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“Nerekin yaio nun abesmifia,

Ta aurtandik min ori izan dut samifia...
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ATARIAN

Euskal Herriko Unibertsitatearen eta Euskaltzaindiaren babespean, ome-
naldi-liburu bat eskaini nahi izan zitzaion Txillardegiri bere zahar-saritzean.
Arazoak arazo, omenduaren 75. urtemugan plazaratu da liburua azkenean.

Asmo hau bere lehen urratsak egiten hasi zenean, parte-hartzaileen kopu-
rua mugarriztatu behar zen, ezinbestez. Euskal Herriko Unibertsitateari
dagokiola, orduko Euskal Filologia Saila, geroztik banatua: Euskal Filologia,
batetik, eta Linguistika eta Euskal Ikasketak, bestetik, izan zen deitua, bai eta
beste irakasleren batzuk. Euskaltzaindiaz denaz bezainbatean, euskaltzain oso
eta ohorezko guztiei helarazi zitzaien deia. Atzerriko izen batzuk gaineratu
zituen Txillardegik berak eta haiek ere hartu zuten gure gonbita.

Omenaldiaren arduradunok geure poza eta esker ona agertu behar dugu
jaso dugun erantzun eskuzabalagatik. Liburu gotorra ez ezik, mamitsua ere
bada. Bereziki nahiko genizkioke eskerrak eman Euskaltzaindiaren Azkue
Bibliotekari, Txillardegiren bibliografia guztiz ugaria hain trebeki biltzeaga-
tik. Ohituraren arabera, hemen, paperean, argitaratzen den zerrenda hori
bibliografia akademikoa da soilik, omenduak berariaz hautatu dituen idazlan
batzuk izan ezik. Gainerakoa Euskaltzaindiaren web-gunean ikus daiteke.
Bata eta bestea burulangile nekaezinaren eta euskaltzale suharraren ibilbide
luzearen ispilu garbiak dira.

Bi parte-hartzaile joan zaizkigu artean, zorigaiztoz: Andolin Eguzkitza
eta Kas Deprez. Betiereko atsedenean gerta bitez.

Pilartxo Etxeberria Henrike Knérr
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TXILLARDEGIREN BIBLIOGRAFIA HAUTATUA

AURKEZPENA

Era honetako liburuetan ohitzen denari jarraiki, Txillardegiren bibliogra-
fia ageri da hemen, omenduaren liburuaren atarian.

Hiru multzotan eman dugu bibliografia: lehenik, lan akademikoak; biga-
rrenik, hainbat idazlan eta saiakera, eta hirugarrenik, Txillardegik berak hau-
tatutako beste zenbait idazlan.

Ez da erraza gertatu aurreko bi sailak bereiztea, muga ez baita garbia. Fun-
tsean, hizkuntzalaritza, soziolinguistika eta historiari buruzko lanak sartuak
daude lehenbiziko sailean. Bigarrenean, berriz, eleberriak, ipuinak, saiakerak, eta
egunkari eta aldizkarietako artikuluak sartu ditugu. Bigarren sail honetan, ordea,
batzuk agian lehenbizikoan sar litezke, gaiaren eta gaia tratazeko moduagatik.
Baina beude hor, irakurlearen jakingarri eta eskuragarri. Hirugarren zerrenda,
berriz, egileak berak egindako hautaketa baten emaitza da, esan bezala.

Hiru zerrenda hauetaz gain, guztiz ugaria da egilearen idazlanen zerrenda,
bizitza betearen ispilu, bai eta haren kezken adierazgarn ere, gure Herriaren eta
egungo munduaren eta gizakiaren arazoen aurrean. Ezin konta ahaleko emari
horren zati gehiena ordenagailuz kontsulta daiteke Euskaltzaindiaren web
gunean (www.euskaltzaindia.net), Azkue Biblioteka atalean, aski delarik katalo-
goan Txillardegi hitza teklaz jotzea mila item bibliografikotik gora ikusteko.

Hautatu beharra zegoen, beraz, eta lan hori H. Knérrek hartu du bere
gain. Aldiz, hautaketa horren oinarrian dagoen bibliografia zabala (ezen ez
oraingoz oro-besarkatzailea) P. Gartziaren eskutik joan da, Azkue Biblioteka-
ko gainerako langileen laguntzaz.

Pruden Gartzia, Henrike Knérr,

Azkue Bibliotekako zuzendaria euskaltzaina,
Euskaltzaindia EHUko katedraduna
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TXILLARDEGIREN BIBLIOGRAFIA HAUTATUA

EHeb = Txillardegi. Euskal Herritik erdal herrietara. [Bizkaia?]: Txillardegi,
1978.

Bf = Branka: euskaldun sozialista aldizkaria [edizio faksimilea]. Donostia:
Ediciones Vascas, 1979, 2 tomo.

DY = Documentos Y. Donostia: Lur, 1979-1981, 18 tomo.

Kos = Txillardegi. Kosmodromo: (ipuin bilduma). Donostia: Haranburu, 1984.
GL = Txillardegi. Gertakarien lekuko. Donostia: Haranburu, 1985.

EHH = Euskal Herria belburu. Tafalla: Txalaparta, 1994.

EHhor = Euskal Herria en el horizonte. Tafalla: Txalaparta, 1997.

EAB = Euskararen aldeko borrokan. Donostia: Elkarlanean, 2004.

1. LAN AKADEMIKOAK

1956

1 “Ez bat eta ez beste (euskeraren auziari buruz)”. Egan, 3-4 (1956), 44-49
y [= EAB, 13-18].

1957

2 “Donostia ta Antigua 1829’ean”. Egan, 1-2 (1957), 52-57.
3 “Unamuno eragille: Urkijo-Mintegiko solas-aldia”. Egan, 3-4 (1957),
170-177 [ = GL, 71-80].

1959

4  “Batasunaren bidea”. Euskera, 4 (1959), 150-170 [Euskaltzaindiaren 2.
Biltzarrean irakurritako txostena (Bilbo, 1958)] / [= EAB, 25-45. Ondo-
ko izenburua: “Batasunerako bidea™].

1966

5 “Hizkuntza eta pentsakera”. Branka, 1 (api. 1966), 35-56 [ = EHeh, 405-
432[ = Bf, 1, 51-72 [ = Saioak, 3 (1979), 259-278 ] [= EAB, 65-88] [Gaz-
telaniazko itzulpena: 6. sarrera].
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1967

“Idioma y forma de pensar”. Zutik Caracas especial, (en. 1967) [ = DY,
VII, 385-401. Faksimile berregintza eta testu transkribatua] [Jatorrizkoa:
5. sarrera].

1968

“Estrukturalismoaz zenbait hitz”. Jakin, 29 (ilbeltza-ots. 1968), 15-29
= 14. sarrera, 123-141].

“Hika eta zuka-ko aditz-joko edo konjugazioaz”. Euskera, 13 (1968),
127-136.

“Txaho Zuberotarra eta Lehenengo Karlistada (zenbait izkriburen
berri)”. Jakin, 33 (azila-abendua 1968), 18-22.
1970

“Euskeraren arazoa beste hizkuntza-pizkunderen argitan: Baionako Eus-
kal Astea (1970)”. Branka, 12 (urr. 1970), 5-16 [ = Bf, II, 565-576]
(= EAB, 151-165].

“Saiakera eta hizkuntzen pizkundea”. In: Salbatore Mitxelena. Onati:
Editorial Franciscana Arinzazu, 1970, 55-64.

Sustrai bila: zenbait euskal korapilo. Donostia: [s.n.], 1970.

1971

Oihenart, Arnauld. Atsotitzak eta neurtitzak. Donostia: Herri-Gogoa,
1971 [Txillardegiren edizio kritikoa].

1972

Hizkuntza eta pentsakera. Bilbo: Mensajero, 1972 [Aurreko bertsio labu-
rrago bat: 5. sarrera].

1974

Euskara batua zertan den. Ofati: Editorial Franciscana Arinzazu, 1974

[1. ed.].
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1975

“La structuracion du champ sémantique de la couleur en basque”. Eus-
kera, 20 (1975), 221-238 / [= EAB, 167-181].

1976

“Spécificité de Iévolution des langues romanes de la région pyrénéenne
occidentale”. Euskera, 21 (1976), 51-73 / [= EAB, 183-204].

1977

“L’emploi de I'indéfini en souletin (2 travers Poeuvre du poéte Etxahun)”.
Fontes Linguae Vasconum, 25 (en.-abr. 1977), 29-55.

“Estudio critico de algunas lenguas minoritarias”. In: El libro blanco del
euskara. Bilbo: Euskaltzaindia, 1977, 547-614 [Euskarazko bertsioa: 26.
sarrera).

<3

Euskara batua zertan den. Ofati: Editorial Franciscana Arinzazu, 1977
[Liburu hau hiru aldiz argitaratu da: 1974an, 1975ean eta 1977an. 1975¢ko
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argitaraldia 1974koaren berrinprimaketa da, eta ez dugu bibliografia
honetan sartu. Beraz, 1977ko argitaraldia egiazki 2. edizioa da, nahiz eta
liburuaren atarian 3. edizioa dela ipini].

“Euskararen eta Kaukaso-ko hizkuntzen berezkuneaz”. Euskera, 22
(1977, 2), 907-909.

Oinarri bila: morfosintasian eta fonologian. Donostia: Alvarez-Lorea, 1977.

“La originalidad lingiiistica vasca a la luz de los fenémenos de sustrato”.
Mundaiz, 7 (mar. 1977), 1-8 [ = In: Cultura vasca. San Sebasuidn: Erein,
1977-1978, 11, 7-25].

1978

“68-ko txostenari buruz zenbait ohar”. Euskera, 24 (1978) 607-611 [Eus-
kaltzaindiaren 8. Biltzarrean irakurritako txostena, (Bergara, 1978)].

Euskal gramatika. Donostia: Ediciones Vascas, 1978.

“Fonetika baturuntz (zenbait proposamendu)”. Euskera, 24 (1978), 683-690
[Euskaltzaindiaren 8. Biltzarrean irakurritako txostena, (Bergara, 1978)].

“Hizkuntza minoritari batzuren azterketa kritikoa”. In: Euskararen libu-
ru zuria. Bilbo: Euskaltzaindia, 1978, 539-608 [Liburuaren aurkibideko
izenburua: “Minorien hizkuntzez estudio gonbaratiboa”] [Euskarazko
bertsioa: 19. sarrera].

“Iritzi aditzaren erabilkeraz”. Euskera, 23 (1978), 219-234.

1979

Fonologiaren matematikuntza. Bilbo: Udako Euskal Unibertsitatea, 1979.

1980

Euskal fonologia. San Sebastiin: Ediciones Vascas, 1980.

“La lengua vasca”. In: Historia de Euskal Herria, Donostia: Ediciones
Vascas, 1980-1986, 4. tomoa, Apéndice, 1-43 [= EAB, 205-248].

“Zubererazko transkribaketa bat”. Fontes Linguae Vasconum, 34 (en.-
abr. 1980), 29-36.
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1981

“Ba- eta ez- fonetikaren aldetik”. In: Euskalarien Nazioarteko Jardunal-
diak = Bascologists’ International Meetings = Encuentros Internacionales
de Vascilogos = Rencontres Internationales de Bascologues. Bilbo: Eus-
kaltzaindia, 1981, 355-363 [Euskalarien Nazioarteko Jardunaldietan ira-
kurritako txostena (Gernika, 1980)].

“Euskalkien fonetika eta euskara batua”. In: Euskal linguistika eta litera-
tura: bide berriak. Bilbo: Deustuko Unibertsitatea, 1981, 129-137
[= EAB, 249-259].

1982

UZEL Hizkuntzalaritza hiztegia. Donostia: Elkar, 1982, 2 libk. [Libu-
ruaren zuzendariak: Ana Maria Toledo eta Txillardegi].

“The contrastive phonems in Basque: values and transcription”. The
Journal of Basque Studies, 3 (1982, 2) 31-42.

“Some acoustic data about the three basque sibilants”. In: First Internatio-
nal Basque Conference in North America (proceedings) = Primera Confe-
rencia Internacional Vasca en Norteamérica (actas). Bilbao: La Gran Enci-
clopedia Vasca, 1982, 19-34.

1984
Elebidun gizarteen azterketa matematikoa. Iruiiea: UEU, 1984.
Euskal azentuaz. Donostia: Elkar, 1984.
“Euskalerriko atlas etno-linguistikoa”. Jakin, 32 (uzt.-ira. 1984), 139-148.
“Nacién y lengua”. The Journal of Basque Studies, 5 (1984, 2), 19-26.

1986

“Liburugintza, prentsa eta idazlea hizkuntza zapalduetan”. In: Galiziar,
Kataluniar eta Euskaldun Idazleen I1. Ihardunaldiak. Donostia: Hegats:
Euskal Idazleen Elkartea, 1986, 115-128.

“Nazioa eta hizkuntza”. In: Hizkuntza minorizatuen soziologia = Socio-
logia de lenguas minorizadas. [S1): José Ignacio Ruiz Olabuenaga: J.
Agustin Ozamiz, 1986, 419-427.
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Argazkia: Ruben Plaza
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45

46

47

48

1987

Euskal dialektologiaren bastapenak. Bilbo: Udako Euskal Unibertsitatea,
1987 [2. ed.] [Liburuaren zuzendariak: Txillardegi eta Gotzon Aurreko-
etxea).

El acento vasco = (Euskal azentuaz). In: Euskal azentuart buruzko bil-
tzarrea (oinarrizko dokumentazioa). Irufiea: UEU, 1987 [Doktorego
tesiaren laburpena).

Connaissance et utilisation des deux langues en milieu partiellement bilin-
gue. Québec: Centre international de recherche sur le bilinguisme =
International Center for Research on Bilingualism, 1987.

1988

“Kostaldeko gipuzkeraren berri Txanka bertsolariaren bitartez”. Euske-
ra, 33 (1988), 177-193.

“Diversos modelos de normalizacién lingtiistica en Yugoslavia”. In: 17
Congresso Internacional da Lingua Galego-Portuguesa na Galiza, 1987:
Actas. [Corufa]: Associagom Galega da Lingua, 1989, 69-73.
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1990
“Hizkuntz lurraldetasuna Belgikan”. Bat, 2 (aza. 1990), 49-66.

“Tura-ko arazoa”. Larrun, 9 (mar. 1990), 37.

1991

“Euskararen erabilpenaz oinarrizko ondorio batzuk”. Bat, 3-4 (mai.
1991), 53-92.

1992
“Ahoskera baturantz”. Fle, 10 (1992), 47-71.

Antigua 1900. Donostia-San Sebastidn: Argitalpen eta Publikapenen
Gipuzkoar Erakundea, 1992 [Gaztelaniazko itzulpena: 57. sarrera].

“Errepublika Baltikoetako hizkuntz legeak”. Bat, 7-8 (ira. 1992), 45-63.
“Euskara batuaren hastapenak”. Ele, 11-12 (1992), 15-21.

“Hizkuntzaren berreskurapena Fishmanen arabera”. Bat, 6 (ots. 1992),
115-122.

1993

Antigna 1900 [version castellana). Donostia-San Sebastian: Argitalpen eta
Publikapenen Gipuzkoar Erakundea, 1993 [ltzultzailea: Txillardegi]
[Jatorrizkoa: 53. sarrera].

1994

“Linguistics Rights in the Educational System”. In: Linguistic Rights of
minorities = Droits linguistiques des minorités. Finland: University of
Lapland = Université de Laponie, 1994, 191-258.

“Euskara batuaren geroa”. Uztaro, 11 (1994), 47-54.

Soziolinguistika matematikoa. Bilbo: Udako Euskal Unibertsitatea, 1994.

1995

“Hitzaurrea”. In: Ifiarra, Aitxus. Hilketa euskal herri-kulturan: bilketa

Azkue eta Barandiaranen ahozko ipuin eta ele zabarretan. Irun: Iralka,
1995, 9-10.
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“Eireko hizkuntz arazoaz”. Bat, 15 (uzt. 1995), 55-64.

“Hitzaurre gisa”. In: Gaminde, Ifiaki. Bizkaieraren azentu-moldeez. Bil-
bao: Labayru Ikastegia, 1995, 11-15.

1996

Lingua navarrorum. Hernani: Orain, 1996.

1997

“La aportacién de Joan Coromines a la filologia vasca”. Fontes Linguae
Vasconum, 74 (en.-abr. 1997), 85-91 [Galizierazko itzulpena: 69. sarrera).

“Hizkuntza normalizazioko prozesuetan neurri juridiko hutsek dituzten
mugak”. Bat, 24 (urr. 1997), 53-61.
1999

“Pour une analyse mathématique des situations bilingues”. In: Mélanges
en Phonneur de Per Denez. Rennes: Presses Universitaires de Rennes,
1999, 47-56.

“Suomieraren normalkuntzaz”. Bat, 30 (eka. 1999), 11-31.

2000
“A contribuigom de Joan Coromines  filologia basca”. Agdlia: revista da
Associagom Galega da Lingua. 63-64 (2000), 151-158 [Jatorrizkoa: 65.
sarrera).

2001
Hacia una socio-lingsiistica matematica. Donostia: Euskal Soziolinguisti-
ka Institutoa Sortzen, 2001. '

2004

Santa Klara gure ubarte ezezaguna. Donostia: Kutxa Fundazioa, 2004.

Euskararen aldeko borrokan: euskalgintza eta euskalaritzako idazlan
bautatuak, 1956-1983. Donostia: Elkarlanean, 2004.

1
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2. IDAZLANAK, ITZULPENAK ETA BESTELAKOAK

1956

Daudet, Alphonse. “Aita Gaucher’en mixtela”. Egan, 2 (1956), 25-33
[Ondoko ipuinaren itzulpena: L élixir du révérend pére Gaucher, 1869].

“Fulton Sheen: Religién sin Dios”. Egan, 5-6 (1956), 155-157.

“Karta idigia: Arantzazun biltzen zeraten guzioi”. Euskera (1956), 245-
250 [Euskaltzaindiaren I. Biltzarrean irakurritako gutuna (Arantzazu,
1956)][ = EHeb, 165-170] [= EAB, 19-24].

“Mendeurren oargarri bat: Buda Sakiamuni ta bere gaurkotasuna”. Egan,
5-6 (1956), 94-98.
1957

Leturia-ren egunkari ezkutua. Bilbao: Euskaltzaindia, 1957 [1. ed.] [Inge-
lesezko itzulpena: 129. sarrera).

“Orangutanen ugartea”. Egan, 5-6 (1957), 289-295 [ = Kos, 13-26].
“Taupadak”. Euzko-gogoa (uztaila - daguenila 1957), 63-68.

1958
“Betikoaz agian”. Egan, 1-2 (1958), 43-47 [ = GL, 13-18].
“Piarres gaxoaren pasadizuak”. Egan, 3-6 (1958) 162-164 [ = Kos, 27-33].
“Txillardegi jaunaren erantzuna Ifiaki Bastarrika’ko jaunari”. Jakin, 6
(pazkoaldikoa 1958), 85-93.

1960

“Lekuko bikain bat hil da [Albert Camus]”. Egan, 1-2 (1960), 52-58 [ =
GL, 80-88].

Peru Leartza’ko. Zarautz: Itxaropena, 1960 [1. ed.].

“Txillardegi-rekin solasean”. Jakin, 12 (pazkoaldikoa 1960), 82-86 [Jose-
ba Intxaustik egindako elkarrizketa].
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1961

“Gogaide ez, baifia bai adiskide (Orixe jaunari, begiramenduz eta adiski-
de antzera)”. Jakin, 14 (ilbeltza-jorailla 1961), 52-54.

1962

“El 4rbol de Guernica a tratamiento”. Zutik, 17 (abr. 1962)
[ = DY, 1, 430-431. Testu transkribatua).

“Etxepare il da”. Tierra Vasca = Eusko Lurra, (en. 1962), 7.
“Vasconia”. Zutik, irugarren sorta, 16 (1962) [ = DY, 11, 378-380. Faksi-
mile berregintza eta testu transkribatua].

1963

“Landaburu jauna il da (g. b.): recordar sus palabras, el mejor homenaje”.
Zutik, nimero especial, (1963) [ = DY, 11, 455. Testu transkribatua].

1964

Baiona’ko Biltzarraren erabakiak (1964-cko agorillaren 29-30). Baiona:
Euskal Idazkaritza, 1964 [Euskal Idazkaritza Elkarteak antolatutako bilt-
zarra, Txillardegi antolatzaileen artean zegoelarik] [= EAB, 55-64].

1965

“Elkarrizketa Kamifiazpi jaunari”. Jakin, 19 (mai. 1965), 21-24.
Huntaz eta hartaz (hamar saiakera labur). [Baiona): Goiztiri, 1965 [1. ed.].

“Levy [1.e. Lévi-] Strauss-ek Unamuno-rengana”. Jakin, 19 (mai. 1965),
6-15 [ = GL, 91-97].
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“Hizkuntza eta herri-kidetasuna”. Branka, 2 (ira. 1966), 2-15
[ = EHeb, 433-447][ = Bf, 1, 84-97] [= EAB, 89-101].

“Unamuno ala Jammes?”. Jakin, 21 (1966,1), 81-84 [ = GL, 97-100].
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“Gure eginkizunaz”. Jakin, 24 (1967),1-7.

“Hizkuntza eta erresuma”. Branka, 5 (garagarrilla 1967), 23-35 [ = EHeb,
449-466][ = Bf, 1,271-283] [= EAB, 103-118].

“El marxismo-leninismo y los problemas nacionales”. Branka, 5 (gara-
garrilla 1967), 36-43 [ = Bf, 1, 284-291].

“Marxismoa modan egon zan: Rikardo Arregi’ri erantzunez”. Jakin, 26
(1967), 3-21.

“Sinistu ezinean iges egin behar”. Jakin, 27-28 (1967), 16-22.

“Suomi’z zenbait jakingarri”. Branka, 3-4 (urt. 1967), 31-52 [ = Bf, |,
177-198] [= EAB, 129-150].

1968

“Euskera osotuaren beharra aipatuko dut lehenik ...”. Exskera, 13 (1968),
221-236 [Euskaltzaindiaren 7. Biltzarrean aurkeztutako txostena (Aran-
tzazu, 1968)].

“Del frente espafiol al frente nacional vasco”. Branka, 7 (garagarrilla
1968), 4-9 [ = Bf, 1, 372-377].

“La evolucién del imperialismo espafiol en Euzkadi: tesis del anti-vas-
quismo izquierdista”. Branka, 6 (ots. 1968), 48-61 [ = Bf, 1, 350-363].

“Gerediaga-Elkarteak eratutako biltzar-kideei”. Jakin, 31-32 (mai.-urr.
1968), 66-70.

“Kardaberatz eta Araba’ren erdalduntzea”. Tierra Vasca = Eusko Lurra,
(dic. 1968).

1969

“Kronikak: Txekoslobakia, hizkuntzaren pizkundeaz bi hitz”. Jakin, 35
(epaila-mai. 1969), 58-65.

“Si al frente nacional vasco”. Branka, 9 (urrilla 1969), 3-10 [ = Bf, II, 455-
462].

Elsa Scheelen. Bilbo: Kriselu, 1969 [1. ed.].
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Leeuwen, Th. van. Mundu berdearen gauza harrigarriak. Valencia: Mas
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“Agindu genuen erantzuna”. Branka, 14 (1971?), 12-18 [ = Bf, 11, 640-646 ]
[Gaztelaniazko itzulpena: 49. sarrera).

“Larresororekin hizketan”. Anaitasuna, 213 (eka. 15, 1971), 8.

“Lehenengo mailako intelektual bat: Joxe Azurmendi”. Zeruko Argia,
446 (ira. 19, 1971), 3 [ = EHeb, 53-57].

“La respuesta que habfamos prometido”. Branka (edicion espasiola), 14
(1971?), 9-16 [ = Bf, 11, 659-666 ][Jatorrizko bertsioa: 46. sarrera).

“Ultimas actuaciones del social-imperialismo en Euzkadi”. Branka, 13

(19712), 9-22 [ = Bf, 11, 609-622].

1972

Freinet, Célestin (zuz.). Zientzien erakaskuntza. Donostia : Izarra Irar-
kola, 1972 [Célestin Freinet-en zuzendaritzapean irakasle talde batek
prestatutako testu baten euskarazko bertsioa, Txillardegik egina:
L’enseignement des sciences, 1962].

Freinet, Célestin. Zenbait aholku gazteentzako. Donostia: 1zarra Irarko-
la, 1972 [Itzulpena].

Porquet, Madeleine. Freinet-teknikak lilitegian. Donostia: Izarra Irarko-
la, 1972 [Ondoko testuaren itzulpena: Les Techniques Freinet d lécole
maternelle, 1964).

Pedagogi-ikastaroa. Paris: Rosa Sensat, [1972][Itzulpena].

Berezko irakurpidea. Donostia: Izarra Irarkola, 1972 [Ondokoaren itzul-
pena: Méthode naturelle de lecture, 1961].

“Idahoko euskaldunekin”. Zeruko Argia, 487 (uzt. 2, 1972) 20 [ = EHeb,
59-63].

Matematika. [S.l. : s.n.], [1972?], 3 tomo.

“Mitxelenaren idazlan hantatuak”. Zeruko Argia, 484 (eka. 11, 1972), 7
[= EHehb, 231-234].

“Orixe”. Zernko Argia, 500 (urr. 1, 1972), 15-16.

1973

“Azurmendi Rikardoz mintzo”. Zeruko Argia, 518 (ots. 4, 1973), 3 [ =
EHeh, 83-86].
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“Guy Héraud Baionan”. Zeruko Argia, 535 (eka. 3,1973),3 [ = EHeb,
317-320].

“Jon Mirande aipharsorhoko [sic]”. Zeruko Argia, 521 (ots. 25, 1973), 3
[= EHeb, 87-90].

“Larresororekin solasean”. Zeruko Argia, 563 (abe. 16, 1973), 12 [“Tx:-
llardegirekin solasean” izenburuarekin ondokoan argitaratua: EHeb, 11-
16].

“Lévi-Strauss gailen”. Zeruko Argia, 538 (eka. 24, 1973), 3 [= GL, 105-
109].

1974

Memmi, Albert. Kolonizatuaren ezagugarria. Arantzazu: Editorial Francis-
cana Arinzazu, 1974 [Ondokoaren itzulpena: Portrait du colonisé, 1957].

“Erriojaz berriro ere”. Zeruko Argia, 588 (eka.9,1974),3 [ = EHeb, 121-
125].

“Grégoire eta Guillaume Epherre anaiak hil dira: agur etsia Altzurukun”.
Zeruko Argia, 609 (urr. 3, 1974), 3 [ = EHeb, 127-130].

“René Lafon hil da: Bilboko euskaltzain eta Tblisi-ko [Honoris Cansa
irakasle”. Herria, 1.231 (mar. 7, 1974), 5, eta 1.232 (mar. 14, 1974),5 [ =
EHeb, 245-249].

1975

“Mitxelena eta Larresoro”. Anaitasuna, 289 (urt. 15, 1975), 8-9.
“Benveniste ere ahaztuta”. Zeruko Argia, 637 (mai. 18, 1975), 3.

“Idazleen gorabeherak Cyrum-n [i.e. Cymru-n]”. Zeruko Argia, 661-662
(aza. 9-16, 1975), 7 [ = EHeb, 353-355].

“Narbaitz Baionan mintzo”. Zeruko Argia, 642 (eka. 25, 1975), 3 [ =
EHeb, 131-134].
1976

“Euskal Herriko elebitasuna eta beste herritako jokabideak”. Garaia, 1 (2-
9 sept., 1976), 28-32.

“Hurrengo urratsetara behar: euskara batuaz”. Hitz, 8 (abu. 1976), 41.
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“Origen de los vascos: en torno a las recientes declaraciones del profesor
Haritschelhar”. Enbata, 411 (8 juil, 1976), 5.

“El problema del bilingiiismo”. Garaia, 3 (16-23 sept., 1976), 32-33.
“Purismo y eficacia”. Enbata, 410 (18 juil, 1976), 7.

1977

Muxika, Luis Mari. Diccionario general y técnico = Hiztegi orokor-tek-
nikoa. Donostia: Ediciones Vascas, 1977, 2 libk. [Txillardegiren gainbegi-
ratuaz).

“Akitaniako triangelua”. Zeruko Argia, 736 (mai. 1, 1977), 5 [ = EHeb,
151-153].

“Berriatua Israeldik bihurtu”. Garaia, 24 (10-17 feb., 1977), 37 [ = EHeb,
399-401,].

“Cymru-Gales”. Jakin, 2 (api.-eka. 1977), 66-71 [ = EHeb, 381-385].

“Ixaka [Lopez Mendizabal] hil da”. Garaia, 28 (10-17 marzo, 1977), 44
[ = EHeh, 149-150].

“Joxe Azurmendi eta gaelikoaren arazoa”. Garaia, 25 (17-24 feb., 1977),
22 [ = EHeh, 387-390].
1978

Itxaskaria: los euskaros y el mar. Muskiz: Petronor, 1978 [Testu elebidu-
na. Jatorrizko bertsioaren euskaratzailea: Txillardegi].

Euskal Herritik erdal herrietara [ = EHeb). [Bizkaia?]: Txillardegi, 1978
(85 artikuluen bilduma][Tkus ondoko sarrerak: 3, 23, 26, 48, 56, 58, 60, 61,
62, 63, 66, 67, 68, 71,72, 79, 80, 81 eta 83].

“Euskara batuaren beharra”. Zeruko Argia, 799 (ira. 17, 1978), 32.

“Euskarari bai”. Punto y hora de Euskal Herria, 94 (29 jun.-5 jul., 1978),
20-21.

“Ignorancia y mala fe: el vasco seguird siendo la lengua innecesaria”.
Punto y hora de Euskal Herria, 89 (25-31 mayo, 1978), 14-15.

“José Luis Alvarez Emparanza”. In: Ibarzabal, Eugenio. 50 arios de nacio-
nalismo vasco 1928-1978. San Sebastian: Ediciones Vascas, 1978, 359-372
[Elkarrizketa).
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“La situacién en Sud-Tirol”. Punto y hora de Euskal Herria, 118 (14-21
dic., 1978), 17-18.

“Tras el Congreso de Vergara una lengua para todos”. Punto y hora de
Euskal Herria, 105 (14-20 sept., 1978), 10.

“Txillardegs: entre la cultura y la politica”. Punto y hora de Euskal Herria,
80 (23-29 marzo, 1978), 14-18 [Yon Rekaldek egindako elkarrizketa].

1979

Euskaltzaindia. Euskal aditz batua. Bilbao: Euskaltzaindia, 1979 [Taulen
prestatzailea: Txillardegi].

“Atzoko eta gaurko gudariak: Nikasio-rekin hizketan: join be urtengo
neuke!”. Punto y hora de Euskal Herria, 128 (8-15 jun., 1979), 46-47 [Txi-
llardegik Nikasio Garaigordobili egindako elkarrizketa).

“30 urte geroago, Gernika berrargitaratua”. Punto y hora de Euskal
Herria, 137-138 (9-23 ag., 1979), 27.

Haizeaz bestaldetik. [S.1.): Txillardegi, 1979 (1. ed.] [Gaztelaniazko itzul-
pena: 113. sarrera].

“Unas palabras de introduccién”. In: Branka: euskaldun sozialista aldiz-
karia [Edizio faksimilea)]. San Sebastidn: Ediciones Vascas, 1979, I, 11-17.

“Uxue-ko zelaietatik”. Punto y hora de Euskal Herria, 121 (19-26 abr.,
1979), 31.
1980

“Rosalia bihotzean”. Punto y hora de Euskal Herria, 168 (20-27 marzo,
1980), 47.

“Sartre: lekuko eta gidaria”. Punto y hora de Euskal Herria, 172 (24-30
abr., 1980), 29.

“Tafalla vascona™. Punto y hora de Euskal Herria, 164 (21-28 feb., 1980), 45.

“Txillardegi a tumba abierta: entrevista”. Punto y hora de Euskal Herria,
178 (4-13 jun., 1980), 19-22.

1981

“Hitzaurrea: Toponimia egoeraren berri = Prélogo: En torno a la toponi-
mia”. In: Orereta izenaren alde. Usurbil: Izarra, 1981, 6-21.
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104 “Ongi etorn”. In: Society of Basque Studies in America. First Internatio-
nal Basque Conference in North America (proceedings) = Primera Confe-
rencia Internacional Vasca en Norteamérica (actas). Bilbao: La Gran
Enciclopedia Vasca, 1982, 13-17.

1982

105 “Patxi Lasa Jauregi-ri erantzunez (Los Angeles, 1982ko otsailaren 8)”.
Euskera, 27 (1982, 1), 329 -330.

1983

106 Txillardegi (zuz.). Euskal dialektologiaren hastapenak. Iruiiea: Udako
Euskal Unibertsitatea, 1983 [1. ed.].

107 “Txillardegirekin euskaraz eta abertzaletasunaz”. Argia, 984 (ira. 11,
1983), 18-23 [Elkarrizketa].

108 “Txosten mamitsu bat: hizkuntza zeltikoen gainbeheraren erakusgarri”.
Argia, 997 (abe. 18, 1983), 24-25.

1984

109 Alfredo Bikondoa: artista pintore = artista pintor. San Sebastiin: Sociedad
Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones, 1984 [Testu elebiduna. Jato-
rrizko bertsioaren euskaratzailea: Txillardegi].

110 “Belgikako Gent unibertsitatearen eredua: inoiz euskaldunduko ote da
gure unibertsitatea?”. Argia, 1.030 (urr. 7, 1984), 28-30.

111 “Eire-ko hizkuntza beherakada azkarrean: gaelikoaren galera euskaldu-
non eskarmentu”. Argia, 1.004 (ots. 12, 1984) 22-25.

112 Euskal kulturaren zapalketa: 1956-1981. Donostia: Elkar: AEK, 1984.
113 Allende el viento. Donostia: Haranburu, 1984 [Jatorrizkoa: 96. sarrera].

114 Kosmodromo (ipuin bilduma) [ = Kos]. Donostia: Haranburu, 1984 [Ikus
ondoko sarrerak: 6 eta 9].
1985

115 Garcia Marcos, Juan Antonio. Eibartar artistak (1700-1985) = Artistas
eibarreses (1700-1985). Donostia-San Sebastidn: Sociedad Guipuzcoana
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de Ediciones y Publicaciones, 1985 [Testu elebiduna. Jatorrizko bertsioa-
ren euskaratzailea: Txillardegi].

“Campion, Arana-Goiri, eta beste”. Argia, 1.065 (eka. 23, 1985), 21.

“A Corunbhatik etorri ondoren”. Argia, 1.067 (uzt. 7, 1985), 27.
“Cymrutik zenbait oroitzapen”. Argia, 1.070 (ira. 8, 1985), 26-27.
“Eivissan gaindi Miarritze gogoan”. Argia, 1.063 (eka. 9, 1985), 18-19.
“Euskararen erabilpenaren azterketaz”. Jakin, 36 (uzt.-ira. 1985), 69-78.
Gertakarien lekuko: I Alea [ = GL]. Donostia: Haranburu, 1985 [Biga-

rren tomoa ez zen argitaratu][32 artikuluen bilduma][Tkus ondoko sarre-
rak: 11, 22, 24, 41, 44 eta 64].

“Gure lekuko ahantziak: Xenpelarren jaiotz ondoko 150 urteak bete
ondoren”. Argia, 1.052 (mar. 17, 1985), 34-35.

1986

Ansa, Agustin. Agustin Ansa: dibujos, acuarelas: erakusketa, Kultur Are-
toa, Donostia, 1986 apirila = exposicion, Sala de Cultura, Donostia, abril
1986. Donostia: Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones,
1986 [Testu elebiduna. Jatorrizko bertsioaren euskaratzaileak: Txillardegi
eta Gotzon Nazabal].

“Hitzaurre gisa”. In: Argazkiak = Fotografias: Gipuzkoa-Donostia.
Donostia-San Sebastidn: Argitalpen eta Publikapenen Gipuzkoar Era-
kundea = Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones, 1986-
1990, 3. t., 10-12.

“zerura itzuli nahi ez zuen aingeruaren aldeko azken agurra” [Jorge Otei-
zaren poema baten itzulpena]. In: Oteiza esteta y mitologizador vasco =
Oteiza euskal esteta eta mitologitzaile. Donostia: Sociedad Guipuzcoana
de Ediciones y Publicaciones, 1986, 16.

“Eire-ko berri berriro”. Argia, 1.115 (ira. 7, 1986), 20-21.

“Irlanda “askatua”, imitatu behar ez dugun eredua”. Punto y hora de Eus-
kal Herria, 458 (dic., 1986), 47-49 [M. Urkiak egindako elkarrizketa].

“Kiitos : Finlandiako hizkuntz iraultza burutua da”. Argia, 1098 (api. 6,
1986), 22-23.

Leturia. [S.1.]: Basque American Foundation, 1986 [Ingelesezko edizioa.
Itzultzailea: Maddi Alvarez Forcada][Jatorrizkoa: 5. sarrera].
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“Proposamen bat azentuari buruz”. Euskera, 31 (1986), 341-348 [Eus-
kaltzaindiak antolatu Euskal Azentu eta Ebakeraz II. Jardunaldietan ira-
kurritako txostena].

1987

Cobreros Morales, José Luis. Elgezua Karlos = Carlos Elguezua: eskulto-
rea. Donostia: Aurrezki-Kutxa Munizipala, Kultur Ekintza, 1987 [Testu
elebiduna. Jatorrizko bertsioaren euskaratzailea: Txillardegi].

“Azentuari buruzko proposamen bat”. Ele, 2 (1987), 5-20.
“Euskal azentuaz”. Isilik, 9 (abe. 1987), 8-12.

Euskara batua: Irusieko proposamena azentuari buruz. Bilbo: Udako
Euskal Unibertsitatea, 1987.

“Txillardegiren 1. hitzaldia [sic]”. Isilik, 8 (uzt. 1987), 19-26.

Zugasti, José. José Zugasti: 1984-1987: San Telmo Udal Museoa = Museo de
San Telmo. Donostia: Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones,
1987 [Testu elebiduna. Jatorrizko bertsioaren euskaratzailea: Txillardegi].

1988
Exkixu. Donostia: Elkar, 1988 [1. ed.].

1989

“Langues mortes”. Enbata, 1068 (16 mars, 1989), 8.
“Transylvania argi iturri”. Argia, 1.233 (ots. 19, 1989), 35-37.

1990

“Eiretarrak nazio-hizkuntzari ‘agur’ esateko bezperan”. Bat, 1 (ots.
1990), 87-89.

“FEuskal salakeraren erreferentzia [Salbatore Mitxelena]”. Euskaldunon
Egunkaria, 13 (abe. 20, 1990), 23.
1991

“Soziolinguistika (lehen urratsak)”. Isilik, 14 (1991)[Zenbakiak bederatzi
artikulu ditu, guztiak Txillardegik eginak].
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143 “Txillardegiren sarrera hitzaldia: Baionan, 1987¢ko azaroaren 2an”.
Herria, 2.106 (mai. 30, 1991).
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144 “Elebitasun desorekatuak”. Euskaldunon Egunkaria, 477 (eka. 20, 1992), 2.
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145 “Richard Y. Bourhis-ekin elkar hizketa: familiatik basi eta herri osorai-
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[Paulo Agirrebaltzategik eta Txillardegik egindako elkarrizketa).
1994
146 Euskal Herria helburu [ = EHH). Tafalla: Txalaparta, 1994 [Gaztelaniaz-
ko itzulpena: 148. sarrera).
1996
147 Agirre, Joxean. Hitza hitz: Txillardegirekin solasean. Donostia: Elkar,
1996 [Joxean Agirrek egindako elkarrizketa].
1997

148 Euskal Herria en el horizonte [ = EHbor]. Tafalla: Txalaparta, 1997 [Jato-
rrizkoa: 146. sarrera).

149 “Suomi : nazio baten askapena Europan”. Ezpala, 6 (1997), 72-75.
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150 “Federiko [Krutwig] eta gu”. Euskaldunon Egunkaria, 2.471 (aza. 22,
1998), 3.

151 “Jon Etxaide aintzindari”. Euskaldunon Egunkaria, 2.297 (mai. 5, 1998), 3.

1999
152 “Bat [aldizkaria]-(r)en kondaira laburra”. Bat, 33 (abe. 1999), 7-9.

153 “Jose Luis Alvarez Enparantza Txillardegi: intelektual konprometitua”.
Euskaldunon Egunkaria, 2.505 (urt. 3, 1999), Igandeko KZ, 5-7 [Koldo
Aldabek egindako elkarrizketa].

154 Putzu. Donostia: Elkarlanean, 1999.
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155 “Txillardegi eta Martin Ugalderen arteko gutunak (1961-1969)”. Jakin,
114 (ira.-urr. 1999), 117-180 [Gutun bilduma baten argitalpena, Joan Mari
Torrealdaik prestatua].

2000

156 “Estatutuetatik auto-determinaziora”. Herria 2000 Eliza, 176 (2000), 24.

157 “Jose Luis Alvarez Enparantza Txillardegi: Nik neure borroka ez dut gel-
dituko”. Argia, 1785 (aza. 26, 2000), 26-31 [Estitxu Eizagirrek eta Ixiar
Eizagirrek egindako elkarrizketa].

2001

158 “Nolakoa zen zure umetako eskola? : hainbat pertsonaia ezagunek beren
haurtzaroko oroitzapenak astindu eta eskolan hasi zireneko hainbat pasa-
dizo kontatu dizkigute”. Euskaldunon Egunkaria, 3.154 (2001, ots. 3), 32
[Txillardegiren erantzuna kazetari baten galderari).

2002

159 “Elkarrizketa Txillardegi-Paulo Agirrebaltzategi”. Bat, 44 (ira. 2002),
127-135 [Imanol Esnaolak bideratutako elkarrizketa].

160 “Irakaskuntza hizkuntzaren hautaketa Unibertsitatean”. Jakin, 130/131
(mai.-abu. 2002), 95-115.
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161 “Euzko-gogoa eta gu”. Euskaldunon Egunkaria, 3.787 (2003, ots. 18), 42.

3. TXILLARDEGIREN GEHIGARRIA'

1960

1  “Propuesta de Reglamento pa[ra] Euskaltzaindi y Euskaltzaindiaren
Laguntzalleak [eskuizkribua]”. [Donostian, 1960-VI-24an Euskaltzain-

! Txillardegik berak 151 sarreradun zerrenda bat prestatu zuen; horietatik 72 H. Knérren bi
zerrendetan aipatuak zeudenez gero, ez ditugu errepikatu, soilik gainerako 792k jaso direlarik.
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diaren hileroko batzarrean irakurritako txostena eta zerbait aldatuta
1960-VII-29an egindako batzarrean onartua] [ = EHH, 153-156] [ =
EHbor, 146-149].

1961

“Istoria ezkertarrak egiten dute”. Tierra Vasca = Eusko Lurra, (oct. 1961).
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EUSKAL HISTORIAN BARRENA,
ETORKIZUNARI BEGIRA

Joseba Agirreazkuenaga

Azken hogei urteetan euskal historiografian eta mundu mailakoan sakon
sakoneko aldakuntzak gertatu dira. Garrantzitsuena hauxe litzateke: paradigma
nagusien gainbehera eta ondorioz zatiketa edo banaketa. Beraz, teoria jakin
baten aplikazio aurkitu beharrean, oraingoan, unean uneko gertakizunen azter-
ketaren ondoren geure teoria sortu behar, jakina, hizkuntza ulergarrian, ikerke-
ta historikoak parekatu ahal izateko eta ondorioak atera., historia isolaturik ez
dagoelako. Mundua bera dugu partikulartasun nagusia eta horrexegatik ezin
dugu partikulartasun biltegia eginez historia burutu dugunik pentsatu. Zerbait
gehiago behar da eta euskal historia egiten dugunean saiatzen gara, hein berean
historia unibertsala egiten, geure unibertsala delako, unibertsoaren zatia baino
ez garelako, eta ez da gutxi. Eta Euskal Herriko historiatik abiatzea iraskas-
kuntzako curriculumean erabat zilegizkoa da inguruko unibertsoetan txertatuz
eta irekiaz pertsona ez eta herri isolaturik ez dagoelako.

Historiagrafiazko lanak bereziak bihurtu zaizkigu eta badago nazioarte-
ko komitea historiografian aditua dena. Historiografia, beraz, zientzi histori-
koen atala dugu. Gurean gutxi landu da. Tkuspegi orokorra eta ebaluazioaren
antzekoa beste artikulu batean landu nuen'. Hala ere, aipatzekoak ondokoak,
monografi luzeak eta orokorrak landu dituztelako: B. Estornes Lasa, A.

! AGIRREAZKUENAGA, J., “La tradicién historiogrifica vasca: su desarrollo en el marco de las
ciencias sociales”, Historia Contempordnea, 7 (Historiografia contempordnea reciente),
Bilbao, 1992, 259-262. Horrez gainera ikus ere: AGIRREAZKUENAGA, J., “Euskal historiogra-
fiaren barrena: gizarte arazoen kezka eta azterketa XX. mendeko tokiko historiografian”,
Cuadernos de Seccion Historia-Geografia, 19, Donostia, Eusko Ikaskuntza, 1992, 11-31.
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Maiiaricua, I. Oldbarri, Manex Goihenetxe, R. Lépez Atxurra, M. Montero,
J-M. Sinchez Prieto”. Bestalde, edozein ikerlarik gutxi asko idatzi behar du
sarrera gisa ekingo dion ikerketari buruzko historiografia lana.

Txillardegiren omenezko liburuan, literatura eta historia gogoko izan
dituen gizona dugun heinean, neure saiakera hau historiografiaz egitea pen-
tsatu dut. Gonbitea jaso nuenean, euskal Batzar Nagusien elkarkidetza proze-
zuez, tradizio politikoaz eta, beraz, abertzaletasun politikoaren gihartzeaz
XIX. mendean zehar 1877 artekoa lantzea pentsatu nuen, hau da, herrialdee-
tako Batzar Nagusiak eta bereziki Conferencias izenekoak, herrialdeen elka-
rren arteko bilkurak®. Delako garaian ere euskal abertzaletasun politikoa ere
nabarmena izan zelako, bereziki, euskal foruzale-liberalen ekimenez. Baina
gaia beharbada zehatzegia ez ote den beldur naiz, agian historialarion arlokoa.
Hala ere, gaur egun politikagintzarako premiazkoa deritzot Conferencias
direlakoetan sorturiko esperientzia politikoa ezagutzea. G. Desdevises du
Dezert historialariaren esanetan, “I’Irurac-Bat, I’Etat vascongade, triple et un”
delakoa, R. Becerro de Bengoaren ikuspegiari jarraituz, berraztertu eta ara-
katu beharko litzateke’. Oraingoan landuko dudana, literaturaren inguruko
gaitzat ere har daitekeen historiografiaren ardatzak erakusten eta Euskal
Herriko historia nola gihartu eta garatu den azken bi mendeotan erakusten
saiatuko naiz.

? Ikus: “Historiografia”, Enciclopedia general del Pais Vasco, Aufiamendi editorialak argita-
ratua eta B. Estornes Lasak idatzia.

MANARICUA Andrés, Historiografia de Vizcaya (Desde Lope Garcia de Salazar a Labayru).
Bilbao 1973.

SANCHEZ-PRIETO, Juan Maria, Elimaginario vasco. Representaciones de una conciencia his-
trica, nacional y politica en el escenario europeo. 1833-1876. Barcelona, 1993. Euskaraz
aipatzekoa: “Euskal historiografia”, Jakin 55, Donostia, 1989, 9-129. Ignacio OLABARRIk
artikulu ugari argitaratu ditu aldizkari berezietan. Ondoko oharretan aipatzen dut Herri
Adiskideei buruzkoa. Rafael LOPEZ ATXURRA, “La foralidad en la historiografia vasca”,
Ernaroa 6, Bilbao, 1991, 117-170. GARCIA DE CORTAZAR, Fernando, eta MONTERO, Manuel,
Diccionario de Historia del Pais Vasco. San Sebastidn, 1983, 2 liburuki. TAMAYO Virginia
(ed.), Jornadas sobre el Estado de la cuestion del Derecho historico de Euskal Herria.
Donostia, 1995.

* Gai horretan murgilizeko ikus AGIRREAZKUENAGA ]. (ed.), La articulacion politico-insti-
tucional de Vasconia. Actas de las Conferencias firmadas por los representantes de Alava,
Bizkaia, Gipuzkoa y eventualmente de Navarra (1775-1936). Bilbao, Bizkaiko Foru
Aldundia, 1995, 2 liburuki.

* DESDEVISES DU DEZERT, Georges, “Le régime foral en Espagne au XVIIIeme siecle”, Revue
Historigue, Paris, T. 62, 1896, 255-256. BECERRO DE BENGOA, Ricardo, El libro de Alava.
Vitoria, 1877, 288.
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Historiografiazko lana eta azterketa burutzerakoan, Voltaire eta
Muniberen garai ilustratuan bereizten zen bezala, alde batetik erudizio enpiri-
koa, datuetan oinarrituriko ezagutzak ditugu eta aldi berean edo ondoan
interpretazioak, literaturak. XVII. mendean, Hobbesek Leviathan liburuan
esan zuen bezala, gauzez (things) ez dago asko esaterik, baina diskurritzen
hasten garenean, speech-ak sortzen ditugu eta, orduan bai, ona edo txarra
deritzogu eskubide osoz.

Gure erudizio maila, entziklopedietan eta hiztegigintzan laburtzen dugu-
na, XX. mendean zehar eta, bereziki, azken 20 urteotan gehiago emendatu da
eta sakonago ezagutzen dugu gure iragana. Hala ere, oraindik behin-behine-
ko azpiegiturazko lanen gabezia nabarmena da historia arloan. Ez dugu, adi-
bidez, Euskal Herriko hiztegi biografiko sakona. Espainiako gobernuak
oraintsu erabaki du Espainiako Hiztegi biografikoaren proiektua burutzea.
Gurean, berriz, ez dago horrelakorik, proiektua aspalditik ondo zehazturik
eduki arren, eta horrela aurkeztu dut han eta hemen, baina arrakasta barik.

Lan entziklopedikoetan, aipatzerakoan baten bat, Bernardo Estornes
Lasak Aufamendiko entziklopedia asmatzen eta argitaratzen egin zuena,
azpimarratu behar dugu. 1970eko jakituria eta oraingo ezagutza maila desber-
dina dugu eta horregatik amaitzear den entziklopedia horretan lehen liburu-
kiak eta azkenak desberdinak ditugu. Berriztu beharra dago eta Eusko
Ikaskuntzak hor du erronka handia eta benetakoa.

Bestalde, berriztapen epistemologikoak eta diskurtsiboak gertatu direla
Euskal Herriko historia lantzeko eran begibistakoa da eta azken 20 urteotan
aski ondo eta sakon landu da euskal historia. Oro har, euskal subjektua euskal
historia burutzerakoan nabarmenago asmatu dela esango nuke. Nire ustez,
XXI. mendeari begira horixe dugu erronka nagusia, euskal historia burutzera-
koan euskal subjektuaren ikuspegitik abiatzea euskal erreferentzi sarearen
munduan zehar igarotzea geure gogoeta historikoa. Nahi eta ez, denok abia-
tzen gara presupuesto jakin batzuetan oinarriturik eta ona izaten da ezagutzea
norberaren maparen koordenadak zeintzuk diren. Euskaraz idatziz gero erra-
zago sortzen da Euskal Herriarekiko begiradaren zirkulua beste mundu zir-
kuluen biran dagoela ahaztu gabe. Baina euskal subjektua esaten dugunean
orri bat delakoaren bateratasuna ez diogu erantsi behar halabeharrezkoa balitz
modua. Subjektua egin eta desegin egiten baita eten gabe historian barrena eta
beharbada euskal subjektuez, pluralean, hobe legoke pentsatzea.

Baina nola sortu, asmatu, garatu, gihartu eta indartu da azken mendeotan
euskal historia? Berez ez dago ezer ere, beraz, Euskal Herriko historia, lan-
tzeko esparrua sortzen doa, gaur egun euskal historia edo Euskal Herriko his-
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toriaren lurraldea garbi egon ez arren. Euskal historiaren parte dira ere bai
gure lurraldetik at beren bizimodua ateratzen saiatu zirenak eta direnak, mun-
duko edozein txokotan. Euskal Herriko historia ezin dugu mugatu Pirinio
inguruko lurraldeetara, Aturri eta Ebroren arteko lurraldera soilik. Hara bada,
Euskal Herriko historia lantzea beti izan da gai zaila eta azken hiru mendee-
tan definitzen eta zehazten joan doa. Gogoeta ibilbide honetan, A. Oihenart
euskal idazleak merezi du goren graduko aipamena.

Euskal historiografiaren aldi nagusiak bereizterakoan honako laburpena
ikusten dut:

XVIIL. mendean Oihenartek indartu zuen Vasconiako ikuspegia; XIX.
mende hasieran J. A. Zamakolak ere euskal nazio edo komunitateen historia
landu zuen, gizartea abiapuntutzat harturik, eta XX. mendean Karmelo eta
Bonifacio Etxegarairen (abokatua), Th. Lefebvre-ren (geografoa) eta J. Caro
Barojaren (historialari soziala) lanak dira lan orokor eta berritzaile nagusiak
gure historia aztertzeko unean. Gizarte zientzien eragina historia lantzeko
unean ageri zaigu eta aipatu ditudan azken hirurak zientzia berrietako teoriak
eta metodologiak aztertu ondoren saiatu ziren euskal historia idazten.

ARNAUT OIHENART

Kongresu berezia antolatu zuen Euskaltzaindiak eta liburu mardula argi-
taratw’. Oihenart historialari gaia ipar Euskal Herriko historiografian, Manex
Goihenetxek zehazki landu du.*

XVII. mendean bi erresuma nagusiren artean banaturik dago Euskal
Herria. Othenart Nafarroako historian murgildu zen Nafarroa Frantziako
erresuman kokatzeko eta gero Vasconiakoa landu zuen’. Erresumako histo-
riak lantzen ziren eta aldi berean historia nazionalak. Baina nazio kontzeptua,
jaioterriarekin loturik zegoena, modernitatean lurraldeko giza komunitatea

s Oibenarten laugarren mendeurrena. Cuarto centenario de Oihenart. Quatriéme centenai-
re d’Oyhénart. Bilbao, Euskaltzaindia-Real Academia de la Lengua Vasca, 1994, 695 orrial-
de.

¢ GOIHENETXE, ., Les Basques et leur Histoire. Mythes et réalités. Donostia-Baiona, 1993.
AGIRREAZKUENAGA, J., “A. Othenarten Notitia Utrinsque Vasconiae: berrikuntza eta era-
gina euskal historiografian”, Oibenarten langarren mendeurrena, 643-651.

? Déclaration historique de Pinjuste usurpation et retention de la Navarre par les Espagnols.
Paris, 1625
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adieraztera igaroko zen. Aurrerantzean lurrak eta ez ahaideak definituko
zuen gizabanakoaren nortasuna

Natio gens-etik natio lurraldera jauzia nabarmena izango zen. Euskal
Herrian Batzar Nagusien bidez erakundetze desberdinak sortuz joango ziren
eta lurralde izen nagusiak ageri zaizkigu. Horietatik bi izango ziren nagusie-
nak: Nafarroa, alde batetik, Bizkaia, bestetik. Larramendik XVIII. mendean
Bizkaia frantsesa ere aipatuko du; hara zer idatzi zuen: “Este error de llamar
Vizcaya a todo el pais bascongado, ha pasado de Espafia a Francia: pues ya
modernamente los franceses llaman Vizcaya francesa a baja Navarra, Labort y
Zuberoa, con ridicula acomodacién, pensando que son equivalentes
Cantabria y Vizcaya”.?

Erdi Aroan historia unibertsalak burutzen ziren. Erromako eliza katoli-
koa erakundetze unibertsala zen, nazioartekoa, alegia. Baina historia partiku-
larrak lantzen hasi ziren Aro Modernoan. Lurraldetasunean finkaturiko
herrialde eta nazioak ageri dira. Tokian tokian jaio, bizi, hiltzen direnak kohe-
sio zentzu finkoa hartzera iristen direla uste ohi da. Hispanian jaio, bizi, hil-
zen den heinean, guzti horrek idiosinkrasia sortzen du eta homo Hispanicus
delakoaren nabarmentasuna ageri-agerikoa bihurtzen da historiaren subjektua
bihurtuz. Modu horretan historiografia nazional espainiarra gorpuzturik dago
Aro Berriaren atarian eta XVI. mendez geroztik garrantzia irabaziz joango da.
Diego Cataldnek arazo hau ederki adierazten du, historiografia nazionalen
sorreraren jatorria azaltzerakoan®. Arrasateko E. Garibay-k Espainiakoa eta
historia unibertsala landu zuen, tartean euskal herriarena txertatuz.

Kontestu honetan kokatu behar dugu A. Oihenarteren lan nagusia:
Notitia Utriusque Vasconiae. Ez da, ez, lan histoirografiko soila. Bestalde,
Euskal Herri mendebaldea Cantabriaren nortasunez jabeturik agertzen zen,
nolabait ikuspegi vaskonikoari kontrajarririk.

Errenazimientu garaian, euskaldunak, frantziar eta espainiar inperio
nagusien baitan ageri ziren. Nafarroa, indarraren poderioz sarturik
Espainiako erresuman eta Louis XI1La, Frantziako eta Nafarroako errege iza-
nik, bere borondatez eta Donapaleun bildu ziren jaunek aurkako iritzia ager-
tu arren, Nafarroa Beherea Frantziako koroako parte bihurtu zuen. Kontestu
horretan bizi zen A. Oihenart eta bere Notitia utriusque Vasconiae histori lana,

 LARRAMENDI, M., Diccionario trilingiie del Castellano, Bascuence y Latin. San Sebastidn’,
1853, XXVIL.

* MENENDEZ PIDAL, R., Los espasioles en la bistoria. Sarrera Diego Catalin. Madrid, 1991.
CATALAN, D., “Contribucién de la historiografia a la creacién de los espafioles”, Langaiak,
8-9. Pamplona 1985, 45-57.
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ikuspegi kritiko batez burutua zegoena, berez “hiritar” talde berri batentzat,
erakunde desberdinetan banaturik zegoen jende multzoen komuntasun lotu-
rak azpimarratzen zituen eta, beraz, diskurtso historiko berria asmatu; sub-
jektua, diskurtso berrian, euskaldunak ziren, hau da, Vasconiakoak, etni ikus-
pegi batetik euskaldunak, eta Aro Berriaren modernitateak eskatzen zuen
“hiritar status” batera jauzia egiteko, bidea eta ikerlana urratu zuen. Inperio
berrien baitan herri nortasuna azpimarratu zuen. Vasconia, lurralde kontzep-
tua, berriz, hasi zen erabiltzen, horrek definitzen baitzuen euskaldun guztien
batasun esparrua, ohizko besteak, dela Nafarroa, dela Bizkaia, gaindituz.
Berak ukatu egingo ditu mito tradizionalak, kantabrismoa, bereziki, eta beste
elementu objektiboetan oinarrituko da, hizkuntza eta kultura amankomune-
an.

Vasconia-Euskal Herri kontzeptu euskaldunaren itzulpen zehatz eta ego-
kia baino ez da erromantze hizkuntzetan eta objektiboki egokien definitzen
duena gure lurraldea. Euskara ederki menperatzen zuen A. Oihenartek.

Zergatik latinez idatzia? Goi Ertaroan, historia guztiak unibertsalak ziren
eta gerora unibertso horren “probintzien” historiak idazten hasi ziren.
Vasconiaren notitia berez unibertso horren probintzia da eta unibertsaltasun
horrekin komuntasuna lotu nahian edo, latinez idatziko du, berez “probin-
tzia” soil baten historia zena. Partikulartasuna eta unibertsaletasuna konbina-
tu nahi ditu modu horretan. Berez, Vasconiari, historiografian eta teoria poli-
tikoan existentzia berria eransten zion eta lurralde horrek aurrerantzean ber-
takoak definitzeko gaitasuna eragingo zuen, euskaraz euskaldunak Euskal
Herrikoak zirela aski nabarmena baitzen. Historia nazionalen sorrera garaian,
A. Oihenartek cuskaldunen historia sortarazteko oinarrizko ikuspegia eta ele-
mentuak sortzen ditu. Baina ohizko mitogintzarekin etendura sortu zuen.
Kritikoa zen, XVII. mendeko libertinoen jokamoldea ere nabarmentzen zaio.
Froga positiboak behar ditu eta dokumentuen kritika zorrotza eragingo zuen.
M. Montaigne eta F. Bacon izango dira gizarte zientzien arloan libertino eru-
ditoen eredu teoriko berriak eta modernitatearen aitzindariak.

Oihenartek bere kontzeptu historiografikoa finkatzerakoan herri eta hiz-
kuntz komunitateari garrantzi sakonagoa erantsi zion bestelako gertakizun
historiko eta politikoei baino. Bere gogoetaren bidez espazio bat definitzen du
eta espazio horretan bizi diren gizataldeez arduratzen da, bere nortasun eta
erakundetze juridiko politikoak desberdinak izan arren. Horra bere original-
tasuna eta ondorioz bere homo vasconicus-en sorrera asmatu zuen, kanpora
begira bereziki. Euskal Herriaren hizkuntz nortasuna eta berezitasuna azpi-
marratuz, kategoria politiko berria sortarazteko eta indartzeko argudio sen-
doak burutzen ditu.
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ILUSTRAZIO GARAIKO HERRI ADISKIDEAK

XVIII. mendeko Euskal Herriko historialari eta pentsalari ilustratuetan
hain pentsamolde arrazionalistaren jabe zen Oihenartek, badirudi ez zuela
izan eragin zuzenik. Dena dela, Xabier Munibek sortu zuen erakunde sozial
berria eta bertako kide ziren Euskal Herrialdeetakoek gehi Ameriketan edo
Europako beste erresumetan bizi zirenek “bascongado” izatearen harrotasuna
eta nortasuna erakusten dute. Munibe gizon praktiko eta politiko legez ageri
zaigu. Irurac bat, laurak bat, zazpiak bat izan dira hari bereko aldarrikapenak
gaur egun mundu mundializatuan euskaldunok bat, agian izan beharko luke.

Herri Adiskideen elkartean (Real Sociedad Bascongada de Amigos del
Pafs) hasieran gogoeta sozialak, historikoak eta politikoak egiten saiatu ziren,
baina aurrerantzean gai hauek bazterturik ageri dira, zientzia aplikatuen eta
teknologi gaien mesedetan. 1765eko apirilaren 18ko Herri Adiskideen batza-
rrean elkarteko idazkariak, M. Olasok memoria bat agertu zuen izenburu
honekin: Instrucciones para escribir la Historia Nacional, hau da, txostena bes-
teak beste Historia de nacion vascongada idazteko plangintza da, Euskal
Herriko hiru probintzietara mugaturik, Bizkaia, Gipuzkoa eta Arabara. Giro
berean beste txosten baten asmoa azaldu zen: Plan del discurso previo a la
Historia Nacional de las tres provincias bascongadas dividido en tres partes y
un apéndice o suplemento. Idatzi ere Landazurik idatzi zuen Historia General
del Pais Vascongado comprendido en sus tres Provinicas, El Sefiorio de Vizcaya,
Guiptizcoa y Alava eta Segunda parte de la Historia Nacional de las tres
Provincias Vascongadas. Relacion histdrica de los sucesos ocurridos en esta
region de Cantabria hasta la entrada de los moros®. Egitasmo guztietan eta
idatzi ziren testuetan, Euskal Herriko hiru probintzien esparrua zen “Pais
Bascongado” delakoa. Testuak irakurriz, badirudi beste Euskal Herririk ez
zela ageri. Egia esateko eta bere garaian garaiko ikuspegian murgilduz gero,
probintzia soila gainditzeak eta Irurac bat izencko elkarguneaz aritzeak,
urrats nabarmen berria suposatzen zuen, ez baitugu ahaztu behar tokian toki-
ko aginteak probintzi mailakoak baino boteretsuagoak zirela. Hasieran Xabier
Munibek bere Akademia proiektua Gipuzkoako Batzar nagusietan aurkeztu

10 Arabako Artxibategi Probintziala, Prestamero saila, 11. kutxa.

OLABARRI, I, “ Proyectos historiogrificos de la Real Sociedad Bascongada de los Amigos
del Pais”, I Seminario de Historia de la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais.
San Sebastian, 1986, 461-470.
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zuen'. Baina handik lasterrera hiru probientzien mailan planteatu zuen, ondo-
ren bascongada izendatuz. Harrezkero, hiru probintzien arteko harreman
politiko instituzionalak indartu eta estutu egin ziren. Batez ere, 1793ko urte-
az geroztik, hiru “komunitate” jatorrizko kategoria erabiliz, hau da, hiru pro-
bintzien arteko harremanak erakundetu egingo ziren Batzar iraunkorren
bidez, konferentzia izenez ere ezagunak izango zirenak'. Bergarako Herri
Adiskideen egoitzan hiru herrialdeetako Batzar Nagusien ordezkariak biltzen
hasi ziren, ekintzabide komunak indartzeko asmoz.

Herri Adiskideen elkartean, kantabrismo dogmak nagusi izaten jarraitu-
ko du eta horretan Herri Adiskideak ez ziren bat ere berriztatu edo moderni-
zatu. Kontraesana dirudi. J. H. Ozaeta et gero J. J. Landazuri izan ziren kan-
tabrismoaren defentsan gehien saiatu zirenak Henrique Flérez eta M.
Riscoren aurka®. Kantabrismoaren arazoa goitik eta behetik arakatu zuten
hainbat dokumentazio sortuz. Ikasleen azterketetan, adibidez, galderatariko
bat hauxe zen: 3 Que entendemos hoy por Cantabria? Edo eta Ignacio Jose
Olasok, 17 urteko ikasleak, 1766 inguruan frogatu behar zuen “la cuestion de
si las tres Provincias Bascongadas de Alava, Vizcaya y Guipuzcoa fueron o no
comprendidas en la Antigua Cantabria."

Beraz, Herri Adiskideen historiografi lanetan, ez da ageri etenik ez
berriztapenik, ohizko historiografiaren mitoen jarraipena baizik.

XIX. MENDEKO HISTORIOGRAFIAREN ABIAPUNTUAK ETA
AUKERAK

Iraultza liberalaren garaian erresumak nazio berriztatuak bihurtzen saia-
tu ziren eta Estatu berriztatua ere bai. Erresistentziak berriz ere ageri ziren
erresumak edo estatuak ez zirelako uniformeak eta legedia erret aginduz inpo-
satzen zen eta ondoren lehen aldiko konstituzionalismoak uniformismoan
sakontzen zuen. Baina Suitzan, adibidez, kantoi bakoitzaren berezitasunak
errespetatuz, Estatu nazio berria eraiki zen. Euskal lurraldeek nortasun poli-

"' Plan de una Sociedad economica o academia de agricultura ciencias y artes utiles; y comer-
cio, adaptado a las circunstancias y economia particular dela MN. y M.L. Provinca de
Guipuzcoa. 1763. Donostia, Ed. J. I. Tellechea, 1985.

2 Gipuzkoako Artxibategi Nagusia. Lehen sekzioa, 13 / 47. 1793ko urriak 31- azaroak 2.

“ MANARICUA, A.E., 0p. cit., 242,

" Arabakako Artxibategi Probintziala, Prestamero saila, 9. kutxa.
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tiko nabarmena eta sendoa erakusten zuten Batzar Nagusien agintea argi eta
sendo giharturik baitzen.

Iparraldeko eta hegoaldeko euskaldunen egoera desberdina izan zen, ipa-
rraldean erabat suntsiturik gelditu baitziren euskaldunen ohizko erakundeak
eta bestelako berri bat indarrean ezarri zen tokian tokiko aginteak mugatuz,
zentroko gidaritzaren arabera. Horrela batzar errepresentatiboak desagertuz,
bat eta bakarra zen estatu-nazio esparrukoa aldarrikatuko zen. Hegoaldean,
aldiz, ohiko Batzar Nagusiak, batzar errepresentatiboak, kultura politikoaren
erakusle eta ikur bihurtu ziren. Historiografian iparraldekoak euskaldunen
historiak eurrez burutzen hasi ziren, euskaldunen jatorriaz kezkatzen zen his-
toriografia mota berri hau, baina euskaldun guztiez arduratzen zen, horra
bada bere berezitasuna. Gogora ditzagun Chaho-Belzunze, Bladé, Jaurgain.
Hori da beharbada iparraldeko historiografiaren konstantea, euskaldunez
orokorki ari direla, Euskal Herria bere osotasun geografikoan hartuaz.
Badirudi iparraldean bertako ohizko erakundetze politiko eta juridiko pro-
pioa galdu zenean, intelligentsiaren joera hizkuntza eta herri berezitasunez
gogoetak burutzera eta histori arloan herri euskalduna lantzea bihurtu zela
egitasmo berria.

Atzerrian, zegoen Hegoaldeko euskaldun liberala eta iparraldeko joera
horretaz kutsaturik edo, Zamakolak histori lana Oihenarteren ildoa berriz ere
hartzen duela dirudi, bere Historia de las naciones bascas izeneko liburuan®.
Zalantza barik ildo berriztatua landu zuen, gizartea eta herria hartzen du bere
diskurtso historikoaren abiapuntu eta Bizkaiko historiografia eztabaida juri-
diko politikoan murgildurik aurkitzen zenean, foru sistemaren legitimatate
historikoa frogatu nahian, Zamakolaren historia berriztatzailea da. Sabino
Aranak liburuaren bigarren edizioa Amorrorturen moldiztegian argitaratzea
bultzatu zuen.

A. Chahok Oihenarten Notice sur les deux Vasconies aipatzen du, ain-
tzinako erromatar garaiko eta garaikideko Nafarroaren arteko harremanak
aipatzerakoan. “Des sept peuplades qui composent aujourd’hui cette nation
mystérieuse, dont I’origine a tant préoccupé les antiquaires, quatre —les La-
bourdins, les Guipuzkoans, les Alavais, les Biskaiens— appartiennent 3 la fami-

5 ZAMACOLA, J.A., Historia de las naciones bascas de una y otra parte del pirineo septen-
trional y costas del mar cantdbrico desde sus primeros pobladores hasta nuestros dias con la
descripcion, cardcter, furos usos, constumbres y leyes de cada uno de los estados Bascos que
hoy existen. Auch, 1818, 4 liburuki.
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lle cantabre. Les tribus de la Haute-Navarre espagnole et de la Basse-Navarre
francaise représentent plus particuliérement les anciens Vascons”. Ageri
denez, kantrabrismoaren mitoarekin jarraitzen du erabat, Oihenarten lanari
buruz goraipamenak egin arren®. Jaurgaini, iparraldeaz ikertzen ari dela,
Vasconia osoaren ikerketa premia sortu zitzaion, bere aintzin solasean azaldu
zuenez gero. Jaurgainek onartzen du vascoiberismoa eta iparraldearen inba-
sioa”. Hegoaldean, aldiz, historiografia ohizko erakundetze politikoaren zer-
bitzuan eta defentsan burutzen zen, batez ere probintzia bakoitzekoa azpima-
rratuz. Nortasuna hizkuntza, herri edo etnia bereizkuntzetan oinarritu ordez,
egitura eta erakundetze politikoaren bidez hartzen zuten probintzia bakoitze-
ko bizilagunek. Aipatu behar da historiografia erreaktiboa izan zela,
Espainiako Historiarako Erret Akademiak hasi zuen Foruen autogobernu
politikoa finkatzeko zegoen interpretazioa suntsitzen, erregearen subiratasu-
nean soilik kokaturik. Gerora Llorentek finkatu zuen erresumako diskurtso
berria eta Aranguren Sobradok, Bizkaiko Batzar Nagusietako legelari nagu-
siak, idatzi zuen aurkako ikuspegitik, paktismoaren teorian finkaturik subira-
notasun konpartituaren printzipioa. Pedro Novia de Salcedok 1829an idatzi
eta 1853an argitaratu zituen lau liburukietan Arangurenen diskurtsoari jarrai-
pena eman zion."

Aldi berean, leienda eta mito historikoak oraindik bizi-bizi ezagutzen
ziren ahoz aho edo idatziz eta bigarren menderdian sortu zen benetako etena
euskal historiografian ere, Europan gertatzen zenekoa, hots, positibismo kri-

% “C’est ce que le docte Oihenart a eu soin de mettre en avant dés le premier chapitre de son
excellente Notice sur les deux Vasconies”, 64; “Nous comprenons ici sous le nom de Vascons
ceux aussi qu’on appelle vulgairement Cantabres... langue cantabrique”.... “il ne donne nulle
part le nom national et populaire, le nom véritablement ibérien, 2 cette langue qu’il apelle
vasconne, vascongade, vascuence, biskaine, cantabrique, de tous ses noms latins, romans,
frangais et castillans, a ’exclusion du nom ibérique Eskuara”. CHAHO, Augustin, Histoire
primitive des Euskariens-Basques, langue, poésie, moeurs et caractére de ce peuple, introduc-
tion a son histoire ancienne et moderne. Madrid (Jaymebon éditeur)- Bayonne (Jaymebon
éditeur), 1847, eta 65. “La Cantabrie, la Vasconie, la tierra vascongada” dira bere garaiko
zazpi probintziak. BELSUNCE, Le Vicomte de, Histoire des Basques depuis leur établissement
dans les Pyrénées occidentales jusqu’a nos jours. Bayonne, P. Lespés, 1847, I eta 3.

7 JAURGAIN, Jean, La Vasconie, étude historique et critique sur les origines du Royaune de
Navarre, du Duché de Gascogne, des comtes de Commiges, d’Aragon, de Foix, de Bigorre
d’Alava & de Biscaye, de la vicompté de Béarn et des grands fiefs du duché de Gascogne.
Pau, Garet, 1898, 1902.

18 Tkus eztabaidarako MANARICUA, A., op. cit.
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tikoaren eragina. Narrazioak eta diskurtso historikoaren enpirismoa erabat
banatu ziren eta mende batez bi joerak elkarren aurka jarraitu zuten.

XIX. MENDE BUKAERA: 1876 GEROZTIKOA

Ohiko euskal zibilizazioa betiko desagertzearen beldurra hedatu zen.
Horren aurrean zerbait egin beharra eta Irufiean Rewvista éuskararen inguruan
bildu zen A. Kanpion eta beste historialari kementsuak. Gasteizen Fermin
Herrinek Revista de las Provincias éuskaras sortu eta eratu zuen eta,
Donostian Manterolak Euskal Erria aldizkaria. Bilbon F. Sagarminagak eta
lagunek Sociedad Euskal Erria delakoa eta La Unidon vasco-navarra egunka-
ria. Berbizkunde historiografikoa ageri da aldizkariotan, baina sarritan ohizko
mito eta leiendekin Euskal Herriko iragana interpretatuz. Mende bukaeran A.
Kanpion, E. Labayruk eta K. Etxegarairen lanek historia berria landu nahi
zuten, mito eta leienda gabekoa, enpiriko positiboa, non dokumentuaren jato-
rria eta egiaztasuna bihurtzen zen behin-behineko abiapuntua. K. Etxegarai-
ren eta E. Labayruren historiografia berria ez da huts hutsean burutzen.
Cinovas del Castillo politikariak errestaurazio borbonikoa prestatu eta indar-
tu zuen 1874 urteaz geroztik 1898 arte, Espainiako erakundetze politiko nagu-
sia antolatu zuen, non karlista-tradizionalistak, alde batetik, eta errepublika-
noak, bestetik, sistematik at gelditzen ziren. Cinovas del Castillok 1886an
Historia general de Espaia berri bat idazteko taldea sortu zuen eta Espainiako
Historiazko erret akademia proiektu historiografiko berriaren abiapuntu
nagusi ere bihurtu zen, azken batean, Cdnovasek asmatu zuen sistema konsti-
tuzional berria legitimazio historiko politikoan sartzeko.

Europa mailan bigarren erdian, Ranke historialari alemanak zientzia his-
toriko berriaren oinarriak ezarri zituen, batez ere lan egiteko tekniketan indar
nagusia ezarriz eta horrela zientzia historiko sorburuen kritika positiboa egi-
ten zuen eta dokumentuen egiaztasunean oinarritzen zuen diskurtso histori-
koak benetakotasuna. Baina aldi berean, Ingalaterran, adibidez, historiaren
lana halako espekulazio kutsua eta literaturaren atalean edo esparruan koka-
tzen zen. Ez da aski erudizio ona izatea historia zuzena egiteko. Nahietaezkoa
da interpretaziorako zioa izatea. Azken batean, Europako herrialde bakoitze-
an zientzia historikoaren oinarri berrien garaipena modu diferentean eman
zen. Historialari profesionalen taldea osotzen joan zen, akademien bidez,
elkarte berezien sorreraren bidez, unibertsitateko irakasleen bidez edo eta ar-
txibozan eta bibliotekarien artetik historialarik sortuz. Canovas del Castillok,
Espainian, Guizotek Frantzian egin zuen antzera, unibertsitateak alde batera
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utzirik, akademietan oinarritu zuen historia berria sortzeko ahalegina eta ahal-
mena. Giro hori ezagutzen zuen Etxegaraik eta Kanpionek ere. Trabajos de un
cronista liburuan, 1898an argitaratuan, bere helburu historiografikoa argi eta
garbi adierazten zuen®: “la mds constante y arraigada de mis aspiraciones: la de
contribuir por mi parte a la renovacion de los estudios histdricos relativos al pais
vascongado, a fin de que sean cada vez menos espesas las tinieblas que preten-
den ocultarnos cual era la manera de pensar, de sentir y de obrar, cual era, en
suma la manera de vivir de las generaciones que en la sucesion de los siglos ocu-
paron el solar euskaro” (...) “la historia no es obra exclusiva de los grandes, de
los proceres, de los caudillos, mas que de ellos, es obra de los pequefios, de los
desconocidos, de los andnimos de los invisibles, de aquellos que constituyen lo
que lamamos pueblo”.

Esaldi honetan azpimarratu behar da berriztatu nahi zuela euskal histo-
riografia. Berriztapena lortzeko, oinarrizko abiapuntua sorburu historikoak
kritika zorrotzez aztertu behar ziren eta iturrien irakurketa berriak eginaz,
historia berriztatua sortuko zen, dokumentuek berez ez dutelako hitzik egi-
ten, baina, bestalde, historiarik ezin daiteke buru erudizio enpiriko gabe.
Horregatik ez da mugatzen agirien positibismora edo sorburuen kritikaren
teknikara. Frantziako Augustin Thierry izango zuen eredua eta, beraz, iker-
keta eginez, artistaren jitea ere erakutsi behar zela aldarrikatu zuen.

Labayru Bizkaiko historia berria egiten saiatu zen. 1880an, egunkari tra-
dizionalistetan, kazetari legez, nabarmendu zen eta horra ondoan bere ikus-
peg historiografikoa: “La patrasia y la novela afearon las paginas de la histo-
ria de un pueblo singular cual ninguno”. Beraz, helburua garbi adierazi zuen
Labayruk: “Restaurar lo verdaderamente bistorico, apuntar lo probable y disi-
par las nieblas aqui y alla espaciadas sobre la nacién Euskalduna, con prefe-
rencia lo concerniente al Sesiorio o condado de Bizcaya, es mi intento (...) la his-
toriografia ha de servir no solo para dar e imprimir arte al penoso estudio de la
historia sino también para amenizarle”™. Hara bada, egia eta gezurraren arte-
ko dialektika, zientzia historikoaren eremuan, asmaturiko literatura tarteko
dugula.

» ECHEGARAY, C., Trabajos de un cronista. Bilbao, Biblioteca bascongada de Fermin
Herrédn, 1898, 131. Horrez gainera bere ideia historiografikoak ezagutzeko A. Kanpioni
buruzko hitzaldi baten testua ere interesgarria dugu, Blancos y Negros (guerra en la paz)
nobelaren argitalpenaren hitzaurre gisa argitaratua, Donostian, 1934an, Zabalkunde bildu-
man, Befiat Idaztiak.

® LABAYRU, E, Historia General del Sefiorio de Bizcaya. Bilbao 1895, 6 liburuki argitaratu
zituen 1903 bitartean Bizkaiako historiaz.
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Giro horretan, Miguel de Unamunok Etxegarai eta Labayruren lanak kri-
tikatu zituen eta bidenabar historiaz zuen ikuspegi teorikoa lerro laburrean
bezain sakonean adierazi zuen: “Si de los fugaces sucesos quieren sacarse los
hechos permanentes, verdadero objeto cientifico de la historia, hay que redu-
cir el orden cronolégico del suceder al evolutivo del hacerse, y no caer en prag-
matismo excesivo™. Labayrurekin ez bezala, Etxegarairen lana Euskal
Herriaren egoera Erdi Aroaren bukaerari buruzkoa, goraipatu egin zuen M.
Unamunok, benetako historialari zintzo bezala, imaginazio gutxikoa izan
arren, lotuegia ikusten zuen garaian garaiko gertakizunetara. Horregatik,
Unamunok, informazio berberean oinarrituz, bestelako interpretazio teoriko-
agoak egiten ditu. Azken batean, liburuaz zera dio, “obra meritisima” dela,
abiapuntu eta gogoeta berriak irekitzen zituelako historiaren arloan.

Arturo Kanpionen lan erraldoia ere testuinguru berean kokatu behar
dugu. Nafarroako historiatik abiatzen da, Euskal Herriko ikuspegia izanik.
Teoria historiografikoan, psikologismoaren esparruan kokatuko nuke, gerta-
kizun handien azalpena bilatzeko orduan. Adibidez, karlismoaz egin zuen
interpretazioa dugu, besteak beste.

Hala ere, mitoak eta leiendak indarra zuten jenderiaren ohiko kosmoaren
interpretazioan bat eginda zeudelako. Horregatik Fermin Herrédn idazleak eta
Biblioteca bascongada bildumako editoreak 1898an zera adierazi zuen: “jque
no facilmente se arrancan de cuajo leyendas y tradiciones acariciadas por lar-
gos siglos y que tanto enaltecen a la tierra que uno quiere !”.

Baieztapen honek erakusten digu ohiko mitologia historikoaren dogmek
indarra zutela eta Sabino Arana ere delako literatura mitologioaz baliatuko da
bere proposamen politikoak erakusteko unean. Baina ez ditugu nahastu behar
biak. Ni neuk hemen historia zientzia bezala lantzen zutenen historiografia
ibilbidea landuko dut. Beste gai bat litzateke, politikari eta fikziozko literatu-
ra idazten zutenen arteko ikuspegi historikoaren azterketa.

Dena dela, aldaketa nagusia, XX. mendearen lehen herenean gihartu zen.
Gizarte zientzien esparrua aldendu eta arlo bakoitzean ikerlari berriak nabar-
mendu ziren. Pertsona horien bidez, euskal historiografia aberastuz eta berriz-
tuz joan zen. Geografia general del Pais Vasco-Navarro, entziklopedia gisa
asmatua, garaian garaiko jakituria historiografikoaren eredua dugu. Horrez
gainera aipatu behar dira Pablo de Alzola eta J. Lazurtegi. Antropologia arlo-
an José Miguel Barandiaranek ahozko iturrietan finkaturik, biltzen zuen lege

2 UNAMUNO, M., Obras Completas, IV. liburukia (Ed. M. Garcia Blanco). Madrid, 1966,
223-229. Jatorrizkoak 1896an argitaratu zituen Revista Critica de Historia y Literaturas
Espariolas, Portuguesas e Hispano-americanas aldizkarian.
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zaharreko azken usadioak. Bonifacio Etxegaraik sintesi historikoa idatzi zuen
Espasa Entzikopedian 1928an Vasconia izenpean. Baina guztien artean berrit-
zaileena zalantzarik barik Théodore Lefebvren lana izan zen: Les modes de vie
dans les Pyrénées atlantiques orientales, Parisen argitaratua, 1933an.

Metodologia eta teoria berria adierazten du. Euskal historiazko oinarri
materialak aztertzen ditu eta ildo berriko historian dihardu. Euskaldunen
azken 1.000 urteko historia zehatza idatzi zuen, inguruneak eta gizakiak sortu
zituen zibilizazio desberdinak. Horregatik, demografiaz, migrazioez eta egu-
neroko bizitzan garatu ziren zibilizazio material guztiak ondo deskribatu
zituen eta bere bilakaera azaldu. Euskal Herri 1a osoa (Enkarterria eta Tutera
izan ezik) eta kasu batzuetan inguruko lurrraldeak (Biarnoa) hartzen zituen
aztergai. Garaiko lan historiko garrantzitsuena izan zen ezbairik gabe, gure
artean gutxi ezagutu eta landu dena, tamalez. Beharbada nazitarrek Parisen
kartzelan zegoela, erresistentzian sarturik baitzegoen, ez bazuten hil, euskal
historiografiaren erreferentzia nagusia bihurtzeko gaitasun eta prestakuntza
osoa zukeen, 1940 eta ondoko hamarkadetan.

FRANKISMO GARAI LUZEKO ARGI ILUNAK

1939an, gerra zela eta, aurreko urteetan bideraturiko dinamikak eten egin
ziren. Eusko Ikaskuntzaren inguruan erakundetzen hasi zen azpiegitura zien-
tifikoa desegin zen. Iparraldean J.M. Barandiaranek jarraitu zuen aldizkariak
sortzen eta 1948an Biarritzen Eusko Ikaskuntzen zazpigarren kongresua
antolatu zen. Iparraldean Eusko Jakintza aldizkariaren inguruan ikerketak
landu ziren, baina 1954an Baionan antolatu zen Eusko Ikaskuntzaren 8.
Kongresuak dinamika horren amaiera erakusten zuen. Bestalde, hego
Ameriketan, Argentinan, Venezuelan eta Mexikon bereziki ahaleginak egon
ziren. Urrunetik euskal historiaren mistifikazio politikoak errezagoak ziren,
baina ikerlari finak ere izan ziren. Aipatzeko da I. Gurrutxagaren lana eta saia-
kera interpretatibo gisa R. Aldasororena.?

# Gurrutxagak hainbat artikulu zorrotz idatzi zituen, eta beste batzuen artean aipatuko
nuke “Las guerras carlistas en el siglo XIX y su significacién en la Historia Vasca”, 150 afios
del Convenio de Bergara y de la ley del 25-X-1839. ]. Agirreazkuenaga eta J.R. Urquijo
(ed.), Gasteiz, 1990, 105-136.

ALDASORO, R., Las guerras civiles y el concepto de libertad en la Historia Contempordnea
del Pais Vasco, 1946.
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Azkenik, hegoaldean, Irufiean eta Donostian Principe de Viana eta
RSVAP aldizkarien inguruan eratu ziren ikerlariak, harik eta 1960-70 hamar-
kadetan Unibertsitateetan historiazko ikasketa unibertsitarioak antolatu.
Historia ikertzeko profesionalizazio bidea irekitzen zen unibertsitateetan.
Ordura arte, artxibategi eta bibliotekariak ziren historiazko lanetan profesio-
nal gisa aritzea lortu zutenak.

Giro honetan eta Unibertsitatean ikasia izan arren, bere kabuz ikerketa
lanak eginez, Eusko ITkaskuntzan eta CSIC erakundearen inguruan ibiliaz,
euskal historiazko ikerketak beste pertsonaia handi bat ezagutu zuen: Julio
Caro Baroja. Haren lana historialariek sarritan ez dute ezagutzen, antropolo-
giatik hurbil dagoelako agian. Baina 1956 arte, zalantza barik, bera dugu his-
torialari sozial garrantzitsuena. Los Vascos izeneko liburua, 1949an argitara-
tua, Annales aldizkarian, Parisen indartzen zegoen historiazko paradigma
berriaren ispilu zena, historia egiteko modu berriaren erakusletzat aipatua
1zan zen.

Jakina, teoriari eta aukeraturiko ikerketa esparrura loturik du bere meto-
dologia. ]J.C.B.ren lana ulertzeko Pio Barojaren ideiak eta nobelak ezagutzea
premiazkoa da. Pioren mundu ikuskeraren baitan kokatzen dira lobaren hain-
bat kezka intelektual. Baina nobelaren bidea hartu beharrean, lobak saiakera
eta ikerketa sakona erabili zuen. Berak aitortu zuenez, La leyenda de Jaun de
Alzatek bere etnografi zaletasuna biztu zuen.

Euskal gaiak batez ere 1940tik 1956ra bitartean ikertu zituen. Ondokoak
aurretik ikerturikoaz gogoetak dira. Antropologiaren kezkak jadanik bizi-bizi-
rik zituen eta ondoko urteetan historian, historia sozialean burubelarri sartu
zen. Biografia, tokian tokikoa zein baztertuen ibilbidea izango ditu gogokoen.
Bere bizitzaren amaieran, aldiz, kezka teorikoez jabeturiko lanak argitaratzea-
ri ekin zion. Benetan harrigarria dugu ikustea zenbat produzitu zuen jakintsu
honek. Zelako trebetasuna, bestalde, gaztelania bizkor, zehatz eta argia erabil-
tzean. Saiakeraren maisutzat laster nabarmenduko dute, agian.

Dena dela, haren ikerlanak ezagutu ondoren nabari daiteke halako iker-
keta egiteko ibilbidea edo metodologia jakina. Baten batzuen ustez, J.C.B.-k
ez zuen metodorik. Eta beharbada egia da, metodo desberdinak erabili zitue-
lako eta bere bizitzan zehar bere ikuspegiak aldatu egin baitzituen. Baina hala-
ko joera finkoak bere lanetan ageri dira: lehendabizirik, hizkuntzari buruz
zehaztapenak egiten ditu, erabili behar dituen kategoria eta kontzeptuen erre-
latibotasuna azpimarratuz. Bigarrenez, kezka epistemologikoa planteatzen du,
baina berehala filosofo grekoen garaian, delako kezken berri bazegoela igert-
zen saiatzen zen.
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Ondoren bere diskonformitatea adieraziko du, nahietaezko abiapuntua
balitz bezala. Ikerketan aritzeko abiapuntu jakingarria berau. Azkenik datuak, -
informazioa modu zuzenean jasotzen ahalegindu zen, bai inguru fisikoan, ar-
txibategietan, literatur produkzioan. Guzti honek garaian garaiko kontzep-
tualizazioan murgiltzeko aukera ematen zion eta ekintzabideen, kontzeptuen,
usteen tenporalitatea, tempus berezia aurkitu. Bukaeran ez du nahi izango
generalizazioan erori. Espiritu etnografikoak dirau bai, baina hori ez da maila
teorikoan ez duelako kezkarik, erredukzionismo antzuan ez erortzeko bidea
baizik. Deskribapen soila eta formala gainditurik gelditzen da, ikerketa teori-
koan aukerak eginez, ez modu abstraktuan, enpirikoan baizik, berez etorri
zetorren ondorioa modu naturalean agiriaz.

Sozilogismo berriaren ekarpenak jasoko ditu 1950ean, aurkakoa, hurren-
go hamarkadan, sikologismoan murgilduz. Pertsonen, protagonisten nundik
norakoan kezkaturik agertu zen beti, heldutasun intelektuala irabazi ahala.
Pertsonen grinen garrantziaz ere jabeturik zegoen. Horregatik, genero bio-
grafikoaz gogoeta jakingarriak idatzi zituen bere bizitzaren azken aldian eta
modu originalean aplikatu bere buruaren azterketara.

Beraz, badugu bai zer ikasi, J.C.B.ren lanetan, ikerketa egiteko moduaz.

AZKEN MENDE LAURDENA

XX. mendean paradigma interpretatibo nagusiak, funtzionalismoa, alde
batetik, aldaketarena, bestetik, non marxismoa barne kokatzen baitut, egon
direla esango nuke. Ikerlariok, beraz, teoria ondo eta sakon ikasi behar genuen
eta gero hori aurkitu errealitatean, datuak egokitu eskema teorikora. Datu
egokiak aurkitu behar ziren teoria konfirmatu edo deuseztatzeko. Baina sal-
buespenez jositako errealitatea eta kasuak ditugu eta horrenbesteraino iritsi
direnez, azkenean, paradigma nagusien puxkaketa osoa gertatu da azken
hogeita bost urteotan. Bakoitza bere aldetik ari da eta historia, iragana gaurko
hizkerara azaltzeko unean, gaur egun, erlatibismo kulturalean murgildu gara.
Ez dago egia handirik, egiak baizik eta egia horiek bakoitza bere testuinguru
sozial eta espazialean argitzen saiatu behar da. Beraz, guztia ulergarria eta jus-
tifikagarria bihurtzen da testuinguruan, zapalketa arbuiagarriena ere?

Dena dela, historia lantzerakoan, datuak ukatu ezinekoak ditugu, erudi-
zioak hortxe jarraitzen du eta beharbada tokian tokiko eta talderik taldeko
teoriak lantzen dira. Baina, bestalde, zientzia konparatu ezean ez dago zien-
tziarik, orokortasunean egiten delako zientzia.
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Kultura zientifikoak beti daude aldatzen, aldakorrak dira, izan behar dira.
Zientzia produkziorik probisionalena eta eztabaidagarriena gertatzen zaigu,
beraz, ziurtasun laburrekoa dugu. Kultura artistikoak, aldiz, literarioak eta
abar, horiek bai dutela bere indibidualtasuna eta iraunkortasuna aldaezina
delako arte ederreko lan zehatza.

Giro honetan bizi gara eta historiaren esparruan lerroak aipatu beharko
lirateke, historia ekonomikoan, historia sozialean, historia politikoan edo kul-
turgintzazkoa edo historia ekologikoan. Bestalde, mikroanalisiaren garrantzia
eta premia garatzen doa. Historiografia moeta ugari dugu Euskal Herrian eta
arloz arlo aritzerik ez dago txosten honetan. Bestalde, Euskal Herriari buruz-
ko historia nagusi edo orokorrak sintesi formatoan edo autore askoren artean
ugaldu egin dira. Atal honek azterketa berezia merezi beharko luke autorez
autore. Hala ere, zenbait gogoeta orokor azalduko ditut.

ETORKIZUNARI BEGIRA

Azpiegiturazko ikerlanak burutu behar dira, oraindik gure iraganaz eza-
gutza urria dugulako Euskal Herriko ikuspegia garatuz. Euskal Herria, edo-
zein herri bezala, anitza eta moeta askotakoa dugu eta kostaldeko herrialdeen
edo barrualdekoen dinamika eta denborak ez dira berdintsuak. Historiak era-
kusten diguna zera da, denbora kronologikoez gain, beste denbora eta errit-
moak bereiztera, arkaikoa, mitikoa, betidanikoa duguna eta erabat errotua
gizarteko hainbat arlotan. Espirituzko denboran ez dago etenik, ez eperik, ez
mailarik. Hala ere, subjektu kolektiboaren nortasunean, baterokatasun eta
desberdintasuna ikusten eta arakatzen saiatu behar dugu. Horregatik, herri
ikuspegia esaten dugunean, gizartean islatzen zaiguna, abiapuntutzat hartu
behar dugu, herri eta gizartea multzo berekoak baitira.

Badago gai bat, besteak beste, historia nazionalari buruzkoa. Estatu
nazioak XIX. mendean eraiki eta antolatu zirenean, Espainian nazio politiko
bakarra zegoela adierazteko historia nazionalak idazteari ekin zioten. Horra
XIX. mende bukaeran Cénovas del Castillok bultzatu zuen proiektua. Egon
ziren beste asmoak ere, adibidez, Pi i Margall politikari eta historialariak ida-
tzita. 1877an argitaratu zuen bere liburu ezagunean, hara zer idatzi zuen: “En
Esparia la cuestion de los vascos es mucho mds grave que en Frandia (...)
Vencidos, se trata actualmente no de arrancarles sus fueros, pero si de quitarles
la exencién del servicio militar y de los tributos. ;Seran porque se los quiten mas
espanioles? s Participardn mds de nuestras ideas y de nuestros sentimientos? ; No
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serd resultado natural de la diversidad de razas ese antagonismo que entre

ellos y nosotros existe? A poco que se combinen aqui los diversos criterios para
Y q q

la teoria de las nacionalidades, tengo para mi que se habria de estar por la inde-

pendencia de los vascos. s La consentird Esparial”™

Azken urteotan aniztasunezko ikuspegia garatu da honezkero historiala-
rion artean. Horregatik historia nazionalaren ikuspegira ezin daiteke makurtu
edo soildu, ezin dugu guztia ekintza guztiak euskal abertzale versus beste
abertzale ikuspegira lerrotu edo eskema dikotomikoan Espainiako historiaren
ispiluan arakatu. Herri baten fenomenologia aberatsa dugu eta nire ustez ez da
sinplifikatu edo ahuldu behar gizarte aberatsaren historia, dinamika interpre-
tatzaile eta diskursibo bakarrera. Ezkutatu ere ez, ez balego bezala. Euskal
Herriaren historian zehar, XVI. mendeaz geroztik berezitasun nagusienctakoa
dugu, Batzar Nagusien inguruan, herrialde batzuk, nortasun politiko kolekti-
boa landu zutela eta 1877 arte iraun zuten mendebaleko hiru herrialdeetan eta
XX. mendean berriz eratu dira. Foruen inguruko kultura politikoa aberatsa
eta indartsua da. Baina euskal historia ezin da horretara mugatu, historia
nazionala denboraren igarobidean aldi bat baino ez delako.

Tokian tokiko historia zehatzak, komunitate jakin batzuena indarberritu
da. Enpresaren historiak, historia ekonomikoaren arloan, hutsune nagusia da.
Eta azkenik, biografiaren arloa deritzot, besteak beste, bai diskurtso berriak
baita ere herri nortasunaren adierazle gisa, ondo laburtzen duela ikuspegi indi-
biduala eta kolektiboaren arteko tirabira.

Erakundetu da historiazko ikerkuntza, karrera akademikoa ere bihurtu
da. Editorialak historiazko arloan titulu berriak argitaratzeko beldur dira eta
horrela Eusko Ikaskuntza edo EHUko unibertsitate moduko erakunde insti-
tuzionaletan argitaratzeko bidea gelditzen zaigu.

Nire kezka da euskal historiaz arduratzen garenon artean ez dugula behar
heineko loturarik, sarerik, Euskal Herria erreferentzi sare gisa izateko. Ahulak
gara eta Espainia gertatzen da; sarritan, erreferentzi gune bakarra balitz beza-
la. Nire ustez, Europako ikuspegia irabazi beharko genuke, azterketa konpa-
ratiboak eginez, ikusiaz historia ez dela gertatu halabeharrez, aukeren arteko
alternatibak sortuz joan dela baizik. Beraz, determinismo eta legitimazio
sozial eta politiko gehiegi nabari da azterketa gaiak egiteko orduan. Bestalde,
historialariok ikasi behar dugu taldeka lanean, zientzietan egiten den bezala.

5 Pr Y MARGALL, Francesc, Las nacionalidades, 1877. Madril, Centro de Estudios
Constitucionales, 1986, 62-63.
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Baina oraindik historialariok literatura ederraren kreazio indibidualetik hur-
bilago gaudela dirudi, zientzietako talde praktikatik baino.

XXI. mendean, Europa berriaren atalean, badaude erregionalismo trans-
nazionalean oinarritu behar ditugun historia berriak, goi mailako laburpen
politiko instituzionalak egiteko unean, ahaztu gabe Pirinioak direla gure
ardatza itsasoarekin batera. Azken 500 urteotan gure historia mundializazio
prozesuaren gunean kokatzen da. Euskaldunok mundializazio prozesua hasi
zen gunean bizitzen jarraitzen dugu XVI. mendez geroztik. Ez da, bada, arazo
berria mundializazioa geure artean eta itsasalde ikuspegiko historia landu
beharra deritzot.

Azpiegieturazko ikerlanen ondoan, nahietaezkoak ditugu diskurritzeko
modu kontraesankorrak, horrek egiten duelako herria. Folklorean murgildu
garenok badakigu tradizioa nahaste eta borraste guztien bilgunea dugula.
Hiriguneetan ere orain gertatu da modernizazioaren ondorioz. Diferentzia
bakarra da, oraingo nahasteak askoz bizkorrago gertatzen direla, abiadura
handiagoak dituela belaunaldien artean eta, beraz, sarritan jasangaitzak gerta-
tzen zaizkigula.

Bukatzeko, premiazkoa da euskarazko historiografia gehiago lantzea.
Karmelo Etxegaraik euskaraz ere sortu zuen historiografia. Sarritan euskaraz
idazten dudanean ikerkuntza historikoren bat, zalantzak barneratzen zaizkit,
ez baitakit irakurlerik ba ote dudan. Eremu urria bai, baina diskurritzeko
aukera zabalagoa agian. Nire esperientzian, ez zait berdin euskaraz edo gazte-
laniaz edo ingelesez idatzi. Irakurle gutxi eduki arren, jarraituko dut euskaraz
lantzen historia, itzultzaileen lanak, errespetu guztiz, sarritan gogorregiak eta
ulergaitzak egiten zaizkit eta. Euskaraz idazteak bai ematen du plus berezia
eta euskarazko historiografia lantzeko ahalegina hurrengo 20 urtectan erron-
ka handia izan beharko luke, bestelako hizkuntzak baztertu gabe, ariketa hori
premiazkoa duelako edozein ikertzailek, erregistro desberdinak erabiltzeak
aberastu egiten duelako geure diskurritzeko ahalegina.

AZKENA

Txillardegiren omenez, deialdiari erantzunez, berehala idatzi nuen arti-
kulu hau eta 1999ko irailaren 15ean igorri nuen. Sei urteren buruan, gai honi
buruz, argitalpen berriak egin ditugu eta bat aipatzerakoan, halabeharrez,
ikertzaile askoren ekimenez, honako hau: AGIRREAZKUENAGA ].
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(zuzendaria), Historia de Euskal Herria. Historia general de los vascos. Bilbao,
2004, Lur argitaletxea, 6 liburuki.
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Patxi Altuna S.J.

Urak goraxeagotik hartuko ditut, gehiegi luzatu gabe, halere.

Berrogeita zortzi urte baino gehiagoko erbestaldia —azken arte bizirik
iraun zutenek hori, lehenago hil zirenek gutxiago, noski- Italian egin ondoren,
berriz Euskal Herrira bizirik itzuli ziren jesuita euskaldunak eta etxera 1816an
iritsi zirenak 22 izan ziren. Loiolako etxeaz jabetu eta zaintzeko hiru apaiz
jesuita eta anaia laguntzaile bat gelditu ziren.

1820an iraitzi egin bazituen ere, hiru urte geroago berriz legeztatu zituen
Fernando VILak berak eta urte horretantxe, 1823an, kokatu zirela jesuitak
Loiolan esan daiteke. Lehen errektore-ordea bizkaitar bat izan zen, Diego de
Goitia aita, bere beste anaia batekin batera Italiako desterru osa pairatu zuena.
Urtebete bakarrik izan zen kargudun. .

Ondoren beste hiru euskaldunek hartu zuten agintaritza bera: Juan de
Kortazarrek, Juan de Etxezarragak eta Angel Bizente Zabaletak. Lauren arte-
an zortzi urte bakarrik egon ziren agintean. Halako triskantza egin zuen
Italiak haien gorputzetan!

Karlisten lehen gerratea zartatu zenean (1833-40), aita Jose de Etxezarreta
zen Loiolan buru (ikusten den bezala, denak euskaldunak!). Beste disoluzioa
sortzen da 1835ean, baina Loiolako biztanleengan ez zuen ondoriorik izan, eske-
rrak Karlos V.ari, boterea berea baitzuen inguru guzti honetan eta handiagoan.

Loiolako Egunkariaz, etxeko aita idazle on batek idatzi ohi zuenaz gain,
badira bi album “de firmas de personas que visitaron esta Santa Casa, o hicie-
ron Ejercicios: 1844-1870”. Horietatik bigarrena bakarrik aletuko dut nik,
hogei lehenbiziko urteetan Loiolan barrena zein pertsona ibili ziren ikusteko.
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- Gipuzkoako Probintziako Diputadu jaun Juan Lorenzo de
Fernandezen sinadura da lehenbizikoa, 1844ko ekaineko 17koa.

— Irailaren 3an “Don Pedro Afibarro, presbitero exclaustrado” darraio.

— Horien ondoren hiruzpalau saileko jende nobleren zerrenda dator, han-
dikiro iragarria: “1855. Enero. Muchos y distinguidos personajes han
visitado este grandioso edificio hasta julio de 1859, entre ellos NAPO-
LEON, el vascéfilo en 1856; el barén de Rotschild [sic] y el rey de
Wiirtenberg en 1857; y los emperadores franceses el dia 27 de
Septiembre de 1858”.

— “14 Oct. 1863, L’abbé Haristoy, vicaire de Hasparren. France”.
— “3 Febr. 1864. P. Barbier y Et-en Lissardy, de St. Dizier, France”.

— “Gaur Agostoaren iruban icusi guenduen chit gogo onez Eche Santu eta
Loyolaco jaureguiyau. Nere lagunen icenian José Ecequiel de Zugasti,
1865”.

— Hurrengoak ere NAPOLEONek adinako letra merezi du. Lastima
gazteleraz egona! “A 20 de Julio del afio 1865 SANTIAGO DE
ARANA vy su esposa Pascuala de Goiri con sus hijos Lucila de Arana,
Francisca, Juan y SABINO DE ARANA”.

— Ez dira falta bere oroigarria bertsotan utzi nahi dutenak, egin dituzten
Gogojardunek on egin dietela aitortuz:

— Aita San Ignacioren — Motricutic etorria

Eche eder aundian esan dezaten eguia:

Ederqui egondu nitzan arrituric an guelditu nitzan
Zortzi egunian: icusiric ain eche andia
Motrico-ra noa ni San Ignacioren jaureguia.
Obetuta ustian, 18-VII-1866 (?)
Gogoz biurtuco naiz Carriquino (?)

Datorren urtian.
Abenduaren 23an, 1865an
Lucio Uzabal, Pbro.

— Latinezko bertsoz taxuturiko bat ere ez da falta. Jesuita batena, hain

zuzen. Distiko bat moldatu du: ....... Bernardus valles, colles Benedictus ama-

Oppida Franciscus, magnas Ignatius urbes
19-VII-1866
Joseph Ignatius Iturbe, SJ
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— “El mismo dia y afio (30-VII-1866)” (bizkaitarrek hogeita hamarrean,
ez hamaikan, baitute San Inazio eguna ospatzen) “le cupo también admirar
esta grandiosa obra por la gracia de Dios, Felix Ubillos”.

— “Monsieur et Madame W. VAN EYS d’Amsterdam (Hollande). 22 Aout
1866. W.J. Van Eys”.

— Jauregui miragarri

Loyola maitea:

Munduba erori ezdedin

Zuti egon zaitea.......cureune. Teresa Celaya (31-VIII-1866)

— “Agorraren bederatziyan Rosario Cardan hernanitarrac Aita S. Ignacio
maitiaren Jauregui galant eta eche eder pollita icusi cituen bere senar Segundo
de Rezolarequin (1866)”.

— Ignaciori seguitu eta

Virtutean aurrera

au da Aita on orri

gusto ematea.

Inguraturic gucioc

alcarren ondora

ezan daygon gucioc

sure soldaduac guera....... Pedro de Arambarri (9-1X-66)

— Emile, Jules et H. Gautier (12-1X-66)

— Agorraren 14an bisita neben Loyola, Jose Hemeterio de Garatea.

— Ibai-ederren zelayetan jayo nizan, Pedro Zuazola (14-1X-66)

— Agorraren amazazpiyan visitatu nuban Jose Manuel Oraa eta Pedro
Saiz Gonzalezen compaflian eche santu au: Pedro M. Oraa, Jose Angel
Aramburu, Pedro Sainz Gonzalez.

— Urriaren seian:

1) Milla ta zorcireunda 2) Agur San Ignacio 3) Orra gure icenac
Irurogueita Echera banua Urriaren seian
Habanatic nendorren Zuri bisita eguifia Berriz etorrico naiz
Onzi chit andian, Ezdet nic damua Datorrenaen byan
Ignacioren erritarrac Mundu guztian cera Ondo confesatzera
Guerade Azpeitian Santu otz andicua Eusquera garbian
Orra zorcico bat guc Azpeitiarran gandican
Eusquera garbian Guztiz maitatua José Manuel Azcune
José Maria de Alverdi
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— Urriaren ogueita biyan:

(Semea jesuita guraso batena)

Loyolara etorri naiz
Semea ycustera
Eta San Ignaciyo

Visitatutzera:
Jarduntza santubetan
Alay egonguera
Alaytasunez ere
Juango naiz echera
Esperanzaz beteric;

Viurtzeco atzera.........o.... M? Luisa Sorazabal

A la Iglesia de Loyola, 1866

En esta cipula entré

Y cuando de ella sali,

Tan inmenso a Dios hallé

Cuanto pequeiio me vi.
(Lart. en el pértico)

Eliza galant au icustean

Jaungoico jauna aifi andiya

Arquitu nuen nere beguietan

Nola ni ecerez chiquiya

Aita San Ignacioren
Jauregui ederrian
Eguitade onetan

Gu egon guinian.
Mariaganen laguntasunaz
ta Jaunaren graciaz

Bici modu barri bat
Daruagu gueugaz. OAR

1867
Loyola eder au icusirican
pozez beteric
Urrengo urtean berriz onera
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Agur ona Loyolari

Ichaso apaindura

Zarauz-co caya
Aundizquien gortea

Ta erregue-egon gaya!

Erri maitea! Zu Utziric
Naiz etorri alaya

Loyola icustatzera .

Jauregui galaya!

2

Baiia berriz joan bear

Jayoterri aldera...

Ay! nic aice-egaletan

Zarauz-co ibarrera

Loyola alda al-baneza

Ichasoen ertzeral...

Bagoaz, bafia emen biotzez

Guelditutzen guera.

(Recuerdo de una Zarauztarra
27 Nov. 1866. P.A.

(Francisco Alduncin)
Zurezat Ignacio cantatzen
Ona emen guera jartzen

Zein pozic

Zuc ala nai 1zanic.

Zure mirariac

Ditugu esaten

Eta alabantzac
Dizquizugula ematen
Laguntzen diguzula gogotic
Orain zauden zerutic. Bagoaz
2
Guc jaquiteco orduan
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Biurtzeco asmo eramanic

Eche onena

Beti oroimena

Degu izango aztu bagueric (2 Mayo).

Zarauztic etorri naiz

Loyola andi onera;

Oroimen ederra det

Eramango echera.

Uztaillaren 8an, 1867garren urtean
Francisco Vidaurre

8 Agosto 1867

Isidro de Berriochoa

padre del Ilmo. Sefior

FRAY VALENTIN DE BERRIOCHOA
Obispo de Tonquin Sentran.

El mismo dia de los sobredichos Sefiores
el condiscipulo y compaiiero de Ordenes
del Ilmo. Sr. BERRIOCHOA,

martir del Tonquin, natural de Elorrio
Luis Ignacio de Borda.

Mi saludo aqui te doy,

Zuc cer lecu ceruan
Irabaci cenduan
Zure vicitza santuan
Ala onratzeco altzategun moduan
Munduan
Guc jaquin nai
Guenduque bai
Zure bicitza doasua.

Versoac jartzeco
Gayac villatzeco
Zuzen paratzeco
Gero cantatzeco
Aingueru santuaquin
Zure Bicitza
Ederra bear degu guc jaquin
Guc bear dugu
Guc jaquin.
(Garagar Illaren 23an)

Patrén de las Provincias vascas;
Justo es, pues, te complazcas

En que te visitemos hoy...

T4 que fuiste valiente guerrero
Soldado de almas y templanzas

Nunca temiste las lanzas
Ni otro mortifero acero.
No creo pedirte en vano
Tu ayuda y proteccién,

Tu gracia y bendicién

Para mi querido hermano.
Agosto 10 del afio de 1867

Andrés de Obieta
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ZER DAKARKIO HIRIART-URRUTIK EUSKAL
KAZETARITZARTI?

Xabier Altzibar

Atzeraturik gabiltza gure idazle kazetari zaharren ezagutzan. Gaitz erdi
jakingura ernatuxe bada azken urteetan, zeren, oraindik ere, batean euskal
kazetaritza zaharrak ez daukala ia ezer erakustekorik, bestean “tradizio urria”
dugula... eta zer ez dugu aditzen? Ezagutzen ez dituztenek Hiriart-Urruti, J.
Etxepare, B. Adéma, d’Abbadie, J. Saint-Pierre, Zerbitzari, Otsobi, Kirikirio,
Lizardi, Larreko, Manezaundi, Lafitte etab. hobe lukete tradizio horretako
zerbait irakurri, adibidez Klasikoak (Euskal Editoreen Elkartea) bildumako
liburuak, bestela ezjakintasunaren eta alferkeriaren sasitzak estaliko du urte
luzetan langile gaitzek artaz landutako zelai eta soro.

Hiriart-Urrutiren euskarak duen indar, jatortasun, adierazkortasun eta
askatasunari oharturik, eta haren kazetalanen antologia guztiak ere (Lafitte:
1944, 1971, 1972; Camino: 1994), orotara, idatzi zituenen ehuneko bost edo
seira ere iristen ez direla jabetuta, egilea ahalik eta osoen ezagutzera delibera-
tu nintzen'. Artetik esan dezadan, ez dakit badenetz euskal literaturan orain

' Lan hau Jean Hirart-Urrutiren inguruko nire ikerketen ondorio duzu. 1998an BBK
Fundazioak emandako bekari esker egin ahal izan dut, aldez behintzat. Arren eskerrak BBKri,
zuzendaritza onartu zidan J. Haritxelhar euskaltzainburuari eta nire egitasmoa saritu zuten
epaimahaikoei, nigan ezarritako konfiantzagatik. Eskerrak ere P. Andiazabal eta B. Goity jaun
kalonjeei, bai eta Iratzeder olerkari eta euskaltzain eta M. Etxehandiri ere, Baionako apezpi-
kutegi eta Belloc-eko komentuan Eskualduna aztertzeko eman zizkidaten erraztasunengatik.
Ohartarazi nahi dut, hala ere, artikulu hau 1999an idatzia dela eta harrezkerokoak direla
Bibliografian aipatzen ditudan bi artikuluak eta antologia berria (Jean Hiriart-Urruti. Ni kaze-
ta-egilea naiz. Artikuln, berri, istorio, Labayru Ikastegia-BBK Fundazioa, Bilbao, 2004) bere
hitzaurreko azterketarekin (19-95. or.).
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baino lehenago hainbeste idatzi duenik, Eskualduna kazetaren parte handi bat
hark bere lumaz egina baita.?

Jean Hirart-Urruti apaiz eta kalonje hazpandarra (1859-1915) euskal
kazetaritzaren aita daukagu, orok nik uste. “Ni kazeta-egilea naiz” idazten
zuen beti. Hogeita bost bat urtez ari izan zen Eskualdunan, nahiz lehenagotik
ere hasia zen, hala euskaraz itzultzen nola frantsesez idazten Baionako L«
Semaine astekarian (Lafitte: 1971: 30). Kazetaritza zuen lanbide, nahiz ez ogi-
bide; kazetariaren lumaz izkiriatzen zuen idazleak. Halatsu gertatu zaie iraga-
neko euskal idazle askori.

Baina ez da urteen kontua bakarrik aintzat hartu behar dena euskal kaze-
taritza historikoan, nahiz hori ere bai (d’Abbadiek ere beste 25 bat urtez ida-
tzi bide zuen, B. Adémak eta J. Etxeparek 30 batez gutienez, etab.). Hiriart-
Urruti ez zen kazetari huts. Eskualdunako idazleen buruzagi ere bazen. Bere
artikuluak idatz, besteei idatzaraz, berriketarien lana bultza eta gida, berriak
hauta eta izkribuz eman, idazle berriak kazetara bil, iragarkiak itzul, saltzaile-
ak kilika, astekaria eta haren urtekari edo almanaka agertaraz eta heda, kaze-
ta eta inprimategiko idazle eta langileekikoa egin. Hitz batez esateko, kazeta
osoa bere gain zuen. Egun guzietako lan izigarri dorpe higatzailea. Ez da
harritzeko, beraz, 56 urtetan hil bazen bere azken artikulua doi-doi idatzi
ondoan. “Lanean hil da, lanak hil du” idatzi zuten haren hilberria jakinarazte-
an. Ezen kazetari lanak beretua zuen, zenbat eta nardagarriago hainbat eta
jarraikiago. Bere haurtzat zuen Eskualduna.]. Etxepare idazle handi eta haren
ikasle baina bere burutik ari zenak esan zuenez, “Kazeta xume batean agertu
izan da kazeta egile handi” (Charritton: 1984: 172).

Eskualduna aipatu dugunez gero, esan dezagun bi hitzez zer zen eta
norentzat egina, aski ezaguna bada ere: Louis Etxeberrik Berdolyren Le
Réveil Basque kazeta gorriari buru egiteko 1887an sortutako astekari elebidu-
na, Baionan aterea, bere burua euskalduntzat eta euskaldunentzat egina zeu-
kana, familia, erlijio katoliko eta jabego pribatuaren aldekoa, aita familiakoa-
ren, apaizaren eta gobernuaren larderia nahi zuena, kazeta borrokari eta ihar-
dukitzailea. Bereziki laborarientzat sortua, lanbide eta langile mota guzietako
giristinoei buruz ireki zen, bonetdun ala xapeldun, bai eta euskaltzaleei ere.
Xurien kazeta —esan dezagun Ipar Euskal Herriko kontserbadore edo eskui-
narena—. III. Errepublikaren politikaren kontra ari zen, eta, beraz, framazon,
sozialista, radikal, anarkista, are judu eta protestante, bai eta kargudun edo

? “Jaun onek ainbat, gure ustez, ez du beste ifiork euskeraz idatzi. Ainbeste gaietzaz ez
beintzat. Estu-estuan (...) "periodista” bakarra. Lendabizikoa bai beintzat”. G. Mujikak
Euskal Esnalea-n idatzia (E 1493, 1915-12-10).
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funtzionario guzien kontra ere, batez ere errient-errientsen. Bi orrikoa, tamai-
nuz haunditzen joan zen, I. mundu-gerran orri bakartu arren. Etxeberriren
eskuetarik urrunduz, 1904tik 1907ra Eskualdun Ona izena hartu zuen, eta
D’Arcangues nagusiaren eta Hiriart-Urruti idazleen buruzagiaren bidez apez-
pikuaren eskuetaratu zen, nolabait esateko.

Ez zen gero Eskualduna hain xume izan beti. Mende hastapenetan 1.000
lumerotaraino iristen ez zena, Hiriart-Urrutik, lanaren bortxaz, 1907an ia
7000 aletaraino jalgiarazi zuen. Arrakastatua izan zen beraz, aldez kazetaren
lan jarraikiagatik, eta ez gutxiago etsaien jazarkunde itsuagatik. Hain zuzen,
euskarazko katixima eskola publikoetan debekatzeak, elizen ondasunen
zerrendatze edo imitorioek, fraide, serora eta apaizak beren bizileku eta ira-
kastegietatik kanporatzeak (beha gure kazetariari, ohoin gisa bi jendarmeren
erdian, besotik hartua joaki Larresoroko bere seminario maitetik fueratua!)
badu ikustekorik arrakasta horrekin.

Zuhurra baitzen eta idazle eta langileekikoa egiten jakin, Hirtart-Urrutik
erdietsi zuen, bere buruzagi lanean, bereziki Eskualdun Ona hasterakoan eta han-
dik aitzina, idazle finko berriak bereganatzea (J. Etxepare, Lacombe...) eta idazle
taldeak osatzea; hauen artean zuberotarrak (Constantindarrak etab.), lehen aldiz
kazetara bilduak. Agian sekula ez da zubereraz hainbeste idatzi, herrietako berrie-
kin maiz orrialde bat inguru betetzen baitzuten.’

Bere gaztetik eta hain luzaz kazetan idatzirik, kazeta baten egitekoez ongi
jabetua, ez da estonagarri Hiriart-Urrutik oso garbi finkatu nahi izatea nola
zerbitzatu irakurleen interesak, nola behar ziren jokatu kazeta eta kazetariak,
eta areago, nola behar zen idatzi. Irakurleen interesez axola handia zuen, bizi-
pide, laborantza eta abere hazkuntza, diruaren goiti-beheiti, merkatu, osaga-
rri, etxeko gora beherez (Lafitte: 1971: 31), eta oroz gain irakurleen berri gosea
asetzeaz eta atsegin emateaz, irakasteaz ahantzi gabe.

Berriemaleei helarazi instruzioetan kazetaegilearen jokaeraz ondoko
puntuak finkatu zituen: hau gaizki, hura ongi dela esatea haizu zaio kazetae-
gileari (E 847); gizon publikoen huts publikoak behar denean bakarrik ager-
tuko dira (E 1154); ez da haizu bizitza pribatua ukitzen duen berririk agerta-
raztea (E 1155); berri anitz eta orotarik behar da (E 1157); amen-omenkako
berririk ez igor (E 1425); berri igortzale anonimoen berririk ez da agertarazi-
ko (E 1154); kazetak ematen dituenak bere gain hartu behar ditu (EO 15 1905-

3 “Zuberera hutsezko ekoizpen periodistikoa almanaka batzutara mugatzen da, eta bere
iraunkortasuna euskarazko prentsan Euskaldunan agertzen diren zenbait zatitan datza”
(Diaz Noci: 1994: 793). “Zenbait zati” baino zerbait gehiago idatzi delakoan nago ni, Diaz
Nocik esandakoa oro har ukatu gabe.
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4-17). Bertzalde, idazleen buruzagi gisa, kazetari idazkeraren batasuna nahi
eta egin zuen, de facto, Eskualdunan, bereziki ortografian baina deklinabide-
an eta kazetari hiztegian ere bai, hein bat bederen.

2. Bere haurtzaroan eta ikaskuntzen garaian Inperioa eta Eliza
Katolikoaren hazkundea ezagutu zituen Hiriart-Urrutik III. Errepublikaren
eta Elizaren arteko gerla eta gatazka giroan idatzi zuen. Zuzenago litzateke
Elizaren etsaiei luma zorrotzaz ihardukiz borrokatu zuela esatea, xede hori
baitute haren kazetalan gehientsuek. Beharrik Errepublikak hauteskundeak
eta sistema parlamentarioa ekarri zituen, eta prentsaren askatasun ia ahalguz-
tidunari esker idatzi ahal izan zuen nahi zuena, ahoan bilorik gabe mintzatzen
zenetarik baikenuen.

Eskola publikoa eta laikoa ere ekarri zituen Errepublikak, Jules Ferryren
eskutik (ezaguna da hau hil zenean Hiriart-Urrutik bere artikulu nagusiari ezarri-
riko izenburua, “Bat gutiago”, E 1893-7-15). Bai eta Estatuaren eta Eliza
Katolikoaren —elizen, zuzenago— arteko bereizkundea (1905). Errekak behera
zihoan erlijiotasunaren galtzearekin gizatasuna, are emakumearen errespetua eta
oro beheiti ari zirela uste zuen. Haren kazetalanetako framazonen eta
Errepublikaren kritika, igandea errespetatu beharra, apaizak soldado joateko legea
eta beste hainbat gai, garai hartako elizgizonen liburu edo euskal literaturako gai
berberak dira; lekukotzat, Zaldubiren “Betiri Santz” (1875) edo “Errepublika”
(1876), M. Elizanbururen Framazonak (1890), d’Abbadieren Aphezak soldado
(1890; berrarg., Euskera 1998, 1), Arbelbideren Igandea (1895) etab.

Erlijioarentzat askatasun osoa, bereziki eskoletan, hori da hautagai xuriek
hauteskundeetan lehen-lehenik aldarrikatzen dutena. Gure kazetaria ere hun-
kitzenago du barne-muinetatik erlijioa eskolatik kentzen duen lege horrek
beste ezerk baino, zeren

”Eliza guziak aurdik eta zola iraulirik ere bardin munta duke, behin erli-
sionea, Jinkoaren beldurra eta amodioa haurren bihotzetik kenduz geroz. /
Giristinorik ez den tokian ez da izanen, ez apez, ez eliza beharrik.” (EO 49,
1905-12-18 “Hoberen beharrak tzarren” art.).

Hinart-Urrutik erlijio katolikoa eta euskara elkarri hertsiki lotzen zituen.
Euskaldun zaharren hatz beretan ibiltzea (tradizioa) edo euskaldunak fededun
egotea nahi zuen; areago, euskalduntasuna eta bereziki euskara erlijioaren habe-
tzat zeuzkan. Araberakoa zen etsaitzat zituen framazon eta sozialisten jokabidea,
zaku berean ezartzen zituena frantses hizkuntza eta frantsestasuna le progres
delakoarekin batean; eta euskara, eta orobat bretoiera, atzerakuntzarekin.
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Euskararekiko ikuspegi kontrajarri hauek badukete ondoriorik xurien eta
gorrien kazeta elebidunetan. Zeren eta hasieran batzuek eta besteek euskara
berdintsu erabiltzen bazuten ere (erran nahi baita guti, hautesle eta herrietako
kontseiluetako frankok frantsesik ere ez zekitelarik bizkitartean), erlijioaren
eusle izate horrek euskara erabiltzera ez ezik apaintzera zeramatzan apaizak.
Hortaz, hiru apaiz idazle finkoren euskara on eta kalitatezkoari esker kazetan
gure hizkuntza goiti joan zen, Eskxaldun Onaren garaian (1904-1907) lehen
aldiz nagusituz frantsesari; eta kazeta gorrietan, aldiz, beheiti.

Euskara gibelamenduarekin nahasi nahian, Combes ministro nagusia
eskola publikoetan frantsesik ia tuntik ez zekiten haurrei euskarazko katixima
debekatzeraino iritsi zen, frantsesezkoa uzten zuela bizkitartean. Bazterrak
hein bat harrotu baitzituen horrek, sinadura biltze bat antolatu zen debekua-
ren kontra Euskal Herrian, norbait ziren jaunen artean. Hiriart-Urrutiren
ikuspegitik Combesen manuaren xedea erlijioari jazartzea zen.

Etsai “deabruz eginikakoen” xede eta lege “tzarrak” eta “azerikeria” edo
“zakurkeriazko” jokaera aipatzen zituen argudio nagusitzat, hots, egitateak egi-
leen araberako; etsaien lege gaiztoen ondotik zetozen, bestalde, haren ustez,
orduko makurrak oro. Etsenplu on eta txar, erran zahar eta zuhur, Aita Saindu
eta Eliza Katolikoko autoritate eta beti aitzina errekak behera jausten ari garela-
koa ziren beste argumentazio egitura nagusietariko batzuk. Zuhurtziaz eta zent-
zuz bil irakurlea, hein bat argituz; irakurlearen bihotza hunki, bihotzez atxiki
irakurlea, horra zer zuen xede. Erdietsi zuenetz? Bere garaian geroztik baino
ospe handiagoa izan bide zuen behintzat bere artikuluengatik.

Oneko aldea zeukala zioen eta etsaick txarrekoa, noski; beti egiaren izene-
an mintzo, politikako gauzetan ere. Hori garai hartako xuriei buruz baliagarri
zitzaiokeen, baina diskurtso erretorikoaren oinarrian ez dago egia, egiantzeko-
tasuna baizik, ez baita gauza bera. Egia eta ona, beraz, haren ideologia eta poli-
tika? Juduen eta protestanteen etsaigo, emakumea “bere herronkan” iraunaraz-
te (nahiz boz emateko eskubidearen alde zen, emazteak giristinoagoak direla-
koan), frantses abertzaletasun, armadazaletasun, inperio eta koloniazaletasun...
edo, hobeki esan, keriza nekez onar dezake egun gure arteko inork.

Kazetari politiko gisa, “kazeta tzarren” kontra ari zen bere ustez, eta
8
Etxepareren iritziz “politikeroen ttintta” bazuen*. Kazetariarena “azken ofi-

* (Ademarekin konparatuz) “Ademaren erakaspena bakunago da, itzul-inguru gutiagorekin,
eta orobat berdin mamitsua, izaitekotz mamitsuago. Hiriart-Urruty aldiz politikeroen odol
ttintta bat bazuelakotz zainetan, beroago zen, gataskariago, suharrago borrokan, haginak
ardurasko zorrotz eta aztaparrak sistakor”, “ukumilo ukaldia edo ostikoa berdin azkar emai-
ten zuela noizean behin batek ala bertzeak, hori baita beharrena” (Charritton: 1984: 231).
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zi0” zeukan, beti “politika nardagarria” aipatu beharra ez zuen gogoko; nahia-
go zuen beste gai batzuez ari edo istorioak konta. Baina hauteskundeak usu
baitziren (deputatu, senatore, kontseilari jeneral, herrietako kontseilu), erlijio-
aren aldeko hautagaiak bultzatu behar. Eta halakorik ez bazen, bederen kon-
tra ez ziren errepublikar moderatuekin hautsi-mautsi bat egin, nahiz berenaz
eztiak ez zituen batere gogoko.

Etsai gorriekiko gudua ematuz zihoalarik, hara non agertzen den kanpo-
ko etsaia. Berehala gorriekin bakeak egin eta Biba Frantzia!, orok alemanari
buruz gerlara lehian, eskuina eta ezkerra. Gure apaiz kazetaria bezalakoen
eskuineko politikak jendeak gerlara eraman bazituen ere, non ziren Jaures
eskubiak hilarazi bakezalearen jarraitzaile zirelakoak? Nolanahi ere “Gerla
Nagusia” delako madarikatu horren basakeriek mundua eta Euskal Herria
odolustu zuten eta gure kazetaria higatu, buruz ere, kazetako lanaz gain herriz
herri gobernuaren izenean urre-eske predikatzen eta kolpatuei eta soldadoen
familiei etengabe bihotz ematen ari izan baitzen.

3. Hiriart-Urrutiren kazetalanak, gehienak behintzat testu edo diskurtso
erretorikoak dira (are berrien kontaera eta istorioak, hein batez). Hitzaldi edo
diskurtso erretorikoa “atseginez eta emozioz, argumentazioak eutsita, per-
tsuaditzen duen diskurtsoa” besterik ez da (Reboul: 1993: 32-33), nahiz orain-
dik frankok gaitzespen kutsua eransten dieten “erretoriko” eta “erretorika”
hitzei, ezjakintasunez. Beraz, haren kazetalan-genero eta estiloak erretorika-
ren aldetik aztertzea komeni da, bai eta kazetaritzarenetik ere.

Hiriart-Urrutik hiru kazetalan mota nagusi eta horiek agertoki zuten hiru
sail ekarri ditu euskal kazetaritzara. Ezagunena iritzi artikulu nagusia da,
“lehen mintzaldi” edo “lehen solasaldi” izendatu ohi zuena (fr. article de téte).
Kazetaren buruan ezarria, lehen orrialdearen ezkerreko zerrendan, idazle
buruzagiaren artikulua izan ohi zen, kazetaren politika markatzen zuena,
egungo editorial direlakoen eitekoa.

Entzuteko hitzaldiak balira bezala eraikitako mintzaldi hauetan Hiriart-
Urrutik irakurleei irakatsi nahi die, nornahi eta zernahi hunkituz; beste ba-
tzuetan etsaiari itharduki eta jazar, irakurleen haserrea sortaraziz edo urrikal-
mendua. Tonuak ere araberakoak: irakasteko mintzaldietan didaskalikoa da
batzuetan, are maiestatikoa zenbaitetan; gehienetan serioa, ezkorra (ez du uste
handirik justizian), erasiakorra irakurtzaileekin (ezaxola egotziz), edo bestela
erasokorra etsaiekin, are maizkara irri eta trufa, laido eta piko edo zaharozkoa.
Baina Hiriart-Urrutik tonuak aldatzen eta aldizkatzen ohi zituen (serioa irri-
garriarekin, adibidez), are artikulu berean, irakurleari atsegin harrarazteko.
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Halaber formak (argudiaketa, kontaera, elkarrizketa, deskripzioa).
Forma horiei bi estilo nagusi dagozkie, lehen mintzaldiko diskurtso erretori-
koan erabiltzen dituenak, elkar osatuz, eta aldizkatuz: alde batetik, hizlari esti-
loa (batzuetan erran eta esaldi biribiletako sententzia estiloarekin elkartuta),
usu haren lagungarri erabiliz dialogismoa edo hizketa eta eztabaida teknika;
bestetik, kontalari estiloa.

Egiturei dagokienez, epai tankerakoa da tipikoetarik bat (egitate edo
printzipioak aipa, gero horiek aplika eta azkenik epaia eman). Mintzaldian
puntu bakar bat garatu nahi zuen; hala ere, frankotan, sarreran luzatzen zen
edo solasaren haria galtzen. Bukaerak eta izenburuak artaz lantzen ditu, elka-
rrekin lotuz. Bukaeretan mezua laburbiltzen du, emozioz adieraziz (desira,
ahalgea, erasia, irri eta trufa, bihozmina...), epifonema, formula edo esaera biri-
bil sententzia estilokoaz, adib. “Erlijionea kenduz geroz, akabo gizontasuna!”
(E 347) edo “Jainkoak begira dezaukula dugun erlisionea!” gisako depreka-
zioekin. Izenburu arreta erakargarri, labur-trinkoak eta batez ere adierazko-
rrak dira harenak; maiz ironikoak, edo erranak eta jendearen ahoko esaerak
jasotzen dituztenak.

3.2. Ezin onetsiz bere burua euskaldun eta euskaldun irakurleentzat egina
zen kazeta batek, berri-igortzaile euskaldunik guti zela edo frantsesez igor-
tzen zituztela-eta, euskal herrietako berriak frantsesez ematea —eta urruneko
albisteak, aldiz, euskaraz—, Hiriart-Urrutik erabaki zuen euskaldunei beren
arteko berri eta gorabeherak euskaraz eman behar zitzaizkiela (E 237, 1891,
“Mintza gaiten eskuaraz”, Eskualduna sinatua). Ariaren bortxaz, berriketari
sare bat osatu eta “Eskual Herria” izeneko saila eraiki zuen, “Lapurdi”,
“Baxenabarre” eta “Zuberoa” azpisailetan banatua, eta horietako bakoitzean
herriz herrika. Sail hau hark sortua da eta geroztik tradizio handikoa euskal
kazetaritzaren historian, egun ere Herria kazetan baitirau. Hau Hiriart-
Urrutiren ekarpen axola handienetariko bat da, nahiz kontu hau ia inork ere
aipatzen ez duen eta antologietan ere herrietako berririk ia agertzen ez den.
Honen arrazoietarik bat izan daiteke Eskualdunako kazetalan gehientsuak
sinatu gabeak direla, eta, beraz, egilea(k) estilotik ezagutu beharrekoa(k).

Herrietako berrien gosea asetzea zen, gure kazetariarentzat, lanen lana:
berriketariak eta berriak bil, hauta eta euskaraz eman. Hark idatziak baitira
Baiona ingurukoak eta are beste herrietako gehientsuenak, ez oro. Zertako
hark berak idatz? Ez dakigu zuzen oraindik, baina hura hil ondoan idatzi
zuten: “Ezen eskuara ez dute orok hitz berez izkiribatzen. Bertzeetarik ukan
berriak behar zituen beraz bere eskuz izkiribatu” (E 1489).
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Herriz herrikako berri horiek orotarikoak ziren: tribunaletako auzi,
ohointza, hiltze, istripu etab. Testu informatibo-narratiboak dira. Herrietako
historia aldetik ez eze, kronika edo kontaera hauek baliotsuak dira idaztanke-
ra eta tonu libre eta desberdinetakoak direlako (ironia eta trufa darie anitzi) eta
kontateknikek ipuinetan erabilitakoen eite dutelako, eta ez egungo kazetarien
harako “piramide azpizgorakoa”rena, non kontaera azken gertakarietarik has-
ten baita. Hiriart-Urrutiren konposizio edo kontaera estilo tradizionalak ira-
kurlearen arreta atxikiz eraikitzen du testua.

Herrietako berri batzuetan sartzen du ere beste kazeta-genero ohargarri bat,
egun gure artean gutiago ageri dena: hil ospetsuen berri, apaizkide, euskaltzale,
jaun handi... adiskide edo etsai, horien laudorio edo gaitzespen eginez. Klasikoen
genus epidicticum delakoaren mota bat da, erkideen edo irakurleriaren arteko
balioak goraipatuz loturak sendotzeko hitzaldi erretoriko zinez baliagarria.

Hiriart-Urrutiren berriekiko axola azpimarratu nahi badugu, askoren
usteak koloka ezarri gogo baizik ez dugulako da, anitzek uste baitute euska-
razko kazetaritza oso atzeratua izan dela beti, adibidez informazio generoak
oso berant heldu zaizkigula, I. mundu-gerlaren ondoren edo. 1910cko
Eskualduna atzemanez gero, nahi duenak irakur ditzake, adibidez,
“Berrixkak” (E 1235) edo “Azken berri” (E 1242), gerlakoak baino lehenago-
koak. Berri laburrak dira eta berriak huts-hutsik, geroago Exzkadi-n edo
Euskaldunon Egunkarian agertuko zirenen aitzindariak.

3.3. Beste genero mota batzuk ere sortu edo sartu zituen Eskualdunan,
bi sailetan kokatuz: Zer eta zer sailean, berak sortua, eta kazetek ohi zuten
feuilleton delakoan. Josta-kazetalanak dira hauek eta oroz batean irakaspen-
dunak, 2. edo 3. orrialdean kokatuak. Zer eta zer sailekoak kontakizun libre-
agoak dira, esan nahi baita berriak heda eta jakinarazi beharrak manatzen ez
dituztenak: berri mutxituxeak, nonbaiteko gertakarien istorioak nahiz irudi-
menetik sortuak. Batzuetan hark berak, bestetan besteren batek (Barbier
etab.) idatziak. Zer eta zer sailari ohartu zitzaion Etxepare, Hinart-
Urrutiren lehen mintzaldi eta herrietako berrien idazkeratik ere hainbat
gauza ikasi zituena.’

s “Han hemenka, aste guztietako lehen mintzaldiaz bertzalde, guziz “Zer eta zer” deitu
ozkan, ezagun zen, bai eta zuten ezagutzen aspaldian gehienek, haren eskukaldi berezia.
Fuskara bezala hedatu ere du Euskal-Herrian euskararen amodioa, garbitu ondoan gure
mintzai eder zaharra, zahartzearckin lotuak zitzaizkon belar gaixtoetarik.” (Charritton:
1984: 172). Buruxkak-en kroniken erreferentzia nagusia Hiriart-Urruti da (Casenave: 1997:
140-146).
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Bi sail hauetan, beraz, oro har, alde batetik irakurleei atsegin emateko
idazlanak bildu zituen: istorio zahar eta berri edo etsenplu ematekoak, isto-
rio bitxi, ateraldi eta irri solas, haur ele... zer eta zer ez? Kazetak urte honda-
rrean atera ohi zuen almanakan ere agertarazi ohi zituen honelakoak. Egun
euskal tradiziokoak diren josta-idazlanik guti ikusten dugu gure kazetetan,
ez ateraldy, ez irri solas, ez bitxi ez bitzirik (irakurleak atseginik eman dakion
merezi ez duelako edo?). Bereziki istorioek Hiriart-Urruti kontalari handia
dela erakusten digute, Euskal Herria sailekoek eta are lehen mintzaldiko
anekdota eta pasadizoek aski erakutsi ez balute ere. Oso gutxi aipatua den
alderdia, antologietan ere ipuinen bat edo beste baizik ez baita jasotzen. Uste
dut euskal literaturaren historiak toki bat zor diola. Oro har, literaturarekiko
loturek bizirik diraute haren idazkeran eta generoetan, frantses tradizioaren
eraginez agian.

Bestetik, jaun xapeldun euskaltzaleentzakoak agertarazi zituen aipatu
sailetan: literaturlanak (emanaldikako kontakizunak, neurtitzak), euskal libu-
ru argitaraberrien berri eta iruzkinak (hark eginak dirateke zenbait), liburuen
argitalpenak eta euskalaritza solasak. Guztiz aipagarri dira hark berak egini-
ko bi argitalpen, hain zuzen adiskide zituen Duvoisin-en Laborantzako
Liburuarena (emanaldika 1888-1891 urteetan; liburu gisa bereiz 1892an), hi-
tzaurrearekin, eta Ithurriren gramatika, honek hiltzerakoan hari utzia, ohar
jakingarriekin argitara zuena, nahiz ez osorik.

Hiriart-Urrutiren beste kazetalan batzuk, aldiz, aipatuko baizik ez ditu-
gu: itzulpenak (eliz aitzindarien gutunak, hauteskundeetako propaganda idaz-
kiak, iragarkietako testuak...). Aipagarriak dira ere frantsesez idatzi zituenak,
oso ongi idazten baitzekien hizkuntza horretan ere.

4. Diskurtso erretorikoari dagokion mintzaira apaindu eta prosa erretori-
koa ekarri digu, batez ere, Hiriart-Urrutik. Hemen bereziki lehen mintzaldi-
koa dugu solas, kontaerakoa erabat bazter utzi gabe, ordea. Ezen diskurtso eta
prosa erretorikoa da harena, hots, pertsuasioa helburu duena. Baina, greziar
klasikoei mendez mende ikasi diegunez, edertasuna da erretorikaren alderdi
baitezpadako bat, pertsuaditzen laguntzen baitu. Arren, beraz, Hiriart-
Urrutirena ez da prosa lau edo arrunta (degré zéro ), egungo kazetariek, gehie-
nek bederen, damurik, egiten duten bezalakoa; bertzerik da.

Hiriart-Urrutiren prosa erretorikoa, alde batetik, hitzen, adierazpideen
eta figuren ~hots, prozedura estilistikoen— hautuan agertzen da; erritmoan,
bestetik, erritmoak ere pertsuaditzen laguntzen baitu. Hortaz, haren mintzai-
raz jardutean ezin da hau erretorikatik, hots, argumentazio eta figuretatik
bereizi. Erretorikaren legeek manatzen dute kazetariaren hizkuntz-baliabide-
en hautuan. Adibidez, baldin perpaus joskura bihurri-landuekin batera
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Hiriart-Urrutik jendearen ahoko adierazpideak —ez liburuetakoak— badara-
biltza, ahozko mintzairaren eta erretorikakoaren nahasketa berezia sortuz,
ahozko mintzairaz baliatzeko hautu hori bera, hain zuzen, hobeki pertsuadi-
tzeko xedez egina dateke, ulergarritasuna bilatzeaz gain. Gero, jendearen
ahoko mintzaira erabiliagoa da kazetaritza herrikoian, lehengo eta oraingoan,
kazetaritza formalean baino, eta Hiriart-Urrutirena kazetaritza herrikoi

horretatik hurbil da.

Erretorikak eta kazetaritzak galde eginik, Hiriart-Urrutik mintzaira
argia hautatzen du, baina oroz batean apaindua eta hein bat berria —ez ohikoa
edo arrunta—, bai eta adierazkorra ere. Eta gero irakurlearen arreta atxikitzen
duena, harekin buruz-buruko harremanak eta elkar aditzea bilatuz.

Bi hitz derragun kazetariaren hiztegi jori, berritu eta garbiaz, mintzaira
eta figurez baino lehen. Hiztegi aberatsa da utzi diguna, kazetaritzako arlo
gehientsuetako hitzak erabili behar izan baitzituen. Kazetari senez, bere garai-
ko jendearen ahoko hitzak erabiltzen zituen, Broussainek ohartarazi bezalat.
Eta Harrieten hiztegia Larresoron egonik, baliatu zukeen, Lhanderen hiztegi
oraino argitaragabean kausitzen baitira kazetariaren hitzik anitz, bearnes
nahiz gazteleratikako ere.

Hitz garbien hautua ere erretorikoa dateke, edota estilistikoa, cuskal
idazleen, bereziki Duvoisinen, joera garbizaleari atxikia baitzen hein batez,
hasieran bereziki. Hain zuzen, “Ez dugu uste baden eskuara garbiagoz eta
gozoagoz eginik” idatzi zuen Laborantzako Liburuaz (E 285). Arkaismo edo
neologismorik ez zuen nahi: hots, “nehor ezin hurbilduzko hitz nonbeitko
noizpeitko zahar kozkor edo berri kakola bihurri” haietarik (E 562). Ez,
beraz, aranatarren hitz berririk, salbu beribil, kazetan itsutuki eta jakintsuen
irnak iretsiz bultzatu zuena 1909tik aitzina.

Euskara errotik baitzekien eta orobat euskaraz pentsatzen, gure hizkun-
tzak “bere baitarik daukan indarra” (E 352) baliatuz aski zuen euskal hitzekin
edo hark berak atzizki bidez sortuekin eta euskal lokuzio edo adierazpidee-
kin. Ez zen egungo kazetari eta idazle anitz bezain maileguzale ez hitz berezi
edo teknikozale. Mailegu ugari hartu zituen, hala ere, guziz Eskualdun Onatik

¢ “Sauf son fameux beribil, auquel il s’attachait avec une ténacité enfantine, il n’a employé que
le vocabulaire de son époque et il I'a bien employé. Par le fait méme qu’il était journaliste et
partant obligé de traiter toutes sortes de sujets, il aura laissé un vocabulaire écrit beaucoup
plus complet et plus varié que Lissarrague et Axular qui n’ont traité que des sujets religieux.
Je ne parle pas du verbe, bien entendu. Mais peut-on demander & un journaliste qui écrit pour
tout le monde d’employer des flexions verbales tombées en désuétude?” (Broussainek
Lacomberi, Hazparne, 1915-X1II-3, Hiriart-Urruti hil ondoren), in Charritton: 1982, 1986.
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aitzina, uste baino gehiago. Atzizkiak ustiatzen ditu, beraz, bereziki kazetari-
tzako hitz orokor eta tekniko berriak sortzeko; honetan ere ez da batere gu-
txiestekoa haren ekarria, eta hitz franko garaiko kultura eta gauzetarakoak
izan arren, beste anitz egun ere baliagarriak dirateke.

Hitz eta esapideei dagokienez euskara odol berritu eta gaztetu nahi zuen’.
J. Etxeparek zioenez: “Axular zenaren ganik hunat, zer karrakaldi beharrez-
koa ez dako eman eraskitzari! Zonbat hitz zahar ez ditu gaztetu; zonbat erran
zuhur ez erain, Almanakaren arartekoz (...); zonbat hitz eta hizkuntza berri ez
dauzkigu utzi oroitzapentzat!” (1915; Charritton: 1984: 172). Alabaina, jende-
aren ahoko itzuli berezi eta esaldi biribilez baliatzen da, baina sortze eta
bihurtze bidezko adierazpide eta egiturak ere gogoko ditu, bere idazle eta
erretorikalari senari jarraiki.

Ondoren, lau sailetan banatuko ditugu kazetariak bere mintzaldi erreto-
rikoan erabili ohi dituen hizkuntz-fenomeno eta prozedura estilistiko nagu-
siak. Leku eskasez, adibide guti baizik ezin ezar. Horietako batzuetan letra
beltzez azpimarratuko ditugu figurak, hobeki ulertzeko asmoz.

4.1. Hizkuntzaren hotsetan eta erritmoan oinarrituriko hizkuntz-baliabi-
de eta figurak lehenik. Hiriart-Urrutik maisuki eta gutik bezala marruskatzen
daki soinu bustien erabilera adierazkorra (zabar / xahar), eta orobat kontrako
fenomenoa, haunditasun edo gaitzespenez markatua (xorta / zorta).

“Langilearen ttattolatzeko, llilluratzeko; hots, (...) boz zenbeiten biltzeko,
egiten dituzte holako legeak” (E 621, 1899-5-12).

“puskatto bat jan eta zorta bat edan ondoan, bilkura egiten duen jauna
hobeki mintzo omen da” (E 541, 1897-10-29 “Sozialixtak” art.).

Prosa zinez entzungarria da Hiriart-Urrutirena. Hoskidetzan eta perpau-
saren erritmoan oinarritzen dira haren figurarik adierazkorrenak, bereziki
bukaera berdintzeak (homoteleuton), zirtoak, eta gero asonantzia eta alitera-
zioa. Figura hauek beste anitzekin elkartzen ditu. Le Progrés de Biarritz kaze-
ta gorriak euskaragatik esanei buruz hona zer dioen ironia eta trufaz:

“Sekulan ez zinezakete pentsa, zer eta zoin den eskuara, otso eta aker
mintzai hunek guri, eskualdun gaixoeri egiten daukun bidegaberik handiena...
/ Kalte bat egiten dauku gaitza, ikaragarria, miletan entseaturik ere ez baitzi-

7 “Mais raisonnons un peu: A quoi bon, dites-vous, s’efforcer de rajeunir une langue qui
depuis cinquante ans vieillit...”, (“A quoi bon?”, Notes Euskariennes, “Eskualduna” sina-
tua, E 1156).
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nezakete atzeman zoin, zer... —Zer mila sorgin ote da?. -Ol... frantsesez erra-
nen dautzuet, zeren ez baitire Miarritzeko jakintsunen burutikako egia (?)
handi hoik eskuara motz eta zotz, korotz huntan kokatzen ahal. Emazkitzue
lunetak. / Eskuarak eskualdunei egiten deien bidegabe handienetarik bat da,
zera... frantsesez deitzen baita “alcoolisme” eta hura.—" (E 835, 1903-6-26).

Bukaerako hoskidetza egitura berdintsuen aldizkatzearekin lotzen du.
Anarkistez mintzo, dio ironiaz:

“Lana baino nasaiago oraino eta gozoago izanen da jana.” (E 347, 1894-
2-19).

Jendearen gogoko ditxo edo zirtoak, hots, erantzun zorrotz, errimadu-
nak maite ditu. Adibidez, Jaquin juje handi eskandaluan atzemanari apostro-
fatzen dio:

“Hizen bezalako Jaguin ! Hi zer putikoa hizen guk lehenago ez jakin!”
(E 780, 1902-5-30)".

Gormandiza maiseatuz, jendeak bere bizipideak xahutzen dituela eta, dio
“Bixkotxak urririk” artikulu politaren bukaeran:

“Zorrak ba, zorrak!../ Ontsa kexu dira zorrez ala jazko haizeaz. Ea

badukegunez gormandizafioa zertaz ontsafio haz. Hartzeduruek egin bezate
buruan hatz.” (EO 24, 1904-6-17).

Hona aliterazioaren adibide pare bat; bigarrena, Ravachol anarkistaren
gilotinaratzea deskribatzen duelarik:

”Orori ele eder, azkarrenari azkenean esku” (EO 3, 1906-1-19).

“Burregoa ari zaiolarik bizkar gibelean bi eskuen estekatzen, ahora jin
guziak erraiten diozka, erdi irriz, erdi hortz karraskan, iduri josteta bezala”
(“Hil dute”, E 268, 1892-7-15).

Aliterazioak bezala, figura hauek ez dute adierazkortasun indarra huts-
hutsik, pertsuasio indarra ere badute, hitz adierazlearen eta adieraziaren arte-
ko harmoniak egiantzekotasuna islatzen duelakoan (Reboul: 1993: 40).

Hots-hitzen jokotikako figurak ere usu darabiltza, neurkera-figurekin
batera. Erran nahi baita, errepikapen eta aldakuntzan oinarrituz esanahi des-
berdina azpimarratzen dutenak (paronomasia, antanaklasia, poliptoton, deri-
vatio....). Hona paronomasiaren adibide bat:

* Honek esaeraren baten othartzuna dakarke. Azkuek ondokoa jasotzen du: “Joakin: i noiz
hilko aizen guk ez jakin”. Euskalerriaren Yakintza, 111, 43, G-Ataun.
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“zorra zorri, odol iresle” (E 1396, 1892-7-15, “Frantziaren zorrak” art.)

Poliptoton delako figurari ere atxikia da (bereziki elkar eta oro hitzeki-
koei). Poliptoton bere gisakoak ditu aditzen bidezkoak, ironiaz maiz, ondo-
koan bezala:

“... Berteaux deitu deputatu okaztagarri batek erran du (...): “Izialdi bat
behar zitzeiela eman katolikoei, eliza-gizon guziei. —Zertako? —Zeren eta zer
nahi egin omen baitugu, baitute baituzue boz hoitan elizatiar boz emaile
guziek. ~Zer nahi, zer nahi... Bainan zer ote bada dukezue dukegu, dukete
hain itsusirik egin?” (E 784, 1902-6-27).

Hots eta esanahiaz jokatuz hitz berriak asmatzen daki zorrozki. Hona
hemen crasis figuraren erakusburu polit zenbait. Lehena Ferry hil ondoan,
ahokia gurutzerik gabe eraman zutela-eta:

“Abereak bezala bizi; abereak bezala hil, abereak bezala ehortz. / Hori dute
deitzen gero errepublika. Ez da, ez, hori errepublika. Hori da urdepublika, edo
debrupublika ; emagun nahi baduzu: Framazonpublika” (E 304, 1893-3-24).

“Zeren eta gorriak, zozialixtak, orobardinixtak ez omen baitire eiki hor—
tan gelditzekotan” (E 309, 1893-4-28).

4.2. Irudi bidezko mintzaira eta figurez den bezainbatean, esan dezagun
lehenik Hiriart-Urrutik zinez ugari baliatzen dituela hitz eta adierazpide tro-
piko egin eta hizkuntzan finkatuak. Hots, hiztegietan irudizko esanahian
agertzen direnak edo behar luketenak, ez baitira haren kazetalanetako guztiak
ageri. Politikako hizkeran barra-barra eta beti adierazkorki darabiltza, beti
solasari datxikola. Erran zahar edo zuhur metaforikoek edo haien bihurketa-
tik sortuek osatzen dute atal bat, lokuzioek beste bat. Usuenenetarikoak dira
ondokoak, zenbait bederen tradizio handikoak Iparraldean:

“Aspaldikoa da hori. Urak eta apezen pagak bide egin dute geroztik.”
(EO 36, 1906-9-7, “Aphezen paga”).

“Fuera Berdoly! Kuku framazonen esku-makila!” (E 28, 1904-7-15,
“Berdoly”).

“Trufa baino musika gehiago” (E 847, 1903-9-18). Edo “zauriaren gainean
pikoa”. Gazt. Sobre cornudo, apaleado, hots, etsaien jokabidea adierazten duena.

Atsotitz edo erranak laket zaizkio hitzaldiari indar emateko. Sozialisten
jokaera irudikatzeko darabil bearnes hizkuntzatikako hau:

“Aqueste mon es un tripot; atrape qui pot”.

Beti norbaiti ather edo errangura diren berri heltzaleez, berriz:
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“Halakoak otoizten ditugu (...) ez dezatela Eskualduna egin beti eltze
guzien burruntzali, zoko moko guzien xahutzeko esku-piltzar eta jats.” (E
1157, 1909-6-11, “Ez guretzat™).

Honelako lokuzio metaforikoetarik berrehun bat hurbil ezagutzen ditugu
(Altzibar: 2001). Irudizko konparazio ironiko adierazkorrak erruz darabiltza:

“gizontasunaz ala egiaz, ala zuzenaz, ala jazko haizeaz bardin axola” (E 860,
1903-12-18).

Halaber hiperbole metaforikoak. Politikako xarlatanak “baheaz uraren
hitzemaile” direla dio (E 1339). Beraz, esaera eta lokuzio —irudizko edo gabe-
ko—, bai eta hizketa esapide edo ohiko formula anitz ere jasotzen ditu jendea-
ren ahotik eta biziberritzen kazetaritzan:

“Ez jauna, ba jauna! Hi bahiz, ni ere ba: horra non den herri guzia sutan”
(E 282, 1892-10-21).

Metafora-hariak ere ugari darabiltza, irakurleen buru-bihotzak argitzeko
irudiak elkarrekin lotzen baititu. Erabilienetarikoak dira ondokoak: lezea
(Frantzia lezearen zolara emekifo joaki); zakur errabiatuak (fraide-seroren
eskolak hesten ari dituzten ministro tzarrak); soka lepotik (hala darabilte
etsaiek jendea hauteskundeetan). Ironiazkoa da diru-ontziaren beheitikoare-
na, bankuetan konfiantzarik ez eta jendea dirua ateratzen ari baita:

“beheitiko bat izigarriak hartua da gure “caisse d’épargne” gaizoa. / Ba-
dario, badario, badario.” (E 840, 1903-7-31).

Metafora eta konparazio anitz erranetan oinarrituak dira, adibidez “otsoa
artzain” (Oihenart 382), Otsobik ospetua. “Barea exurrik eta odolik gabea”
(Azkue: 1969: 399) esaeran oinarritzen da ondokoa, non Eskualdun Onaz
eskuinetik eta ezkerretik nola mintzo diren azaltzen digun:

“Batzuen arabera Esknaldun Ona barea bezen hila da, eta maltsoa; hor-
tzik ez, etsalaren ausikitzeko; ez koskatzeko adarrik. Balinbadu ere, bare kur-
kuilak bezala, sar-ateraka erabilki adarrak; den gutieneko haize hotzak izitzen.
Hots, odolik ez, zainik ez. / Iduri beldurrez ikaran gaudela, edo lo. Holatsu
zaitzu mintzo eskuinetik. / Itzul ezker. La musique change. / Mihi gaixto, beti
kexu, beti orotaz errangura; sekulan deus ez gure gogorakorik. Oro beti
makur doazila. Gizon publikoen solas eta urrats guziak makurrerat har. Ez
dugu oraikoa.” (EO 3, 1906-1-19).

Liztor edo lizafin ziztatzaile eta bizkarkinen irudia da usu darabilen beste
bat. Ondoko testua aberatsa da konparazio iradokitzaileetan, egilearen ikus-
pegiaren erakusle ere bai:
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“Erraiten dautzuet harrigarri dela oraiko gazteen ikustea: neskatokoak
ostoila idor batzu baino arinago, pinpirina iduri, ortzi adarraren zazpi kolore-
ak soinean, jauzika, itzulika, xirimolaka, haize hegoak errautsa nola derabila?
Bardin bardina. Mutiko zozo batzu heieri so, begiak eta ahoa zabalduz; gaizo
mutikoak! / Deus onik ez diren eta ez duten lizafin gormant batzu ezin asez
lanak baitituzte. Hanbat gaxtoago; zertako ez utz beren gain uztecko hobeak
direnak?” (EO 33, 1905-8-18).

Konparazioak baliagarri zaizkio irakatsi edo adierazi nahi duena argitze-
ko. Xurien soraiotasuna eta beldurra adierazteko hona irudi indartsu bat:

“Nago, ihes egiteko ere ukanen dugunez, oraiko itxuraren arabera, zai-
nik aski? Ala, xoria sugearen aho zilorakoan bezala, beldurrak gure tokian
itzatuko gaituenez ote?” (E 814, 1903-1-23).

Etsaiak degradatu nahian abereekin konparatzen ditu (otso, azeri, txakur
errabiatu); Berdoly, adibidez, zahagi zahar edo barrikarekin (EO 21, 1905-5-
26). Konparazio ironikoak (“oilategiko haga bezen garbi”) eta hiperbolikoak
ere baliatzen ditu; orobat hiperbole eta adierazmolde hiperbolikoak, hitzen
adieraziezintasunaren lekuko.

“Pipa bat tabako ez eta ere tu bat ez duela balio; hatsa gezur eta ele zuri
dariola, egun gu azkar gure hatzean” (ohart hatsa / hatzean hitz jokoari ere).

4.3. Esaldien joskerarena da agian Hiriart-Urrutiren alderdi ohargarri eta
bereziena. Prosa zalu edo malgu eta lasterra —beharra kazetaritzan—, higikorra
eta askatasun handikoa ekarri digu. Lafittek zioenez, dantzaria (figura hitzak
latinez dantzako eskemak adierazten ditu) eta fantasia poxi batekin: “zumea
bezala bazerabilkan eskuara, gogo bihotzak eta aldarteak gidari” (1971: hi-
tzaur., 38).

Aditzaren erabileran oinarritzen da josturaren zalutasun hori; batez ere
aditz elipsi eta inversioetan, hein bat adizki trinkoetan. Aditz laguntzailearen
elipsia bereziki kontaeran baliatzen du, aditzoina usu hutsik ezarriz, edo aditz
nagusia partizipioan. Baina aditz nagusia ere badaki ezabatzen, edo aditzik bat
ere gabe hizketa eta kontaerako esaldi laburrak osatzen. Aditz laguntzailea-
ren elipsia da Ithurrik “syntaxe de la rapidité de la phrase” deitzen duenaren
oinarri (Grammaire, 445).

Aditzaren bere gisa lekuratzeak (are SOV delako ordena kanonikoa maiz
elkarrizketan ere ez gordetzeak) nahiz aditzaz landako inversioek, anakoluto-
ek eta figurek Hiriart-Urrutiren hitzordenaren askatasuna —baina mintzaira
erretorikoaren edo estilistikaren manupekoa- salatzen dute. Aditz aurreratzea
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kontaeran nahiz estilo diskurtsiboan gertatzen da, azalpen eta eztabaidan ere
usu, eta ez gero esaldi luze korapilotsuetan soilki (“Geroztik hunat joan dire
ehun urte”, E 278); aditz laguntzailearen inversio edo aitzinatzeaz baliatzen
ohi da enfasia adierazteko (“Giten ixil, mintza ditela gauzak”, E 262). Baina
irakurlearen gogoa zintzilik utzi nahi duenean aditza perpaus edo paragrafoa-
ren hondarrera igortzen ere badaki.

Areago, Hiriart-Urrutik guziz joskeran edo morfosintaxian egiten duen
bihurketa, are transgresioaren gakoa ere erretorikan dagoke eta ez gramatikan.
Idazle denak ez baititu beti gramatikaren legeak errespetatzen, ez behar ere hiz-
kuntza adierazkortu, berritu edo sortu nahi badu (Altzibar: 2003). Har dezagun
erakusburutzat elkar izenordainaren erabilera estilistikoaren bi adibide:

“Bainan ez baikira ordean bakotxa bederazka zoin gure gain. Gure zuze-
netan elgar behar baitugu lagundu; esku eman elgarri. Ohoinak eta bertze
gaizki-egileak behar baititugu elgarrek elgarren lurretarik urrundu.” (E 500,
1897-1-15).

“Anartean ez ote da guretzat aneiaki, elgarrenki bizitzerik?” (E 1435,
1914-10-23) (sic; ala moldiztegi-hutsa, elgarrekin jarri beharra?).

Joskura-figurei dagokienez, errepikapenak eta elipsiak dira kazetariak
gutiziatuenak. Elipsiek, hitz erdika irakurlearekin elkar aditzea eskatzen dute-
nak, prosaren zalointasuna daragite eta egilea erran edo esaeren eiteko plegu
biribilak sortaraztera akulatzen. Estilo eliptikoari lotuak daude asindetona eta
erretizentzia ere.

Errepikapenak -hitz berak errepikatuta nahiz sinonimoak esanahi bera-
rekin— Hiriart-Urrutik erruz darabiltza, baina ez oroitarazteko edo arreta era-
kartzeko bakarrik, ez eta ideia ala mezua bortizkiago iltzatzeko beti; errepi-
kapena pathos-en adierazle da maiz, emozio eta ironiaren eragile. Gudu giro-
an bizi diren kazeta alderdikarientzat beharrak dira errepikapenak. Halaber
jokatzen da gure kazetari gudukaria, hitz nahiz egitura laburrak 2, 3 edo 7, 8
alditaraino obsesioz errepikatuz, noiz iltzea buruetan barna sartu nahian, noiz
barne-zirrara sentiarazi nahiz, eta maiz ironia edo trufaz. Arestian ikusi ditu-
gun elkar, oro, nebor, edo ministro, deputatu eta senadore tzarrek eginiko
lege, edo trufa -harentzat orobat dena— edo fraide-serora-apaizak fuera eta
ken, eskolak bets, edo ministro oboinek eliza katolikoaren ondasunak ebats.
Iragarkietako esloganetan ere baliatzen ditu, edo kazetaren zabalkundea bul-
tzatzeko:

“Eros eta erosaraz; irakur eta irakurraraz. Igandetako eliza ofizioak eta oro,
noiz zoin diren, badauzka. Heda, heda, heda.” (E 804, 1902-11-14 “Gure
Almanaka” art.).
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Ironiazko errepikapenen bidez egileak bere jarrera erakusten digu, adibi-
dez, “Lege eta lege” izenburudun artikuluan:

“Egungo nahaskerietarik edozoin aipa zozute; berehala ihardetsiren
dautzu jaun edo jaunskila batek: “Legea da; ez da hor harat hunatik”. / Hau
lege, hura lege, oro lege dituzte. Bertze lanik ez dutela erran zinezake, lege egi-
ten eta lege zain baizik. Oro baino gehiago da legea. Zer diot? gebiago? Legea
da bakarrik ororen buru, esku, zango, gider” (E 830, 1903-5-22).

Sinonimia eta erredundantziak -hitza ez baina esanahia errepikatzen
dutenak-, ideiak iltzatzeko darabiltzanak ~kasu honetan esanahia fiabartze eta
erritmo bidez egiturez baino gehiago—, anafora, paralelismo edo kiasmoarekin
elkartzen ditu. Sinonimia oso aberatsa du, adjektiboena barne; etsaien kontra-
ko kalifikatibo bortitz, laidogarri, hitz itsusi eta itsusgarrietan nekez duke
parerik. Urde eta holakoak haizu zaizkio etsai gorrotagarrienen kontra dire-

larik.

“Humbert delako jaun ohoin ministro ohiak (...)” (E 780); “deputatu
abere” (E 784, 1902-6-27); “itxura leguneko alimale zikin hoieri” (EO 10,
1906-3-9, EH: “Imitorioak™).

“Norbeitek egun hautan erraiten zaukun, Combes hortaz eta horrekila-
koez mintzatzean, arduregi ez ote ditugunez ahoan urde eta urdekeria eta
holako hitz itsusi batzu.” (EO 4, 1905-1-27, “Nor noren alde?”)

Esan gabe doa, handik aitzina are jaulkitzenago zituela. Anafora eta epi-
fora, polisindeton (bereziki eta juntagiluaren errepikapena kontaeran) eta
anadiplosiak ederki baliatzen ditu. Hona nola egileak, bere ikuskera ezkorra
adierazteko, lokuzio bat oinarri hartuta garatzen duen anadiplosia hirukoitz
bat beheranzko gradazioan:

“Alta bada urteak ditu, buruz behera goazila, gero eta apalago: zalditik
astora, astotik urdera, urdetik lurrera” (EO 4, 1905-1-27). (Cfr. Azkue,
Euskalerriaren Yakintza 111, Modismos, Mal: “Zalditik astora ta astotik lurre-
ra”, de mal en peor; (...) (B)”.

Antitesi erretorikoak ere eraikitzen ditu, anafora, paralelismo, kiasmoa-
rekin lotuz. Egitura simetrikoak noiz lerroan ezartzen ditu (paralelismoa),
noiz kurutzatuta (kiasmo); joskura maitatua azken hau:

“Bertze orduz aberatsak ziren deputatu. Orai aldiz deputatuak dire abe-
rasten...” (E 315, 1893-6-9, Petite Chronique, “Deputatu zordunak”).

Baina egitura simetrikoak asimetrikoekin aldizkatzen ditu. Hiriart-
Urruti perpaus jostun jostakinari ez zaio aski perpausaren zati baten ohiko
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hitzordena aldatzea, perpaus osoa eta diskurtsoa du itzulikatu nahi. Ahozko
mintzairaren eite duten anakolutoak, enfasi adierazleak baliatzen daki.
Adibidez, “Bertzalde anitzek eman zioten Kanboarrek boza”, Diharasarriz
esana (E, 775, 1902-4-25). Hiperbaton batzuk aski irakurterraz eta gozoak
dira, baina beste batzuk harrigarriak lantzen ditu zenbaitetan, atzekoz aurre-
ra zatika irakurrita hobeki ulertzekoak, edo hain bihurdikatuak, non irakurlea
hitzak bere tokian kokatzera eta hitz andanaka irakurtzera behartzen baitu:

“Barthou ministroa Oloronen baizik ez da nausitu zinezko tzarrik” (EO
19, 1906-5-11). (Hots: zinezko tzarrik ez da nausitu Oloronen Barthou
ministroa baizik).

“miarriztar eta hura iduri ziri kazetari franximan hatsa gezurra diotenen
arabera” (E 840, 1903-7-31). (Irakur bedi: “hura iduri franximan kazetari ziri
hatsa gezurra diotenen arabera”. Edo: “hura iduri kazetari franximan ziri hatsa
gezurra diotenen arabera”).

J. Etxeparek Hiriart-Urrutiren hitzordena eta estiloaren gako batzuk
atzeman zituen. Esaterako, batzuetan hondarrera —esaldi, paragrafo nahiz tes-
tuaren azkenera— jaurtikitzen zuela sartu nahi zuen pindarra eta noiztenka ira-
kurlea hitz-andanak ulertu nahian ibilarazten zuela, “gogoa dilindan, bainan
asmatu nahiarekin ernatua uzten zautzula, irriz”; “gogomenen jauzte lillura-
garriaz” Hiriart-Urruti nagusi zaiola Adémari ere esaten digu’. Hona hemen
adibide bat, “Beribil” artikulukoa, non hitza eta silaba ustekabean moztuz

“gogomenen jauzte lilluragarri” hori gertatzen den:

“Bi urtez, egunetik has, luma hunek hemen ez du izkribatuko ez auto, ez
oto... are gutiago astomobil; bainan ba beti beribil. Hitzeko gizon ez bagira,
zuek oroitaraz. Berri heltzalek, behar orduan, guk bezala egin balezate, lan
bat gutiago guretzat otom...uthur eta asto buztan mozten artzea. > (E 1151,
1909-4-30).

Ustekabeko aldaketa zorrotz, irrigarri edo ironiazkoak bukaeran maizago
egin ohi ditu, eten puntuen ondoren. Adibidez, gobernamenduko etsaiez dio:

* “Ahopaldi nasaiak zituen laketenik; sekula kasik ez biga, datxikola, josturaz berdin.
Batzutan bospasei alditaraino hatsa artetan hartuz, eta zu begia zabalik hari beha, ondarre-
rat aurdikitzen zuela sartu nahi zautzun pindarra; bertze batzuetan dena mami, eraskitza
eraskitzari jarraikaraziz joriki, burua eztiki joaren ariaz, betetzen zautzula eta argitzen;
noiztenka pilota batzu bezala hitz andana bat erainik, xingilika heien artean ibilarazirik,
gogoa dilindan, bainan asmatu nahiarekin ernatua uzten zautzula, irriz.” (J. Etxepare: 1915;
in P. Charritton:1984: 171-172). “Bego haatik, ahopaldiaren itzulika aberats bezain malguaz,
hizkuntzaren nasaiaz, zirtoz, erran zuhur oroitgarriz, gogomenen jauzte lilluragarriaz, alai-
tasunez eta euskaldun zumoz, bego hazpandar semea nausi. Oraikoan Hiriart-Urruty dago
gure lurreko idazleen errege (...).” (Etxepare: 1925; in P. Charritton: 1984: 231).
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“Ez dute nahi jaun garbi horiek ohointzarik... bertzek egitea.” (E 860,
1903-12-18).

Esaldi bukaerak oso landuak ditu egitura eta neurkera aldetik; maiz esal-
di paralelistikoak dira, justaposizio bidezko esaldi biribilak, zalantzarik uzten
ez dutenak eta sententzia estilokoak, mezua azpimarratzeko.

4.4. Pentsamentu-figuren multzoan sartu ohi dira hitzaldi osoa hunkitzen
eta esandakoaren egia baiesteko xedea dutenak, eta hitzez hitz nahiz irudizko
adieran irakur daitezkeenak (Reboul: 1993: 55-56). Horietako anitzek irakurle-
arekin elkar aditzea eta bat egitea bilatzen dute. Eta, hain zuzen, irakurlearekin
bat egiteko hizkuntz baliabide ugari ustiatzen ditu Hiriart-Urrutik, adibidez
datibo etikoa, kontaeran ere badarabilena. Orduko neskatxen apainzaletasuna
maiseatuz, pasadizo bat kontatzen du, umorez, lehen mintzaldi baten amaieran:

“Delako neskat...barkatu, andere gazteak, eliza pesta-buru eguerditan,
oroiturik jan behar zuela, eta pitxerrean ur hutsa baizik ez izanki, bere gain
bizi dena omen baita, zer egin dautzu? / Goizeko apaindura kendurik arra-
tsaldekoaren jaunzterat artean, zalu eta arin, bi lur-sagar xuritu daitzu (baitzi-
tuen hek); eta joan zautzu atxit erne, oinetakoek krik-krik egiten diotela,
auzoko botiga batetara: “Egun on. —Bai zuri ere. Zer plazer zinuen?. ~Lur-
sagarren finitzeko, bi sosen urina ” (EO 33, 1905-8-18, “Bi sosen urina” art.).

Zinez ugariak dira kazetariaren subjektibotasuna irakurleari aditzera
ematen dioten oihu-hitz eta adierazpideak, hizketakoak: harridurazkoak
(Hauxe da mendea!); haserrea erakustekoak (Zer mila sorgin!; Karako! ) edo
mesfidantzazkoak. Adibidez:

“Ororen ona bilatu behar luke lege-egileak, alderdikari izan gabe. Aieia,
putil, baduk hoberik!” (E 825, 1903-4-10).

Hipotiposia, edo gauzak aurrean ikusiko balira bezala konta eta, beraz,
hunkitu nahi duen figura, kroniketan baliatzen du, kontaera nahiz deskripzio
biziak eginez. Aipagarria da Ravachol anarkistaren gilotinatzearena (“Hil
dute”, E, 1892-7-15; ik. I. Caminoren Gontzetarik jalgiaraziak, 123-125).
Alegoria batzuk ere lantzen ditu, adibidez, Eskualduna kazetaz mintzo, nola
20 urtetan hazi edo “gizondu” den erakusteko kuia eta ezkurrarena darabil,
hain zuzen Zaldubiren alegia batetik hartua. Atsotitz edo erran zuhurrak,
ordea, usu baliatzen ditu (biltegi aberatsa ere bazuen, bearnes, frantses eta gaz-
telaniazkoak barne) gauzen aterakizun morala finkatzeko. Baina erranak
bihurtzen ere zituen, edo erranetarik adierazpideak sortzen.
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Ironia da errege Hiriart-Urrutiren pentsamentu-figuretan, orain arteko
adibide anitzetan ikus daitekeenez. Berebiziko indarra ematen dio egilearen
luma oldarkorrari. Maiz testu zati osoak, are artikulu osoak hunkitzen ditu,
izenburuak barne. Mota nagusienetarik bat beste norbaiten diskurtsoa edo
haren oihartzuna jasotzen duena da, eta etsaia frantsesez mintzo denez, fran-
tsesaren erabilera ironikoa ageri da ardura. Beste batzuetan ironia alusioarekin
elkartzen da: “Gaineko hura” maiz erabili ondoan Jainkoaz mintzo dela, “Nor
da azkarrena?” artikuluan “Gaineko Prezident “ hura aipatzen du (E 314,
1893-6-2). Maltzurkeria poxi bat bazuen frankotan Hiriart-Urrutiren ironiak,
insinuazioz betea.

“Hiruetarik guretzat orai arte gizonena Morroxko-Harriague; jakintsu-
nena, Legrand; eta Pradet-Balade,... nola erranen dut? -Gazteena.”
8

Ateraldi hau zela eta, solas bat altxatzen diote eta Hiriart-Urrutik eran-
tzuten:

o«

“gazteena zela, irri egiteko solas bat zen hori”, “holako bat erraten ahal
da, gizon bat gogokoa ez denean. Behar ere ba, holako gatz-biper poxi arte-
tan; bertzenaz lokar ginintazke solasa hasi orduko berehala oro, kazeta egile
eta irakurtzale.” (E 779, 1902-5-23).

Obhargarriak dira ere perifrasi alusibo edo eufemistikoak, edo itsusgarriak
(adib. Berdolyz, EO 21, 1905-5-26), eskatologiarekin ikustekoa dutenak,
etsaien kontrako diskurtsoan.

“Garbiki edo zikinki, ez nauke nehondik neholere hemen erran gabe, gogo-
an dudana; burutik behera egiten daukute bertze hura” (EO 33, 1907-8-16).

Alabaina lizentzia da Hiriart-Urrutiren irakurleekiko jarrera eta ezauga-
rrietarik bat, hots, irakurleen beharriak zaurtzeaz gogoetatu gabe “garbiki
mintzatzea” —edo itsuski, noiz nola— Ironia irri edo umorezkoa da beste ba-
tzuetan eta trufa gozoaren erakusburu politik bada. Ironia hotz itxurakoa edo
sarkasmoa ere ez da eskas, gontzetarik jalgiarazten duten gauzei hotz eta
motz, zorrotz ihardestea ez baita gutiago eragingarria. Sarkasmoa beste ironia
motekin nahasirik ageri da maiz. Jaun politikari sozialista franximant progre-
sista batek Euskal Herrian gaindi ibili ondoan esandakoez dio:

“Hortarik beretik ageri da, zoin giren gibela, Eskual-herrian. / Beharrik
dire munduan jaun argitu zenbeit, oro dazkitenak.” (E 790, 1902-8-8, “De
~ Musculdy a Saint-Esteben”).

Umorea, irri eragingarria edo bestelakoa, irakurleekiko jarrera eta per-
tsuasio indar handikoa da, konfiantza ematen baitio irakurleari eta hau hizla-
riaren alde errazago jartzen. Hortakotz ditu Hiriart-Urrutik etsaiak eta haien
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legeak usu irriegingarri uzten (ridiculum). “Makhila khen?” artikuluan maki-
la debekatu dutela eta —zolan burdina duelako estakuruan— kazetariari irria
dario euskaldunen makilazaletasunaz mintzatzean, baina hondarrean barrega-
rri uzten du debekua:

“Zer debru nahuzue egin, jaun jujeak, eskualduna eta makila elgarretarik
ezin bereziak balinbadire, kasik... senar-emazteak bezala? (...)”. (Bukaeran)
“Berritan hemen aipu ginuen Donapaleotik auzo herri batean gauaz merkatu-
tik etxerat zoazilarik bi gizon, batek bertzeain kokotseko larrua eta ezpain
puska ausikian ereman zazkola. Handi da tribunalak ez baitu ezarri legea:
merkaturat doazila eskualdunak... hortzak etxean utzirik... Armes défen-
dues...” (EO 52, 1905-12-29).

Azkenik, irakurleekin bat egitekoak diren prozedura estilistikoak ausar-
ki darabiltza, bereziki galdera erretorikoak, communicatio (“Badakizue...?”,
“Erradazue?”, “Entzun duzue...?”) eta dialogismoa. Azken honetan, euskal
kazetaritzan orain baino lehen askoz erabiliagoa (Kirikifio, Lizardi etab.),
kazetaria irakurleari (“Manex”) mintzatzen zaio zuzenki, alegia hizketan ari,
honen gogoa erne atxikitzeko.

“Arto bat osorik iresteko aho bat idekirik hor zagote so, bi begiak ezin
aski zabalduz: “Nola hori, Manex? Errazu berriz.” (E 840, 1903-7-31).

5. “Ahopaldi nasaiak zituen laketenik; sekula kasik ez biga, datxikola, jostu-
raz berdin”, idatzi zuen J. Etxeparek (1915; Charritton: 1984: 171). Eta arrazoi du
perpaus luze eta laburren edo egituren aldizkatzea, bai eta hats luzeko ahopaldiak
zituela maiteenik esatean, lehen mintzaldietako estiloari dagokionez batik bat.
Adémak kazetaren buruzagigoa uztearen kariaz Etxeparek hartaz idatzi artiku-
luan kritikoagoa ageri da Hiriart-Urrutiri buruz honen hilondokoan baino. Hain
zuzen, “ahopaldiaren itzulika aberats bezain malguaz” eta itzul-inguruz
Adémari nagusi zaion arren, “Ademaren erakaspena bakunago da, itzul-inguru
gutiagorekin, eta orobat berdin mamitsu, izaitekotz mamitsuago”. “Zer elasturia
batzutan, mami gutisko gordetzen bazuen ere azalak!” zioen Hiriart-Urrutiz
jakintza argitua maite zuen Etxeparek. Are gehiago “noiztenka nahasixe zabila-
lako ustearekin gelditzen ginen” (1915; Charritton: 1984: 231). Axularri buruzko
idazlanean ere perpaus nasaien kontua lehenagokoena zela zeritzon: “Orai labur
nahiago dugu izan, kasik motz”; “Eskualduner ginarritsu eta labur ederrago
zaiku solasa” (Charritton: 1984: 244).

Baina batzuetan Hiriart-Urrutik perpaus eta paragrafo luzeak laburrekin
aldizkatzen ditu, eta, azalpen luzexkoen ondoren, irakurleei zuzenduz, bere
komentario laburrak egiten. Eta gero kontaeran estilo eliptikoa darabil maiz.
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Bestalde, nahiz berrien kontalari nahiz hizlari ari zaigun, brevitas delakoa
erranekin eta sententzia estiloarekin loturik ageri da. “Blancaire apeza” arti-
kuluan dio:

“Mahastidun denak ikasi nahi; eta ikasteko ikusi.” (E 828, 1903-5-1).

Estilo lakonikoa darabil agitazio idazkietan (“Larresoroko Semenarioa”,
EO 50 1906-12-14). Edo kazeta edo almanaka heda eta saltzeko dei egiterako-
an. Honelako batean, esaldi luze baten ondoren, dio:

“Galda gogotik, eta heda. Deno, balia.” (E 805, 1902-11-21, EH, “Gure
Almanaka®).

Gero Hiriart-Urrutiren prosak erritmo harrigarria du, perpaus, hitz
andana eta hitz luzeago eta laburragoen aldizkatzeak, eta, beraz, etenek sorta-
razia; edo perpaus barneko eta perpausen arteko hitzordenaren antolaketak
(perpaus osagaien higikortasuna, kola luzeago eta laburragoak, egitura para-
taktikoak, egitura simetriko eta disimetrikoen txandakatzea). Bai eta hitz
andana neurtu errimatuetan ere, edo esamolde egin biribiletan, hoskidetzak
eta neurkerak, esanahiarekin jokatuz, sortua. Erritmo mota hau ez da, halere,
Axularrena bezalakoa, hedatu eta orekatua, hitz andanaka etendua baizik.

6. Azken hitz, ondorio gisa. Hiriart-Urrutik mende laurdenez
Eskualduna hazi, euskara onean biziarazi eta genero berriak ekarri dizkigu.
Eta, batez ere, euskal prosa berritu, zalutu eta erritmotsuago bihurtu du, kaze-
tari prosari eredu bat eskainiz.

Kazetari- eta idazle sena zituen batera. Jendearen ahoko mintzairaz eta
erretorika jakintzaz baliatuz, diskurtso erretorikoaren elokuzio alderdia landu
zuen bereziki. Hizkuntzaren adierazpide zaharrak biziberritu eta gaztetu
zituen, baina bazekien ere kazetaritzak joskera eta forma ohargarriak behar
dituela eta hizkuntzaren erabilera ohikoa sormen eta berritasun sen, aldakor-
tasun, umore eta graziarekin ezkondu zuen.

Euskararen adierazkortasun eta libertateaz jabetuta, euskal esamolde
jator eta bereziei gogoa emanik, joskura berriak nola sor, pikoak ontsa nola
atzeman zerabilen gogoa, idazte lanean gozatuz eta oroz batean bere hatsa ahi-
tuz. Egungo euskal kazetari nola idazleek, euskara berez bere jar dadin edo
gaztelania-frantsesetarik bereizi nahi luketenek, balukete haren hiztegi jori eta
bizi, joskera zalu, figura, hots eta erritmoaren senaz den bezainbatean zer
ikas.
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Laburdurak eta ikurrak:

E: Eskualduna ; EO: Eskualdun Ona ; EH: “Eskual-Herria” saila.

/: paragrafoaren bukaera eta hurrengoaren hasiera adierazten du.
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LOUIS-LUCIEN BONAPARTE ETA ITALIAKO
DIALEKTOAK

Jose Antonio Arana Martija

Jose Luis Alvarez Enparantza “Txillardegi”ri eskainitako omenaldi libu-
ru honetan parte hartzea ohorezko lana da niretzat, aspaldidanik ezagutzen
dudana baita adiskide hau eta berak euskararen alde egindako lanak nire eta
denon aitortze eta eskertzea merezi baitute. Euskara batuaren alde Baionan
antolatu zen Biltzarraren bezperan, hots, 1964ko abuztuaren 28an, ezagutu
nuen Txillardegi bere etxean, erbesteratuta zegoen garaian. Gero, hegoaldera
itzuli zenean, Euskal Sozialista Biltzarrea (ESB) sortu zenean, euskararen era-
bilerarako batzordefioan geunden biok (1976). Euskaltzaindiko Azkue
Bibliotekaren ardura hartu nuenetik (1978) harremanak izan ditugu bibliogra-
fia gaietan, eta hor geratzen da lekuko liburu honetan agertzen den
Txillardegiren bibliografia gure bibliotekak paratua: euskararen inguruan ida-
tzitako ia mila izenburu katalogatzen dira eta emaitza baliotsu honek sorra-
razten du mirespena eta euskaldunon aldetik esker ona aitortu beharra. Nire
aldetik sentimendu horiek publikoki azaltzeko prestatu dut ikerketa hau,
ezagutzen ez den gaiaren berritasunagatik nire adiskideari proposatu nionean
interesgarria iruditu zitzaiona.

BONAPARTE ITALIAN

Oso ezaguna dugu Bonaparte Printzea Euskal Herrian. Gure herri hone-
tara egin zituen bidaien ondoren burutu zituen ikerketak hainbat liburu eta
artikulutan argitaratu zituen, eta gure artean asko izan dira pertsonaiaz eta
bere lanez hitzez eta idatziz aritu izan direnak. Esan beharko genuke -berak
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hala aitortu zuen- gehien maite izan zuen hizkuntza euskara izan zela eta hori
bakarrik nahiko da euskaldunon esker ona irabazteko. Baina argitara eman
zituen 219 liburu eta lanetatik 68 euskaraz idatziak edo euskarari buruzkoak
badira ere (%31,05), italierari buruzkoak 50 dira (%22,83), datu honek adie-
razten digularik hizkuntzalaritzan eta dialektologian bigarren ikerketa alorra
izan zuela; ahantzi ezina da hobeki ezagutzen zuen hizkuntza zela italiera, ia
bizitzaren lehen erdian hitz egin zuena. Beste bizitzaren bigarren erdian
Ingalaterran bizi izan zelarik, ingelesa zuen bere lanetan ikergai eta 43 argi-
talpen eskaini zizkion hizkuntza honi (%19,63).

Ikusten denez, mintzatzerakoan italiera izan bazen Bonaparteren lehen
hizkuntza, ikerketa eta argitalpenetan bigarrena zen euskararen ondotik.
Gehiago sakondu gabe, arrazoi bat aurkitzen diogu jarrera honi: Italian bizi
1zan zen azken bost urteetan arduratu zela hizkuntzalaritzarekin, hots,
1843tik 1848ra arte, berak dioskunez, eta epe labur horren barruan dialekto-
logia lanetarako materialak biltzen ibili arren, ez zuela ezer argitaratu 1847.
urtera arte, Florentzian kaleratutako Specimen lexici comparativi omnium lin-
guarnm europaearum, hain zuzen. Italiako dialektoei buruz argitaratu zuen
lehen lana 1860koa da: Alcune osservacioni linguistico-comparative sulla pro-
nunzia del dialetto Genovese'. Ez da ahaztu behar dialekto hau ondo ezagu-
tzen zuela Bonapartek, arbasoak korsikarrak zirelako eta uhartea Genovaren
menpean egon zela XIII. mendetik XVIIL.era arte. Baina Italiako dialektoei
buruz 1860 urtekoa bada Bonaparteren lehendabiziko lana, esan behar da
ordurako Londresen argitaratuak zituela Bibliaren itzulpenak, dialekto ba-
tzuetan, itzultzaile hauek eginak: Abis (1857), Spano (1858), Fontana, Picozzi,
Rosa, Pozzo (1859). Guztiak San Mateoren Ebanjelioarenak, Abisena izan
ezik, gero zehatzago ikusiko dugunez.

Korsikako hiriburua zen Ajaccion jaio zen 1775.eko martxoaren 21ean
Lucien Bonaparte-Ramolino, gure Printzearen aita, Alexandrine
Bleschampekin ezkondua. Semeak bezala, Printze titulua zeukan aitak,
Caninokoa, Pio VIL.ak emana. Ez zen Napoleon anaiarekin ondo konpontzen
eta Estatu Batuetako bidea hartu zuen Civita-Vecchia portuan 1810ean; baina
ingelesek atxilotu zuten eta Maltara eraman eta handik Ingalaterrako
Plymouthera. Thorngrowe herrixkan (Worcester) aurkitu zuen erbesteko
bizilekua eta han jaio zen, 1813ko urtarrilaren 4an Louis-Lucien Bonaparte

' CASACCIA, Giovanni: Grammatica genovese-italiana. 1860. Argitaragabeko gramatika
honen eskuizkribua Bizkaiko Diputazioak daukan Bonaparteren ondarean gordetzen da.
Beraz, badirudi Bonapartek ezagutzen zuela urte berean Genovako dialektoaren ahoskeraz
aipatu lana prestatu eta argitaratu zuenean.
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Bleschamp. Napoleon Bonapartek Waterlooko gudua galdu zuenean 1815¢ko
ekainaren 18an, Borbondarren eskuetan utzi zuen Frantziako erreinua ekaina-
ren 22an eta Luciano aitak aske ikusi zuen bere burua Italiara itzultzeko.
Vienako Biltzarrean Pio VILak lortu zuenean Elizako lurraldeak eskuratzea,
beraien barruan zegoen Musignano herrira etorri zen familiarekin Caninoko
Printzea. Bi urte eta erdi zituen gure Louis-Lucien Bonapartek. Gutxi da honen
haurtzaroaz dakiguna. Ezabatua zegoen Jesusen Konpainia berrezarri zuen Pio
VILak eta Urbinon zabaldu zuten ikastetxean egin omen zituen Bonapartek
estudioak 10 urterekin hasita 1824-1825 bitartean’. Badirudi gero Florentzian
bizi izan zela, Toskanako hiriburu horretan argitaratu baitzituen zientziarekiko
lanak, bertako unibertsitatean eta Pisakoan Fisika eta Kimikako ikasketak egin
ondoren’. Bestalde, 1832ko urriaren 4an, Florentzian ezkondu zen Maria Anna
Cecchirekin; emaztearekin gaizki konpontzeaz gain, 1848an Itahatik Frantziara
joan zenean, eta 1850ean Ingalaterrara, urruntze honek bien arteko banaketa
gertarazi zuen betiko. Dena den, Cecchi andreak ez zituen Bonaparte familiare-
kiko harremanak eten; Ajaccion horiek zeukaten etxean bizi izan zen 1891ko
martxoaren 16an hil arte. Tarbesen jaiotako Clémence Richard Grandmontagne
euskaldunarekin ezkondu zen bigarrenez Louis-Lucien Bonaparte, lehen emaz-
tea hil ondoren. Aita ere hil zitzaion, semeak, hogeita zazpi urte zituenean,
1840ko ekainaren 29an, eta ama hamabost urte geroago, 1855ean.

Nahiz eta zientzia gaiez ikasketak egin eta ikerlanak argitaratu, badirudi
ez zirela guztiz gustukoak, hogeita hamar urte bete zituenean sartu baitzen
beste mundu berri batean, hots, hizkuntzalaritzan. Hara zer dioskun berak:

During my frequent excursions, undertaken with a merely lin-
guistical object, from 1843-1869, throughout numerous localities of
France, Switzerland, the two Neo-latin Peninsulas, and their adje-
cent islands...*

eta geroxeago:

“.. collect from 1843 till 1883 in Italy, Spain, France, Belgium,
Switzerland and the Channel islands... ™.

2 Urbinoko dialektoari buruz Notes on the dialect of Urbino, the nasal sounds argitaratu
zuen Bonapartek Londresen 1888an. A Urbino oda ere urte berean idatzi zuen. Ikus nire
Bibliografia Bonapartiana, 321, 319 fitxak.

* ARANA MARTTJA, Jose Antonio: Bibliografia Bonapartiana. “Katalogoak 2” (Separata)
eta Euskera 1991, 1. Tkus 148, 149 eta 150 fitxak.

* BONAPARTE, Louis-Lucien: Words connected with the vine in Latin and Neo-Latin dia-
lects. 1881-1882

s BONAPARTE, Louis-Lucien: Names of European reptiles in the living Neo-Latin lan-
guages. 1882-1884
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Aipatzen dituen estatuen ordena ez da kronologikoa, zalantzarik gabe
Italian zehar hasiko zelako hizkuntzalaritzako ikerketetan. Baina Specimen
lexici comparativi...(1847) lexikografiako lehen lana aparte utzita, dialektolo-
giari zuzendu zion lehen lana Ingalaterran egindakoa izan zen, 1851n argita-
ratu baitzuen A specimen of the Vulgar Speech of the town of Gloucester.
Euskarazko itzulpenak etorriko dira gero eta Genovako dialektoaren ahoske-
raz lehen aipatu duguna, Italiako lehena, ez da 1860 urtera arte helduko. Lehen
ikusi dugu 1857an hasita argitaratu zituela Italiako dialekto batzuetara itzuli-
tako Bibliaren zatiak, eta pentsatu behar da aspalditik zebilela itzultzaileekin
harremanetan. Behar bada, 1848an Frantziara joan baino lehen.

Korsikan zegoela, 1848ko iraultza sortu zen Frantzian eta azaroaren
11rako antolatua zen Biltzar Konstituziogilerako izendatu zuten korsikarrek
Louis-Lucien Bonaparte, eta kidetza hori betetzeko Parisa jo zuen gure hiz-
kuntzalariak, politika munduan sartuz. Baina, 1849ko urtarrilaren 9an ezaba-
tu zituzten izendapenak; hala eta guztiz ere Parisen jarraitu zuen Cavagnari
bere idazkariarekin irailaren 7ra arte, Sena departamendutik senatore izenda-
tua izan zen datara arte, hain zuzen. Politikan murgildurik, bizpahiru urtetan
hizkuntzalaritza baztertu beharrean aurkitzen da eta Italiatik kanpo sei urte
egingo ditu.

Giza barnean ezinegona sortzen du lotan baina bizirik dagoen harrak, eta
hori gertatu zitzaion Bonaparteri. II. Inperioa 1852an sortu eta eratu arte,
Londresetik Parisa eta Paristik Londresa hainbat ostera egin behar izan zituen
zeukan karguaren arabera. Politikatik aparte bazeraman buruan beste ardura
bat: bilduta zituen hizkuntzalaritzako datuak eta ikerketak nola argitaratu.
Aukeratutako paper onean nahi zituen argitalpenak egin eta 1850.eko urtarri-
laren 3an, Paristik Kent konderriko Maidstone herrira joan zen. Paper fabrika
sonatuak zeuden herri honetan eta argitalpenetarako inprenta etxean jartzeko
asmoa zuenez, paper egokiak aukeratzera joan zen.

Parisko kargu politikoak lanik gabe uzten zuen egunetan linguistikako
ikerketak egiten ari izan zen. Esate baterako, berak idatzitako papertxo baten
irakurtzen dugu honako hau: “..de Sandgate & Londres, a Liverpool et i
Douglas (Ile de Man) sans interruption dans P’été de 1851 en passant la nuit en
chemin de fer”. Belgikan eta Frantzian zehar ibili zen 1852 eta 1853 urteetan,
eta 1854.eko otsailaren 4an, larunbatez, Thorngrove jaioterria bisitatu ondo-
ren, Frantzia eta Suitza bide batez bidaian aztertuz, Italiara jo zuen udaberrian
bi hilabete eta erdirako bidaia linguistikoan.

Bonapartek Italian bizi izan zituen garaiak aipatzen dira lan honetan.
Euskal Herrikoak ezagunak ditugu argitaratu diren ikerlan eta argitalpenetan.
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Europako beste estatuetan izandakoak, interesgarriak noski, beste ikerlan
baterako uzten ditut, baldin denborarik aurkitzen badut. Italiara 1854an egin-
dako bidaiaz arituko naiz une honetan. Eta galdera bat sortzen zait: Zergatik
eskuartean zerabiltzan beste hizkuntzetako dialektoak baztertuz agertu zi-
tzaigun Italian? Aspalditik zekien italiera literario bakar bat idazten zela, XIII.
mendean Toskanan, eta bereziki Florentzian sortua. Eredutzat hartuak ziren
han idatzi zuten Dante Alighieri (Florentzia, 1265 — Ravena 1321), Francesco
Petrarca (Arezzo, 1304 — Arqua, 1374), Giovanni Bocaccio (Florentzia, 1313 -
Certaldo, 1375). Gainera, Italiako batasun politikoaren bidean, Florentzia
izan zen erreinu eta lurralde historiko guztien hiriburua 1865ean, denak bil-
durik eta batasuna eginaz Parlamentua Erroman 1871ko azaroaren 27an eratu
zen arte. Baina bazekien hizkuntza literario batuaren azpian dialekto asko
zeudela bizirik. Eta dialektologo gisa, hau guztia biltzea interesatzen zitzaion.
Aspalditik harremanak zeuzkan dialektoetan mintzatzen ziren jaun jakitune-
kin, idazten ere saiatzen zirenekin, bestalde. Baina dialektoen konparaketak
egiteko, testu berdinak dialektoetara itzuliak behar zituen eskuartean, eta
agindu gabeko testu batzuk jasoak izan arren, Bibliako lau liburu nahi zituen
itzularazi: San Mateoren Ebanjelioa, Salomonen Canticorum cantica, Ruthen
eta Jonasen liburuak. Lehenago Italian egon zen garaian, 1848 urtera arte,
itzulpen batzuk aginduak zeuzkan, beste batzuk gutunen bidez eskatuak, eta
eginda zeudenak jasotzera etorri zen. Baina hutsuneak zeudenez bildutakoen
artean, itzulpenak eskatzera etorri zen 1854an. Arraro samar egiten zaigu
bidaia honetan ez zituela ukitu Korsika, Sardinia eta Sizilia uharteak eta
Erromatik hegoalderako lurraldeak. Astiaren faltaz? Behar zuen beste infor-
mazio lehendik zeukalako? Agian. Bigarren arrazoi bat ere nabaritzen da
antolatu zuen bidaian: idazleen testuak ez ezik, beharrezkoa zuela hiztunekin
mintzatzea, herritarren hizkeraz idatzitakoa baieztatzeko.

Eskuizkribu interesgarria utzi zigun, frantsesez bere eskuz idatzia,
bidaiaren egunaria emanaz, jarraian transkribatzen dudana:

1854
Mars, 10,V.  +Lyon1,30 + Alexandrie 8,30
- Lyon 2,30 - Alexandrie 10,30
1,S.  + Chambery 2 + Pavie 5,30
- Chambery 11 - Pavie 8
12,D.  +Turin3p. 17, V.  +Milan 12,15
15,Me -Turiné 19,D. -Milan 12,15
+ Génes 11 + Brescia 9
16, ]. - Génes 6 20,L. -Bresca9,15
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21, M. - Venuse 10 8,S. + Foligne 5,30 p.
24,V. - Venise, 10,30 - Foligne 8
+ Padoue 12,30 9,D. + Rome 1,30
- Padoue 5 18, M. - Rome 11 p.
+ Vicence 6,30 19,Me - Montefiascone 10,30
25, 8. - Vicence 8 - Montefiascone 1
+ Mantoue 11 + Canino 6,30
- Mantoue 2,40 20,]. - Canino 1 p.
+ Verone 4 21,V. - Sienne 2,30
26,D. - Verone 6 - Sienne 4,20
+ Venise 10,30 + Florence 7,30
27,L. - Venise 6 30,D. - Florence 9,15
+ Venise 9,30 1, L. + Pianoro 9,15
- Venise 4,20 - Pianoro 9,30
+ Padoue 8 + Bologne 11,30
28, M. -Padoue7 - Bologne 12,30
+ Ferrare 1 + Modene 3,30
- Ferrare 3 - Modeéne 4
+ Bologne 8,30 + Reggio 5,30
31, V. - Bologne 8 - Reggio 6
+ Imola 9,30 + Parme 9,15
- Imola 10 2,M. - Parme 9,45
+ Faenza 12,30 + Plaisance 2
- Faenza 1 - Plaisance 3
+ Pesaro 11 + Lodi 4
Avril, 1,S. - Pesaro 11,10 - Lodi 4,15
+ Sinigaglia12,30 + Milan 9,15
(ama ikustera) 3,Me - Milan 2,30
- Sinigaglia 1 + Arona 8,30
+ Ancone 4 4,]. - Arona 8
4,M. - Ancone2p. + Simplon 9
+ Sinigaglia 4 5 V. - Simplon 8
5 Me. - Sinigaglia 12 + Brigue 4,30
+ Ancone 2,30 - Brigue 6
7, V. - Ancone 11 p.

J. A. ARANA MARTIJA

Bitxiak dira ematen dizkigun datuak: data eta astegunetik aparte, hiri
bakoitzera heltzen deneko (+) ordua eta irteerakoa (). Erroman zortzi egun
betetzen ditu eta Florentzian zazpi. Badirudi, gero Euskal Herrian egingo
zuen bezala, lanerako deituak biltzen zituela halako egonaldi luzeetan, ingu-
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ruetako hiztun eta jakitunekin Akademia antzekoa antolatzeko. Ez dakigu
Italiara berriz etorri zenik, baina dialektoen argitalpenak prestatzeko harre-
man ugariak izan zituen laguntzaileekin, eta badakigu baten bat Londresen
egon zela elkarrekin lan egiten eta azken ukituak liburuei ematen.

Hogeita hamazazpi urte geroago atseden apur bat gozatzen joan zela
badakigu. Begietako lausoa edo gandua kentzeko ebakuntza egin zioten
1891ko irailean eta Londresetik Italiako Fano herrira joan zen, loba zuen
Bracchi kondesaren etxera. Han hil zen 1891ko azaroaren 3an. Heriotza hau
dela eta, Jorge Riezuk eman zidan Italiatik kaputxino adiskide batek igorri
zion txartela, non irakurtzen den:

Parrocchia S. Marco di Fano.

Nelli atti di morte della Parrocchia. Vol. XXVI - pag. 14 - si
legge quanto segue:

Anno Domini 1891, die 12 Novembris.

Aloisius Lucianus Filius quondam Luciani e Principibus
Bonaparte, anno aetatis suae septuagesimo nono, in finem vergente,
die tertia mensis currentis hora 6 et dimidia ante meridiem paene
extemplo e vita decessit apud familiam Comitis Iuliani Bracci buius
Pareciae. Mense superiori valde iam aegrotans Londino nostram
urbem petiit. Percrevescente autem aegritudine, ad extremum venit.
Tunc, infrascriptus vocatus, deficiente tempore, absolutionem tantum
sub conditione impertivit. Cadaver eiusdem sero ab hac urbe
Londinum translatum est, sepulchro quod sibi elegerat, tumulan-
dum. In quorum fide. Philumenus Canonicus Tomassoni- Sancti
Mara Rector.

Txartel berean, elizak emandako agiriaren ostean, zibila ere badator hala
dioena:

Il medesimo atto st ritrova anche allo Stato Civile del Comune
di Fano: Atti di morte del 1891, N. 388. Le notizie si equivalgono. Vi
st dice che il Bonaparte e nato a Thorgrove (sic) (Inghilterra) ed era
residente a Londra. Mori in Fano, in Via Garibaldi n. 7, il 3 novem-
bre, alle ore 6.-

Agiri hauek ematen ditut hemen, nik dakidanetik, inon argitaratu ez dire-
lako eta Bonaparteri buruz xehetasun interesgarri ez ezagunak ematen dituz-
telako.

Londresen nengoela 1986ko udaberrian, St. Mary’s Cemetery ikustera
joan nintzen apirilaren 10ean, Bonaparteren hilobia han aurkituko nuelakoan.
Alboan itxita dagoen Kensal Green kanposantura joan nintzen bezpera arra-
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tsaldean, han lurperatuta zeudenen erroldak badaezpada kontsultatzera, eta ez
nuen Bonaparte deiturarik aurkitu. Aipatu St. Mary kanposantura hurrengo
egunean joanda, sasiak eta belarrak kendu ondoren harrizko hilobi ederra
topatu nuen, non irakurtzen den:

HERE IN THIS SARCOPHAGUS
H.H. THE PRINCE LOUIS-LUCIEN BONAPARTE
SENATOR OF FRANCE GRAND CROSSE OF THE LEGION OF HONOUR
AND DOCTOR OF THE UNIVERSITY OF OXFORD
SON OF
LUCIEN BONAPARTE
THE MOST DISTINGUISHED BROTHER OF NAPOLEON Ist. AND FIRST
PRINCE OF CANINO
HE WAS IN EARLY LIFE A STUDENT OF CHEMISTRY
AN UNTIL HIS OLD AGE DEVOTED TO COMPARATIVE PHILOLOGY
BORN AT THORNCROWE NEAR WORCESTER 4th JANUARY 1813

Miserere mei Deus secundum magnam misericordiam tuam
Christe Redemptor mundi Deus salvum me fac
Sancta Maria Mater Dei ora pro me

Epitafio hau Louis-Lucien Bonapartek berak utzi omen zuen idatzita
bere hilobian jar zezaten. Hala dirudi, testuan ez baita agertzen, idatzi zuene-
an ez baitzekien, heriotzako data ez tokia. Aitarekiko begirunea aitortzen
zuen semeak eta tituluetatik aparte egin zituen lanen arloak ondo finkaturik
utzi zituen epitafio luze honetan. Bere fede eta sinismenaren aitormena ere
agerian utzi nahi izan zuen. Beraz, Bonaparteren nolabaiteko biografia labu-
rra dugu Londreseko hilobian jarria.

ITALIAKO DIALEKTOAK

Epitafioan irakurtzen denez, Bonapartek biziaren bigarren zatian izan
zuen ardura eta zereginaren definizio laburra ematen digu: “devoted to com-
parative philology”. Hizkuntzalaritzan egin zituen lanak laburbiltzeko kon-
paratibista gisa ikusi zuen bere burua. Lexikologia, gramatika (bereziki aditza)
eta fonologia izan ziren dialektologia ikerketetan erabili zituen oinarriak.
Azken finean, dialektologoa izan zen Bonaparte eta Dialektologiaren aita.
Fonologia dela eta, belarri onekoa zela diosku José Vilallongak, eta hortik
zetorren hiztunen mintzaira entzuteko zeukan gogo bizia.
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Italiako dialektoak maiz aztertuko zituen eta egindako zirriborroez gain
(gordetzen ez direnak, noski), bizpahiru behin-behineko sailkapen, kronolo-
gikoki aldi desberdinetan eginak, geratzen zaizkigu. Tamalez datarik gabeko-
ak dira eta noizkoak diren ezin dugu jakin.

Egindako sailkapen horiek Bizkaiko Foru Diputazioaren Bibliotekan
daude paperean eta mikrofilmetan. Aipamen bibliografikoak eta mikrofilmen
kodeak ematen dira Euskaltzaindiak 1989an argitaratu zuen Katalogoan, hots,
L. L. Bonaparte. Eskuizkribuak-Argitalpenak / Manuscritos-Publicaciones.
Liburu honetan ikus daitezke aipatu sailkapenak eta Bonapartek bildu zituen
Italiako eskuizkribu guztiak: itzulpenak, olerkiak, gutunak eta beste eratako
idazkiak, dialektoka sailkatuak. Asko direnez (Katalogoaren 396. fitxatik
460.era arte) ezin ditut hemen zerrendatu. Interesatuak Katalogora jo beza, eta
hortik mikrofilmetara. Argitu behar dut mikrofilmak Bizkaia, Gipuzkoa eta
Nafarroako Diputazioen Biblioteketan daudela, baita Euskaltzaindiaren
Azkue Bibliotekan.

Sailkapenei buruz zerbait azaldu behar dut. Lau egin zituen, edo ezagu-
tzen ditugunak lau dira:

" 1. Katalogoko 399 bis fitxa: a) bi orrialdeetan 200 herri edo zerrendatzen
ditu, lehen begirada baten aztergai ikusten dituenak. b) Beste bi orrial-
deetan 16 “lingua” desberdin zerrendatzen ditu, bakoitzaren
“Famiglia, Ramo eta Gruppo” bereiztuz: 31 famiglia, 63 ramo eta 217
gruppi dira zerrendatzen dituenak.

2. Katalogoaren 398. fitxa: hamar orrialde dira, zeinetan ematen dituen
herrika sailkatuak 63 ramo (edo hizkuntza desberdinen adarrak),
bakoitzaren hiriburua edo lurraldea eta inguruan edo barnean dauden
dialekto horren herriak.

3. Katalogoaren 397. fitxa: hemezortzi orrialde dira sailkapen hau ematen
digutenak. Orrialde bakoitzean bost zutabe daude: 1. Famiglia, 2.
Rami, 3. Gruppi, 4. Luoghi, 5. Provincie. Hamasei hizkuntzak orrial-
dearen erdian datoz sailkatuak, bost zutabeen gainean dagozkien
tokian. Sailkapen honek izenburua darama: Dialetti d’Italia eta orain
arteko sailkapenetan herriak soilik aipatu baditu, hemen dialektoen eta
azpidialektoen izenak ematen ditu. Hau da segidan emango dudan sail-
kapena, osoena eta sistematikoena iruditzen zaidalako.

4. Katalogoaren 399. fitxa: hemezortzi orrialde dira guztira. Sailkapen
fonetikoa dakar, hots, dialekto eta azpidialekto guztiak bereizteko
marka gramatikalak eta zeinu fonetikoak jarriz. Bonapartek ahalegin
guztiak egiten zituen testuak ortografia batuan argitaratzeko eta sail-
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kapen honetan ikusten denez, ahoskerako zeinu fonetikoetan ere lan
eskergarria egin zuen dialekto guztietarako zeinu berdinak, bateratuak
erabiliz. Dialektologoentzat garrantzitsua dela sailkapen hau iruditzen
zait; baina nire lanaren edukitik kanpo geratzen da, alor horretan sar-
tzeko ikerketa luzea egin beharko litzaketelako.




DIALETTI D'ITALIA

5. Gheghizzante

Famiglie Rami Gruppi Luoghi
I. LINGUA ROMAICA

1. ROMAICA 1. Greco 1. Corso Cargese (Corsica)

2. Napoletano 2. Napoletano Bova (Calabria), Calimero (Otranto)

II. LINGUA ALBANESA

2. TOSCA 3. Albanese 3, Abruzzese Badesa (Abruzzo)

4. Italiano 4, Non Gheghizzante Frascineto (Calabria), Contessa (Palermo), Greci

(Principato)

Barile (Basilicata), Ururi (Molise), Piana de Greci
(Palermo)

III. LINGUA ITALIANA

3. TOSCO-LATINA

€6

5. Toscano-Romano

6. Toscano

7. Corso Cismontano
8. Grossetano

9. Aretino

10. Umbro

11. Viterbesse

12. Romano

Papiano (Arezzo), Firenze, Pistoia, Prato, Livorno,
Camaiore, Lucca, Massa, Pisa, S. Gimignano, Siena,
Ragusa (Dalmazia)

Rogliano (Corsica), Bastia, Isola Rosa, Valle d’Alesani
Arcidosso (Grosseto), Pitigliano, S. Fiora

Arezzo, Cortona, S. Sepolcro, Citta di Castello (Umbria)
Assisi, Perugia, Todi

Acquapendente  (Roma), Grotte de
Montefiascone, Viterbo, Orvieto (Umbria)
Roma, Ronciaglione, Spoleto (Umbria)

Castro,
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4. NAPOLETANA

6. Sardo-Corso

7. Campano

8. Abruzzese

13. Marchigiano anconitano

14. Marchigiano centrale

15. Marchigiano meridionale

16. Sangiorgino
17. Petritolese
18. Sabino

19. Aquiliano
20. Campagnino

21, Alatrino

22. Sassarese

23. Tempiese

24. Madalenese

25. Corso-oltramontano
26. Napoletano

27. Principatese

28. Morconese
29. Moliternino

30. Chietino
31. Canosino

Ancona, Arcevia, Fabriano, Tesi, Loreto, Costacciaro
(Umbria)

Cupramontana (Ancona), Filottranto, Osimo, Amandola
(Ascoli Piceno), Apiro (Macerata), Camerino, Cingoli,
Civitanova, Macerata, Mogliano, Tolentino, Treia
Fermo (Ascoli Piceno), Grottamare, Monterubbiano,
Rapagnano

Porto S. Giorgino

Petritoli

Palombara (Roma), Rieti (Umbria)

Aquilia (Abruzzo), Anagni (Roma)

Albano, Ariccia, Guarcino, Roma (Campagna), Veroli,
Zagarolo

Alatri

Sassari (Sardinia)

Tempio (Sardinia)

La Madalena (Sardinia)

Aiaccio (Corsica)

Barano d’Ischia, Caivano, Napoli, Pomigliano, Nocera
de Pagani (Principato), Revello, Sessa Aurunca (Terra
Lavoro)

Benevento, Filetta, Salerno, Ariano di Puglia, Avellino,
Bagnoli Irpino, Mercogliano, Montella, Sturno, Nola
(Lavoro)

Morcone (Benevento)

Moliterno (Basilicata), S. Martino d’Agri, Saponara,
Senise, Spinoso

Chieti (Abruzzo Citeriore)

Canosa Sannita
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9, Abruzzese Centrale

10. Pugliese Settentrionale

11. Pugliese centrale

32. Lancianese
33. Atessano

34, Sanmariano
35. Teramino

36. Santangiolino
37. Solmonese

38. Accumolese
39. Ascolano

40. Ripano

41, Pietramelarese
42.Lavorino

43, Cerretino

44, Castellese

45. Bucchianicano
46. Palenate

47. Gessopalenate
48. Pratolano

49. Agnonese

50. Montenerino
51. Foggese

52. Campobassese

53. Limosanese
54.Lesinate

55. Giovannese
56. Calitrino
57. Melfitano
58. Baselicano
59. Biscegliese

Lanciano

Atessa

Villa S. Maria

Teramo (Abruzzo Ulteriore)

Citd S. Angelo

Solmona (Abruzzo Ulteriore)
Accumoli

Ascoli, Montefortino, Norcia (Umbria)
Offidea (Ascoli Picano), Ripatransone
Pietramelara (Terra di Levoro)
Arpino, Formia, Castelluccio di Sora
Cerreto (Benevento)

Castelli

Buchianico (Abruzzo Citeriore)
Palena

Gesso-Palena

Pratola Peligna (Abruzzo Ulteriore)
Agnone (Molise)

Montenero di Bisaccia

Foggia (Capitanata), Lucera di Puglia

Campobasso (Molise), Larino, Morrone del Sannio, S.

Martino in Pensilis, Toro

Limosano

Lesina (Capitanata)

S. Giovanni Rotondo

Calitri (Principato), Montecalvo Irpino
Melfi (Basilicata)

Baselice (Benevento), S. Bartolommeo
Bisceglie (Terra di Bari)
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5. SICILIANA

12. Pugliese Meridionale

13. Otrantino

14. Calabrese Settentrionale

15. Castrovillarino
16. Siciliano

60. Andriano
61. Molfettano
62. Bitontino
63. Modugnese
64. Altamurano
65. Ruvese

66. Tranese

67. Cerignolano
68. Canosino
69. Terlizzese
70. Tarantino
71. Barese

72. Massafrano
73. Materano
74. Titano

75. Cisterninese
76. Leccese

77. Copertinese
78. Galatonese
79. Brindisino
80. Cosentino
81. Cellarese
82. Cortalese
83. Sampietrino
84. Nicastrino

85. Castrovillarino

86. Siciltano

Andria

Molfetta

Bitonto

Modugno

Altamura

Ruvo di Puglia

Trani

Cerignola (Capitanata)

Canosa di Puglia (Terra di Bari)

Terlizzi

Taranto (Terra d’Otranto)

Bari

Ferrandina (Basilicata), Massafra, Ostuni
Matera (Basilicata, Putignano (Bari)

Tito (Basilicata)

Cisternino (Terra di Bari)

Arnesano (Terra d’Otranto), Lecce

Copertino

Aradeo, Galatone, Maglie, Specchia

Brindisi

Aprigliano, Cosenza, Grimaldi, Scigliano
Cellara

Cortale

S. Pietro Apostolo

Nicastro

Castrovillari

Girgenti, Borgetto (Palermo), Capaci, Corleone, Palermo
(parziale), Termini Imerese, Castellamare (Trapani),
Marsala, Mazara, Monte S. Giuliano, Salaparuta
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b. VENEZIANA

17. Calabrese Meridionale

18. Gallizzante
19. Veneziano

87. Palermitano
88. Messinese

89. Liparino

90. Caltanissettano
91. Ciancianese
92. Modicano

93. Castrogiovannese
94. Canicattino

95. Novarese

96. Catanzarese
97. Monteleonese
98. Tropeano

99. Paracoriano
100. Reggiano
101. Nicosiota
102. Veneziano

Palermo

Acireale (Catania), Catania, Nicolosi, Troina, Gualtieri
Sicamino, Messina, Augusta, Avola, Siracusa

Lipari (Messina)

Caltanissetta

Cianciana (Girgenti)

Resultano (Caltanissetta), Assoro (Catania), Alimena
(Palermo), Pollina, Modica (Siracusa), Noto
Castrogiovanni (Caltanissetta), Gangi (Palermo)
Vallelunga  (Caltanissetta), Canicatti (Girgenti),
Casteltermini

Novara di Sicilia (Messina)

Catanzaro

Monteleone

Tropea

Paracorio

Bovalino, Calanna, Palmi, Regio Calabria

Nicosta (Catania)

Padova, Piove di Saco, Villa Estense, Villatora, Adria
(Rovigo), Badia, Boara, Bottighe, Castel Guglielmo,
Grignano, Lendinara, Loreo, Porto Tolle, Rovigo,
Castelfranco Veneto (Treviso), Treviso, Pordenone
(Udine), Burano, Cavarzere, Chioggia, Dolo, Giuaecca,
Malamocco, Mestre, Murano, Noale,Pellestrina, Scorze,
Venezia, Fumane (Verona), Soave, Verona, Bassano
(Vicenza), Lonigo, Meledo, Schio, Vicenza, Cittd
Vecchia (Dalmazia), Sebenico, Spalato, Zara, Albona
(Istria), Capodistria, Cherso, Pisino, Trieste, Fiume
(Litorale Ungarico), Borgo (Tirolo italiano), Strigno
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20. Istriano

103. Rovignese
104. Dignanese

Pola (Istria), Rovigno
Dignano, Peroi

7.FRANCA 21. Franco 105. Franco Algeri
IV. LINGUA GENOVESE
8. GENOVESE 22. Genovese 106. Genovese Chiavari (Genova), Finalborgo, Genova, Marola,
Sassello, Savona, Stella, Toirano, Borghetto S. Niccolo
(Porto Maurizio), Perinaldo, Porto Mauricio, S. Remo,
Taggia, Ventimiglia
107. Tabarchino Isola di S. Pietro (Cagliari)
108. Sarzanese Sarzana (Genova), Spezia
109. Monachese Monaco
23. Emiliano 110. Borgotarese Bedonia (Parma), Borgotaro, Compiano, Tarsogno
111. Castelnovese Castelnuovo di Magra (Genova)
112. Vezzanese Vezzano
24, Piemontese 113. Cuneese Ormea (Cuneo), Priola, Tenda
114. Alessandrino Gavi (Alessandria), Novi Ligure, Rigoroso
9. FRANCESE 25, Francese 115. Francese Biot (Alpi Marittime), Villauris, Escragnoles, Mons

(Varo)

V. LINGUA SARDA

10. LOGUDORESE

11. CAGLIARITANA

26. Logudorese

27. Cagliaritano

116. Logudorese

117. Cagliaritano

Macomer (Cagliari), Logudoro, Bitti(Sassari), Bolotana,
Luras, Ozieri, Padria
Cagliari

VL. LINGUA CATALANA

12. CATALANA

28. Catalano

118. Algherese

Alghero (Sassari)
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VIL. LINGUA PROVENZALE

13. PROVENZALE

14. MENTONESE
15, FENESTRELLANO

29. Nizzardo

30. Mentonese
31. Fenestrellano

119. Nizzardo
120. Sospellese
121. Bollenese
122. Mentonese
123. Fenestrallano

Nizza (Alpi Marittime)

Sospello

Bollena

Mentone

Gravere (Torino), Melezet, Pramolle

VIIL. LINGUA FRANCO-PROVENZALE

16. SAVOIARDA

17. AOSTANA
18. VALSOANESE

32. Savoiardo

33. Mauriennese
34, Aostano
35. Valsoanino

124. Savoiardo

125. Alto Savoiardo
126. Mauriennese
127. Aostano

128. Valsoanino

Aime (Savoia), Albertville, Chambery
Annecy, Boneville, Rumilly, S. Julien, Thonon
S. Jean de Maurienne (Savoia)

Aosta (Torino)

Valsoana

IX.

LINGUA GALO-ITALICA

19. LOMBARDA

36. Occidentale

129. Milanese

130. Vigevanasco

131, Valtellino

132. Bormino

133, Livignasco

134. Brusasco

135. Basso Bregaglioto
136. Alto Bregaglioto

Como, Dongo, Erba, Lecco, Missagliola, Proserpio,
Varese, Busto Arsizio, Codogno, Gallarate, Lodi,
Milano, Monza, Novara, Mortara (Pavia), Lugano
(Ticino), Mendrisio

Vigevano (Pavia)

Grosio (Sondrio), Sondrio, Tirano, Poschiavo (Grigioni)
Bormio (Sondrio)

Livigno

Brusio (Grigioni)

Sotto-Porta

Bregaglia
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20. PIEMONTESE

37. Orientale

38. Pianigiano

39. Alpigiano

40. Capitanatese
41. Canavese

42, Biellese
43, Monferrino

137. Alto Mesolcino
138. Basso Mesolcino
139. Blegnino

140. Leventino

141. Valverzasco

142. Locarnese

143. Valmaggiese

144, Verbanese

145. Bergamesco

146. Cremonese
147. Tirolese
148. Pranigiano

149. Alpigiano
150. Calabrese
151. Princtpatese
152. Capitanatese
153. Canavese

154. Biellese
155. Alessandrino

Mesocco

Roveredo

Val di Blenio (Ticino)

Faido, Giornico

Val Verzasca

Locarno, Onsernone

Val Maggia

Castelletto sopra Ticino (Novara), Ceppomorelli,
Domodossola, Maggiora, Varallo

Bergamo, Martinengo, Ranica, S. Omobono, Treviglio,
Valsecca, Avenone (Brescia), Bagolino, Brescia, Capo di
Ponte, Maderno, Montechiaro sul Chiese, Salo,
Trobiolo, Verolanuova, Breno, Crema (Cremona),
Canneto sull’Oglio (Mantova), Castiglione delle
Stiviere, Cavriana, Guidizzolo

Cremona, Olmenetta, Bozzolo (Mantova)

Malcesine (Verona), Strembo

Asti (Alessandria), Cuneo, Revello, Saluzzo, Chieri
(Torino), Monteu da Po, Pinerolo, Torino

Chiamorio

Guardia (Calabria Citeriore)

Guardia Lombarda (Principato Ulteriore)

Celle di S. Vito

Trino (Novara), Corio (Torino), Ivrea, Palazzo
Canavese, Piverone, Sale Castelnuovo, Valchiusella,
Valperga, Vico Canavese

Biella (Novara), Desana, Pettinengo, Vercelli
Alessandria, Carpeneto, Casal Cermelli, Casale
Monferrato, Fresconara, Vignale
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21. EMILIANA

44. Mondovita
45, Siciliano

46. Meridionale

47. Orientale

48. Occidentale

49. Romagnuolo

156. Albese

157. Mondovita
158. Fratellese
159. Aidonese
160. Piazzese
161. Bolognese

162. Frignanese
163. Carrarese
164. Ferrarese

165. Mantovano
166. Parmigiano

167. Piacentino

168. Pontremolese
169. Settentrionale

Alba (Cuneo), Bagnasco, Bastia-Mondovi, Ceva,
Cortemiglia, Govone, Serravalle delle Langhe
Mondovi, Murazzano

S. Fratello (Messina)

Aidone (Caltanissetta)

Piazza Armerina

Bologna, Budrio, Crevalcore, Medicina, Porretta, S.
Giovanni in Persiceto, Cento (Ferrara), Carpi
(Modena), Concordia, Fanano, Finale, Fiorano
Modenese, Modena, Pavullo, Pievepelago, Savignano
sul Panara, Vignola, Brescello (Reggio), Correggio,
Novellara, Poviglio, Reggio d’Emilia

Sestola (Modena)

Avenza, Carrara, Fivizzano, Licciana, Sillano
Codigoro, Comacchio, Ferrara, Ostiglia (Mantova),
Ariano (Rovigo), Ceneselli, Corbola, Crespino, Ficarolo,
Massa, Mellara, Occhiobello, Papozze, Polesella, Stienta
Mantova, Poggio Rusco, Viadana, Mirandola (Modena),
Guastalla (Reggio), Valeggio sul Mincio (Verona)
Busseto, Lugagnano, Parma, Zibello

Valenza (Alessandria), Bobbio (Pavia), Gropello, Pavia,
Voghera, Fiorenzuola d’Arda (Piacenza), Minticelli
d’Ongina, Piacenza

Pontremoli (Massa e Carrara)

Imola (Bologna), Firenzuola (Firenze), Marradi,
Modigliana, Palazzuolo, Rocca S. Casiano, Cesena
(Forli), Forli, Savignano di Romagna, Bagnacavallo
(Ravenna), Brisighella, Castell Bolognese, Cervia,
Faenza, Lugo, Ravenna

L
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170. Meridionale

Rimini (Forli), Pesaro, S. Marino

22. MARCHIGIANO 50. Marchigiano 171. Fanese Fano, Urbania, Urbtno
SETTENTRIONALE| Settentrionale
172. Sinigagliese Montemarciano (Ancona), Sinigaglia
X. LINGUA LADINA

23, TIROLESE 51. Tirolese 173. Gardenese S. Udalrico (Tirolo)
174. Marebbano La Valle, S. Martino e Lungiaru, Mareo
175. Badioto Badia, Corvara
176. Alto Fassano Val di Fassa Superiore
177. Basso Fassano Val di Fassa Inferiore
178. Alto Fiemmazzo Moena
179. Livinalese Livinallongo

52. Bellunese 180. Ampezzano Ampezzo

181. Oltrechiusigiano Vodo (Belluno)
182. Cadorino Auronzo, Pieve di Cadore
183. Comelicano Padola
184. Vajontese Vajont (Udine)
185. Sacilese Sacile

24. LADINO-VENETA

53. Trentino

186. Trentino

187. Roveretano

188. Valrumano

189. Solandro

190. Nonese Occidentale
191. Nonese Orientale
192. Basso Fiemazzo
193. Valcembro

194. Lamonese

Baselga (Tirolo), Mezzolombardo, Trento
Arco, Riva di Trento, Rovereto

Val di Rumo

Val di Sole

Cles, Tueno

Corredo, Fondo, Revo

Val di Fieme inferiore

Valcembra

Lamon (Belluno)
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54. Bellunese

195. Bellunese
196. Trevigiano

Belluno, Feltre, Mel, Piai, Pieve d’Alpago, Vezzano
Asolo (Treviso), Conegliano, Montebelluna, Oderzo,
Vittorio, Cavazuccherina (Venezia), Corvolone sul

Livenza
197. Agordino Meridionale  |Agordo (Belluno)
198. Agordino Centrale Agordino Centrale
199. Zoldano Forno de Zoldo
200. Valfiorentinese Valfiorentina
201. Roccheggiano Rocca d’Agordo
XI. LINGUA FRIULANA

25, FRIULANA

55. Friulano

56. Istriano

202. Udinese

203, Pordenonese

204, Clautino

205. Carniello Occidentale
206. Carniello Orientale
207. Clausettino

208. Maniaghese

209. Triestino

Cividale (Udine), Dignano, Gemona, Latisana, S. Da-
niele, S. Lorenzo di Soleschiano, Udine, Aquileia
(Gorizia), Gorizia

Pordenone (Udine)

Claut

Ampezzo

Arta

Vito d’Asio

Maniago, Spilimbergo, Tramonti di Sopra

Triestre (estinto), Istria

210. Muggiano Muggia
XIL. LINGUA VALACCA
26. ISTRIANA 57. Istriano 211, Istriano Berdo
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XIII. LINGUA TEDESCA

27. ALEMANNA

58, Svizzero

212. Piemontese

Alagna (Novara), Formaza, Macugnaga, Gressoney
(Torino), Bosco (Ticino)

28. BAVARA 59, Tirolese 213. Veneto Selva di Progno (Verona), Asiago (Vicenza)
60. Stirio 214, Udinese Sauris (Udine)

XIV. LINGUA ILLIRICA
29. ILLIRICA 61. Illirico 215. Napoletano Acquaviva Collecroce (Molise)

XV. LINGUA SLOVENA
30. SLOVENA 62. Sloveno 216. Udinese Rodda (Udine), S. Pietro al Natisone

XVI. LINGUA MALTESE

31. MALTESE 63. Maltese 217. Maltese Malta
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LOUIS-LUCIEN BONAPARTE ETA ITALIAKO DIALEKTOAK

ARGITALPENAK

Esana da, aurreko lerroetan, zeintzuk diren Bonapartek idatzi zituen
lanen eskuizkribuak eta bestek itzulitakoenak. Halaber, non gordetzen diren,
paperetan eta mikrofilmetan. Tartean daude Italiako dialektoei dagozkienak,
eskuizkribuen Katalogoan zehazki deskribatzen direnak. Hauetatik asko argi-
taratu egin zituen eta ikertzaileentzat interesgarria izango denez, datu biblio-
grafikoak eman nahi nituzke.

Italiari buruz ezer esan baino lehen, esan dezadan 1855 eta 1858 urteen
bitartean Ingalaterrako dialektoak ikertzen ibili zela eta aipatu azken urtetik
1863 arte 34 liburu atera zituela hango dialektoei buruzkoak. Frantzian egin
zituen ikerketekin 6 liburu kaleratu zituen 1863 eta 1864an. Baina Europako
dialektoen ikerketetan bereziki sartu aurretik, bigarren liburu poliglota ema-
ten digu 1857an (lechena hamar urte lehenago, 1847an, argitaratu zuen
Specimen lexici comparativi....*), non biltzen dituen Europako 52 hizkuntza
eta dialekto: Parabola de Seminatore, ex Evangelio Mathaeir, in LXXII
Europaeas linguas ac dialectos versa et romanis characteribus expressa’. Hemen
agertzen dira latinezko testua eta honako itzulpen hauek: “Italice,
Pedemontana, Valachice (Istria)”, Italiari dagozkionak. Dialektoka egindako
lanetan, lehen aipatu dugun 1860koa da Italiari dagokion lehena, hots, geno-
vesaren ahoskerakoa.

Bonapartek berak ikertu eta argitaratutako lanekin jarraituz, hauek dira
urteka argitaratu zituenak, dialektoak kontutan hartuz®.

1861 — romano (171), tempiese (172), siciliano (173), calabresse (176)
1866 — sardo-sassarese (199)

1867 — corso (204)

1868 — pianota (297)

1873 — sassarese (220)

1877 — corso (247, 248, 249)

1881 — sassarese (287)

1882 — sardinia (294), albanian d’Otranto (303)

1888 — Urbino (321), napolitano, siciliano (322)

1889 — napolitano, siciliano (325)

¢ Specimen lexici comparativi omnium linguarum europaearum. Opera et studio Ludovici
Luciani Bonaparte. Florentzia 1847.

” Londres 1857.

$ Zenbakiak nire Bibliografia Bonapartiana liburuan dialekto bakoitzari xehetasun gehiago
ematen dioten fitxenak dira.
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Badirudi, zerrenda hau ikusita, Korsika, Sardinia eta Sizilia uhartetako
dialektoak izan zirela hobeto ezagutzen zituenak edo ardura gehiago eman
ziotenek.

Parabola de Seminatore argitaratu zuenerako, urtebete lehenago egina
zeukan 1856an lehen bisita Euskal Herrira, eta bidaian zebilela argitaratu
zituen Donostian eta Baionan bi euskal liburu: Noticia de las obras vasconga-
das que han salido a luz después de las que cuenta el P Larramends, eta
Vocabulaire de mots basques bas-navarrais, traduites en langue frangaise.
Sallaberriren azken lan honek adierazten digu lexikografiaz arduratuta zebile-
la oraindik gure Printzea, eta Juan Mateo Zabalarenak bibliografia zeukala
ikerketetarako oinarria. Eskuratu berria zuen ordurako Catalogo dei libri
Sardi azken erreferentzia 1850 urtekoa dakarrena. Sardiniako dialektoen iker-
ketak egiten dituzten izenburuak datoz zerrenda honetan, eta gero laguntzaile
izango duen Giovanni Spano ere azaltzen zaigu.

Dialektoen (eta euskalkien) arteko konparazioak egiteko asmatzen du
orduan plana: Bibliaren liburu batzuk hautatzen ditu, itzulpenak aginduz
konparaketak egin ahal izateko. Eta 1857-1858 urteak ematen ditu euskaraz-
ko 20 liburu edo argitaratuz, ia beste zereginik gabe. Baina Italiako dialektoe-
kin ere hasten da apurka-apurka, hurrengo hiru urtetan (1859-1861) dialekto
hauei lehentasuna emanaz argitalpenetan. Hara hemen urteka argitaratu zituen
itzulpenak®

Data EGILEA LIBURUA DIALEKTOA
1857 ABIS, Federigo La profezia di Giona Sardo-cagliaritano ~ (6)
1858 SPANOQ, Giovanni 1l Vangelo di S. Matteo Sardo-logudorese  (862)
1859 FONTANA, Gianjacopo 1l Vangelo di S. Matteo Veneziano (519)
PICOZZI, Antonio Il Vangelo di §. Matteo Milanese (764)
ROSA, Gabriele Il Vangelo di S. Matteo Bergamesco (811)
POZZO, Pietro da Il Vangelo di S. Matteo Friulano (776)
1860 ABIS, Federigo Il Vangelo di S. Matteo Sardo-cagliaritano %)
OLIVIERI, Giuseppe 1l Vangelo di S. Matteo Genovese (745)
LOCATELLI, Pasino Il Vangelo di S. Matteo Bergamesco (681)
ABIS, Federigo 1 cantico di Salomone Sardo-meridionale  (9)
SCALIA, Luigi 1 cantico di Salomone Siciliano (846)
ABIS, Federigo Libro di Rut Sardo-meridionale (8)
SCALIA, Luigi Libro di Rut Siciliano (845)
STEFANOPOLLS. 1l figlinol prodigo Greco di Cargese  (875)
1861 CATERBI, Giuseppe Il Vangelo di S. Matteo Romano (375)
SCALIA, Luigi Il Vangelo di S. Matteo Siciliano (847)
Il Vangelo di S. Matteo (Londra, 1834, 2.arg.) Piemontese (763)

* Aipamen bibliografiko laburtuak ematen ditut: egilea, gaia, dialektoa. Azken zenbakia nire
Bibliografia Bonapartianan liburu honi dagokion fitxa zehatzagoarena da.
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1862

1863

1865

LOUIS-LUCIEN BONAPARTE ETA ITALIAKO DIALEKTOAK

LITTERATO NAPOLITANO: /i Vangelo di S. Matteo

MUNDULA, PG.
MUNDULA, PG.
SPANOQ, Giovannt
SPANO, Giovanni
SPANO, Giovanni
SPANO, Giovanni
SPANOQ, Giovanni
ABIS, Federigo
LUCENTE, Raffacle
PEPOLI, Carlo
SPANO, Giovanni
SPANO, Giovanni
SPANOQ, Giovanni
PORQUEDDU, P.
SPANO, Giovanni
PORQUEDDU, P.
MORRI, Antonio

1866 SPANO, Giovanni
1867 MATTEI, Antonio
1868
1869 DORIA, Vincenzo

CAMARDA, Demetrio

Il Vangelo di S. Matteo

1l cantico di Salomone

1l cantico di Salomone
Libro di Rut

Libro di Rut

La profezia di Giona

La Storia di Giuseppe Ebreo
La Storia di Giuseppe Ebreo
Il Vangelo di S. Matteo

Il Vangelo di S. Matteo

1l cantico di Salomone
Libro di Rut

La profezia di Giona

La profezia di Giona

La Storia di Giuseppe Ebreo
La Storia di Giuseppe Ebreo
Il Vangelo di S. Mazteo

Il Vangelo di S. Matteo
Proverbs, detti e massime corse
Il Vangelo di §. Matteo

I Vangelo di S. Matteo

1870 ROSSI DA MONTALTO, Fco. /i Vangelo di 5. Matteo

1873
1890

SPANO, Giovanni
CICCOLINI, Callisto

Canti popolari
1l Vangelo di S. Matteo

Napolitano
Sardo-gallurese
Sardo-settentrionale
Sardo-centrale
Sardo-centrale
Sardo-centr.tempiese
Sardo-logudorese
Sardo-logudorese
Sardo-cagliaritano
Calabrese-consentino
Bolognese
Sardo-setten.sassarese
Sardo-sassarese
Sardo-sassarese
Sardo-tempiese
Sardo-sassarese
Sardo-tempiese
Romagnuolo-faentino
Sardo-sassarese

(735)
(729)
(728)
(866)
(864)
(865)
(867)
(863)
(10)
(684)
(760)
(879)
(869)
(870)
(773)
(868)
772)
(726)
(872)
(699)

Albanese di Piana de Greci (353)
Calabro-albanese.Frascineto (426)

Albanese-greco scutarino
Sassarese
Urbinate

(812)
(873)
(380)

Eskuizkribuetan eta argitaraturiko txostenetan gertaturikoa nabaritzen

da kaleratu zituen liburu hauetan ere: aipatu hiru uharte handietako dialekto-
ak direla Bonapartek gehien ematen dizkigunak, ia erdia baino gehiago. Dena
den, orduko hizkuntzalariek, eta bereziki dialektologoek, Italiako dialektoen
argitalpenak lortzeko bide errazagoa zuten euskarazkoekin jabetzeko baino,
250 ale kaleratu baitzituen Bonapartek hangoekin eta 10 edo gure euskalkie-
kin. Orain ere Italiako biblioteka pribatu eta publikoetan kontsultatzeko
aukera izango dutelakoan nago.

Italiako Hizkuntza Atlasak egiten ari diren une honetan, dialektoen dia-

kronia ikertzeko aukera ezin hobea dute lan honetan emandako ildoak jarrai-

tuz.
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NAFARROAKO EUSKARAREN SAILKAPENAZ

Gotzon Aurrekoetxea Olabarri

0. SARRERA

Euskalkien eta hizkeren sailkapenaz gure artean jardun izan denean orain
arte gramatika kontuekin ari izan da batik bat. Horrela, historikoki, bai fono-
logi desberdintasunak bai morfologiazkoak (izen eta batez ere aditz morfolo-
giazkoak) izan dira gehien landu direnak. Sintaxia, ostera, ahaztuxe gelditu da,
gaiak nola edo halako zailtasunak biltzen dituelako dialektologoentzat.

Lexikoak halako bazterketa bat ezagutu du estrukturalismoaz geroztik,
eta 0so gutxi landua izan da zeregin honetarako. Bonaparte printzeak berak
ere gramatika ezaugarrietan oinarritu zuen bere ekarria, lexikoaren kaltetan.
Jacques Allieres izan da, behar bada, gehien erabili duena, bai Iparraldeko hiz-
keren mapak egiteko (1960-1961, 1977-1986), bai euskararen eremu osoa
landu izan duenean (1994).

Ikerketa honetan lexikoa landu da. Lexikoaren egituraketa aztertu nahi
da, eremu konkretu bat landuz.

1. HIZKEREN SAILKAPENAZ

Egia esan behar bada hizkeren sailkapenaz lan gutxi egin da gure artean.
Eta zergatia begi bistakoa da: oraintsu arte ez da eremu handiak biltzen izan
dituen bilketa lanik egin.
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Argitaratu izan diren ikerketa zabal apurrak desegoki gertatu dira gehie-
netan hizkeren sailkapenean baliatzeko, arrazoi bat edo beste tarteko. Hala,
Erizkizund;i Irukoitza ez da gertatzen eroso; informazioa bildu den herrien
sarea laxoegia da inkesta leku gutxiegi azaltzen duelako eta ondorioz ez da
baliagarri.

Euskalerriko Atlas Etnolingustikoa (EAEL) ere, euskararen eremu osoa
hartu arren, oso gutxi baliatua izan da hizkeren arteko desberdintasun eta sail-
kapenaz aritzeko.

Euskararen eremu osoa hartzen duten bi lan hauez gain badira beste ba-
tzuk eremu txikiagoa hartzen dutenak: batetik, J. Alliéres-ek Iparraldeko hiz-
keren mapak egiteko erabili dituen Bourciez eta Sacaze corpusak. Bestetik, A.

M. Echaidek (1989) Nafarroa Garaian bildutako datuak.

Corpus handien gabezia hori hizkeren azterketa monografikoekin estal-
tzen da neurri batean euskararen eremuan. Asko dira jada era honetako argi-
talpenak eta bidean direnak ere ez dira gutxi. Ikerketa hauek, hizkerak sakon-
ki ezagutzeko abagunea ematen badute ere, ez dira erosoak gertatzen hizkeren
sailkapena egiteko, elkarren artean diren metodologia deberdintasunak eta bil-
dutako corpusen bateraezintasunak eraginik. Corpus horiek erkaezinak ger-
tatzen dira sarri.

Dena den, gabeziak gainditzeko asmoarekin hasi dira azkenaldion hizke-
rak sailkatzeko saioak argitaratzen. Aurrekoetxeak 1992an egin zuen lehen
saioa, Nafarroan A. M. Echaidek bildutako datuak erabiliz. Horretarako gaur
egun dialektologian hizkerak sailkatzeko erabiltzen diren prozedurak erabili
zituen. Hiru urte geroago, 1995ean, bizkaierara edo, hobeki esanik, euskara-
ren mendebaldeko 45 hizkeratara mugaturik, gramatika ezaugarriak jokoan
sartuz egin zuen bigarrena.

Oraintsuago Koldo Zuazok (1998), Bonapartek erabilitako metodologia
erabiliz, euskalkien beste mapa bat proposatu du.

Guk nahiago dugu hizkeren sailkapenean gaur egun erabiltzen diren pro-
zedurak baliatzea'. Sailkapenaz jardutean hizkuntzalari zein dialektologoa
gainontzeko zientzietan sailkapenetarako erabiltzen dituzten prozedura eta
metodologia erabiltzera behartuta dago bere lana sinesgarria izan dadin.

! Tkus, besteak beste, H. Goebl 1992, W. Viereck 1985, ]J. Séguy 1973, H. Guiter 1973,
Philipp 1990, Kirk/Munroe 1989, Thomas 1980, Melis/Verlinde/Derynck 1989, Polanco
1984, Fossat 1992, Saramago 1986...
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Prozedura sailkatzaile hauek arruntak dira bai soziologian, bai biologian,
bai geografian, antropologian, psikologian zein beste diziplinetan. Beste behin
ere esana dudan moduan, gure inguruko zientzietarako baliagarri diren pro-
zedurak ez ote da zilegi hizkuntzalaritzan ere erabiltzea? Zilegitasun osoa
dugula uste dugu eta horrela ulertu da hizkuntzalaritza aplikatuan, zein dia-
lektometria izenaz ezagutzen den disziplinan, eta jada nazio eta hizkuntza
desberdinetan erabilia izan da (Goebl 1992, 433-434).

Tkerketa lan honetan 1992an Nafarroako datuekin hasitako bideari ekin
diogu. Hartan hizkerak banaka aztertzea izan zen helburua. Haran edo
azpieuskalki bakoitzean hizkera bat hautatu eta besteekiko hizkuntz hurbilta-
sun / urruntasuna aztertzea, alegia.

Honetan, ostera, eremua bere osotasunean hartuz hizkeren artean azal-
td

tzen den egituraketa geolinguistikoa aztertu gura da; “nola dago egituratuta

lexikoa Hegoaldeko Nafarroan?” itaunari erantzuna ematea, hain zuzen ere.

Tkerketa burutzeko datuak nire 1992koan erabilitakoak dira. Hau da, 53
hizkeratan 109 galderatatik jaso diren erantzunak. Guztira 5.777 item.

Hizkeren arteko lexiko-desberdintasunak zehaztean ikerketa batzuetan
etimologia bakarrik hartzen da kontuan, bestelako desberdintasunak aintzat
hartu gabe. Gure kasuan etimologiazkoez gain, gainontzekoak ere kontuan
izan ditugu. Esate baterako, goitu eta goititu ez ditugu arras berdintzat jo.
Desberdintasunak mailakatu egiten ditugu. Mitxelenak aipatzen zuen ponde-
razioa datorkigu gogora. Ordu eta oren berben arteko desberdintasuna, eta
ostegun eta ortzegun hitz edo formen artean ez da bera. Bide beretik jai eta
festa hitzen artean dagoen desberdintasuna eta festa eta besta-ren artean dago-
ena ez da bera. Oren eta ordu edo jai eta festa hitzen arteko bereizkuntza eti-
mologikotzat joten da eta ostegun-ortzegun edo festa-besta formen artekoa
aldaera mailakotzat. Horrela, desberdintasunak ponderatzen dihardugu eta
ponderazio hau azken muturreraino eramango dugu lan honetan.

Gauzak horrela, guztira 108 tipo lexikal desberdin zenbatu dira bilduta-
ko korpusean. Aldagarritasun txikia eskaintzen dute datuok. Tipo lexikal
hauen kopurua aldagarria da galdera batetik bestera: 33 galderatan tipo baka-
rra azaltzen da (%31); mapa mononimo hauek ez dute aldagarritasunik adie-
razten. 2-tik 4-ra tipo lexikal desberdin 52 galderatan azaltzen dira (%48); gai-
nontzeko %21-etan lau tipo lexikal baino gehiago agertzen dira.

Aipatu bezala, 33 mapa monolexematiko agertzen dira datuen arabera.
Honelako datuak aztertzeko joera desberdinak daude. Ikertzaile batzuk baz-
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tertu egiten dituzte hizkeren arteko sailkapena egiteko®. Guk, ordea, denak
sartu behar direla uste dugu. Jada beste nonbait esana dugun legez, hizkeren
sailkapena egitean hizkeren arteko distantziak neurtzen dihardugu.
Horretarako, hizkeren arteko desberdintasunak nola berdintasunak zenbatu
behar dira. Desberdintasunak baino ez badira kontuan hartzen (mapa mono-
lexematikoak baztertuz) distantziak egiatan direnak baino handiago bihurtzen
dira eta ez dute errealitatea islatzen. Errealitate linguistikoa desitxuratuta
azaltzen da. Baina edozein prozedura sailkatzaileren helburua errealitatea ahal
bezain fidelki islatzea izan beharko litzateke. Ez da nahikoa multzokatze
zuzena burutzea, multzoen arteko harremanak ere zuzenak izan behar dira.
Mapa monolexematikoak baztertuz multzokatze zuzena lortuko da, baina ez
da inondik inora ere lortuko multzoen arteko distantziak modu zuzen eta
egokian agertzea. Distantziak gaindimentsionatuta agertuko dira hurbiltasu-
nen kaltetan. Errealitatean dauden baino urrunago agertuko dira.

Gure ikerketako 53 hizkeron arteko harremanak zertan gauzatzen diren
zehazteko datuen analisirako teknikak erabiltzea erabaki dugu, hauen helbu-
ruetan “(...) décrire, classer et clarifier les données” (Fénelon 1981, 33) izanik,
gure helburuetarako berariaz eginak bezala har daitezkeelako. Teknika eta
prozedura multzoa da ikertzaile-dialektologoak eskuartean duena; horien
artean prozedura bat aukeratu da “Cluster analysis” edo “Goranzko sailkapen
automatikoa” edota “dendrograma” terminoez ezagutzen den estatistika-pro-
zedura, hain zuzen ere. Eta prozedura honetan diren aukeren artean “Ward
metodoa” (distantzia euklidea) deitua, gure datuei ondoen egokitzen zaielako.

2. DENDROGRAMAREN IRAKURKETA

Dendrograma hau bi zutabe (Label eta Num) eta eskala batez (CASE)
osatuta dago. “Label” zutabean ikerketan aztertzen diren hizkeren kodea
agertzen da (ikus eranskina). “Num?” zutabean aztertzen diren hizkeren kopu-
rua azaltzen da; guretzat garrantzirik ez duen zutabea da. “CASE” 0-tik 25-
era mailakatuta dagoen eskala da. Hizkeren arteko desberdintasuna markatzen
du eskala honek; bi hizkera zenbat eta maila garaiagoan elkartu, orduan eta
hizkuntza distantzia handiagoa izango dute elkarren artean.

Dendrograman azaltzen diren datuen irakurketarako bi abiapuntu erabil-
tzen dira ohiz: goranzko irakurketa, eskalan O-tik abiatuz, irudiko ezkerraldetik,

2 Tkus Bothorel-Witz, A. / S. Vetter, 1989, adibidez.
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***HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSIS®***

Dendrogram using Ward Method {distantzia euklidea)

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num
B20 15 \ \
B24 19
H19 14
H1S 1
H17 13
H26 21
H? 6
H12 9
H21 16
n22 17
H16 12 :i a1
H14 10
H25 20
A 1
HeS 38 A MULTZIOA
B33 28
B35 30 -
H28 23
H30 25
n36 31
H37 32
H23 18
H29 24 s
H11 8
H49 .2 <
86 5 -
B9 : 3 A2
H2 1
€3 2 %—
H4 3
HS 4 - /
H39 33 N N
HAL 35
H40 34
531 26 m
H34 29 |
H32 21 -+ I
BA2 36 <
B56 4
B57 50 X
BS55 48 B MOLYZOA
H58 51
853 46
B60 53
HA4 37 - B2
B47 0
H48 a
H54 4
BS51 "
B59 52
B50 43
HS2 45
H46 39 ~ 7~

1. Irudia: hizkeren dendrograma
edo beheranzko irakurketa, eskalako 25 mailatik hasiz, irudiko eskuinaldetik.
Guk bigarren bide hau proposatzen dugu Nafarroako datuen irakurketarako.

Gure ikerketan aukeratu ditugun hizkera guztiak eskalako 25. mailan bil-
tzen dira. Hizkera guztiak eremu batean integraturik agertzen zaizkigu maila
honetan. Aztertutako Nafarroako hizkeren eremu osoa bildurik dago berton.
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Eskalan maila edo urrats bat jaitsiz bi multzo handitan banatzen dira hiz-
kerak. Multzook bereizteko lehenari A deituko diogu eta bigarrenari B:

| a) A multzo edo gunea “Label” zutabeko H20 kodea duen hizkeratik H5
| kodea duenerainoko hizkerek osotzen dute. Guztira 31 hizkera. Hiz-
! kera hauek Zaraitzu, Aezkoa, Hegoaldeko goi-nafarrera, Ultzama,

Basaburua eta Imotzeko hizkerak dira, inguruko beste hizkera batzue-
kin batera (ikus mapa).

| b) B guneak “Label” zutabeko H39 kodea duen hizkeratik azkeneraino
doazen hizkerak barne hartzen ditu. Guztira 22 hizkera. Burunda,
Sakana, Araiz, Bortzirieta eta Baztango hizkerak.

‘ Horrela, Nafarroako datu lexikal hauekin egindako lehen sailkapenean bi
eremu handi izango genituzke: bata Ipar-mendebaldean kokaturik eta Hego-
ekialdean bestea. Ezaugarri lexikalak bakarrik kontuan hartuta Nafarroako
hizkerak banandu beharko balira, lehen abiapuntua hau izango litzateke, lehen
bi gune nagusiak hauek izango lirateke.

Zeintzuk diren bi gune hauen ezaugarriak? Zein hizkuntza ezaugarri
diren pisu handiena izan dutenak sailkapen hau egitean?

Itzul gaitezen datuetara: 25. mailan eragina duten desberdintasunak
hauek dira: A multzoaren ezaugarri nagusienak pentze-soro, gaminta-kanibe-
ta, besko-bertz, lixu, kuna, askazi-ahaide, emazte-emazteki, txuku-seko, pisu,
biluzi, bellitu-i(ra)tzarri. Eta B eremuaren ezaugarri nagusienak, ostera, ondo-
koak: barruti-larra-belagi, nabala, kasula-pasin-posala, lixiba-bokata, sebas-
ka, jendaki-familia, idor, karga, larrugorri-biliskorri, esnatu eta mendi-baso.

Honek ez du esan gura, bistan da, ezaugarri hauek oso-osoan eremu
horretako hizkera guztietan jaso direnik eta eremu horretan baino erabiltzen
ez direnik, eremuak sortzean, sailkapena burutzean, pisu handiena izan dute-
la baino.

Dendrogramako eskalan ezkerralderantz edo beherantz beste urrats bat
ematen badugu eta 10-15 maila bitartean gure begiak pausatu, bi multzo handi
horietako bakoitza beste bitan zatitzen dela ikusiko dugu:

A multzoa ondoko biotan bananduta dago:

~ A1) H20 hizkeratik H49 hizkeraraino doazen hizkerak alde batetik,
hots, dendrogramako lehen 25 hizkerak. Denak A eremuaren erdi-
ezkerraldean kokatuta aurkitzen direlarik.

— A2) Hé hizkeratik H5 hizkeraraino, bestetik. Eremuaren eskuinaldean
kokatuta dauden 6 hizkerek osatzen dute azpimultzo hau.
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B multzoa, bere aldetik, beste bitan banatzen da:

— B1) H39 hizkeratik H42 hizkeraraino, batetik. B eremuko Hego-men-
debaldean kokatuta dauden 7 hizkera dira osatzen dutenak.

— B2) H56 hizkeratik H46 hizkeraraino, bestetik. 15 hizkerarekin osatu-
ta eta B eremuaren Iparraldean kokatuta dagoena.

Badugu jada aztertzen dihardugun eremu osoa lau multzotan banandu-
ta. Lehenik bi multzo handitan eta hauek ondoren beste bi multzotan.

Oraindik dendrogramaren eskalan beherago jaisteko aukera ere bada,
eremu txikiagoak lortzea gura bada. Halatan, A1 multzoan 8. mailan koka-
tzen da hurrengo hizkera banaketa, A1 multzoa bitan bananduz: A11 mul-
tzoa, H20 hizkeratik H45-ra, eta A12 multzoa, H33-etik H49-ra.

A11 multzoari segituz mailak jaisten jarraitzen badugu beste multzo txiki
batzuk aurkituko dira eskalako 3. mailan, adibidez; 2.ean beste txikiago ba-
tzuk. Era berean, edozein gunetatik hasiz, mailaz maila jaits daiteke eskalako
0 mailara heldu arte.

Goranzko irakurketaren bidez hizkerak bere bakartatetik edo ezauga-
rrietatik abiatuz inguruko hizkerekin gero eta espazio handiagoak eraikitzen
ikusten dira, aztertzen diren hizkera guztiak bildu arte.

Prozedura hau hizkerak sailkatzeko guztiz egokia da une oro ikusten
baita zein duen hurbilen, zeinekin biltzen den geroago eta nola hartzen duen
parte hizkuntza espazioaren egituraketan.

Jada ez dugu eremu bakoitzaren ezaugarri zerrenda lantzen eta gainon-
tzeko eremuekin zeinetan den berdin eta zeinekin desberdin aztertzen.
Prozedura honetan “a priori” eraikitzen den eremurik ez dago. Eremuen
marrasketa datu guztiak kontuan hartuz prozedura sailkatzaileen emaitzen
proiekzioarekin gauzatuko da.

3. INTERPRETAZIO GEOLINGUISTIKOA (NAFARROAKO
HIZKERAK BI EREMUTAN)

Gorago ikusi den dendrogramaren proiekzio kartografikoa eraikiz, hone-
la azaltzen da Nafarroako hizkeren lehen sailkapena (2. irudia).

Nafarroako hizkerak bi eremu handitan bananduta agertzen zaizkigu:
bata Hego-ekialdean kokatuta (dendrograman A multzoa deitu duguna), eta
bestea Ipar-mendebaldean (B multzoa). Koherentzia handia duen mapa dugu,
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ikuspuntu geolinguistikotik begiratuz. Bi eremu trinko, bakoitzak bere espa-
rrua duelarik. Lau hizkera baino ez daude dagozkien eremutik kanpo lekutu-
ta. Hizkera hauek (hots, H35-Albiasu, H36-Azkarate, H37-Areso eta H49-
Narbarte) B eremuan kokatuta egon arren, A eremuko hizkuntza ezaugarri
gehiago dituzte eta A eremuari dagozkio, dendrogramari kasu egiten bazaio,
behinik behin. Eremuz kanpo aurkitzen diren hizkeron kasua geroago azter-
tuko da.

Mapa hau Bonaparte printzeak burututako IV. sailkapenarekin erkatzen
bada, zertxobait desberdina izan arren, antzekotasun handiak dituela kontu-
ratzen gara: 1zan ere, gure mapako isoglosa nagusiak (dendrogramako 25. mai-
lan kokatzen dena) Bonapartek marraztutako muga batzuk korritzen ditu.
Hain zuzen ere, marra honek bereizten ditu Baztan, Bortzirieta, Araitz, Arakil
eta Sakana, batetik; eta Ultzama, hego-nafarrera garaiko hizkerak, aezkera eta
zaraitzukoa, bestetik.

Kontuan hartzen bada Bonapartek erabilitako irizpideak (nagusiki irizpi-
de gramatikalak) eta gureak (lexikalak) guztiz bestelakoak direla, harritzekoa
da hain hurbil izatea bi prozedurak ondorioetan.

Desberdintasun nabarmenena Ultzamako hizkeren kokagunea litzateke.
Gainontzeko mugak oso-osorik errespetatzen dira. Beraz, irizpide lexikalak
kontuan hartuz, Bonaparteren sailkapena onargarri litzateke gaur egun ere
Ultzamako barietatea Ipar-nafarrera garaitik Hego-nafarrera garaira aldatuz.

Zertan datza Ultzamako hizkeren eta Anue eta Esteribarreko hizkereki-
ko hurbiltasun hori? Edota zertan da Ultzamako hizkeren eta Baztango, kasu,
hizkeren arteko urruntasun hori? Eskuartean dugun datuteriaren arabera 108
ezaugarri edo, hobe esanik, galderetatik 74-tan berdin-berdin erantzun dute
Ultzama osoko eta Anue-Esteribarreko hizkeretan.

Ondorio hauek bat datoz Orreago Ibarrak lortutako datuekin ere, bere
tesiko ondorioetan honako hau dionean: “A eremuan [Ultzama, Atetz eta
Anue] mintzo den euskara eta hegoaldeko GN-ren arteko harremana oso
nabarmena da. Esan daiteke Ezkabarte, Odieta eta Esteribar haranak ~hegoal-
deko GN-ren hizkerak izanik—, oso hurbil daudela ultzameratik” (1994, 683).
Aurreko lerrootan gramatikaz badihardu ere, lexikoari buruz ere berdintsu
mintzo da orrialde batzuk geroago (idem, 688).

Ultzamako hizkeretan eta Baztangoetan, ordea, gutxiagotan jasotzen da
erantzun bera eta desberdintasunak handiagoak dira. Berdintsu esan daiteke
Ultzamako eta Bortzirietako kasuan ere.
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Kuriosotzat har daiteke, bestalde, Basaburu Txikiko bi hizkeren kasua.
Bata (Eratsun) A multzoan kokatzen den bitartean, bestea (Beintza-Labaien)
B multzoan kokatzen baita. Bi herriotako erantzunak erkatuz, 24 alditan jaso
dira desberdin (tartean dira esan-erran, bost-bortz...). Beintza-Labaienek
Eratsunek baino askoz ere Ipar-ekialdeko ezaugarri gehiago ditu (erran, bortz,
aitzin, ebatsi, bida...) eta ondorioz, ezaugarri akomun gehiago Baztan eta
Bortzirietako hizkerekin.

4. EREMU BAKOITZAREN BARIETATEAK

Dendrograma berrartuz eta 25. maila hartu ordez 10-15 bitarteko maila-
ko datuak irakurtzen hasiz eremu bakoitza bitan zatitzen dela ohartuko gara.

4.1. Hego-ekialdeko eremua

A eremua 12 mailan zatitzen da bi eremutan:

4.1.1. Erdialdeko eremua. Hemen kokatzen dira dendrograman A1 deitu
den eremuko hizkerak. Guztira 24 hizkera. Hizkera hauek eremuaren erdi-
mendebaldea hartzen dute. Auritzetik hasi eta Esteribarreko hizkerak, Anue,
Ultzama, Atetz, Imotz eta Basaburukoak hartzen ditu bere barnean.

4.1.2. Ekialdeko eremua. Dendrograman A2 deitu den eremuko hizkerak:
H2, H3, H4, H5, H6 eta H9. Hau da, Zaraitzuko hizkerak, Aezkoakoak
(salbu Hiriberri) eta Luzaideko hizkera.

Hiriberri (H7) ez da kokatzen linguistikoki eremu honetan. Nire 1992ko
ekarpenean azaltzen zen jada mendebalderagoko hizkerekin zuen hurbiltasu-
na; A. M. Echaidek bildutako datuen arabera linguistikoki Hiriberri hurbila-
go dago Aintzioatik Orbaizetatik baino.

Beraz, Bonaparteren mapa berrartuz, Hegoaldeko goi-nafarrerako hizke-
rak eta behe-nafarrerako hizkerak bereizten dituen isoglosa kuantitatiboa
genuke bi eremuok bereizten dituen muga. Berriro ere bat datoz Bonaparteren
mapak eta gureak marrazten duten mugak, nahiz, gorago esan bezala, muga
horien kuantifikatze edo garrantzian desberdintasunak izan.

Bide beretik, Caminok ere argiki erakutsi du aezkera eta goi-nafarreraren
artean lexikoan den harreman estua (1997, 260).
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4.2. Ipar-mendebaldeko eremua

Ipar-mendebaldeko eremuko hizkerak eskalako 13. mailan bi zatitan
banatzen dira:

4.2.1. Mendebaldeko eremua. Dendrograman B1 deitu den eremua da eta
7 hizkerek osotzen dute: H31, H32, H34, H39, H40, H41 eta H42. Hots,
Sakana, Arakil eta Araizko hizkerak, Goizueta salbu.

4.2.2. Iparraldeko eremua. Dendrograman B2 eremua deitu dena eta 15
hizkera gordetzen dituena: Bortzirietako hizkerak, Baztangoak eta Goizueta
(H56-tik H46-ra arteko hizkerak).

Bi eremu hauek ere oso homogeneoak dira eta koherentzia geolinguisti-
ko handia erakusten dute. Bien arteko mugak Araiz eta Arakilgo hizkerak,
batetik, eta Bortzirietakoak, bestetik, bereizten ditu. Muga hau duela mende
bat Bonapartek bere mapan ezarritakoarekin guztitz bat dator.

Ipar-mendebaldeko eremu osoa gogoan edukiz, Bonaparteren mapan
azpieuskalki desberdinak azaltzen dira: Baztangoa, Bortzirietakoa, Araizkoa eta
Arakilgoa (Gipuzkoakoa eta Ultzama kanpoan utziz). Azpieuskalki horien
arteko mugak maila berekoak ote ziren? Ez da erraza erantzutea, baina oraingo
datuekin eta egungo metodologiarckin mugen maila edo garrantzia ere neur dai-
teke, eta itaun horri erantzuna emateko prest gaude. Dendrogramaren aurrean
jartzen bagara eta B2 eremuan pausatu gure begirada (hau da, Ipar-mendebalde-
ko eremuko Iparraldeko hizkerak), hizkeren hurrengo zatiketak (eskalako 7.
mailan ematen denak) Baztango hizkerak biltzen ditu alde batetik eta gainon-
tzekoak, bestetik. Zer esan gura duen honek? Ondokoa: Ipar-mendebaldeko
hizkerak bi multzotan banandu behar balira lehen-lehenik B1 eta B2 multzoak
bereizi behar direla, jada egin dugun moduan. Eta multzo txikiagoetan zatitu
nahi izanez gero, hurrengo zatiketan, Baztango hizkerak (dendrograman H56,
H57, H55 eta H58) banatuko genituzke.

EREMUZ KANPOKO HIZKERAK

Ipar-mendebaldean badira hizkera batzuk linguistikoki Hego-ekialdeko

__eremukoak direnak. Albiasu, Azkarate eta Areso hizkerak, batetik, eta, beste-

tik, Narbarte, euren eremutik kanpoko hizkerekin linguistikoki harreman
handiagoak erakusten dituzte.
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Azterketa sakonago baten beharra erakusten duen arren, jada esan daiteke
badirela ezaugarri berdinak bateko eta besteko hizkeretan. Lehen hizkera
horiek badituzte ezaugarri batzuk A1 eremuko hizkerekin berdinak direnak, eta
aldi berean, FEtxarri edo Baraibar hizkeretatik, kasu, bereizten dituztenak.
Desberdintasunen artean etorri / allegatu, barda / (atzo) gamean, amona /
amandre, iluntze / ilunabar-gaunalde... aipa daitezke. Berdintsu esan daiteke
Narbarte hizkerari buruz. Baina gaiak tratamendu berezia behar duela ohartzen
gara, hizkera konkretuetara mugatu behar ez dena gainera. Orokorki oratu
beharreko arazoa da, noizbait irtenbide onargarria bilatu beharko zaiona.

ONDORIOZ

Nafarroako (Nafarroa Garaiko esan beharko genuke) euskararen eremu
osoa hartuz ezaugarri lexikalen araberako sailkapena egiteko, estatistikak
ematen digun laguntza erabiliz, prozedura eta metodologia berria plazaratzea
izan da lan honen helburua.

Emaitzak, oro har, tradizioz ezagutzen ziren sailkapenekin, fiabardura
batzuk tarteko, guztiz erkagarri direla esango genuke. Nafarroako hizkerak
lau eremu desberdinetan sailkatuz gero sortzen diren mugak eta Bonapartek
bere garaian irizpide desberdinekin burututakoa bat datoz nagusiki, harrigarri
gertatzen bada ere. Garrantzi handiko gertaera da hau. Izan ere, mende bat
tarteko, hizkuntza datuak guztiz bestelakoak izanik, batetik, eta azterbidean
jarraitu diren irizpide eta prozedurak ere zeharo desberdinak izanik, emaitze-
tan bat etortzea ez da kasualitatez ematen den ondorioa.

Hasi berria den bide honek bihurgune ilun asko ditu oraindik, ibilian
argitu beharko direnak. Horien artean, gorago plazaratu den eta eztabaidagai
gelditzen den mugen kuantifikazio edo mailakatzea.
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ERANSKINA: AZTERTZEN DIREN HERRIEN IZEN ETA KODEAK

H2 Itzaltzu

H3 Espartza
H4 Jaurrieta
H5 Abaurrepea
Hé6 Orbaizeta
H7 Hiriberri

H9 Luzaide
H11  Auritz
H12  Aintzioa
H14  Eugi
H15  Iragi

Hie Leranotz
H17  Inbuluzketa
H19  Aritzu
H20  Gerendiain
H21  Arraitz
H22  Auza

H23  Eltzaburu
H24  Aroztegi
H25 Berasain
H26  Beuntza
H27  Muskitz
H28  Etxaleku

H29 Itxaso
H30 Beruete
H31 Uitzi

H32  Etxarri-Larraun
H33  Oderitz

H34  Baraibar

H35  Albiasu

H36  Azkarate

H37 Areso
H39 Lakuntza
H40 Unanu

H41  Bakaiku
H42  Ziordia
H44 Goizueta
H45 Eratsun
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H46
H47
H48
H49
H50
H51
H52
H53
H54
H55
H56
H57
H58
H59
Hé0
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Beintza-Labaien
Oitz

Ituren
Narbarte
Sunbilla
Lesaka
Arantza
Etxalar

Bera
Almandoz
Ziga

Arizkun
Amaiur
Urdazubi
Zugarramurdi
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2. Irudia: hizkeren egituraketa geolinguistikoa
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GAZTELANIAZKO DE PREPOSIZIOAREN ETA
EUSKARAZKO GENITIBOEN JABEKUNTZAZ

Andoni Barrefia

Andolin Eguzkitza (1)

0. SARRERA

José Luis Alvarez Enparantza Txillardegiren ohorez idatzi dugun lan
honetan euskal tradizio gramatikalak dioenaren aurka euskarazko genitiboa
-(r)en atzizkiaren bidez adierazten dela bakar-bakarrik defendatu gura dugu,
eta, era berean, -(e)ko atzizkia eratorpen-atzizki bat besterik ez dela. Hala,
haur elebakar nola ume elebidunen hizkuntza-jabekuntzan ikusiko ditugun
datuen arabera, gure hipotesia argi geratzen da frogaturik. Bestalde, jabekun-
tza-ikerketetan proposatu den hizkuntza-garapen bereziaren hipotesia ere
berretsi egiten dela uste dugu, arlo honetan aztertu ditugun haur elebidunak
euskararen kasuan urrats desberdinetan jabetzen direlako bai atzizki batekin,
eta bai bestearekin, nahiz eta gaztelaniaz morfema bakarra erabili, de, aipatu-
riko atzizkiok betetzen dituzten funtzio horiek guztiak adierazteko.

1. IKERGAIAREN EGOERA

Frantsesa eta alemana aldi berean eskuratzen ari zen semearen jabekun-
tza-garapena arakatzean, hizkuntza bien gramatikak bereizita garatu zituela
ikusi zuen Ronjat-ek (1913). Araketa burutzeko, semeak hamahiru hilabete
(1;01) zuenetik lau urte eta hamar hilabete (4;10) izan zuen arte ekoitzi zituen
hitzak eta esaldiak eguneroko batean bildu zituen. Haurrak gramatika biak
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bereizita garatu zituen, hizkuntza biak bereizita entzun zituelako. Amak ale-
manez eta aitak frantsesez hitz egiten zioten, hizkuntzak inoiz nahasten ez
zituztelarik. Ikerketa honen ondorioz, Ronjat-ek Grammont-ek esandakoa
ezagutarazi zuen: #ne personne, une langue (lagun bat, hizkuntza bat). Esapide
honekin zera adierazi nahi izan zuen, helburua haurrak hizkuntza biak berei-
zita garatzea bada, haurrarengana zuzentzen diren gurasoak, edo diren direla-
koak, beti hizkuntza berean mintzatu behar zaizkiola. Ez dio ardurarik hau-
rrak hizkuntza bi entzuteak, biak ikasiko ditu eta, baldin eta guraso bakoitzak
hizkuntza bakarra badarabil haurragaz.

Edozelan ere, XX. mendearen lehen erdi osoan gehienen iritzia elebitasu-
naren aurkakoa zen. Iritzi horren aldekoen ustez, elebitasunak kalteak ekar-
tzen zizkion ezagutza-sistema orokorraren garapenari, haurrak, antza, ezin
baitituzte hizkuntza biak bereizi eta egiten dituzten nahasketak eta burutzen
duten kode-bateraketa guztiz kaltegarriak baitira.

Haur elebidunen jabekuntza-garapena aztertzeko eta goian aurkeztu
dugun eztabaidaren inguruan argitasuna aurkitzeko hainbat ikerketa burutu
dira XX. mendearen bigarren erdian zehar. Tabouret-Keller-ek (1969), esate-
rako, frantsesa eta Alsaziako alemana entzuten zituen neskato baten garapena
aztertzean, haurrak hizkuntza bien gramatikak bereiztea oso berandu arte ez
zuela lortu ikusi zuen. Alabaina, kontua zera zen: hiztun helduek eurek ere
hizkuntzak ez zituztela bereizten eta nahasita erabiltzen zituztela neskatoari
hitz egitean. Oksaar-ek (1971), ostera, gramatiken bereizketa aurkitu zuen
estoniera eta suediera garatu zituen semearengan.

Gaur egun, ikertzaile gehienek onartzen dute haur elebidunek hiru edo lau
urte dutenerako gramatikak bereizten dituztela. Eztabaida, ostera, garapen-
prozesuari buruzkoa da. Gat dira haurrak gramatikaren garapenaren hasiera-
hasieratik hizkuntza-sistema biak bereizteko edo, ostera, gramatikaren garape-
naren hasieran nahitaez igaro behar dute bateraketa-aro batetik? Badirudi era
orekatuan hizkuntza bi entzuten dituzten haurrek hizkuntza biak bereiztea
oso goiz lortzen dutela. Halaz ere, bereizketa hau garapenaren hasiera-hasiera-
tik gertatzen ote den galdetu behar dugu, hots, burmuinaren eraketak hizkun-
tza bi aldi berean eta bereizita garatzea ahalbideratzen ote duen.

Volterra eta Taeschner (1978) eta Taeschner (1983) ikertzaileek alemana
eta italiera gurasoengandik garatu dituzten ahizpa biren garapenak arakatzean,
hiru aroko garabidea aurkitzen dutela diote. Lehen aroan haur elebidunek hiz-
kuntza bietatik jasotako sistema lexiko bakarra baino ez dute. Urrats honetan
ez dute gramatikaren erabilerarik aurkitzen, haien ustez hiztegi hutsa eta
bakarra daukatelarik. Bigarren aroan, aldiz, haurrek sistema lexiko biak ezber-
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dintzen dituzte jadanik, baina arau sintaktikoen sistema bakarra erabiltzen
dute. Azkenez, hirugarren aroan, lexikoan zein gramatikan hizkuntza-sistema
biak bereizten dituzte. Garapen osoa hiru urte (3;00) izan aurretik gauzatu
dutela ere aipatzen dute.

Aurreko ikertzailean antzera, ume elebidunen garapenean bateraketa-
aroa aurkitu dutenen artean Redlinger eta Park (1980) aipatu behar ditugu.
Berauek 2 (2;00) eta 3 urte (3;00) bitarteko haur elebidun ezberdinak aztertu
dituzte, gaztelania eta alemana, ingelesa eta alemana zein frantsesa eta alema-
na aldi berean garatu dituztenak. Euren ikerketako ondorioetariko bat zera da,
garapenaren hasieran hiztegi eta gramatika bakarra dutela. Vihman-ek (1985)
ere, estoniera eta ingelesa aldi berean garatu dituzten haur elebidunen ekoiz-
penak miaturik, garapenaren hasierako sistema bakarreko hipotesiaren alde
egiten du.

Vila-k eta Cortés-ek (1991) sistema bakarreko hipotesia abiapuntutzat
hartuta, katalana eta gaztelania aldi berean ikasi duten zenbait haurren ekoiz-
penak azterturik, eurek arakaturiko datuetan bateraketa-arorik ez dutela aur-
kitu diote, eta halako arorik, izatekotan, oso laburra izan behar dela esanez
amaitzen dute.

Bestalde, badira garapen bereziaren aldeko hipotesiari eusten diotenak
ere. Horrela, Bergman (1976), gaztelania eta suediera aldi berean ikasten ari
zen beraren alabaren 0;10 eta 2;05 arteko ekoizpena azterturik, hiru ondorio
nagusitara heldu zen. Batetik, hizkuntza biak bereizita garatzen direla.
Bestetik, elebidunek garatzen dituzten hizkuntzetan elebakarrek lortzen
duten gaitasun bera erdiesten dutela. Hirugarrenik, haurraren ekoizpenean
interferentziaren bat gertatzekotan, haurraren inguru linguistikoan ere gerta-
tzen delako dela, hots, era horretako interferentziak helduek ere egiten dituz-
tenean agertzen direla. Garunak, beraz, hizkuntza-sistema biak bereizita
garatzeko joera erakusten duela defendatzen du.

Padilla eta Liebman (1975), Lindholm eta Padilla (1978, 1979), Lindholm
(1980), gaztelania eta ingelesa garatzen dituzten elebidunak arakatuz, De
Houwer (1991), nederlandera eta ingelesa garatu dituen haur elebiduna begiz-
tatuz eta Meisel (1989), aleman eta frantses elebidunak aztertuz, garapen bere-
iziaren hipotesiaren alde agertzen dira.

Gurera etorriz, Meisel-ek eta Mahlau-k (1988) proposatutako bidetik
abiatu da ikerketa Euskal Herrian. Ikertzaile hauek, euskarak eta gaztelaniak
dituzten egitura desberdinak ikusirik, guztiz interesgarritzat jo dute gaztela-
nia eta euskara aldi berean garatzen dituzten haurren jabekuntza-garapena
aztertzea. Ordutik hona makina bat lan argitaratu da arlo honetan eta iker-
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tzaile guztiak bat datoz horretan, bereizketa aurkitu baitute gramatikaren
garapenaren hasiera-hasieratik. Horrela, Meisel-ek (1994) ezeztapenaren arlo-
an gertatzen den bereizketa ikertu du; Idiazabal-ek (1995) eta Barrefiak
(1997a, b) izen-sintagmaren jabekuntzaren arlokoa; Ezeizabarrenak (1996,
2001) aditz-morfologiarenean; Larrafiagak (1994) eta Elosegik (1998) kasu
markakerenean; Barrefiak eta Idiazabalek (1996) eta Barrefiak eta Almgren-ek
(1999) subjektuen eta objektuen markakerenean; Barrefiak (2001) egitura txer-
tatuenean; Ezeizabarrenak eta Barrefiak (2001) objektu eta aditzen hurrenke-
rarenean; eta abar.

Nolanahi ere, ikertzaile gehienek onartzen dute gramatika-sistemen ara-
zoa dela garrantzitsuena. Gramatikak bereiztea da oinarrizkoa. Lexikoaren
kontua konplexuagoa da, ez baitaude argi, askotan behintzat, lexiko bien arte-
ko mugak. Ondoko adibideetan (1-2), esaterako, beste hizkuntzetatik jasota-
ko hitzak ote dira aitita eta kamioia? Ikerketa honetan, jakina, ez gara ari uni-
tate lexikoen jatorri historikoari buruz, umeek helduengandik ikasten dituz-
ten hizkuntzei buruz, baizik.

(1) aitita me lo ha regalado
(2) kamioia nahi dut

Oinarrizko hiztegian hamaika hitz darabilgu gaztelaniaz zein euskaraz:
pilota, patata, kotxea, antobusa, polizia, esate baterako, euskaraz, eta ikastola,
aitita, zirimiri, ertzaina, perretxiko, gaztelaniaz. Haur elebidunek halako hit-
zak zein hizkuntzaren bidez ikasi dituzten erabakitzeak zaila dirudi.
Lexikoaren arazoa, beraz, beste maila batekoa da, jabekuntza-garapenari
dagokionez behintzat.

Bestalde, pragmatikaren arloko kode-aldaketa eta kode-nahasketa feno-
menoak ere, ikerketa honetatik kanpo geratzen dira. Elkarrizketan zehar hiz-
kuntza aldatzeari kode-aldaketa deritzo, eta berau egin ahal izateko argi dago
elebidunak gramatika-kode biak menperatu behar dituela. Kode-nahasketa,
aitzitik, hizkuntza batean beste hizkuntzaren hitzak edo esaldi-atalak tarte-
katzeari deritzo.

2. METODOLOGIA

Lan honetan aurkeztuko ditugun datuak ikerketa-proiektu ezberdineta-
tik jasoak dira, baina proiektu guztiek datuak biltzeko erabili duten metodo-
logia oso antzekoa izan da. Haurrak urtebete eta erdi (1;06) egin dutenetik lau
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edo bost bete arte, gutxi gora behera, bideoz grabatuak izan dira. Grabaketa-
saioak etxeko berezko giroan eginak daude, haurrak gurasoren batekin, neba-
arrebekin edota lagunekin jolasten ari direlarik. Gainera, saioak hamabostero
burutu dira, 30-45 minutuko iraupenaz, haurrek garatu duten hizkuntza
bakoitzean.

Erabiliko ditugun datuak, beraz, etxekoengandik eta txiki-txikitatik hiz-
kuntza bakarra edo bi ikasi dituzten haurrek ekoitzirikoak dira. Horrez gain,
haur gutxiren datuak diren arren, garabide longitudinala eskaintzen digute,
ume berberen garapena ikus baitezakegu. Haur euskaldun elebakarren datuak,
batetik, Euskal Herriko Unibertsitateko HEGEH]' ikerketa-taldeak
(Idiazabal 1991a) eta Hamburgeko Unibertsitateko BUSDE? ikerketa-taldeak
(Mahlau 1994) elkarlanean bildurikoak dira eta, bestetik, Zubirik (1996-
1997,1997) Nafarroan jasotakoak. Guztira hiru ume elebakarren datuak azter-
tu ditugu. Umeetako bat bizkaitarra da eta beste biak nafarrak. Euskara eta
gaztelania aldi berean garatu dituzten ume elebidunen datuak HEGEH] eta
BUSDE taldeek bildurikoak dira. Bi dira haur elebidunak, bizkaitarrak biak.
Gaztelaniadun elebakarren datuak Hernindez Pina-k (1984), Aguirre-k
(1995) eta Lopez Ornat-ek (1994) euren ikerketetan eskainitakoak dira.

Aztertu ditugun datuak haurrek lau urte (4;00) bete bitartekoak dira.
Ume nafarrenak, ostera, 3 urte (3;00) bete bitartekoak. Haur elebidunek hiz-
kuntza biak aldi berean garatu dituztela erakusteko, Mikelen EBBL
(Esaldiaren Bataz Besteko Luzera) neurriak erakutsiko ditugu. Neurketa
honek morfosintaxiaren garapena izartzeko era bat da eta hizkuntzaren gara-
penean lorturiko mailaren adierazletzat hartu izan da. Heldutasun-neurketa
hau grabaketa bakoitzean ekoitziriko lehen ehun esaldietako hitzak eta mor-
femak zenbatuz egiten da, Brown-ek (1973) jarririko irizpide orokorrei jarrai-
turik. Neurketa honen egokitzapena euskarara eta gaztelaniara egitean,
Idiazabalen (1991b) eta Sigudn, Colomina eta Vila-ren (1990) proposamenak
jarraitu ditugu. Lehen taulan, adibidez, ikus ditzakegun EBBL-neurrietan argi
geratzen da Mikelek, haur elebidunetako batek, hizkuntza biak antzeko errit-
moan bereganatu dituela.

" Haur Euskaldun Gaztelaniadun Elebidunen Hizkuntza Jabekuntza ikerketa-taldea Itziar
Idiazabal irakasleak zuzendurikoa da.

2 Baskisch und Spanisch: Doppelter Erstspracherwerb - Euskara eta Gaztelania: Bi Leben
Hizkuntzen Jabekuntza ikerketa-taldea Jiirgen Meisel irakasleak zuzendurikoa da.
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1. taula. EBBL neurriak Mikelen ekoizpenetan

Adina Euskara Gaztelania

1,06 1,02

1,07 1,08 eta 1,10 1,17 eta 1,40
1,09 1,35 eta 1,44 1,50 eta 1,37
1,10 1,71 eta 1,82 1,92
111 1,9 1,98
2;00 2,53 eta 2,13 2,46 eta 2,03
2:01 1,97 2,84
2:02 2,41 2,93
2,03 276 3,08 eta 3,10
2,04 3,38 eta 3,95 3,02 eta 3,67
2;05 3,17 eta 3,12 3,05
2;06 2,99 3,08 eta 3,17
2;07 2,96 3,56
2,08 3,41 3,28 eta 3,55
2;10 4,24 eta 4,11 4,47 eta 4,11
2;11 3,82 eta 3,41 3,95 eta 4,23
3;00 4,40 4,12

3. ARAKATURIKO HIZKUNTZA-ARLOA

Ikerlan honetan arakatuko dugun hizkuntza-arloa, Txillardegiren (1978)
hitzak erabilirik, euskaraz eta gaztelaniaz era desberdinean egiten den zenbait
kasuren balio semantikoaren jabekuntza da, edo Fuskaltzaindiaren terminolo-
gia (1985) erabilita, zenbait gramatika-funtzioren jabekuntza.

Hasiera batean, asmoa genitiboaren egitura hizkuntza bietan aztertzea
izan zen, hots, alde batetik euskarazko benetako genitiboa, -(r)en (Eguzkitza
1993, 1997), eta -(e)ko atzizkien bidez betetzen dugun erlazio-eremua; eta,
bestetik, gaztelaniaz de preposizioaren bidez adierazten direnak. Alabaina,
berehala konturatu ginen gaztelaniaz de preposizioaren bidez adierazten dire-
nak, sinkretismoa dela eta, euskaraz hainbat modu desberdinetara adierazten
direla eta arazoa guk hasieran uste genuen baino konplexuago bihurtzen zela.

(3b) el juguete del nifio

(4a) amaren bazkaria (4b) la comida de la madre

(5a) igelaren harrapaketa (5b) la captura de la rana

(6a) gaixotasunaren arazoak (6b) los problemas de la enfermedad

(3a) umearen jostailua
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(7a) idazmakina (7b) maquina de escribir
(8a) eskolako laguna (8b) amugo de la escuela
(92) Durangokoa naiz (9b) soy de Durango
(10a) zurezko jostailua (10b) juguete de madera
(11a) etxerako bidea (11b) el camino de casa
(12a) Durangotik dator (12b) viene de Durango

Aurreko adibideetan ikus dezakegunez, gaztelaniaren gramatikan de
morfemaren bidez adierazten direnak asko eta oso ezberdinak dira.
Lehenengo eta behin, jabetza adierazten da (3b), euskaraz -(r)en atzizkiaren
bidez ematen duguna (3a), baina, modu berean, ~(r)en atzizkiak bezala, geni-
tibo kasuaren beste hiru funtzioak ere betetzen ditu: egiletza (4), osagarri
zuzena (5) eta adjunkzioa (6). Horretaz gain, gaztelaniaz de erabiltzen da eus-
karaz izen-elkarketa erabiltzen dugunean (7), eta orobat -(e)ko postposizioa-
ren bidez adierazten ditugunak® adierazteko, adjektiboa (8), jatorria (9), berez
adjektibo bat baino ez dena, eta gaia (10) edo norabidea (11), non postposizio-
sintagma bat, zurez edo etxera, izen bihurtzen dugun*. Amaitzeko, mugimen-
duaren jatorria adierazten duen de aurkitzen dugu gaztelaniaz, euskaraz
-(e)tik postposizioaren bidez ematen duguna (12).

2. taula. Azterturiko morfemak

euskaraz gaztelaniaz
genitiboak:  }(r)en (3a, 4a, 5a, 6a) | genitiboak: | de (3b, 4b, 5b, 6b)
izenaren iZenaren

osagarriak osagarriak

izen-elkarketa D (7a) izen-clkarketa de (7b)
eratorpen-atzizkia | -(e)ko (84, 9a, 10a, Preposizioa | de (8b, 9b, 10b,
11a) 11b)

postposizioak -(e)tik (12a) Preposizioa |de/desde, por (12b)

3 Euskal gramatikan, gure ustez, lau kasu agertzen dira (Eguzkitza 1997), aditzean komunz-
tadura daukatenak ergatiboa, absolutiboa eta datiboa, alde batetik, eta izenen arteko erla-
zioak adierazten dituen genitiboa, bestetik. -(e)ko, berniz, funtzio bi betetzen dituen erator-
pen-atzizkia dugu, postposizio-sintagmak izen-sintagma bihurtzea (Santurizitikoa) eta
izen-sintagmak adjektibo bihurtzea (gaztain kolorekoa).

* Argi dago, aurreko oinoharrean ere esan dugun moduan, edozein postposizio-sintagmari
atxiki dakiokeela -(e)ko eratorpen-atzizkia: zuretzako oparia, nebarekiko barremanak ...
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Hauez gain badira gaztelaniaz beste zenbait egitura de preposizioaz erai-
kiak eta euskaraz beste bideren bat jarraitzen dutena, hala nola, lanbideren bat
adieraztekoa (13).

(13a) lorezain egiten du lan (13b) trabaja de jardinero

Haurren jabekuntza-garapenean, beraz, gauza pare bat begiratu nahi
dugu. Batetik, ea euskarak eskatzen duen hurrenkera berezia darabilten hau-
rrek euskarazko atzizkiak erabiltzean, hau da, kasudun zein postposiziodun
sintagmak izen-ardatzaren ezkerrean jartzen ote dituzten (3a eta 8a), eta gaz-
telaniaz alderantzizkoa egiten ote duten (3b eta 8b). Eta, bestetik, gaztelaniaz-
ko de preposizioaren funtzio guztietarako euskarazko baliokideak beregana-
tzen dituzten.

4. HIPOTESIAK

Giza-garunaren eraketak, den delakoa izanik, hizkuntza bi aldi berean
garatzea ahalbideratzen duela uste dugunez, haur elebidunengan gertatzen den
gramatika-garapena berezia izan behar dela nahi eta nahiezko hipotesia dugu.
Horregatik, ume elebidunek gaztelaniaren gramatikan de preposizioak biltzen
dituen funtzioak, euskarazko atzizki ezberdinen bidez gauzatuko dituzte
hasiera-hasieratik. Ez dugu uste, esaterako, -(r)en atzizkiaren hedakuntza
okerrik egingo dutenik, edo gaztelaniaz beste preposizioren baten erabilera
gauzatuko dutenik. Are gehiago, argi ikusten da -(e)ko atzizkiaren bidez adie-
razitakoak genitiboak baino geroago agertzen direla, eta ~(e)ko ez dela geniti-
boaren marka. Horretaz gain, eta umeek entzuten dituzten ereduen arabera,
hitz-hurrenkerak ere ezberdinak izango dira hizkuntza bietan.

Gainera, gure hipotesiaren arabera, hizkuntza biak era orekatuan gara-
tzen dituztenez, gramatika-funtzioak bateratu samar agertuko direla ere itxa-
ron behar da. Halere, datuak biltzeko erabili den metodologiagatik, baliteke
bateratasunaren lekukotasunak biltzean hileetako tartea behar izatea balioki-
deak aurkitu ahal izateko.

Edozelan ere, elebidunek garatzen duten hizkuntza bakoitzean elebaka-
rrek erdiesten duten gramatika-gaitasun bera izan behar dute. Honek, nola-
nahi ere, ¢z du esan gura ume guztick adin berean hizkuntzak garatzen hasiko
direnik, gauza jakina baita hizkuntza-heltze edo garatze-unea ezberdina dela
haurrez haur eta ez dagoela adin zehatzik hitz egiten hasteko.

132




GAZTELANIAZKO DE PREPOSIZIOAREN ETA EUSKARAZKO GENITIBOEN JABEKUNTZAZ

5. DATUEN AZTERKETA

Hizkuntza bietako datuak elebakarren eta elebidunen ekoizpenetan
aztertu behar ditugunez, atalka jardungo dugu.

5.1. Euskarazko ckoizpenak

Egitura ezberdinen garapenari begiratuez gero, euskarazko ekoizpenak
arakatzean azterturiko bost haurrengan antzeko jokabideak aurkitu ditugu
(ikus 3. taula). Batetik, ume guztiengan goiztiarragoak dira NORE-
NA/NOREN egiturak NONGOA/NONGO egiturak baino, alegia, -(r)en
atzizkiaren bidez adierazitakoak, -(e)ko atzizkiaren bidez adierazitakoak
baino. Bigarrenik, haur guztiek ekoizten dute lehenago -(r)ena egitura -(r)en
egitura baino. Hirugarrenik, gauza bera esan daiteke -(e)koa eta -(e)ko egitu-
rei buruz. Laugarrenik, -(e)zkoa egitura eta hitz-elkarketa den hurrenkera
hutsean oinarriturako erlazioa beluagokoak dira eta ez ditugu ume guztiengan
bildu, hainbaten Bianditz eta Egoitzen ekoizpenak 3 urte bete arte begiztatu
ditugulako bakarrik. Bestalde, gauzak ez daude hain bateratsu -(e)iik atziz-
kiaren inguruan. Oro har, hemendik, hortik eta gutxiago handik, oso goiz
darabiltzate haur guztick. Alabaina, izenei edo sintagmei erantsitako -(e)tik
atzizkidun adibideak haur batzuengan goiz ikusi baditugu ere, beste batzuen-
gan geroago bildu ditugu.

3. taula. Arakaturiko euskal egituren agerrera’®

Bianditz Egoitz Oitz Mikel Peru
elebakarra | elebakarra | elebakarra | elebiduna | elebiduna
~(r)ena 1;06 2;01 1;11/2;00 2;01 2;04
-(r)en 2,00/2;01 2;03 2;00 2;04 2;07
-(e)koa 2;01 2,03 2;03 2;04 3;01/3;03
_(e)ko 203 2,03 2,04 205 3,04
-(e)z/tik-koa 2;05/2;10 211 3,04
hurrenkera 2,07 2;05/2;08 2;08 2;11/3;00
-(e)tik 2;01 2;09 2;04 2;11 2;09

5 Bianditz eta Egoitzen datuak 3;00 bitartekoak dira. Besteenak, ostera, lau (4;00) urte egin
artekoak. Laukitxoren bat hutsik badago, halako adibiderik ez dugulako aurkitu da.
Laukitxoren baten adin bi adierazten baditugu, halako lehen eta bigarren adibideen gauza-
tzeari dagozkie.
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(14) ama(re)na (B 1;06; funtzioa: jabetza; iturria: Zubiri 1997¢); bai,
ama(re)na da (E 2;01; funtzioa: jabetza; iturria: Zubiri 1997); jola-
sa(re)na (O 2;00; funtzioa: jabetza); Itsaso(re)na (M 2;01; funtzioa:
jabetza); ama(re)na pagoga (P 2;04; funtzioa: jabetza)

(15) Ekaitzen bizik(l)e(t)an (B 2;01; funtzioa: jabetza; iturria: Zubiri
1997); t(r)ena(re)n gainean(dag)o (E 2;03; funtzioa: adjunkzioa; itu-
rria: Zubiri 1997); Teo(re)n laguna (O 2;00; funtzioa: jabetza); 7 tei-
latua(re)n gainien (M 2;04; funtzioa: adjunkzioa); ho(r) la(g)o ama-
txi(re)n etxea (P 2;07; funtzioa: jabetza)

(16) Ha(r)nanikoa (B 2;01; funtzioa: jatorria; iturria: Zubiri 1997); han
ho(r)koa ra (E 2;03; funtzioa: jatorria; iturria: Zubiri 1997); barru-
kue (O 2;03; funtzioa: adjektiboa); hori da barrukue (M 2;04 fun-
tzioa: adjektiboa); bau ra tlatlorekoa (P 3;03 funtzioa: adjektiboa)

(17) behekonen(d)ako Jonek jo (eg)itten (d)io (B 2;03; funtzioa: jatorria;
iturria: Zubiri 1997); hebe(n)go itxea no(n) ra? (E 2;03; funtzioa:
izengilea’; iturria: Zubiri 1997); etxeko erlojue (O 2;04; funtzioa:
adjektiboa); baserriko gizona (M 2;05; funtzioa: adjektiboa);
Iu(r)peko tlenean (P 3;04; funtzioa: adjektiboa)

(18) ekarri ha, kartoizkue, eurie da ta (O 2;05; funtzioa: izengilea); baina
hemen zuzezko bat sartute (O 2;10 funtzioa: izengilea); honek
(hauek) diez gorunzkuek (O 2;11; funtzioa: izengilea); txokolatez-
koa (P 3;04; funtzioa: izengilea); olain limoizkoa (P 3;04 funtzioa:
izengilea); laranjazkoa (P 3;04 funtzioa: izengilea); honetariko bat
(hauetariko bat) (M 2;11; funtzioa: izengilea)

(19) txistola puxka (E 2;07; funtzioa: izen-elkarketa; iturria: Zubiri
1997); a(r)ran(l)tza puxka (E 2;07; funtzioa: izen-elkarketa; iturria:
Zubiri 1997); be(g)itu, euri hotsa ikusten da, be(g)itu, entzuren da
(O 2;05; funtzioa: izen-elkarketa); o(ra)in kamios saltzailie (O 2;10;
funtzioa: izen-elkarketa); zaldi gainien (M 2;08; funtzioa: izen-
elkarketa); asto gainien (M 2;08; funtzioa: izen-elkarketa); karrera
errobedak (M 3;01; funtzioa: izen-elkarketa); ikusi dugn tutu punba
bat (P 2;11; funtzioa: izen-elkarketa); ez du(t) nahi laranja ura (P
3;00; funtzioa: izen-elkarketa)

¢ Adibideetan, ekoizpenetako parentesi artekoa umeak ekoitzi ez duena da. Ekoizpenaren
osteko parentesi artekoak, ostera, umearen izenaren lehen hizkia, umearen adina eta, ba-
tzuetan, iturria erakusten dizkigu.

? Postposiziodun sintagma batetik izen-sintagma bat sortzen duena: Santurtzitikoa.
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(20) ko(s)katik (etorri) (B 2;00; iturria: Zubiri 1997); bixiketati(k) erori
(B 2;01; iturria: Zubiri 1997); erori (eg)ingo la gainetik (E 2;11; itu-
rria: Zubiri 1997); leben soloti(k) (etorri naiz) (O 2;01); ni
baka(r)ri(k) bajatu eskilarati(k) (O 2;01); belarritik bartuta (M
2;11); zerutik (M 2;10); eta atera naiz dutxatik (P 3;06)

Adierazgarria da Mikel elebidunarengan lanbidea adierazteko aurkitu
dugun ekoizpen bereizia (21).

(21) kozinero (eg)in bi(behar) (d)ot (M 2;04)

Orain arte ikusitako adibide guztiek haurrak aravarekin bat datozela era-
kusteaz gain, ez digute inolako ezberdintasunik azaldu elebakarren eta elebi-
dunen artean. Areago, elebidunek elebakarrek adinako gaitasuna erdietsi dute-
la esan daiteke.

Jarraian arauetatik desbideraturiko adibideak zeintzuk izan diren eta zein
umek egin dituzten erakutsiko dugu. Hasi baino lehen, hala ere, zuzen egin-
dakoekin erkatuez gero, halakoak gutxi izan direla esan behar dugu.

Batzuetan, izen-sintagmako osagaien hurrenkeran akatsak izan daitezke-
enak egiten dituzte. Hauen artean mota bikoak daudela iruditzen zaigu.
Horrelakoa da, esaterako, Mikel elebidunak 1;09 adina duenean burutzen
duena (22).

(22) (gla(z)taia po(t)rokia® (M 1;09)

Une honetan Mikelen ekoizpenek baliabide morfosintaktiko gutxi era-
kusten digute. Edozelan ere, esaldiaren ingurua azterturik, argi dago Mikelen
ekoizpen honek unitate edo sintagma bat dirudiela, nahiz eta helduen ikuspe-
gitik, kontuan izanik umea ipuin bat begiratzen ari dela, alderantzizko hurren-
kera eta genitiboaren atzizkia eskatuko lituzke (22b).

(22b) pottokiaren gaztaia

Zergatik ekoitzi du ustezko alderantzizko hurrenkerako sintagma? Gure
ustez, erantzun mota bi egon daitezke. Batetik, gaztelaniazko hurrenkera gor-
dez egin duela izan daiteke. Bide honetatik abiatuta, ume honek sistema lexi-
ko ezberdinekin arau sintaktiko berbera erabili duela pentsa liteke. Bestetik,
haur honek arau morfosintaktikorik hain goiz ez darabilela ere pentsa daiteke.
Izan ere, bigarren hipotesi honen alde Oitz elebakarraren antzeko beste ekoiz-
pen bat aipa daitekeela iruditzen zaigu (23).

(23) Amane Ped(r)o (O 1;08)

¢ Gogoan izan, bizkaitarra izanik, gaztai dela hitza, ez gazta.
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Oitz ere ipuin bat begiratzen ari da eta ipuineko umea hatzaz seinalatu-
rik sintagma bakarra dirudiena ahoskatzen du: umea (Amane neskato baten
izena da) asta (Pedro aita baten izena da). Ekoizpen honetan ere, alde batetik,
alderantzizko hurrenkera, eta genitiboaren atzizkirik eza, bestetik, ikus ditza-

kegu (23b).
(23b) Pedroren Amane

Elebakarrak ere ustezko alderantzizko hurrenkerako sintagmak eraiki-
tzen baditu, zaila dirudi gaztelaniaren eraginari leporatzea elebidunaren
ekoizpena. Adibide biak oso goiztiarrak direnez (1;09 eta 1;08 adina dutene-
an), badirudi arrazoia arau morfosintaktikorik ezean datzala (Barrefia 1997b).

Hurrenkeraren inguruko ustezko beste akatsek, zelanbait esanda, beran-
duagokoak dira (24). Guretzat argi dago akatsak ez direna, helduek ere antze-
koak egiten baititugu, informazioa zehazteko edo berrartzeko. Gainera, hala-
koak elebakarrek zein elebidunek egiten dituzte.

(24) hodeda gixodada (honena gizonena) (E 2;11; iturria: Zubiri 1997);
haun da gizona, astu(ar)ena (M 2;08)

Beste ustezko akatsei atzizkiren bat falta zaie. Gehienetan genitiboaren
-(r)en marka izaten da haurrek ekoizten ez dutena (25). Halako ekoizpenak
elebakarrek zein elebidunek egiten dituzte.

(25) ni Mikel(en) bixiketatik e(z) to(t) (e)rori (B 2;01; iturria: Zubiri
1997); amatxo(ren) besotan lolo (B 2;01; iturria: Zubiri 1997); txa-
boia Unai(n) itxe(a)n (B 2;04; iturria: Zubiri 1997); Ju(r)li(ren) etxea
(P, 2;11)

Atzizkirik gabekoen artean, -z instrumentalik gabekoak ere aurkitu ditu-

gu (26), hauek ere elebakar batek eta elebidun batek eginda.

(26) txokolate(z)koa (B 2;04; iturria: Zubiri 1997); k(r)istale(z)koa (P
3;02)

Azkenik, Mikel elebidunak gehiegizko -a artikulua ekoitzirik gauzatu
duen adibidea (27) azalduko dugu.

(27) baina ban aitatxo(re)na modokue (M 2;07)

Artikulua erantzi gabeko sintagmak behin baino gehiago ikus ditzakegu
haur guztiengan (28) (Barrefia 1995) eta zerikusi handia du haurrek euskal
determinazioarckin jabetzen diren moduarekin (Idiazabal 1991c, Barrefia
1995, Zubiri 1997, Elosegi 1998).

(28) zein zulue? (O 2;02); zatarra zatarra (O 2;04)
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Badirudi, beraz, akatsak edo ustezko akatsak gauzatzean ez dagoela
ezberdintasunik elebakarren eta elebidunen artean. Halakoek garapen maila-
katuaren ondorio ematen dute, behin adin batera helduez gero, desagertu egi-
ten baitira.

5.2. Gaztelaniazko ekoizpenak

Gaztelaniazko izen-sintagmaren egituraren jabekuntza elebakarrengan
zenbait egilek aztertu badute ere, datu gutxi eskaintzen dizkigute de genitibo-
aren garapenaz. Hernindez Pinak (1984), Rafael bere semearen garapena ara-
katzean zera diosku: 2;00 adinarekin hasi zela de preposizioa erabiltzen e for-
maz, eta 2;04 adinarekin guztiz egoki zerabilela.

Aguirrek (1995) hiru haur gaztelau elebakarren datuak eskaintzen dizki-
gu: Magin, Ana eta Alberto. Genitiboaren de preposizioa 1;10, 2;03 eta 2;03
adinekin hasten dira erabiltzen, hurrenez hurren (29). Ikertzaile honek ez du
gai horretaz besterik aipatzen.

(29) es de papd éste (Magin 1;10; iturria: Aguirre 1995); éste es de Poto
(Ana 2;03; iturria: Aguirre 1995)

Lépez Ornatek (1994) Maria izeneko ume gaztelau elebakarraren datu-

bilketa eskaintzen digu. Ekoizpenak, umeak 1;07 adina izan zuenetik 3;11 izan

zuen artekoak dira. Guk elebidunen ekoizpenekin erkatzeko haur honen
datuak erabili ditugu (ikus 4. taula).

4. taula. Arakaturiko gaztelaniazko egituren agerrera

Maria Mikel Peru

elebakarra elebiduna elebiduna

de genitiboa 2;00/2;01 2;02 2;00/2;01
izena + de genitiboa 2;01 2,07 3;01
el + de genitiboa 2;02 2:06/2;07 3;02
de + izena (gaia) 2;03 2,07 2;10
de + lanbidea 2;05 3;05
de ablatiboa 2;05 2,07 3;00

Hiru haurrengan agertzen den lehen egitura de genitiboarena da. Egitura
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hau oso goiz gauzatzen da hirurengan. Alabaina, kontuan izan behar dugu
Aguirrek (1995) aztertutako ume bik eta Hernindez Pinak (1984) aztertutako
bakarrak beluago ekoitzi zutela egitura hau. Hurrengo urratsean, genitibodun
sintagma osoa agertzen da, edota determinatzailea + de + izena egitura.
Bigarren urrats hau Maria elebakarrak goiz garatzen badu ere, elebidunen
ekoizpenak beluago agertzen dira. Hurrengo, de + izena (gaia) egitura ager-
tzen da ume guztiengan, eta agertu, hain zuzen ere, ablatiboa baino goizago
eta orobat genitiboa baino beranduago. Azkenez, lanbideak edo lanbideei
dagozkien janzkerak adierazteko de preposizioaren erabilera eta ablatibo bat-
zuk ere bildu ditugu.

(30) ése e(s) (de papa) (Maria 1,10; funtzioa: jabetza; iturria: LSpez
Ornat 1994); éso e(s) (de) papd, é(s)to mio (Maria 2;00; funtzioa:
jabetza; iturria: L6pez Ornat 1994)

(31) son de Itsaso (M 2;02; funtzioa: jabetza); es de Uri (P 2;00; funtzioa:
jabetza); de Piu (Pern) (P 2;01; funtzioa: jabetza); éso, 5(d)e quién
es? (Maria 2;00; funtzioa: jabetza; iturria: Lépez Ornat 1994); é(s)te
del nifio (Maria 2;01; funtzioa: jabetza; iturria: Lépez Ornat 1994)

(32) la casa de Heidi (M 2;07; funtzioa: jabetza); abora otlo d(r)bo(l) de
Navida(d) (P 3;01; funtzioa: izen-elkarketa); #n camion de butano
(P 3;01; funtzioa: izen-clkarketa); toma un poco de aagua (Maria
2;01; funtzioa: izen-elkarketa; iturria: Lépez Ornat 1994)

(33) el de(l) coche (M 2;06; funtzioa: adjektiboa); el de Heidi (M 2;07; fun-
tzioa: jabetza); el de arriba (P 3;02; funtzioa: adjektiboa); es el de
mamad (Maria 2;03; funtzioa: jabetza; iturria: Lépez Ornat 1994); el
del pato feo (Maria 2;03; funtzioa: jabetza; iturria: Lépez Ornat 1994)

(34) de carreras (M 2;07; funtzioa: izen-elkarketa); de tomate (P 2;10;
funtzioa: adjektiboa); de jamon (Maria 2;02; funtzioa: adjektiboa;
turnia: Lopez Ornat 1994)

(35) spor qué esti de payasete éste? (P 3;05; funtzioa: lanbidea); para
poneme de pastora (Maria 2;05; funtzioa: lanbidea; iturria: Lépez
Ornat 1994)

(36) del garaje (M 2;07; funtzioa: ablatiboa); de atrds (P 3;00; funtzioa:
ablatiboa); y se tira de los pelos (Maria 2;05; funtzioa: ablatiboa; itu-
rria: Lopez Ornat 1994)

(37) de pies (P 3;10); es que estin (los dedos) abujujados del agua (Maria
2;05; iturria: Lopez Ornat 1994); es que se aguban los dedos del agna
(Maria 2;05; iturria: Lopez Ornat 1994)
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Gaztelaniazko gramatikarekin bat ez datozen ekoizpen guztiak de pre-
posizioa ez ekoiztean dautza (38). Hutsunetzat har daitezkeen ekoizpen
hauek gutxi izateaz gain, preposizioaren erabileraren hasieran gertatzen dira.
Gainera, haur elebakarrek ere egiten dituzte eta beste zenbait kategoriaren
jabekuntzan ere ikusi dira, haur elebakarrengan zein elebidunengan, hala nola,
euskarazko -k ergatiboaren jabekuntzan (Barrefia eta Almgren 1999), euska-
razko egitura txertatuen txertagailuen jabekuntzan (Barrefia agertzeko), edo
gaztelaniazko preposizioen jabekuntzan (Hernindez Pina 1984).

(38) aitita Heidi (aitak aurretik e/ astita de Heidi esan du) (M 2;07); (de)
a(ma)ixi (P 2;05); e(s) (de) mamd (Maria 1;11; iturria: Lépez Ornat
1994)

6. ONDORIOAK ETA EZTABAIDAGAIA

Euskarazko eta gaztelaniazko genitiboei dagokienez, ume elebidunek de
preposizioaren gramatika-funtzioak eta euskarazko baliokideak bereizita
garatzen dituztela ikusi ahal izan dugu. Ez dugu interferentziarik aurkitu, eta
ez dugu bateraketaren aldeko adibide bakarra jaso. Egitura bereziren bat aur-
kitu dugunean, elebakarrengan ere bildu dugu, beraz, hemen aztertutako arlo-
an behintzat, elebidun hauek gramatika biak bereizita garatu dituztela esan
dezakegula uste dugu.

Era berean, elebidunak hizkuntza bietako oinarrizko egiturez jabetu
direla ikusi ahal izan dugu, dela gaztelaniazko de preposizioak adierazten
dituen gramatika-funtzio behinenak, dela euskarazko oinarrizko egiturak.
Horrela, bada, argi geratu da, haur elebidunek elebakarrek erdiesten duten
adinako gaitasuna lortzen dutela garatzen dituzten hizkuntza bietan.

Hirugarrenik, hizkuntza bietako egiturak bateratsu samar garatu dituztela
ere ematen du. Mikelek 2;01eta 2;08 artean hizkuntza bietako egiturak ezagu-
tzen dituela erakutsi digu. Peruk, ostera, garapena apur bat beluago azaldu du,
zenbait egitura, euskarazkoak zein gaztelaniazkoak, 3;00 adinagaz lehen aldiz
ekoitzi dituelarik. Beti ere guk aztertu ahal izan ditugun datuen arabera, noski.

Egia da Peruren garapena beste umeena baino beranduago gertatzen dela,
baina hizkuntza bietakoa. Berezitasun hau haurraren heltzeari dagokiola esan
dezakegu. Izan ere, ez dugu uste garapen elebidunaren ondorioa denik.
Mikelek, beste elebidunak, esaterako, lehenago ekoizten ditu arakaturiko egi-
turak. Elebakarren artean ere, bestalde, badira adin ezberdintasunak.
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Amaitzeko, diogun hemen aurkezturiko datuek, euskal gramatika tradi-
zionalak defendaturikoaren kontra, argi uzten dutela euskaraz genitibo-marka
bakarra dagoela, -(r)en alegia, eta -(e)ko atzizkia, gorago proposatu dugun
legez, funtzio oso garrantzitsu bi betetzen dituen eratorpen-atzizkia baino ez
dela, postposizio-sintagmak izen-sintagma bihurtzea eta izen-sintagmak
adjektibo bihurtzea, hain zuzen ere.
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LE DROIT A LA LANGUE NE PEUT ETRE SEPARE
DU DROIT DES COMMUNAUTES LINGUISTIQUES
A LA RECONNAISSANCE COLLECTIVE ET AU
TERRITOIRE

Roland Breton

Le Droit i la langue est fréquemment traité comme un des Droits de
’Homme : droit imprescriptible, pour tout individu, de s’exprimer dans sa
langue, de se donner une culture dans cette langue et de ne pas étre discriminé
pour son appartenance linguistique. Certes, il s’agit la d’un acquis démocrati-
que fondamental qui mérite d’étre salué car nous avons connu, il y a peu et par
exemple en Espagne ou en Turquie, des régimes qui ont interdit 'usage de cer-
taines langues et persécuté ceux qui enfreignaient cette interdiction. Mais se
contenter d’inscrire le droit 4 la langue parmi les Droits de "Homme (Human
rights), c’est-a-dire des individus, me semble tout  fait insuffisant et fondé sur
un malentendu quant aux fonctions de la langue.

Car le droit  la langue doit étre, aussi et avant tout, tenu pour un droit
collectif des peuples, des ethnies, des communautés linguistiques, donc comme
partie essentielle du Droit des Gens (Jus Gentium ou Nation Law) qui releve
du droit public et du droit international... mais droit qui, me semble-t-il, en est
encore 1 ses balbutiements puisque le seul Droit International pratiqué reste,
en fait, le Droit des Etats.

Et car la langue, si elle est, bien évidemment, un caractére des individus,
est d’abord, et bien au del3, un attribut des groupes humains, leur conférant
une personnalité indispensable 2 leur existence collective. Car la langue, non
seulement, a cette fonction sociale de relation, que tout le monde admet, et
celle d’expression personnelle, mais, aussi, celle d’identification a une commu-
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nauté : elle est le patrimoine singulier d’un peuple, la mémoire vivante de sa
culture et, a ce titre, mérite d’étre préservée, enrichie, sinon la communauté
risque de disparaitre avec la langue, ou peu aprés elle, non pas les hommes eux-
mémes et leur descendance physique, mais bien leur culture vivante, et donc la
particularité méme de la collectivité, tandis que leur héritage sera oublié par la
majorité ou, ne sera plus, au mieux, qu’un trésor figé, qu’un objet d’exposition
ou d’étude pour quelques chercheurs.

Ce qui fait que le droit 2 la langue des individus, pour garder un sens, est
fondamentalement 1ié au droit des collectivités de conserver leur identité, dont
la langue est la manifestation la plus caractéristique. Or toute collectivité
humaine, comme toute culture, doit pouvoir, d’abord s’affirmer et étre recon-
nue dans son environnement d’origine, pour étre protégée dans son foyer géo-
graphique propre : sur sa terre. Sous peine de se dénaturer et de s’évanouir par
éradication, dispersion ou exil.

C’est pour cela que droit a la langue, droit i I'identité collective et droit
au territoire me semblent congénitalement liés. Bien siir, on ne peut partout
obtenir, d’emblée, que ces différents droits soient reconnus et satisfaits,
ensemble et dans leur plénitude, ni qu’ils soient simultanément inscrits dans
les registres du droit privé, du droit public et du droit international. Le che-
min est long pour tant de langues et tant de communautés linguistiques, de la
prise de conscience a la réalisation des conditions de la liberté, de la survie et
du développement. Mais, justement, c’est pour cela qu’il convient d’avoir a
Pesprit les étapes de ce cheminement et d’en prévoir les obstacles et les
détours. Voyons donc comment on peut procéder a cette avancée vers I’éman-
cipation linguistique complete.

LE DROIT A LA LANGUE : DROIT PRIVE OU DROIT PUBLIC ?

L’absence de droit permet de mesurer et d’apprécier le droit. Un régime
totalitaire, comme celui qui a régné un demi-siécle sur ’Espagne, a voulu
interdire 1'usage des langues régionales et asseoir le monopole de la langue
nationale sur ’extinction des autres langues. Un régime d’apparence démocra-
tique comme celui de la Turquie, qui admet le pluralisme politique, n’a pas
encore reconnu le pluralisme ethnique et linguistique de sa population. Dans
les deux cas, beaucoup de mesures répressives avaient été édictées, et plus ou
moins observées (sur place chacun sait lesquelles mais I'inventaire en a rare-
ment été exposé), et heureusement en vain. Cinquante ou méme quatre-vingts
ans ne suffisent pas pour éradiquer complétement une langue.
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Ailleurs peuvent régner des régimes apparemment libéraux qui autori-
sent, comme en France, I'utilisation des langues régionales. Le discours libéral
est, en ce domaine, a peu pres celui-ci :

« Chacun a le droit d’&tre basque, breton ou indien, et de parler les lan-
gues correspondantes en privé et en public ; de méme que chacun a le droit de
rester pauvre, ignorant, sale, béte et méchant, ou simplement ridicule, et,
méme, de faire du prosélytisme pour le ridicule et I'ignorance ; 4 condition de
ne pas géner son voisin. Mais, évidemment, au risque d’une ascension sociale
problématique, car toutes les institutions n’entendent qu’une autre et seule
langue, la langue officielle nationale. Si, dans ces conditions, 'Etat ne fait rien
pour empécher I'usage, par exemple, du basque, il ne fait rien, non plus, pour
le faciliter. A chacun de se débrouiller. En attendant, pour avoir de I'instruc-
tion et du travail, la seule voie est ’école dans la langue de I’Etat. Oubliez ou
n’oubliez pas la vétre, vous étes libres, compléetement libres. »

Mais le respect véritable du pluralisme linguistique est a trouver ailleurs.
L’Espagne, en particulier, aprés I’époque franquiste de répression linguistique
caractérisée, a dépassé le stade libéral considérant les langues régionales
comme relevant du droit privé, et a inscrit leur place dans la Constitution ;
puis les statuts des Communautés Autonomes ont pu, i leur tour, les incor-
porer au cadre juridique régional. C’était passer du droit privé au droit public,
du droit des individus 2 celui des collectivités. Et, en 'espéce a des collectivi-
tés territoriales, soit des collectivités territoriales de droit particulier —les
Communautés qualifiées d’Historiqgues— par exemple Catalogne, Pays
Basque et Galice, soit méme d’autres Communautés, comme celles du Pays
Valencien et des Baléares. Un lien était donc reconnu entre langue, groupe
humain et territoire. Lien capital, tant géographique qu’historique, pouvant
assurer le maintien de I’identité culturelle commune d’une population.

Ce faisant, on était passé, de la simple tolérance libérale (bien préférable 2
I'intolérance antérieure), a une sorte de discrimination positive (dite, en
Amérique, affirmative action) permettant, par 'instauration d’un droit parti-
culier, de compenser un déficit ancien de droit, en faveur, non pas tant de caté-
gories sociales ou ethniques, mais des langues. Les institutions publiques, au
lieu d’étre neutres (et jadis répressives) en matiere de langue, pouvaient inter-
venir activement en faveur de certaines langues, en leur donnant un statut d’otr
découlerait, non seulement le prestige au lieu du discrédit, mais aussi les
moyens budgétaires nécessaires a toute promotion effective.

L'intérét & mes yeux de cette évolution est de jalonner les étapes obliga-
toires de la prise de conscience de la place réelle du phénomene linguistique :
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non pas seulement dans Pesprit et la fantaisie de chaque individu —citoyen ou
gouvernant—, mais dans I"ime d’un ensemble collectif assis sur sa terre, enra-
ciné dans son passé et confronté i son avenir. C’est I'illustration d’un proces-
sus général qui, ailleurs, a beaucoup plus de mal 3 s’amorcer. Maintenant, il
faut voir, par-dela ce cadre favorable, quelles options individuelles et collecti-
ves peuvent donner un contenu réel ou illusoire 3 toutes les virtualités admi-
ses.

AUTONOMIE CULTURELLE ET/OU TERRITORIALE ?

Le grand débat qui, au début du XXe siécle, agitait les nationalités
d’Europe centrale et orientale portait sur le choix i venir, face aux vieux empi-
res. Principalement entre deux options : entre I'autonomie culturelle, pronée,
entre autres, 3 Vienne par 'opposition austro-marxiste, et 'autonomie territo-
riale, revendiquée a Saint-Pétersbourg par les bolcheviks et qu’ils institueront.
La premiére envisageait des cohabitations, de type consociationnel, entre plu-
sieurs communautés ethniques sur un méme territoire, chacune assurant l'o-
rientation, 'organisation et la gestion de ses institutions culturelles A partir de
fonds publics partagés au prorata de I'importance numérique de chacune ; tan-
dis que les autres domaines de la vie publique restaient dans le lot commun de
PEtat et i charge de ’ensemble des habitants. La seconde option préconisait le
découpage de territoires ethniques homogenes a I'intérieur desquels une méme
politique, tant culturelle qu’économique et sociale, commune, pourrait étre
pratiquée.

Lautonomie culturelle ne fut réalisée que partiellement, apres le premier
conflit mondial, en Estonie et en Lettonie. Quant i I’autonomie territoriale, en
Russie, sous le couvert d’un Etat théoriquement multinational, elle ne servit en
fait qu’a instaurer un bilinguisme, limité et de transition, permettant mieux la
formation d’élites de toutes les nationalités en russe, seule langue de I’Union,
ce qui était, malgré tout, un certain progrés par rapport a I’exclusivisme anté-
rieur. Presque partout ailleurs les nouveaux Etats apparus aprés 1918 adopte-
rent le modele national traditionnel sous une version plus ou moins libérale,
sauf la Finlande, ot I’Etat garantit ’emblée un bilinguisme institutionnel pari-
taire entre les deux communautés linguistiques pourtant trés inégales (90 et
10 % de la population).

L’échec quasi-général du systeéme consociationnel, révé par Althusius, est
instructif. Alors qu’il s’est révélé plutdt opérant en matiére religieuse, par
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exemple en Allemagne, ot 'Etat répartit P'impét pour les cultes entre les dif-
férentes églises, selon les options expressément enregistrées de chaque contri-
buable (qui peut également refuser de verser pour aucun culte). On peut néan-
moins continuer 3 envisager ce droit a I’autonomie culturelle, ne serait-ce que
pour les minorités linguistiques déracinées ou n’ayant jamais eu de territoire
propre qui leur permettrait de garder des institutions publiques, par exemple
d’enseignement, soit dans leur langue ancestrale, soit bilingues.

Presque partout a prévalu, en fait, la territorialité linguistique, qui veut
qu’un seul régime linguistique soit commun aux habitants d’un territoire
donné. C’est le cas des Etats-nations de tradition frangaise dite jacobine (mais
aussi bien britannique, castillane, etc.), ol une seule langue est nationale, offi-
cielle et enseignée A tous. Mais c’est le cas, aussi, des Etats plurilingues comme
la Suisse, divisée en aires linguistigues pouvant traverser les cantons et, main-
tenant, la Belgique, divisée en deux régions linguistiques étanches : dans les
deux pays a I'intérieur de chaque aire linguistique ne prévaut qu’une seule lan-
gue d’enseignement et d’administration. La « liberté du chef de famille » de
choisir la langue d’enseignement de ses enfants n’y est pas admise : le lieu de
résidence impose cette langue. Et, au Canada, seuls le Québec et le Nouveau-
Brunswick admettent une option tout en la réglementant. Enfin, le multilin-
guisme par superposition qui régne dans les pays, comme, par exemple le
Luxembourg, ot luxembourgeois, allemand et frangais sont enseignés a tous,
en proportions fixes et communes, ou 'Irlande, ot chacun est amené a con-
naitre les deux langues, irlandaise, nationale, et anglaise, officielle ; ou bien
encore dans les Communautés d’Espagne, ot cohabitent dans les institutions
la langue régionale et celle du Royaume.

Mais la Belgique a démontré, depuis les derniéres réformes, que le princi-
pe de la territorialité linguistique peut aussi étre combiné avec celui de la per-
sonnalisation des droits linguistiques, dans les lieux ot plusieurs communau-
tés cohabitent traditionnellement. Comme dans la région bilingue de
Bruxelles-capitale ot francophones et néerlandophones geérent séparément
leurs institutions culturelles, ainsi que dans les communes dites « 2 facilités »
situées en bordure d’une des frontiéres linguistiques.

LINSTABLE ET CONTRAIGNANTE HIERARCHIE DES USAGES

Cette homogénéisation quasi-universelle des usages linguistiques par
territoire s’explique aisément. On ne congoit plus, dans les pays avancés,
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qu’un seul culte soit imposé a tous les habitants d’un pays, comme ce fut le cas
apres les guerres de religion (Cujus regio, hujus religio), ni qu’une seule reli-
gion impregne la législation commune. La laicisation, ou sécularisation, de la
société découle de la liberté d’adopter la pratique, ou ’absence de pratique, de
son choix. C’est un des droits de "THomme fondamentaux. C’est un droit indi-
viduel de la vie privée que les pouvoirs publics peuvent réglementer et sub-
ventionner de différentes fagons. Mais I’exercice de ce droit par chacun ne doit
en rien affecter la pratique les autres. Cela est possible car 'observation des
jours ou horaires particuliers de rites, des régles alimentaires ou vestimentai-
res, etc., ne peut guere empécher de cohabiter dans les mémes quartiers ou
méme de travailler ensemble dans les mémes entreprises.

Il n’en va pas de méme pour la langue : pour la simple raison qu’il faut
bien comprendre ses voisins de résidence, comme de travail, se faire entendre
dans la rue, les commerces, les administrations, et autant que possible sans
interprétes, et qu’il est normal que les enfants, comme les parents, d’un méme
voisinage, d’'une méme collectivité locale, puissent pratiquer pleinement la
convivialité. C’est le probleme auquel sont confrontés les immigrants allo-
phones, qui doivent progressivement, avec leurs enfants, assimiler la langue du
lieu ol ils s’installent. Ce qui n’empéche pas de conserver, éventuellement, en
famille, des usages distincts. Mais il est bien évident que toute société, si elle
ne requiert plus une méme appartenance religieuse, a besoin, pour vivre har-
monieusement, d’une langue commune de relations, de travail et de culture. La
prise en considération d’un certain clivage entre pratiques privées et publi-
ques, en matiere tant religieuse que culturelle, s’impose universellement. La
religion est affaire privée dans toutes les sociétés modernes en vertu du prin-
cipe de la laicité de I'Etat. Jusqu’a quel point la langue personnelle, familiale,
ancestrale, ethnique peut-elle aussi rester du domaine privé et i partir de que-
lle nécessité des usages publics distincts doivent-ils &tre institués par I’Etat ?

C’est ce besoin de communication aisée, de relations permanentes com-
munes qui a été invoqué par tous les Etats-nations, autoritaires ou libéraux,
pour justifier I’exclusivisme en faveur de leur langue nationale, ou la préémi-
nence de cette langue. Avant de souligner I'importance de ’homogénéité lin-
guistique comme condition de I'unité psychologique de comportement collec-
tif national, ce qui soulignait la valeur de la langue comme moule culturel et
identitaire. Aujourd’hui on entre, fort heureusement, dans une période ou la
satisfaction apparente des besoins économiques élémentaires permet d’abor-
der les aspirations culturelles avec plus d’attention et de les satisfaire de fagon
modulée. Enfin, dans un monde ot I’affrontement des peuples et des nations
est moins préoccupant que le souci de leur cohabitation harmonieuse, on peut
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envisager de concéder aux langues régionales, minoritaires ou transfrontalie-
res une place certaine.

Les Communautés d’Espagne, les Régions Autonomes d’Italie, les les
Féroé, le Pays de Galles, ’Ecosse, la Corse, etc., fournissent maints exemples
de bilinguisme officiel régional. En chacun de ces cas s’est posée, et se pose
toujours, la question de la place respective de la langue nationale et de la lan-
gue régionale. Partant du monolinguisme en faveur de la langue nationale, le
bilinguisme attribue d’abord, tout naturellement, 2 la langue régionale une
place additionnelle, auxiliaire, subsidiaire, inférieure, voire marginale et facul-
tative. Mais la logique de I’affirmation culturelle régionale veut que I'on soit
vite amené 3 aborder le développement institutionnel sous I'angle de la géné-
ralisation de I'usage de la langue régionale, et donc de son imposition, d’une
fagon ou d’une autre, 3 tous les habitants, autochtones, déculturés ou non, et
nouveaux venus devant assimiler la langue locale. Se pose alors la question de
Iinversion des rapports de prééminence entre les deux langues, la langue loca-
le pouvant étre considérée comme devant I’emporter sur place en nombre d’u-
sages sur la langue extérieure nationale plus diffusée géographiquement. C’est,
me semble-t-il, i ce stade de réflexion que les Catalans, par exemple, sont par-
venus, en instaurant obligation de ’'usage de leur langue dans tous les domai-
nes et pour tous les habitants de la Catalogne.

Car, dans le bilinguisme, et particulierement dans la diglossie fonctionne-
lle —c’est-a-dire quand deux langues sont parlées couramment, quotidienne-
ment, efficacement et nécessairement dans une société donnée—, il n’est pas
stir qu’elles puissent s’établir, puis rester, sur un pied d’égalité. Ni dans le cer-
veau des individus, ni dans la pratique sociale. Au-dela de toute question de
valeur prétendue de 'une ou de I'autre, de prestige ou d’attachement affectif,
il est douteux que ne se maintienne ou ne se produise pas un clivage culturel,
voulu et conscient, ou non, suivant lequel 'une conserve les fonctions supé-
rieures d’expression élaborée —scientifique, technologique, littéraire, juridi-
que, etc.— reléguant 'autre dans un domaine domestique, trivial, peut-étre
familier, et sentimentalement valorisé, mais socialement moins efficace. C’est
sur cette différence de registres que les politiques linguistiques libérales de
simple tolérance linguistique ont toujours compté pour instaurer une mise
accrue en situation de minorité, plus ou moins spontanée : minorisation qui
meéne finalement 3 P'atrophie fonctionnelle et expressive de la langue locale et
a son abandon relatif au profit de la langue d’usage plus général dans des
champs géographiques, utilitaires et sémantiques plus étendus.
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LA NECESSAIRE PREEMINENCE DE LA LANGUE LOCALE

Dans ce domaine de la pratique, le droit parait plus impuissant a renver-
ser un équilibre et 3 compenser les décalages culturels séculaires issus de la
dominance d’une langue sur les autres, sinon 2 inverser les rapports de souve-
raineté, en visant 2 instaurer que la langue locale ait vocation 2 acquérir la pré-
éminence sur la langue nationale. Ici, nous abordons un probléme de fond.
Dans des sociétés de plus en plus complexes, comme celles de ’Europe, ot
plusieurs niveaux d’administration et d’usages linguistiques s’imposent, con-
vient-il de privilégier, dans la psyché et la formation culturelle initiale et dura-
ble de chacun, la langue maternelle ancestrale et locale, ou bien la langue natio-
nale, intermédiaire, ou encore, éventuellement, une langue internationale
autre ? Personnellement, je pense que la richesse créative de ’humanité réside
dans sa diversité fonciére, qu’il faut la préserver et, donc, renforcer ’enracine-
ment de chaque groupe authentique et autochtone. Comme de chaque langue
qu’il convient de faire accéder au développement, exprimé par la fixation
d’une écriture, le recueil des textes oraux, les publications, ’enseignement, 'u-
sage médiatique et officiel. Et qu’ensuite seulement, le multiculturalisme peut
mener les individus et les groupes i d’autres niveaux d’enrichissement, variant
a I’infini selon les dons, les gofits, la vie et le travail de chacun.

Pour conclure, je dirais donc que le droit 4 la langue peut, certes, &tre trai-
té en lui-méme, i condition de I'incorporer au droit public qui implique res-
ponsabilité morale et financiere de I'institution politique. Mais qu’il ne sera
vraiment garanti que dans la mesure ol une collectivité dotée de la personna-
lité morale —de droit interne ou international— pourra I’exercer et veiller 2
son maintien. Cette collectivité peut &tre sociale, ethnique ou territoriale.
Ensuite, I’essentiel est qu’elle parvienne a un certain niveau de souveraineté sur
son territoire, dans le domaine linguistique au moins.

Rappelons comment, de par le monde, se sont effectuées toutes les colo-
nisations, aboutissant i toutes les déculturations. Elles ont pratiqué d’abord la
non-reconnaissance de la collectivité autochtone, privée de sa terre, spoliée,
chassée, refoulée. Ensuite vint la dépossession de son patrimoine culturel : ins-
titutions et langue, remplacées par celles du conquérant. La rupture des liens
entre terre, personnalité morale et culture est au centre des mécanismes de
dominance et d’aliénation collective. C’est ce processus historique universel,
issu de la violence, qu’il s’agit, partout, de renverser par le droit : droit de cha-
que peuple a existence sur sa terre et dans sa culture, garantie par le maintien
de sa langue. En Europe, si la spoliation de la terre, ’éviction géographique
sous la menace ont été plutdt circonscrits, rares et dissimulés, jusqu’aux der-
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niers événements de Bosnie et du Kosovo, la pratique quasi-générale a néan-
moins été 'imposition de I’assimilation linguistique aux majorités nationales
des minorités locales qui voyaient leurs cultures propres niées. Il s’agissait la
d’arriver  une résorption graduelle des communautés par I’extinction atten-
due de leurs langues.

De nos jours, la reconnaissance des particularités des populations locales
et de la valeur 3 préserver de leur patrimoine, est une innovation majeure, pro-
posée aux Etats par la Charte Européenne des Langues Régionales et
Minoritaires. Dans un cadre européen général ol, depuis les accords
d’Helsinki, il est convenu de ne plus mettre en cause les frontieres d’Etat, mais
de reconnaitre le droit 2 &tre sauvegardées de toutes les minorités autochtones
—transfrontalitres ou des peuples sans Etat—, il va de soi que c’est a chaque
communauté, i chaque Etat de trouver les aménagements institutionnels con-
venant aux traditions des uns comme des autres. Nul schéma général ne sau-
rait étre imposé, et tous les régimes sont envisageables, transitoires ou défini-
‘tifs, dans la perspective d’une autonomie réelle, d’une autodétermination de
chacun. Les modalités 3 trouver du multilinguisme, de la territorialisation a la
personnalisation des droits culturels et linguistiques doivent étre affaire d’en-
tente consensuelle et non plus de dominance de majorité sur des minorités.

Il est clair qu’il ne suffit pas, pour cela, d’envisager de simples mesures
conservatoires découlant des droits 3 la langue, mais qu’il faut, en liant lan-
gue, peuple et territoire, favoriser, activement et solidairement, le développe-
ment propre de chacun de ces éléments. Dans cette perspective, il faut redire
que la langue est bien plus qu’un simple instrument de communication inte-
rindividuel, ou méme qu’un moyen particulier d’expression personnelle, mais
que c’est le réceptacle séculaire de toute la culture d’un peuple, émanant de son
terroir. Si en Europe un certain consensus est, non sans mal, en voie d’étre
trouvé précisément dans le renforcement de Iapplication traditionnelle des
droits de I’homme, et dans ’admission nouvelle du devoir d’ingérence de la
communauté internationale vis--vis des Etats violant ces droits, par contre
dans le reste du monde la question demeure bien plus problématique.

Et 2 ce titre, le droit des langues reléve éminemment tout autant du Drost
des Gens que des Droits de 'Homme. Mais si ces derniers se référent bien 2
une déclaration universelle, les premiers resteront lettre morte tant que nous
serons dans P'attente de cette similaire Déclaration Universelle des Droits des
Peuples, et, au premier chef, des Peuples autochtones, mise en chantier depuis
1977, tant 3 ’'ONU qu’a OIT et 3 'TUNESCO. Ce qui supposerait, enfin,
entre les niveaux du citoyen et de I’Etat, la reconnaissance, au moins dans cer-
tains environnements, des communautés ethnolinguistiques. De méme que
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s’élaborerait enfin la mise en places d’instances internationales ou supranatio-
nales bénéficiant en permanence d’une délégation de cette souveraineté que les
Etats-nations ont trop longtemps prétendu monopoliser pour dénier tout
droit a certaines minorités.
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EUSKAL SOZIOLINGUISTIKAREN ATARIAN"

Iiaki Camino

1. SARRERA

Omenaldi liburu honetarako merezimendu osoa duen Txillardegik eus-
kararen etorkizunerako oinarri-oinarrizko lana egin du beti. Guk ere oina-
rrizko ideia batzuk ekarri nahi ditugu horren heldugabe dagoen Euskal
Soziolinguistikaren eremura, Antiguako hizkuntzalari donostiarrak esanen
lukeenez, euskararen endoglosiaren alorrera. Han-hemenka bildu ditugun
ezpalak dira, beste hizkuntza batzuetan gauzak egun zer-nola gertatzen diren
erakusten digutenak; nola edo hala, euskararen baitan gertatuko diratekeen
aldaketa eta berrikuntzek ez lukete aurkeztuko ditugunetarik guztiz urrun
ibili beharko; gune arras euskaldun batzuetako salbuespenak salbuespen dire-
la eta egun nagusi dabilen eredutik guztiz urrun gelditu diren hizkeren errea-
litatetik landa, hori da euskara berriari buruz dakigun apurrak oraingoz adie-
razten diguna.

Idatzi ditugun lerro llabur hauetan hizkuntza baten barreneko aldaera
edo formen arteko lehiaz aritu gara gehienik, ez bi hizkuntzaren edo gehiago-
ren arteko gora-beherez. Hartara, hizkuntzaren soziologiako gaiak alde bat
utzirik, soziolinguistikaren ardatzari uztartuko gatzaizkio funtsean.

Hizkuntzaren aldakortasunaren gai zabalean murgiltzen denak badaki
dialektologiatik soziolinguistikara dagoen muga lausoaren inguruan igerikatu

* J- A. Letamendiak, M. L. Ofiederrak eta K. Zuazok artikulu honi oharrak egin zizkioten
1999ko udan; hirurak hartzekodun ditut eta eskerrak ematen dizkiet. Gaiaz diharduten
oraintsuko lan batzuen berri ekarri da orain artikulura, baina 1999an idatzitakoa bera da

funtsean dakarguna.
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behar duela; hartara, honako eremuak ukituko dira artikuluxka honetan: eus-
kalkien arteko eragin diaglosikoak', eredu estandarra eta folk hizkeren arteko
adbergentzia edo goitik beherako eragin diglosikoa, hizkera baten barreneko
berregituraketa, hizkuntza-arau monozentrikoen eta plurizentrikoen konste-
lazioak, euskalkien erabilera eta prestijioa eta herriko hizkeraren alde azken
urteotan Euskal Herriko hainbat eta hainbat bazterretan sumatzen den keme-
na, iritzi batzuen kasuan ikuspegi idilikoa izatera ere iristen dena. Dena den,
garrantzi handiko gauza da auzi hau estetika hutsa ez dela jabetzea; azken
batean, hizkuntzaren kalitaterik ezak eta haur anitzen euskaran sumatzen den
gaitasun murritzak etxeko eta lagunarteko hizkerak jasan duen ahultzean bai-
tute jatorria eta guztiz loturik dago honekin guraso eta seme-alaben arteko
euskararen eten edota jauzia (cf. Zuazo 1999a, 1999b, 2000; Martinez de Luna
2001: 106-8 eta Salaburu 2002: 158 eta 168). Halaz guztiz ere, guk ez dugu
arazo bihurtu den gai hau ukituko, hizkeren arteko auzira mugatuko dugu jar-
duna. Arazoak konpontzen hasteko, gainera, deskribapenak behar izaten dira
eta definizioetan bat etortzea ere gauza beharra da.

Bestalde, gure herritik kanpo ageri diren joerei eta norabideei begiak
herstea jokabiderik egokiena iruditzen ez zaigunez, hor barrena sumatzen
denari ere arreta amifii bat ezarriko diogu.

2. HIZTUNA ETA DIALEKTOA AURREZ AURRE

Dialektoak bikoitza den eginkizuna du: bere hiztunei hizkuntza horreta-
ko gainerateko hizkeretako kideekin elkar ulertzeko aukera ematen die dia-
lektoak, baina zeregin demarkatiboa ere badu: hizkuntza hori baliatzen duten
beste erkidegoetarik bereizteko, gizatalde batek bere hizkera berezia du
(Séguy 1973). Bereizkuntzaren oharmen horretan oinarritzen du Terracini-k
dialektoaren sentimendua (1937, 1960); aipatu sentimendu horren arabera hiz-
tuna bere erkidegoari loturik egon ohi da. Hizkera-erkidegoaren bizitasuna-
ren ezaugarria da arestiko sentimendu hori eta Euskal Herriko bazter guztie-
tan berdin gertatzen ez bada ere, Bizkaian adibide nabarmenak ditugu: «eixu
ondarrutar!» entzuten genien bertako gazteei duela hogei urte arrantzale-herri

' Diaglosia darabilgunean hiztunak hizkera geografikoen artean batetik bester- edo bat
baino gehiagotara bere mintzoan egiten duen iragatea adierazi nahi dugu; aldiz, diglosia dio-
gunean, bi ereduren arteko konkurrentziaz dihardugu; eredu horietarik bat, gainera, nagusi
dabilena da. Gure kasuan euskara batua eta norberaren herriko hizkera lirateke bi ereduok.
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horretan. Lekeitioko kasua ere nabarmen agertu da egin diren inkestetan: ikus
(Uhalde, Elordieta & Elordieta 1994: 1-5).

Eremu dialektal-geografikoan erkidegoaren barrenera begira dauden tra-
diziozko jarrera berdintzaile eta konbergenteekiko hiztunak nolako kokagu-
nea hautatzen duen azter daitekeen gauza da. Horretarako, gizartearen barre-
neko sareketan norbanakoak dituen hartu-eman eta erlazioak nolakoak diren
eta erreferentziatzat zein talde jotzen d(it)uen ezagutzea baitezpadako bal-
dintza da; norbanakoaren hizkera-jardueran oinarriturik joerek eta norabide-
ek berekin loturik daramaten prestijioaren arabera hiztunak bere burua non
kokatzen duen edo non kokatu nahiko lukeen antzeman dezakegu’. Ezin
ahantzi dugu prestijioaren ifrentzuan estigma izpiak edota hainbat hiztunen
ziurtasun linguistikorik eza suma ditzakegula; ikerketa xeheek erakutsi dute-
nez, hiztunok hizkuntzaren baitako autogorrotoraino edota prosodiaren alde-
tikako ahoko giharreen doitze “kultural” edo “gizartezko”-etaraino irits gai-
tezke; horretaz jabetzea ez legoke gaizki: hizkerarekiko jarreraren ikuspegi
kognoszitiboan, sinesteak, estereotipoak eta perzepzioak sar ditzakegu eta
alderdi afektiboan, zirrarak eta sentimenduak.

Unean uneko hizkuntza-aldaketa sinkronikoen inguruneei erreparatuz
egin diren hizkuntza-azterketek erakutsi dutenez, arestiko kontzeptu eta bizi-
kizun horiek guztiek, oharkabean baizik ez bada ere berebiziko garrantzia
dute hiztunarentzat. Ez dezagun ahantz hizkuntzalaritza gizarte zientzia dela
eta gizakia funtsezko partaide dela eskuartean daukagun irazki honetan guz-

tian.

Oinarri gisa hiztuna hartuz gero hasteko bederen konbergentziaren
honako eredua baliatzen ahal dugu: hiztunak gizarte-integrazioaren beharra
sentitzen du beste norbaiten aitzinean dagoelarik (Giles 1977: 28).
Egokitzapenaren teoriak, hiztunak beren hizketa-estiloak elkarri doitzeko
edota berdintzeko motibaturik egon daitezkeela dio; norberaren edo taldearen
baloreak, jarrera eta asmoak, funtsezko eragile dira honetan. Egokitzapenak
nahiz dibergentziak, gizartezko onespena edota gaitzespena komunikatzeko
mekanismo gisa joka dezakete (Giles 1980: 105). Konbergentziak bere kostuak
dity, egokitzeko egiten den eginahala eta norberaren integritatearen eta norta-
sunaren galera neurri bat, esaterako. Konbergentziarik emankorrena emeki
gertatzen dena da, aldaketa mailakatua denean.

? Euskararen egungo egoera kontuan harturik, uste dugu berdin-berdin hauta lezakeela eus-
kal hiztun batek bere burua bereizteko hala hizkera-eredurik herritarrena nola estandarre-
na; hemen giltza bere eguneroko inguruan zein eredu den nagusi jakitean legoke. Ez dago
prestijio monolitikorik; non nola.
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Dibergentziak edo konbergentziarik ezak, aldiz, norbaiten nortasun eta
kulturako bereizgarriei eusteko ekintza sinbolikoa adieraz dezake. Hainbat
kasutan hiztunak ez dio bere hizkera-estiloari eutsi nahi bakarrik: beste hiz-
tunekiko elkarreragintzan inoiz bere hizkera-eredua eta bestelako hizkereki-
ko dibergenteak diren bere ezaugarriak enfatizatzera ere jo ohi du. Arestiko
konbergentziakoa bezala beste hau ere jarrera psiko-linguistikoaren estrate-
gia den aldetik, gizartezko disoziazio-taktika gisa ere har daiteke aipatu joka-
era.

Hau da guti gora behera pertsonei gertatzen zaiena, hiztunoi gertatzen
zaiguna; aldeak alde eta historiako errealitateen emana ahantzi gabe, dialekto-
ei edo hizkerei gertatzen zaiena honekin guztiarekin loturik legoke. Hizkera
batek eduki dezakeen konpromisoaren adibide gardena ageri zaigu
Gipuzkoako Lasarteko hiketako adizkietan: eguzkiarekin zuri eta ilargiarekin
beltz egin behar den uneetarako, zitxiskien nahiz zizkiateken ‘zizkidaaten’
ageri dira errepertorioan, biak berdin Lasarteko dira; konbergentzia da tran-
tsizio-eremuen sorrera eragiten duen prozesuetarik bat.

3. ALDAKETA GARAIAN MURGILDURIK: ZARAUTZ, AZPEITIA,
HONDARRIBIA ETA ZALDIBIKO ADIBIDEAK

Ahozko euskararen inguruan orain berean iragaten ari garen hainbat pro-
zesu gure aitzinetik bizi izan dituzten hizkuntzen kasuan nabarmena da, dela
koineizazioagatik, dela industrializazioagatik, dela urbanizazioagatik edo dela
estandarizazioagatik, aldakortasunaren ardatz horizontaletik bertikalera bide-
ratu direla dialektologiako azterketa eta analisi lanak: maila geografikotik
maila diastratikoan lan egitera jo dute hizkuntzalariek soziolinguistikaren
gunera helduaz. Prozesu horretan, modernitatearen esparruko eguneroko
berrikuntza askotariko berdintzaile gero eta ugariagoak, gizarte-mailako alda-
ketak eta mugimendu demografikoak izan dira hizkuntza-egoera berrien
erantzule nagusiak; honelakoetan hizkuntzari, eragile baino gehiago, gertaka-
rien jasale eta ondorioen biltegi izatea dagokio, ikusle eta eramaile izatea.

Dagoeneko, begien bistakoa da Euskal Herriko eremu batzuetan jato-
rrizko hizkerak, herrikoak, dialektoak, euskalkiak, sendo dirauela. Beste ba-
tzuetan, berriz, hizkuntzaren aldioroko erabilera eta orain arteko transmisio
naturala hainbat interferentzia edo zailtasunek inguratzen duten guneetan,
jatorrizko hizkerak eta ereduak urtzen ari dira, beste ur-korronte ugariago eta
eman handiagoko batzuetara murgiltzera jo dute, ordura arteko hizkera-erre-
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ferentzia dialektal nagusia gaitzak harturik baitago. Donostiakoa izan daiteke
adibide nabarmena (cf. Camino 2000).

Ez dezagun pentsa, bestalde, soilik gurean ari direla herri-hizkerak ur-
tzen. Euskal Herrian bart arratseko gertakaria denez, estandarizazioaren
garaiaren hurbiltasunagatik sentitzen dugu hori, hizkuntzaren batasun esplizi-
tua duela hogeita hamabost urte hasi zelako eta egun ere, inoiz baino areago,
Euskaltzaindia erabakiak hartzen eta erregelak hedarazten ari delako.
Iruditzen ez bazaigu ere, hemendik kanpo, industrializazioaren ondorio den
urbanizazio-prozesua eta homogeneizazioranzko joera orokorra herri-hizke-
rak koloregabetzen ari dira. Italiako hizkeren egoeraz diharduen Sobrero-ren
1997ko azterketa batean (Gorlach 1999: 187), eredu estandarren hedadura eta
dialekto nabarmen edo markatuen beheraldi “drastikoa” aipatzen zaizkigu.
Alemanian ere antzera dabiltza: XX. mendearen bigarren erdian alemaniera
estandarretik urrunago dauden hegoaldeko dialektoak dira berenetik gehien
utzi dutenak; idazle batzuek eraiki duten Southern Standard High German
delako eredua finkatuko eta gorpuztuko ote den oraino ikusteko dagoen
gauza da (Anzenhofer 1998: 101).

Are bortitzagoa da oraino Danimarkan gertatu dena: herritarren % 5
mintzo da soilik sortu den alderdiko dialektoan, gainerateko danimarkar guz-
tiak hizkeraz bederen kopenhagetartu dira. Mende honen bigarren erdian izu-
garri gertatu omen da hizkuntza-desberdintasun geografikoen apaltzea, dia-
lektoak berdintzera jo da. Berdinkaratze edo «dialect levelling» prozesu
horretan, ezaugarri estandarrak herrialde guztian gaindi hedatu dira, Kopen-
hagen mintzatzen den aldakirantz gertatu da konbergentzia (Kristiansen
1998).

Era berean, bizimoduaren homogeneizazioa hainbat hiritan «urban
variety» direlakoen nortasuna ere ahultzen ari da: Belgikako Brujasko hizke-
ra urbanoa mendebaldeko flandesera orokorrak irentsi du, azken honek etor-
kia nagusiki errurala eta orain arteko erabilera suburbanoa duen arren

(Taeldeman 1998: 16).

Euskararen kasuan estandarizazioaren garapena berriagoa da eta bere
ondorioak, azterketa sakon eta sistematikorik egiten ez den artean, ezkutuko-
agoak dira: hizkuntzalaritzaren ikuspegitik egin soziolinguistikako azterketez
dihardugu, jakina: bestela esan, Ofiederra 1992, Amorrortu 1995 edo
Garmendia 2003 bezalakoez.

Hasi beharko dugu, bada, soziolinguistikako ikerketetan murgiltzen eta
parole edo performance aztertzen duen hizkuntzalaritza egiten ere. Ez du
honek esan nahi ohiko dialektologiako ikasketak gainditurik ditugunik edota
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orain artean eta egunotan kanpoan egiten diren soziolinguistikako azterketa
guztiak mimetikoki eta erarik mekanizistenean hona itsura egokitu behar
ditugunik; ez horixe. Leku batetik bestera hizkuntzaren jokabide sinkroniko-
an eta hiztunen estrategietan, dela norbanakoaren aldetik nahiz talde bateko
partaide gisa, berdintasun nabarmenak daudela Pernandoren egia esatea beza-
lakoa da: hiztun guztiak pertsonak dira ororen buruan. Baina egia da, bestal-
de, hizkuntza guztiek ez dutela egoera bera pairatzen eta hiztun guztiak ez
direla presio eta indar soziolinguistiko berdinen meneko. Horrexegatik, eus-
kararen azterketan erabil daitezkeen metodologiak eta bitartekoak, azterketa-
ren helburuak eta euskararen egoerak eta izaera bereziak baldintzaturik behar-
ko dute egon eta ez hor zeharko eredu eta gogoen arabera horrelakaturik.

Azken garai honetan euskararen barrunbe gehienetan gauzak aldatzen ari
direla ez da anitz esatea; halaz guztiz ere, aldaketa horien deskribapen xche eta
zehatzak egitea gauza beharra dela adieraztea edo erakustea dagokigu arloko-
oi. Gauzak ez dira zuriak edo beltzak, berrikuntzak ez datoz beti iturri edo
gune beretik, ez doaz beti-beti norabide berean eta ez ditu beti zio berberak
eragin edo sortu; ez dituzte, gainera, leku guztietan edota hiztun-talde guztien
artean emaitza berak izaten. Ikas dezagun jabetzen, gizarte-zientzietan bilaka-
bideek eta gertakariek ez dutela kausa bakar bat izaten, koiuntura askotariko-
aren inguruan gerta daitezkeela, kulturalak, historikoak, gizartezkoak edo psi-
kologikoak diren zioek eraginik. Dena ez da leku guztietan erritmo berean
gertatzen.

Adibide inozo batek argitzen ahal digu kontua: esan daiteke zarauztar
gazteek hein batez Zarauzko euskararen jarraipentzat jo dezakegun hizkera
egiten dutela; mintzatzen direnean arreta pixka bat ezartzea aski da egiten
dutena euskara batua ez dela jabetzeko. Zarautzen, orain artean Nor Nori
aditz sailean oraineko aldaeretan lehen pertsonan zat & zait aukera izan da,
hori da dialektologia-lanek dioskutena; egungo gazteari zast entzunen diozu
eta «bai, gure aitak zat esaten du» ere kontatuko dizu. Bi aldaerak herrikoak
izanik eta horietarik bat eredu estandarrari dagokionez, ulertzekoa da egungo
gazte zarauztarren aukera; halaz ere, entzunen diozu zarauztar gazteari zaku-
rik, zaigu-rekin batera, baina bigarrena gehiago. Berebat, erten ‘irten’, ostro
‘osto’ edo itxe herrikotzat ezagutuko dizkizu eta etxean agian erabiliko ditu
inoiz, baina Zarautzen gazteen artean nagusitzen ari direnak atera, osto eta
etxe dira. Ordea, nork asma lezake a priori zer gertatzen ari den Azkoitian, are
zer gertatuko den Azkoitian gazteen artean —zat ‘zait’ edo zako ‘zaio’ aldae-
rez dihardugu-, orain arteko herriko aldaera bat bakarra izanik eta eredu
estandarrekoa ez bezalakoa? Ez dugu uste oraingoz gazte azkoitiarrak zait
edo zaio-ra lerratuko direnik.
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Zinez adierazgarria da Azpeitiko kasua’. Herri honetan euskara indarre-
an dago eta ez diogu hau erabileraren mailagatik soilik; corpusean ere bizita-
sun nabarmena sumatzen da. Auzotik auzora handixkoa eta, beraz, aberatsa
da dagoen aldea eta hiztunek aise bereizten dute pertsona bat zein auzotakoa
edo ondoko zein herritakoa den. Azpeitiko bereko hizkeraren transmisioak
etenik ez du, bestalde. Ez dago ia jauzirik gazteen eta helduagoen arteko hiz-
keran, oraindik ere eredua etxekoa da eta horixe da kalean nagusitzen dena,
herrikoa, Azpeitiko berekoa. Ez da Urola aldeko koinerik; lagunartean, kale-
an, Azpeitikoa egiten da. Adierazgarria da, dena den, gazteen artean desber-
dintasunak egotea ere; aipatu digutenez, baliteke horrelako zerbait ere gerta-
tzea eta honek Azpeitian berean gazteentzat adierazgarri edota talde-senaren
emaile diren aldaerak daudela adieraz lezake, hizkuntzaren osasuna ona dela,
alegia.

Etxeetan adinekoek sobera berria dena edota makur esana zuzentzen
dute: aittittek, esaterako. Azpeitiko hizkerak errealitateak behar duen ele bat
falta duenean, batuko lexikora joko du gazteak agian, baina sistema fonologi-
kora guztiz egokiturik: geltokiye, udaletxie, argazkiye... Dena den, nahaste-
kotan erdara nahasten da, ez Azpeitikoak ez diren beste hitzak edo maila gore-
tako mintzoak. Lepo erabiltzen omen da gazteen artean galderetarako jute al
gea?/ ite al deu? makurra. Agian adibidez hitza nagusitzen arituko da batzuen
artean gonbaaziyo batea / konpaaziyo batea horren kaltetan, gazte batzuek
ezgendun erabiliko dizute ezkendun-en ordain, baina oro har herrikoa bere-
koa da gazteek egiten dutena: ostrue, ankie, narruzko txupie ‘larruzko jaka’,
tkixi ‘ikasi’ erabiliko dituzte. Horrez gain adiskideen artean batua erabiltzea
edota zuka jardutea ezin pentsatuzkoak ditugu eta s eta z fonemak bereiztea
ere irrieragingarritzat jotzen dute bertako gazteek; gaztelaniaz ere neutraliza-
zioa bizkarkariaren alde gertatzen da, ez apikariaren alde. Apikaria, inoiz erre-
zildarrei adarra jotzeko erabiliko da.

Guztiz bestelakoa da Hondarribiko egoera’. Hondarribian eragin handia
izan du bertako euskaran kanpotik herrira bizitzera etorri direnen kopuruak;
hauetarik anitz Irun erdaldunetik etorriak, gainera. 1996an biztanle guztieta-
rik %463 baizik ez ziren herriko seme-alabak. Gazteen artean egun eredu
batua entzutea —euskaraz ari direnean~ ez da harritzeko gauza: fak: yaiz ere-
dukoak txantxetan edo bezala erabiltzen omen dituzte inoiz.

> Datuak Izaro Egiguren Bastida eta Maitane Elorza Zubimendiri esker eskuratu ditugu.
*Zinez egokia gertatu zaigu Txomin Sagarzazu bertako hizkuntzalariaren argitaratu gabeko
“Hondarribiko hizkeraren aurkezpena” hitzaldia, Hendaiako Zokoburun 1997ko urriaren
17an emana.
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Bertako institutua ongi ezagutzen duen Juan Antonio Letamendiak dios-
kunez euskarazko irakaskuntzak eta alfabetatzeak, Hondarribiko gurasoak
dituzten gazteek etxeko hainbat aldaera galdu eta ordezkatu izana eragin du;
arruntak ziren duela bi hamarkada honelakoak ikasleen idazkietan: dire, digu
‘dugu’, urayek ‘haiek’, ibatzi, ekuxi..., baina egungo idazkietan ez da ageri
honelakorik. Duela bi hamarkada euskara asignatura bat baizik ez zuten ikas-
le anitzek eta oinarria etxekoa berekoa zuten; egun gehienek dena euskaraz
ikasten dute eta herriko aldaerarik ez da ageri beren idazkietan. Tkasgeletan
ahozko hizkera guti landu izana da irakaskuntzaren beste akatsetarik bat.
Esan gabe doa, salbu hondarribitarrak, irakasleak Euskal Herri guztiko hain-
bat herritakoak izan direla. Nafarroako Arantzan, esate batera, haurren gura-
soak kexu dira, baizik eta maisu-maistrek erakusten duten euskara ez dela
herrikoa. Halaz guztiz ere etxeko eta lagunarteko hizkuntza-oinarriak sendo
dirau Bortzirietako herrixka honetan.

Gipuzkoako Goierriko Zaldibiko hizkuntza-unibertsoa aztertzen dihar-
duen Larraitz Garmendia Munduatek dioenez (2003), herri honetan adina eta
beharbada arauarekiko hartu-emana dira hizkuntza-aldaketa soziolinguistiko-
etarako eragingarrienak. Haren lanean ez da aztertzen euskara estandarrak
zertan eragin dion Zaldibiko egungo folk hizkerari, baizik eta euskara batua
sortu aitzineko garaiko belaunaldien arteko hizkuntza-etenak zein diren.
Honela, azentukeran 80 urteko jendearen belaunalditik 50-60 dituenarenera
aldaketa dagoela ohartu da ikertzaile zaldibiarra. Zernahi ere den, Zaldibiko
hizkuntza-unibertso hori xeheki eta soziolinguistikoki aztertzean —baserria
vs. kalea, auzoak vs. herriko gunea, euskaraz alfabetatuak vs. alfabetatugabe-
ak, emaztekiak vs. gizonak, gazteak vs. helduak vs. adinekoak...—, garbi ikusi-
ko dugu zein berrikuntza, zein aldaketa eta zein iraultza dagokion euskara
batuari, zer dagokion batua etorri aitzineko euskararen berezko bilakabideari
eta zer dagokion zeri.

4. ADBERGENTZIAREN EREDU DIGLOSIKO BERTIKALA

Mende honetako gizarte-aldaketa sakonek eta modernizazioaren urratsek
herrien kulturan berdintze eta homogeneizatze nabarmena eragin dute.
Honela, Europako hizkera-erkidego gehienetan eredu estandarrak lekua ira-
bazi du ordura artean dialektoan baizik mintzatzen ez ziren hiztunen erreper-
torioetan. Prozesu hori Europan ez da goizetik arrats gertatu, mailaz maila
baizik: denboraren poderioz, geografian gaindi, hizkeren barrenean, hauen
egituretan zehar.
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Halaz ere, Euskal Herrian ez da zail bereiztea herri-euskaratik bestera
—besteetara— egiten den jauzia noiztsu gertatzen den. Hein batez euskararen
berreskuratzearekin lotu behar da prozesuaren hasiera, baina nagusiki «litera-
tura-euskara» izenarekin jaio zen euskara batuaren sorrera jotzen da inflexio-
puntu nagusitzat. 1968a baino lehen euskara etxean ikasi zutenek eta idatziz
landu ez zutenek, horiek, oro har, herri euskara egiten dute, batzuek hobeki,
besteek makurrago, erdararatuago, mugatuago. 1968.aren ondoren ikasi edo
idatziz landu dutenek, horiek zaku konplexuagoa eratzen dute, eta portzen-
taian eta prestijioan berebiziko garrantzia dute.

Esan ohi da, gainera, tradiziozko hiztunek, euskara estandarra berandu
ezagutu dutenek, halakoxe gutxiespena edo jasan dutela eta prestigioa hizkera
eredu berriek hartu dutela. Errealitateko atal gehienek bezala, badu horrek
egiatik zerbait, baina baita mitotik ere. Beti egon da, are 1968 urtearen ingu-
ruan ikasi zuten euskaldunberrien artean ere, folk hizkera ikasteko eta men-
deratzeko borondate izugarria, izan ere horrexetan baitzetzan «benetako»
euskaldunen artean integratzeko baitezpada gainditu beharreko langa. Eta
alderantziz, beti izan dira eta izanen ere, oraingoz, herri-euskara ez den oro
betertzez dakusaten euskaldunzahar analfabeto handiusteko gogaikarriak,
euskara batua «espafiula» edo «gipuzkoanoa» baizik ez dela diotenak.
Tradiziozko euskaldun ahalketuen gaia ere ez dabil honetatik urrun eta arazoa
Euskal Herrian nonahi ageri zaigun arren, berebizikoa da Nafarroa Garaiko
kasua. Baztangoa egoki deskribatu du Kasaresek®:

64 urtetik gorakoek (%80a euskaldun) gutxiagotze prozesu historikoa
bizi izan dute, bere hizkuntzaren baliorik eza eskola, administrazioa, hez-
kuntza eta antzeko zerbitzuetan... Euskararen indargabetze publikoa bizi izan
dute bere herrien izenetan, kaleenetan, bere izenetan bertan; eta ez zaie arro-
tza erdara behar bezala ez menderatzeagatik lotsa sentitzea. Hiztun hauek
euskara baserri-giroarekin lotu dute, atzerapenarekin, etxekoarekin, eta beraz,
gaztelera hiriarekin, modernotasunarekin eta bizitza publikoarekin. Badute,
dena den, euskararen ezagutza sakon eta aberatsa —aldaera dialektalarena— eta
aldaera hauetariko askoren izaera berezia belaunaldi honekin batera galtzeko
zorian dago. Multzo honetan ditugu elebakar funtzionalak, hizkuntz gaitasun
handieneko hiztunak, ahozko kultur transmisioz jasotako euskara dutenak.
Hauek ez dute idatziaren kulturak ekarritako aldaera estandarrik ezagutu.
Euskaraz alfabetatugabeko hiztunak dira, euskararekiko motibazio naturala
dutenak (ondoen menperatzen dutena da) (1999: 83).

5 Aezkoan euskararen inguruko autogorrotoa kasu oraino larriagoetara iritsi da (cf. Camino
1997: 111-137). Lan klasiko bat nahi izanez gero, ikus Macaulay 1975.

165




INAKI CAMINO

Gaineratekoan, gure zaharrek bizi izan ez duten fenomeno bat egokitu
zaigu gazteago garenoi: egiturazko eragin garrantzizkoa izan du euskara
batuaren etorrerak tradiziozko edo oinarrizko euskalkietan, folk hizkeran.
Konbergentzia bertikala gertatu da herri-euskaratik eredu estandarrerantz,
egituretan asimilazio batzuk gertatzen ari dira emeki-emeki: dialektoak beren
ezaugarri bereizleak galtzen ari dira eredu estandarrarenak edota subestanda-
rrenak hartzen dituztelarik. Mattheier-ek esanen lukeenez (1996: 34; in Auer
1998: 1) euskal hiztun anitz adbergentzia prozesu batean sarturik gaude.
Honela, eredu estandarrak hizkera guztiei eragiten die, antzeko norabidean
eragin ere; euskal hizkeren diasistema, mendeetan zehar desberdinduz joan eta
gero, soilduz eta homogeneizatuz doa orain.

Soilduz doala diogu, baina behar diren salbuespen guztiak eginik: dialek-
toen arteko berdinkaratze orokorrak hizkera baten barreneko egiturak kon-
plexuago bilakatzea eragin dezakeela gogoan hartu beharreko errealitate fro-
gatua da (Gilles 1998: 78-9). Ez dezagun ahantz hizkuntzen arteko ukipenak
frankotan konplexutasuna dakarrela.

Ereduak nahastea ez da beti gauza erraza izaten, osagaien arteko konbi-
nazioak ugaltzeaz gain inventarium-ak ere emendatzen baitira. Rosa
Gandarias hizkuntzalari gernikarrak adierazi digunez —ahoz esana—, beraren-
tzat zail da euskara batuan ‘neska etorri da’ bezalako zerbait esatea; nornahiri
bitxi gertatuko zaio hori esatea zail dela entzutea, baina ohartu beharko genu-
ke prosodian aldaketa gaitza dagoela lehen hitz horretan sortzezko hizkeratik
eredu batura, hiru silabatatik —neska + -4, azentua kokatzeko eredua barne—
bitara jauzi gogorskoa baitago, gogoan izanik, gainera, hitzak bata besteari
kateaturik oguzten ditugula eta ez banaka-banaka; ikus honexetaz (Elordieta,
Gaminde & Uhalde 1998: 404). Dramatikoak iruditzen zaizkigu EITB-ko eus-
kara arduraduna den Igone Etxebarriaren eleak ere:

..hau da, zenbat eta norberaren hizkera, baturako aukeratu diren forme-
tatik urrunagokoa izan, orduan eta gaitzago batuaz ondo moldatzea. Arrazoi
horregatik beragatik, sarritan euskaldunberriek ere esaterako bizkaitar eus-
kaldunzaharrek baino itxura hobea ematen dute (1996: 551).

Hizkera anitzek ez dute kemenik indar orotariko, bertikal eta prestigioz-
ko honi aurre egiteko; hain zuzen ere, euskara eguneroko bizitzan errotuen
dagoen herrietako hiztunak dira betiko euskarari hamarkada batzuetan gaindi
bederen eusten ahal dioten bakarrak, bene-benetako «hizkera-erkidego bizia»
osatzen dutenak. Konparazio baterako: ondarrutar gazteak, azpeitiarrak,
aranztarrak... Horiexek dira, beste batzuen artean, egunero-egunero eta ia-ia
gal guztien gainean euskaraz mintzatzen direnak, soilik maila oso jantziko
gaietarako euskara estandarreko —erdarazko?- kera eta ele batzuk darabil-
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tzatenak; gaineratekoan, bere-berezko herri euskara egiten dute aldioro, erre-
gistroen aberastasunean eta konplexutasunean adineko hiztun erkideen erabi-
lerarekiko soiltze eta laburbide batzuk hautatu dituzten arren.

Zergatik aipatzen ditugu, bada, gazteak? Egungo soziolinguistikan itzali-
takotzat jotzen da gazteek erabiltzen ez duten dialektoa. Eskualde edo gune
bateko bereko gazteriak hizkera edo dialekto bat erabiltzen ez duen unetik
beretik, dialekto hori hiltzat jotzen da. Euskal Herrian baditugu honelako
hamaikatxo eredu, alderdi batetik bestera aldeak eta aldiak dauden arren.
Belaunaldien arteko hiatusaren arloan dialektoak bizirik dirauen inguruneetan
hizkuntza-aldaketa hasikin interesgarriak aurkitu ditu azken urteotan Ifiaki
Gaminde hizkuntzalari aspergaitzak Zumaia, Getaria edo Bermeon adineko-
en eta gazteen hizkera azterturik.

Esan ohi da oinarrizko dialektoa adineko jende ez mugikorren mintza-
tresna dela; Euskal Herrian erkidego lokal hori euskaraz eskolatugabea da gai-
nera. Gure herri anitzetan hortik beheitiko hiztunek dialektoa ez den beste
eredu edo hizkera konplexuago, hibridoago edo nahasixeago bat darabilte.

Suediera mintzatzen den Finlandiako adibide bat ematekotan, esan gene-
zake Ostrobothnia eskualdean bizirik dirauela dialektoak eta zahar nahiz
gazte, folk hizkeran mintzo direla. Aldiz, eta Finlandiako suedieraren gaitik
irten gabe, Aland, Aboland eta Nyland hirietan, 1965 urtea baino lehen mun-
dura sortu hiztunek bertako dialektoa egiten dute, baina geroago sortuek
regiolektoa darabilte (Ivars 1998: 108). Hirietan ere gauzak aldatuz doazela
sinestekoa da: badakigu Finlandiako hiriburura suomiera mintzo duen jende
andana gaitza iritsi dela azken urteetan eta horretatik hizkuntza-aldaketak
itxaron daitezkeela®: «Coloquial Helsinki Speech» lagunarteko eredu edo
aldakia sortzen ari da orain, akademikoek arauaren aurkakotzat jotzen dute-
na; hizkera berri hau beste hiri batzuetara hedatzea ere adierazgarria da.

Euskal Herriko eremu batzuetako berriak eman ditzakegu egungo egoe-
raren erakusgarri: ertzetik has gaitezke, Zuberoatik, J. L. Davant idazlearen
eleetan oinarriturik:

Orokorki: batuaren eragin nabarmena du gaurko zubererak hiztegian eta
grafian, belaunaldi nahiko berrietan bederen (1996: 534).

¢ Aldakortasuna —sinkronikoki— eta aldaketa —diakronikoki— hizkuntzan elkarren
ondoan ageri zaizkigu. Hizkuntza-aldaketak aldez aurretik hizkuntza-aldakortasuna bai-
tezpadako du, baina hizkuntza-aldakortasun egoera batek ez dakar beti eta nahitaez bere-
balako hizkuntza-aldaketa.
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Deba arroko berriak interesgarriak dira. Ibarrari dagokionez herri

bakoitzeko hizkeraren aldeko hautua ageri zaigu J. M. Elexpuru bergararraren
aldetik:

Herri-euskara, adineko jendearen ahotan oraindik indartsu badago ere,
gainbehera dator, eta ez gatz ez berakatz duen hizketa hibrido bat, ez batua ez
euskalkia, nagusitzen ari da eskualde askotan, belaunaldi berrien artean.

...Aho-hizkuntza biziari eustea da helburua, aho-hizkuntza prestijiatzea,
aho-hizkuntza oso erreferentzia inportantea (ez bakarra) dela sartzea jendea-
ren buruan. Bere berbetaz harro sentiaraztea, eta ez konplejuz blai, askotan
gertatzen den bezala.

Deba-arrotik begiratuko dut (eta neure ikuspegitik, jakina, han ere den-
denok ez gatozelako bat). Nortasun handiko herriak ditugu gure eskualdean,
euskara aldetik diferentzia nabarmenak dituztenak. Ez dugu Deba-arroko
euskara baturik nahi; herri (edo berbeta-eskualde) bakoitzak bere euskara
mantentzea litzateke helburua. Baina beti ere amankomuna denari indar
gehiago emanez, bereizten gaituenari baino (Elexpuru 1996: 523-5).

«Deba arroko euskara baturik» ez gertatzea da idazlearen helburua; ez
dugu garbi ikusten nola lor daitekeen herri edo berbeta-eskualde bakoitzak
bere euskarari euste hori, bereizten duena baino gehiago batzen duena indar-
tzen baldin bada; non eta ez zaigun argiago azaltzen, gu bederen ez gara uler-
tzeko gai. Gure nahi eta ezinaren diskurtso anbiguo honetan, euskararen bata-
sunarckiko leialtasuna eta hizkeraren guztizko kontserbazioaren aldeko amets
idilikoa uztartu ohi ditugu euskaldunok; eginahalak, ordea, trapezistaren eta
are ekilibristaren tankerarik gorrienean uzten gaitu ezinbestean nonahiko eus-
kaldun batzuok eta besteok.

Euskara batuaren alde egotea eta euskalkien alde ere egotea gauza bat da
eta horretan ez dago zalantzarik 68an haur batzuk besterik ez ginenontzat
bederen. Garbi ikusten ez duguna, batua ez diren hizkerak idazteko ere arau
bereziak finkatzen hasi behar hori da. Estandarra ez den alor honetan, norbe-
rak nahi duen bezala eta senak edo intuizioak agintzen dion legez jarduteko
aukera edukitzea ikusten dugu biderik egokiena. Zenbat idatzizko eredu ikasi
behar ote ditugu, bada, euskaldunok? Hiztun eta aldi berean filologo izan
behar ote dugu euskaldun guztiok, euskalkian idaztean zer erabili eta zer ez
jakiteko? Dialektoak, era jasoan nahiz lagunartekoan, berdin balio dezake
elkarrengana biltzeko nola besteetarik bereizteko, non nola, noiz nola: aurka-
koa pentsatzea hiztuna eta taldea eta beren ezaugarriak aintzat hartu nahi ez
izatea da.

Iritziak, dena den, era guztietarik dira: K. Zuazoren Euskararen sendabe-
larrak lanean (2000) euskalkiak era jasoan idazteko ere euskara batuaren izpi-
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rituaren irizpideak jarraitu behar direla adierazten da eta ikuspegi preskripti-
botik «Fuskalkiak erabiltzeko oinarrizko arautegia» aurkezten, nahiz arau
horiez ez den gero argudiatzen. Ordea, Kike Amonarrizek euskalkien erabile-
raren arautzeaz zalantza ageri duenean eta euskalkien zirkulazio librearen
ideia aipatzen duenean (Argia 1850, 17. or., 2002/IV/21) K. Zuazok arrazoia
ematen dio (18) eta Euskararen sendabelarrak liburuko kutsu preskriptibotik
saihesten da; garai beretsuko lan batean ere euskalkiari eta norbere herriko
hizkerari arau zehatzak eta zorrotzak ezartzearen aurka ageri da ikertzaile
eibartarra (2002: 50) eta 2000. urteko lanean ez bezala —f. euskara nafarreko
instrumentaleko -s morfemaz dioena (185)-, euskalkiarentzat muga jakin
bakarra zuzena dena eta zuzena ez dena bereizi beharra aldarrikatzen ditu.

Jo dezagun orain Sakanako eskualdera: hizkeren arteko lehia-egoera aur-
kezten digu bertako 1. Mundifiano irakasleak eskualdeko aldizkariko eredua-
ren berrt emanez:

Sumatzen genuen hutsunea bazegoela gaur egungo gazteen eta herritar
askoren artean. Herriko hizkera jakin, euskaldunzaharrek badakite, baina
ikastolatik pasatzen diren oraingo jenerazioen eredua da erdi batua, erdi herri-
ko hizkeraren nahasketa bat.

...Guaixe aldizkaria sortu zenean, herriko hizkeraren aldeko apustua
egin zuen, zenbait herritako berriak herri horietako hizkeran egiteko... egin
genuen holako hibrido txiki bat edo. Gure helburua zen herriko hizkerak aha-
lik eta fidelen agertzea orrian, eta bestetik euskara batutik edo batua deitzen
dugun horretatik ahalik eta gertuen egongo zen sistema bat (in “Nafarroako
hizkeren azterketa eta euskara estandarra: Euskalerria Irratiko mahai ingu-
rua”, I. Camino (arg.), 1998: 173).

Adierazpenok, azken batean, gure herrian hainbat eta hainbat euskaldu-
nek etxean beti entzun duten hizkeraren etorkizunaz eta hizkuntzaren osasu-
naz eta kalitateaz sentitzen duten kezkaren erakusgarri dira. Kezka hau, gai-
nera, handiagoa da erdialdeko hizkeretan oinarritu zen euskara estandarrare-
kiko dibergenteagoak diren hizkeretako hiztunen artean. Hiztun hauek beren
haur denboran nagusi zen mintzoak idatzizko ereduan leku guti duela argi
dakusate eta jabetzen dira mintzo hori agian apurka-apurka aldatuz joanen
dela, kolorez eta berezitasunez gabetzen eta litekeena dela gaztetxoen artean
denbora joan arau beste hizkera berri eta berenetik desberdin bat nagusitzea.

Adierazi dugu herri-euskaratik urruntzeko prozesua ez dela leku guztie-
tan berdin gertatzen. Erkidego batean bertako hizkera guztiz bizirik eta inda-
rrean dagoenean belaunaldi batetik bestera aski ongi transmititzen da folk hiz-
kera eta aldaketa ez da horren nabarmena. Etxean, kalean, gizarteko hainbat
hartu-emanetan eta lagunartean herriko euskara da erabiltzen dena eta ez da
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zalantzan jartzen ereduaren balioa edota egokitasuna. Litekeena da, gainera,
herri-hizkeratik eredu estandarrera dagoen jauzia berebizikoa delako, orain-
goz herrikoa kutsatu gaberik egotea, zubigintza zaileko bi sistema desberdin
1zaten jarraituko balute bezala.

Beste leku batzuetan, ordea, ordezkatzearen erritmoa biziagoa izan da:
nabarmena da hau hizkuntza bera galtzeko zorian izan den alderdietan.
Nafarroa Garaiko Pirinioen inguruko Aezkoa ibarrean, esaterako, gibelamen-
du gaitza jasan du euskarak gizaldi honetan, baina bertako bizilagunak garaiz
ohartu dira eta azken hamarkadetan berreskuratzearen giltzari gogor eragin
diote. Etxe ia-ia guztietan transmisioaren katea etenik egon denez, belaunaldi
batek bederen huts egin du eta herri-euskara apitxi-amutxendako gelditu da,
bilobek eskolan eredu batua ikasi dutelarik. Aezkoako «uskara» berpizteko
gogoa eta sentsibilitatea dagoen arren, nekez gertatuko da hori aetzen artean.
Euskara batua dirudi dela Aezkoan etorkizuna duena eta ez hango bereko
mintzamodua.

Ikusteko dago Euskal Herriko hainbat bazterretan sortzen ari den euska-
ra berri horrek nolako kolorea(k) eta zein ukitu izanen dituen. Hizkera-erki-
degoaren osasun ona lagun eta herrian «beti!» egin den mintzoak polarizazio-
rako eta bereizteko duen gaitasuna baliatuz, hainbat hizkerak gogor eusten
ahal diote beren berezko kolore lokalari oraingoz; eskualdeko nortasunari
edota herrikoari garrantzia eman ohi zaien alderdietan gertatzen dira horrela-
koak. Norberaren herriko hizkeratik eredu berri eta estandarre(ta)raino, gai-
nera, alde ederra dago leku batzuetan, bateko eta besteko hiztunek beren
gizarteko hartu-emanen eta erreferentzien arabera ibiliko dutena edo ez dute-
na. Honela, betiko herriko euskara edo «mild local dialect» izendatzen dene-
tik «locally coloured standard» delakoraino tarte zabalean hainbat eta hainbat
errealitatek eta hizkeren arteko konstelazio bitxiek lekua izan dezakete’. Hori
da, gu ohartu orduko, egungo euskarari gertatzen ari zaiona.

5. HOMOGENEIZAZIOAREN OLDARRA

Dialektoei eusteko borondatea, nork berea duenari eusteko gogoa, guztiz
ulertzekoa da. Baina aurkiak ifrentzua eraman ohi du berekin. Euskalkiak
egoera sozio-historiko jakin batean sortu zaizkigu, euskal erkidegoen arteko
hartu-emana gaurkoa baino ahulagoa zen garaikoak dira: lehenago herrixkak

? Izendapenok Kristiansen-en lanetik hartu dira (1998: 125).
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elkarrengandik gaur egun dauden baino bakartuago eta urrunago zeuden, hiri-
buruek eta indar homogeneizatzaile handiek egun duten baino indar eta kul-
tura-hedadura murritzagoa zuten eta herrixkek aiseago garatzen zituzten
beren ezaugarri bereizgarriak eta errazago eusten zieten hauexei aldameneko
beste erkidego batzuen aitzinean; admnistrazioa bera ez zegoen egun bezain
garaturik. Euskal Herriaz kanpokoak ziren kultura-hedadura mota batzuek
Euskal Herriaren barrenean egon zitekeen kultura-batasuna etengabe arrail-
tzen zuten. Ematen du banaketa, besteetarik saihestea, zatiketa, dibertsitatea,
mikronortasuna... garai batean aiseago gerta zitezkeela orain baino.

Dialektoen errealitate sozio-historikoa aldatu bada, gizartea bera ere alda-
tu delako da neurri batean. Gaurgero ez gara lehen bezala bizi, atzera ezinezko
abiada darama homogeneizazio oldar honek leku anitzetan. Dialektoak ez dira
sortu egungo gizarte-egoerari erantzuteko, horretarako hizkera estandarragoa
eta homogeneoagoa dago. Lagunarterako eta herri barrencko eguneroko jar-
duerarako balio du herriko hizkerak euskarak indarra duen lekuetan. Hortik
goiti literatura edota familia ditugu tradiziozko euskalkietarik edateko.

Familiako giroa ere aldatu da arrunt; aitetamek, biek etxetik kanpo lan
egitea eguneroko ogia bilakatu da eta gero eta kide gutiago izaten dira egungo
familietan; lehen, transmisiorako funtsezkoak ziren aiton-amonak edota
osaba-izebak. Hauek, gainera, eta gurasoak ere berdin, euskaraz eskolatuga-
beak izaten ziren eta haurrak etxeko euskara ikasten zuen: eskolan erdara ika-
siko zuen funtsean. Egungo haurrak, kasurik hoberenetan lehen urteetan
familian herriko euskaran haziak diren arren, eskoletan eredu homogeneoago-
ak erabiltzen dira eta kodeen arteko nahasketa eta gurutzaketa folk ereduaren
urtze eta itxuragabetzearen aitzindari gertatzen da. Euskal Herriko hainbat
gunetan salbu, oso zaila da gaur egun haur euskaldun gehienak herriko bere-
ko euskaraz ongi jabetzea eta etorkizunean interferentzia handirik gabe era-
biltzea eta transmititzea. Hainbat bazterretan euskalkien aldeko saioak egiten
diren arren, elementuen benetako dimentsioaz jabetzean ohartzen gara egite-
ko honetan atarramendu ona ateratzea zein nekeza gertatzen den.?

Orain arteko euskal hiztun arruntak oro har ez mugikorrak genituen,
baina egungo gizartean hiztun arruntek gizarte-sarea edota gizarteko hartu-
emanak konplexuagoak dituzte lehen baino, gizartea bera konplexuagoa, bila-
katuagoa eta lardaskatuagoa delako. Ezagutzen ditugun Nafarroako Pirinioen

¢ Udako Euskal Unibertsitateko Hizkuntzalaritza Sailak hala eskaturik, Bergarako herri-
hizkera eta ahozkotasuna bultzatzeko egitasmoaren berri eman zuen Estepan Plazaolak
Irufiean 1999ko uztailaren 27an. Oro har Bergarako gaztetxoen euskararen kalitatea zain-
tzeko helburua ere aurreikusten du aipatu egitasmoak.
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inguruko herrietan alde handia dago ikasketak herritik kanpo Irufiean egin
dituzten eta herrian berean egin dituzten egungo gizon gazteen gaztelanian.
Desberdintasun nabarmenak gerta daitezke ikasketak Irufiean egin dituen
batengandik herrian berean eta beraz maila apalagoan egin dituen bere anaia-
rengana. Herrian familiaren eta tradiziozko lanen eta hizkuntza-ohituren
inguruan bizi izanak edozein pertsona markatzen du, ikasketek eta Irufieko
kultura eta giro urbanoagoak loturik daramatzaten hizkuntza-erek markatzen
duten bezala.

Familiaren bidezko euskalkiaren transmisio ziurra, aitetama euskaldun
alfabetatugabeak, eskola erdarazkoa, Euskal Herri batuaren ideia arras lausoa
eta ahozkotasunean oinarritutako euskal kultura edukitzetik guztiz beste ego-
era desberdin batera iragan gara: familiak ez du lehen zuen garrantzia haurren
heziketan; egun hainbat guraso euskaraz alfabetatuak edota erdaldunak dira;
gurasoen arteko kideetarik bat ez da bizi diren herrian sortua; eskola-ikasto-
letan euskara batua erabiltzen da gehienik; bere lausoan ere, euskaldun ani-
tzengan badago Euskal Herri batu baten izpiritua; euskal kultura idatzia ere,
zailtasunak zailtasun, aitzinatuz doa emaro-emaro; azen ontzeko, eguneroko-
tasuna mundu guztian zehar homogeneoagoa bilakatuaz doa eta ikus-entzu-
tezko hedabideek ere lehen ez zuten garrantzia dute orain. 1968tik aitzinera
euskara batua deitzen dugun tresna hori ere badugu euskaldunok, eta ezin
ahantzi da ordura artean euskaldun anitz elkarri ezin ulertuz zebiltzanetan
erdaraz mintzo zirela ezinbestean; honetan, dirudienez, gauzak pixkatxo bat
aldatu eta bideratu dira.

Pentsa ote dezake oraindik norbaitek guztiz intimoak direnez edota seni-
deen inguruko egoera batzuez kanpo dialektoek orain artean bezala beren
ezaugarri guztiekin aldaketarik gabe iraun dezaketela? Are herriko bereko
hainbat egoeratan, dialektoak ez du gaurgero balio, hainbat eta hainbat errea-
litate kontzeptual eta tekniko geure gogoak euskalkitik guztiz disoziaturik
dakuskielako: kultura eta ohitura kontua baino ez da hau, egia esan behar bal-
din bada. Berdin-berdin gertatzen da beste hizkuntza batzuetan eta bereziki
gurea bezalako hizkuntza txiki edota eremu urrikoetan.

6. EUSKALKIEN ETA ESTANDARRAREN ARTEKO LASTERBIDE-
EZ: DIAGLOSIA '

Folk euskara galtzen ari den herriez esan ohi dugu, guztiz makur esan
gainera, adineko hiztunek, besterik ez dakitenez, euskalkiari eusten diotela eta

172




EUSKAL SOZIOLINGUISTIKAREN ATARIAN

gazteak eta etxe zokotik ateratzen hasten diren haurrak euskara batuan min-
tzatzen direla. Koxka, dena den, orain arteko tradiziozko hizkera dialektal
horretatik saihesten diren hiztunak zein mailatako itsasoetara murgiltzen ari
diren jakitean datza. Bestela esan, ez da egia euskalkitik edota gure herriko
hizkeratik euskara batura zuzenean eta zeharbiderik gabe iragaten garela.
Batek baino gehiagok hori dioten arren, hemen ez da hori gertatzen ari, ez
dugu uste gertatuko denik eta beste leku anitzetan ere ez da horrelakorik ger-
tatu. Ez dihardugu hemen Lizarran, Gasteizen, Irufiean edo Bianan sortzen ari
diratekeen batuaren antzeko hizkerez. Baionako berri Davantek ematen digu:
«Baionan erakasleak badira E.H. barnetik ere, beraz nafarro-lapurteratik
abiatzen dira nagusiki» (1996: 535).

Lasterbide, zidor eta erdibide ugari eta lotura konplexuagokoak dira
hemen gertatzen ari direnak; literatura-ereduen eta herri-hizkeraren arteko
eskualdeko hizkera edo «regiolekto»-en ezaugarriak lerro-lerro emanez eus-
kara molde berri eta aldakor horiek definitzea ez legoke txarki beste leku ba-
tzuetan ikuspegi diaskopikoa aztertzen den garaiotan:

Il s’agit d’une étude typologique du dialecte, qui s’intéresse particuliére-
ment 2 ce qui le différencie de la langue avec laquelle il est (en principe) dans
un rapport de diglossie. La “diascopie” réside dans I’analyse transversale des

structures du dialecte (systéme socio-communicatif) et dans la confrontation
avec la langue de superposition (Swiggers 1997).

Ezin, beraz, gure herrian desberdin izan; zer dela eta gurean besteetan ez
bezalako gertakariak?

Datu zehatzak izatera lasterbide horien guztien norabidea ea beti-beti
batu/estandarreranzkoa ote den hobekixe jakinen genuke; berebat, erritmoen
eta prozesuen sakontasunaren mailen berri ere izanen genuke. Aldaketa-pro-
zesuan dagoen hizkera baten norabidea guztiz garden ageri ez den kasurik
balitz, aldakortasunaren beraren egitura sinkronikoa aztertzeko eta gerta
litezkeen arau plurizentrikoen etorrcra eta beren arteko lehia ezagutzeko
aukera edukiko genuke. Bi zentzutan plurizentrikoak, gainera: batetik, hizke-
ra batera iristen diren hizkuntza-aldaerak hedagune batetik baino gehiagota-
tik iristeko aukera legoke. Eta bestetik, hizkuntza-ezaugarri bat eta bera
—paradoxikoki, euskara batuari ez dagokiona— berez ageriko lotura argirik ez
duten bi hedagunetatik aldi berean hedatzekoa, elkarrengandik urrun dauden
bi eremu horien artean bestelako konstelazioak daudelarik zentro edo guneei
dagokienez.

Egun lagunartean entzuten dugun euskara maiz ez da ez estandarra ezta
herri-hizkera ere, tarteko zerbait baizik: hor zehar kurri dabilen subestandar
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bat den, regiolekto bat den, dialekto antzeko aldaki bat den ala zer ote den
jakiteko, ordea, deskribapen onak behar ditugu, baina oraingoz honelako lan
guti egin da Euskal Herrian. Euskarari buruz ideiak garbi izatea ere komeni-
garria litzateke; hor zehar beste hizkuntzetan gertatzen denaren berri ezagu-
tzea ere on da, nonahiko kontzeptuak gurera mekanikoki txertatzeko desira
guztietarik urrun, beti ere.

Beren dialektoa dagokion jatorrizko eremuan aktiboki egiten duten hiz-
tun batzuek, berena ez den beste bat ezagutzen edo ulertzen duten unetik
beretik hasten ahal dira hizkuntza-aldaketaren hazitzat eta hizkeren arteko
berdintzearen abiaburutzat jo daitezkeen mailaz mailako bilakabideak; azken
batean, berena ez den dialekto bateko partaide pasiboak dira. Ez dute erabi-
liko beren herrian auzoan ikasitako aldaera nabarmen eta markaturik, beren
hizkerako errepertorioan ez dagoen fonemarik, baina gaiak edo testuingu-
ruak lagundurik beti iragazten da zertxobait belaunaldi batean ez bada
hurrengoan.

Aldameneko eremu horrek gizartezko onespena baldin badu —lanbidea
eskaintzeko aukeraren aldetik, kulturarenetik, izpiritu politikotik- edota ber-
tara maiz joan beharra gertatzen delako —hiririk hurbilena hor dagoelako, biz-
tanleei osasunbidea hor jasotzea dagokielako...—, espero izatekoa da aldamen
horretako hizkuntza-aldaeretarantz jotzea: nongoa den ez dakigun euskaldun
batekin gertatzean, hizkuntza-maila apurtxo bat jasotzea komeni dela pen-
tsatzen denean, hiztuna egoera bereziren batean gertatzen denean... Esate
batera, nabarmena da «ez mugikor» ez diren Nafarroako Bortzirietako hain-
bat eta hainbat gizon euskaldunek bertakoa ez den euskaldun baten aitzinean
Gipuzkoako mintzorat duten joera; ez dakigu hemen hizkeraren prestigioa
den aipatu beharrekoa edota moldatzeko eta konpontzeko eskaintzen duen
egokiera; biak batera, agian? Duela franko urte Bautista Madariaga bertsolari
aranztarrak Basarri bertsolari giputzaren irrati saioetarako erakusten zigun
mirespena ongi gogoan dugu: ikus beronen «Nere bordatxotik» idatzizko sai-
laz I. Aranbarriren iruzkina (1999: 157). Itxura guztien arabera ekialdekoago
diren eta muga administratibo nagusiaz eskuinekoak diren hizkeren isurira
dago moldaturik orain arteko Bortzirietako euskara, baina egun aurreikus dai-
tekeen etorkizunak ez du honelakorik ikusarazten eta berdin-berdin mintzo
dira Fraile & Fraile (1996: 236) eta Zuazo (1997: 419-420) Oiartzun alderdiko
hizkeraz ere; herri honetan nabarmenagoa da, gainera.

Dialektoen arteko eragite edota berdintze horretan badu zerikustekorik
hizkuntza-heriotzak ere: behin Urraulgoiti, Artzibar, Erroibar, Auritz erdara-
raturik eta euskara Aezkoan indarra galtzen hasirik, bizibidea artzaintza duten
mende honetako gizon orbaizetarren konbergentzia era oro Garazi aldeko
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«eskuararat» gertatu izanak edota Aurizko hondarreko euskaldunek
Luzaideko erak bereganatzen hasi izanak ez du inor harrituarazi behar. Dena
den, adibide hauek euskara batua sortu aitzineko gertakarien honddarren sai-
lean sartzekoak dira.

Itzul gaitezen, ordea, euskara estandarraren gaira. Zertan esanik ez, inte-
resgarri deritzogu «euskara batua» / «euskara estandarra» binomioaren beti-
betiko estekatze indarrezkoa hein batez bederen zalantzan ezartzeari ere; izan
ere, euskara batua Fuskaltzaindiak ezartzen dituen arauek itxuratzen eta fun-
tsatzen baldin badute eta euskara estandarra Euskal Herrian benetan «kurri
dabilen» elkarrekiko eredu orokorra baldin bada, beren artean gerta litezkeen
saiheste adierazgarriak —arrazoi demolinguistikoak tarteko— zein eta nolakoak
diren aztertzea onuragarri bailitzateke.

Arestian aipatu ditugun lasterbide horiek ezagutzeko eta ulertzeko dia-
lektologian ohikoa den mailaz mailako prozesuaren irudia balia dezakegu.
Hizkera batek ez ditu bere ezaugarri guztiak galtzen, eta galtzen dituenak ez
ditu denak batera galtzen. Ingurunerik ingurune, garairik garai, gunerik gune,
egiturarik egitura eta hiztunik hiztun galtzen ditu, besteak beste. V. M.
Schirmunski-k “lehenik” eta “bigarrenik” ordezkaturikako ezaugarri dialek-
talen arteko bereizketa aspaldixko egin zuen: hizkera edo dialekto batean
ezaugarri ordezkatuak dauden neurri berean aldaketari aurre egin dioten eta
galdu ez diren ezaugarri dialektalak ere badaudela adierazten digu; ikus
Bellmann (1998: 33).

Herriko euskarari dagozkion aldaera batzuen erabileraren iraupenaren
edo galeraren eta beste aldaera batzuen interferentzien zurrunbilo horretan
kokatu beharko dugu bilakabidea. Ingurune batzuetan herri-euskarako aldae-
rok txandakatzera datozen aldaera berri horiek ez dute zertan beti euskara
estandarrekoak izan, berdin-berdin izan daitezke aldameneko hizkera heda-
tuago edota erabiliago batzuetakoak; horregatik, sortzen diren hizkuntza-
errealitate berriak, diruditen baino konplexuagoak dira.

Herri anitzetan oinarria tradiziozko etxeko euskara izan arren, mailaz
maila difuminatuz doa eredu hau: kera berriak sortuaz doaz, eskualdeko lek-
toaren, lagunarteko hizkeraren edota subestandarraren osagaiak hainbat berri-
kuntzarekin batera ageri zaizkigu. Berrikuntza hauek euskalkiaren barreneko-
ak izan daitezke, edota euskalkiko hiztunen talde bateko partaideenak soilik.
Eredu estandarretik «irabazi» diren hainbat elek eta ohiturak ere osatzen ahal
dute definitzen aise ez den hizkera berri hori. Adierazgarria da, gainera, beste
hizkuntza batzuetan gertatu diren aldaketetan ere, subestandar edo lagunarte-
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ko hizkera horiek definitzen eta mugatzen zailtasuna izaten dela, ez dela soi-
lik euskaldunon arazoa.’

Europako egungo azterketetan nabarmen ageri da ez dagoela dialektoa /
estandarra erlazio dialektikoa soilik, dialektoak ez daude estandarrari begira
bakarrik. Dialektoen artean ere gertatzen dira aldaketak eta eraginak. Ez da
soilik dialektoa versus estandarra hartu-eman diglosikoa gertatzen. Diaglosi
bat dago dialektoen continuum-en artean ere, eskualdeetako dialektoak edota
regiolektoak daude: alemanieraz mintzo diren suitzarren artean nabarmena da
hau (Christen 1998: 55); bestalde, flandrieran Brabante aldeko hizkerak dira
prestigioaren jomuga egun, bera da regiolekto hobetsia. Zeinahi ere den beren
abstrakzio maila gora, eskualdeko hizkera edo «regiolekto» izendatzen ditu-
gun horiek izatez badira. Euskara batu edo estandarra gauzatzen ari den une
honetan ezin garrantzizkoagoa da hizkeren arteko iraganbide lauso baina
egiazko honetaz jabetzea.

Uste dugu gaia hor kokatu behar dela, hizkuntzalaritzaren muin-muina
den aldakortasun ordenatuaren eremuan, ez anitzek nahi duten bezala euska-
ra batua / euskalkiak ikuspegi soil eta kamutsean. Egin beharko liratekeen
azterketei eta datu-bilketei ekitekotan oinarrizko gertakari hauek gogoan iza-
nik abiatzea komeni da.

Egun euskara batuaren eta berreuskalduntzearen inguruan sortu den edo
sortuaz doan «prosodia gaztea» ere ez da gauza arrotza guretzat, egun oroz
entzuten baitugu inguruan, baina horrek ez du esan nahi ongi ezagutzen
dugunik, deskribapen guztizko bat egiteko gai garenik. Antzera gertatzen da
arestian aipatzen genuen estandarraren eta herri-hizkeraren bitartean dagoen
iraganbide zabal eta konplexu horren guztiaren kasuan ere.

Berarengan ohikoa den hizkuntzalari-sena eta zorroztasuna darion arti-
kulu batean (1998), delako «prosodia gaztea» gaitzat harturik ederki itxura-
tzen du Miren Lourdes Ofiederrak guk artikulu honexetan erakutsi nahi
dugun ideia edo sentimendua; hau da, egungo euskaraz denaz bezainbatean
badakigu guti goiti beheiti zertatik zertara goazen, baina ez zaizkigu bistaratu
goien-barren eta zeharbide guztiak, ez dakigu xuxen iraganbideak non guru-
tzatzen diren, ez dakigu zehazki noraino iritsiko diren ezta guzti-guztiak iri-
tsiko ote diren ere. Berrikuntza batzuen abiagunea edo iturria zehatz-mehatz
zein den ere ez dago beti horren garbi. Kasurik errazenetan asmatzeko gai
gara, baina ez guztietan.

* Anzenhofer-ek alemanierazko «Colloquial High German» delako eredu supradialektala-
ren berri ematen du (1998: 105).
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7. HIZKUNTZA-ALDAEREN ARTEKO LEHIAZ

Zernahi aldaketa-prozesutan barreneraturik dauden hizkuntza-aldaeren

antolaketa eta jokabidea ulertzeko eta egoki interpretatzeko nahitaezkoa da

ordura artean aldaera horiek —adizkiak, eleak, izenondoak, hotsak, fonemak,
perpausaren barreneko osagaien hurrenkera, interjekzioak..— eduki duten
itxura, egitura, funtzioa eta balio sinbolikoa hein batez bederen ezagutzea;
baita geografian zein lekutan erabiltzen ziren eta non ez, zein ingurunetan,
noren aitzinean eta zertarako jakinaren gainean egotea ere. Dialektologiak ez
du aztertzen aldaera baten existentzia edo inexistentzia soilik; hori gezurra da.
Hala egin denetan, dialektologia txarra egin den seinale; hobena ez da jakin-
tzagaiarena, aztertzaile axolakabearena baizik.

Hainbat arrazoirengatik hizkera-erkidego baten barrenean hizkuntza-
aldaketak gertatzen hasten direnean, geografikoak eta gizartezkoak diren era-
gileak lehian egon ohi dira. Aldaketa horiek homogeneizaziorantz bideratzen
direnean prozesuen izaerak continuum baten eitea hartzen du: gertakari natu-
ralenetarik -arrazoi sozio-demografikoen garrantzia— artifizialenetaraino
—arrazoi historiko-literarioen indarra- gerta daitezke. Eman dezagun
Euskaltzaindiak 1968an hartu erabakiak eta gerora emeki-emeki hedatu
dituen arauak akademikoak eta, beraz, hein batez bederen artifizialak direla.
Horrek ez du adierazten, hala ere, euskararen corpusaren barrenean aurre-
rantzean gertatuko diren aldaketa eta berrikuntza guztiak eta estandarizazio-
aren inguruko garapen guztiak artifizialak izanen direnik.

Hizkuntza, edota nahiago bada, hizkera, hiztunona da, bere egitekoa du,
bere baldintzak, kanpotikako presicak e.a. Berrikuntza artifizialez kanpo
edota euskara batuaren gaitik landa, hizkera baten barreneko berregituraketa
eragin duten hizkuntza-aldaeren arteko lehia dago, hizkeren arteko berdintze
edo nahastetik kanpo egon daitekeena. Honen guztiaren adibide ona eskaini
digu J. I. Uhaldek (2000). Bermeoko hiztun gazteen euskaran aditzaren siste-
man aldaketa gaitza gertatu da morfologiari dagokionez: adizkiek soiltzeko
joera hartu dute eta aldaeren konplexutasunean murriztea gertatu da: honela,
naten ‘nintzen’, tsuten ‘nizun’, doten ‘nuen’, basin tsut ‘diezazuket’, etorriko
baleki sara, dxungo (leki) garisen ‘etorriko bazina, joanen ginateke’ gisako
berrikuntzak ditugu; batetik, oraineko aldaeretarik iraganeko beste automati-
koago batzuk eratortzen dira eta, bestetik, osagai gramatikal batzuen helmena
hedatzen eta orokortzen da paradigmetako aldaerak aurrezteko.

Halaz guztiz ere, hizkuntza-aldaketaren prozesu naturalak aztertzeko
hizkeren elkarbizitza eta nahasketa gertatzen ari den guneak hobesten dira
gaur egun soziolinguistikan. Aukera dagoenez, azterketak sinkronikoak iza-
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ten dira, ohiko hizkuntzalaritza diakronikoaren hainbat hatsarre berraztertze-
ko eta behar izatez gerotan xuxentzeko eta fintzeko ahala dagoelarik. Eredu
ezagun eta gerora errepikatu bat Trudgill-en 1986koa da eta XIX-XX. mende-
etan Industria-Iraultza jasan duten hirietan hizkuntzek / hizkerek urbaniza-
zioaren bitartez jasan duten bilakabidearen eskeman oinarritzen da®. Honako
egitura ageri zaigu bertan:

a) Eskualdeetako hizkuntza-forma edo aldaera erruralak eta aldaera urba-
no ez estandarrak elkartzen edo bateratzen dira, beren arteko mixtura
bat gertatzen da; berebat, ingurumaritik hirira iritsi diren dialekto edo
aldaki dialektalak, batzuk besteetarik desberdinak direnak, bateratzeko
edo berdintzeko joera dago: “levelling”.

b) Nabarmenak, deigarriak, arras markatuak edo dibergenteak diren
berezitasunak galtzen dira eta hedatuenak direnak nagusitzen: oxt-
group izeneko elkar hizketetan, geografia-eremu murritzetako hiz-
kuntza-ezaugarriak eremu hedatuagokoen aldean lehenik galtzen dire-
nak direla ikusten da; horiexek «ezkutatu edo gordetzen» dituzte lehe-
nik hiztunek beste dialektoak mintzo dituzten hiztunekin diharduten
egoeretan. Ororen buruan kutsu lokala duten ezaugarriak dira egoera
polilektalean lehenik galtzen, horiexek baitira markatuenak edota
nabarmenenak:

...the smaller the relative geographical distribution of a dialect feature the
earlier and/or faster is levelled out. Among other things this is evident from
the fact that the ratio of dialect features showing overall loss to / dialect fea-
tures investigated decreases with increasing geographical distribution
(Hinskens 1998: 43).

c) Erregulartasun morfofonemikoa indartzen da.

d) Ordura arteko hizkuntza-aldaera dialektalen edo estilistikoen koka-
pen berria gertatzen da: funtzio edo adiera (balio sinboliko) berria
hartzen dute identitatearen edota konbergentziaren / dibergentziaren

8 8

bidetik.

Euskaldunok darabilgun eredu batua zazpi euskal herrietako euskaltzai-
nek beren bilkuretan mahai baten inguruan ondua denez, norbaitek galde
lezake ea Trudgill-en eredu horrek zerbaitetarako balio ote digun guri.
Desberdintasunak gora-behera, eredu batuaren etorkizuna ez dago guztiz eus-

© Eredu honen erabilera-egokitasunaz nahiz egin zaizkion kritikez hurrengo azterketak

ikus daitezke: Bortoni-Ricardo 1985, Machlum 1986, Siegel 1993 —Trudgill-ekiko kriti-
koa—, Nordberg 1994, Thomas 1997, Lodge 1998...
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kaltzainen eskuetan, euskaldun garenon eskuetan baizik. Bestalde,
hizkera/hizkuntzen batasunerako eta modernizaziorako arestian ikusi diren a,
b, c eta d gertakariak aski iduriak dira leku guztietan; mailan, erritmoan edota
norabidean gerta daitezke desberdintasunak; ez nagusiki funtsean.

Ohiko dialektologiatik soziolinguistikara iragan beharko dugula eta eus-
kararen arloan ere berdintsu egin beharko dugula esaten denean, euskararen
beraren ezaugarri bat gogoan hartu beharra dago: gure hizkuntzan ez dirudi
desberdintasun diastratiko ugari dagoenik.

Badira erdal maileguek eta erek kutsatuago dauden hizkerak, garbiago eta
jatorrago iraun dutenak dauden bezala. Euskal hizkera batzuetan arkaismo
gehiago gorde da edota morfologian aldaera aberatsagoak eta konplexuagoak
kontserbatu dira. Euskaldun batzuek zuketa ez alokutiboa aski dute egunero-
ko bizimodurako; beste batzuek hiketa eta are xuketa darabilte. Apenas gel-
ditzen da gure herrietan egunero beroriketan aritzeko premia sentitzen duen
adinekorik. Halaz guztiz ere, erregistro kontuari dagokio hau guztia, aditza-
ren morfologiaren alderdi batzuei, ezin pareka dezakegu beste hizkuntza ba-
tzuetan sumatzen den aldakortasun diastratikoaren barreneko banaketa gar-
den eta iragazkaitzarekin.

Badakigu alderdi anitzetako handikiak edo hainbat herritar xume gora-
nahi erdara ikasi eta erabili izanagatik aldendu direla Euskal Herrian ondoan
zituzten kideengandik. Ez dirudi, ordea, euskara erabiliaz bizi izan direnek,
bizitzeko euskara aski zutela iritzi diotenek edota beste erremediorik izan ez
dutelako euskaraz mintzatzen jarraitu dutenek, beren eguneroko euskaran
aldakortasun diastratikoko mailak —nabarmenak bederen— erabili dituztenik.
Harritu behar ote gaitu honek? Azken batean, gizartean gerta daitezkeen alde,
desberdintasun eta banaketak islatzen dira hizkuntzan; hartara, gizarte-egitu-
ra eta errealitateak leku batetik bestera aldatzen diren hein berean aldatu
beharko dute gizarteko gertakariek hizkuntzan duten isladek eta ondorioz,
leku batzuetan hizkuntza-desberdintasun bertikala edo diastratikoa ~gizarte-
aren barrenekoa— nabarmenagoa izanen da beste batzuetan baino.

So egin diezaiogun suediera erabiltzen den bi hiritan gertatzen denari.
Finlandiako Nirpes-en suedieraz mintzo dira bertakoak eta erlatiboki homo-
geneoa da darabilten hizkera. Ekonomia-arrazoiak bitarte hiri horretako
lagun batzuek Suediako Eskilstuna hirira emigratu behar izan dute. Han ere
suedieraz mintzo diren arren, bertako hizkera berezia berentzat berria da eta
ikasi beharrekoa, baina hiri hartako suediera arras estratifikaturik dago, alda-
kortasun interindibiduala handia da eta gizarteko aldeak islatzenago dira
Eskilstunako hizkeran Nirpes-koan baino; hizkera erlatiboki homogeneoa da
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Narpes-koa (Ivars 1994: 206). Ez dezagula pentsa, beraz, euskaraz gertatzen
den bezala, leku guztietan hizkuntzaren aldakortasunaren funtsik nagusiena
geografiaren ardatzari dagokiola; ezta ere, hor zeharko hizkuntzetan eta ego-
eretan usu aurkitzen dugun errealitatea, aldakortasun diastratiko nabarmen
hori, nahitaez euskararen barrenean aurkitu behar dugula: non nola.

8. LEHIAREN ONDORIOEZ

Ohi bezala, zoragarri idatzirik dagoen Ifiigo Aranbarriren artikulu bate-
an, euskalki-erregistroa" erregistro sozialarekin identifikatzea arazotzat har-
tzen da (1999: 58): Bizkaiko berbetea omen darabil Euskadi Irrati-ko saio
batean estudioa garbitzera sartzen dela egiten duen aktoreak®. Ifigo bezalako
Azkoitiko euskaldun jator batentzat gogorra behar du izan euskalkia gizarte-
ko maila apalekin identifikatze hori, baina ez dezagun ahantz, ebaluazio sozia-
la, balore-sistema eta botere-erlazioak hizkuntzaren/hizkeren bidez adieraz
daitezkeela (Kristiansen 1998: 127), nahiz hori orain artean euskaraz ez diru-
dien gauza arrunta. Identitate-sortzaile dira, inolaz ere, hizkuntzaren baitako
hainbat eta hainbat ezaugarri eta osagai. Dena den, «edukaziorik gabeko jen-
dearena da», «erregionalismoa da», «baserritarrck erabiltzen dute», «maila
sozio-kultural apala adierazten du», «anatomiako hutsa da» edota «zatarra da»

' Erregistroaren definizio bat nahi izanez gerotan, ikus Abad (1996: 15).

2 Aldeak alde, ez dugu uste esatari giputz biziki bikain eta ezagun batzuen ahotik irrati
horretan berean egun oroz behin bederen entzun behar izaten ditugun bistaizo, arratsalde
parte edo peskiza bezalako eleak aise onestekoak direnik: lanbide horrek horrenbeste alda-
rrikatzen duen hizkeraren naturaltasunaren eta hurbiltasunaren izenean eta kazetarien
ohiko setakeriaz ad nauseam errepikatzen dira ele horiek eta inork ez dakiela nola, kontsig-
napeko bailiren, langa guztien gainetik eta petik azkarki hedatzen dira Euskal Herriko
azken zokoraino. EITB-ko euskara arduradunak dioen legez «ondorioz, gaur egun molde
horretako hiztun ez direnek ere imitatu egiten dituzte halako ereduak, horixe “eredu” dire-
lakoan» (Etxebarria 1996: 551). Balio du berriz ere gogora ekartzea ele horiekin euskarak
irabazi, ez duela deus irabazten. Euskal Herria arrailduraz josirik uzteko baizik ez dira ele
horiek, hango eta hemengo euskaldun guztiok ulertzen ditugunei itzala egiteko soilik; zoko
bati dagozkio eta kazetaritzaren baitako biderkaketaren eragina lagun, hedadura handiago-
ko ele euskarazkoak ordezkatzen dituzte; euskarak sos ofiziala irabazteko balio ez duen ere-
muetako euskaldun eredu batuaren gorrotatzaile sezesionista anitzi sobera errazten die egi-
tekoa, gainera, kazetari ezagun eta bikain horien jardun zabar horrek. Anitz dira lehen ere
gai honetaz eta iritzi hau hedatuaz idatzi duten euskalariak; adibide on bat K. Zuazorena
dugu (1993: 59). Ez baita lekurik egokiena, hemen ez dugu azken honetan horrenbeste en-
tzuten den «soberania linguistikoa» delakoaz deus esanen.
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bezalakoak ez dira guztiz ezezagunak euskaraz; nork daki etorkizunean hone-
lakoak ez ote zaizkigun ugalduko eta are barreiatuko.

Euskalkia dela eta, ez dakigu xuxen Euskal Herriko hainbat bazterretan
zer gertatuko den. Lehen-lehenik aitortu behar da gaur egun euskalkia baizik
erabiltzen ez duten gehienek eredu estandarra ez dutela ezagutzen eta etorki-
zunean euskaldun ia guztiek, denek ez esateagatik, neurri handian estandarra
ezagutuko dutela. Gizarte modernoetan, hainbat eskubide eta pribilegio esku-
ratzeko edota halako ogibidea edo honelako bizilekua izateko, bestela esan,
gizarteko egitura batzuetara sarbidea izateko, hizkera estandarra ezagutzea
aski baldintza arrunta izaten da. Ez dugu uste euskalkiek beren lekua galduko
dutenik, ez osoki bederen, baina gerora gauzak ez dira orain bezala izanen,
zerbait aldatuko da, nahiz oraingoz sobera goiz den hemengo edo hango jen-
dearen ohitura lektalez deus garbirik eta ziurrik aurreikusteko.

Eman dezagun eredu bila Alemaniara jotzen dugula; joan gaitezen
Berlinera, harresia eraitsi aitzineko atzo goizeko Berlinera: hiriko bereko min-
tzoaren prestigioari edo estigmari dagokionez ekialdeko alderditik mendeba-
lekora zegoen aldea sekulakoa dela ezaguna da (Dittmar, Schlobinski & Wachs
1988a eta 1988b). Hona hizkeren gizartezko sinbolismoaren gaitik eta orain-
tsu arteko Alemaniako Errepublika Federaletik irten gabe beste aipu bat, etor-
kizunean euskalkiekin gerta daitezkeenek ustekabean harrapa ez gaitzaten:

Los dialectos han perdido su funcién como medios de comunicacién
publica en determinados dmbitos regionales, y son, cada vez mds, empleados
como indicadores sociales de atraso o de inferioridad o como indicadores de
cierta conciencia de élite (como, por ejemplo, en Baviera). Los dialectos no se
mantienen ya en su antigua funcién y, mientras tanto, han adoptado una nueva
funcidn. Los dialectos son ahora rasgos de situacién social y pueden ser aso-
ciados a los hablantes como medio de reconocimiento (M. Hartig, Sozialer
Wandel und Sprachwandel, 12. or. Tkus E. J. Zamora 1986: 291-2).

Ez dugu, bestalde, ingurune metalinguistikoetarik ateratzen diren eran-
tzunetan sineste handirik izan behar. Jende danimarkarren artean inkesta espli-
zituetan dialektoen galera ondikozkotzat jotzen den arren, oharkabean egin
inkestetan, zinezko sentimendu, jarrera eta jokabideak islatzen diren horietan,
dialektoa estigmari loturik dagoela ikusi ahal izan da (Kristiansen 1998: 121).

Baina estandarraren aitzinean dialektoa begi onez ikusten den edota egu-
nero eta inolako arazorik gabe erabiltzen den eremurik ez da falta hor barre-
na: beti ematen den adibidea alemanieraz mintzo diren suitzarrena da
(Moulton 1968: 452), nahiz han ere gauzak aldatzen ari diren (Christen 1998:
53). Norvegiakoa ere gogoangarria da: bokmal eta nynorsk aldaki estandariza-
tuez gain, ugari dira eskualdeetako nahiz eremu murritzagoetako aldaki one-
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tsiak; jendearen aitzinean erabiliak izateko aldeko bulkada biltzen dute gaine-
ra (Nordberg 1994: 6-7).

Etorkizunean euskaran zer aldaketa nagusi gertatuko diren ikusteko dago
oraino. Lehen-lehenik euskarak berak behar du indarra hartu, soziologoek
esan duten legez, azpigizarte euskaldunaren protagonismo sozial erakargarria
funtsezkoa da. Ez dakigu euskaldunon artean zein eratako ideologia gramati-
kala nagusituko zaigun; ez dakigu eredu estandarra hirietan herrixketan baino
lasterrago eta sakonago hedatuko ote den ere, ohiz hirietan ageri baita nabar-
menen estandarraren indarra; hirietan erkidegoen arteko hartu-emanen kon-
plexutasunak pertsonek role gehiago jokatu beharra eragiten du eta horrek
norberaren aldakortasun lektala areagotzea dakar, baina baita maiz ahalik eta
eredurik neutroenaren beharra ere. Donostiako kasuan, gainera, bertako hiz-
kera eta eredu batuaren arteko lezea handia ez izateak balirudike zerikusia
izan duela kaxkarifien euskararen urtze horretan.

Oraingoz eta Hegoaldeko eta Iparraldeko Euskal Herriak banaturik eta
bi erdara ahaltsuren menpe jarraituko dutela pentsa daitekeenez, galtzak bete
lan dukegu datorren estandarra bat eta bakarra izan dadin, hala ahozko ere-
duan nola idatzizkoan. Gai honetaz Arbelbide (1988) eta Oihartzabal (1993)
guztiz aintzat hartzeko iritziak direla iruditzen zaigu; bereziki nabarmentze-
koa da Urriixtoi-Larrabileko J. L. Davant euskaltzainaren esana: batura iraga-
teko zuberotarrek lapurtera behar dutelako idazle honen iritzia (1996: 533)
gogoan hartzekoa da. Ipar Euskal Herriko euskarak oro har behar omen du
lapurteraren bermea:

..Japurtera gehiegi bazter uzten dugu iparraldekoek ere, gure literatura-
ren ardatza delarik, huts handia baita baturako bidean eta batuaren mamian,
gipuzkerak bezainbat leku behar duelarik hor lapurterak (539).

Mendebaleko euskaldunen kasuan ere hamaikatxo arazo ageri zaigu
herriko euskararen eta estandarraren zubigintzari dagokionez; adinekoen ber-
betea den bezala geldituko dela onarturik ere, haurren eta gaztetxoen kasuan
eredu biak behar bezain ongi finkatzeko eskolak dituen arazoak behin eta
berriz aipatzen zaizkigu hor zehar (Goikoetxea 1996) eta ez da halabeharra
«Mendebalde Kultur Alkartea»-k zubiaren irudia erabiltzea. Guri Bizkaiko
eta oro har mendebaleko euskararen problematikak Alemaniako hegoaldeko
hizkerekin ageri dituen paralelotasun izpiak nabarmenak direla iruditzen
zaigu; hegoaldeko hiztun alemaniar baten errealitate dialektalaren ikuspegi
subjektibo baterako, Anzenhofer (1998) adibide egokia izan daiteke.

Norbaiti agian mutur-muturreko adibideak irudituko zaizkion arren,
lehiaren ondorioez dihardugunez, hainbat euskaldunentzat etsipengarri gerta
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daitekeen, baina hor zehar dagoeneko gertatu den errealitate baten berri eman
nahi dugu atal hau bukatzeko. Testuingurutik kanpo egonik ere, dialektoen
arteko hartu-emanen —beraz, lehiaren— ondorio diren egoera pare bat dakar-
tzagu, Ingalaterrakoa bata (1) eta Alemaniakoa bestea (2):

1) We can also regard them —since multiple causation is always likely in
linguistic change— as a result of the dialect contact situation leading to “dialect
death”, with a consequent loss of knowledge by local people of how exactly
the local dialect is spoken (Trudgill 1988: 560).

2) To conclude, back to my spoken German, I am still able to speak
S[tandard] H[igh] G[erman], but as it comes to me quite naturally, I will soo-
ner or later always fall back into my personal idiom. However, my native dia-
lect (or rather the pure form of it) I cannot speak anymore - at least not spon-
taneously. I am able to make up sentences and to construct even longer texts
in it, but... (Anzenhofer 1998: 106).

Beharbada lekeitiar edo azpeitiar batentzat bi aipu hauetako errealitatea
arras urrun egon daiteke, baina gero eta gehiago dira arestiko gertakari hori
horrelaxe bizi duten eta sentitzen duten egungo sortzezko euskaldunak, bere-
ziki beren herri-hizkeraren eta euskara batuaren eredua iduriak izanik elka-
rren arteko urtzea edo biltzea ustegabekoa, oharkabekoa eta lausoa denean.

BIBLIOGRAFIA

ABAD, Mercedes (1996), “Propuesta metodoldgica para el andlisis socio-
lingiiistico de textos histéricos”, in P. Diez de Revenga & J. M. Jiménez Cano
(arg.), Estudios de Sociolingiiistica. Sincronia y diacronia, DM, Murcia, 9-24.

AMONARRIZ, Kike (2002), “Hizkuntzaren adierazkortasuna eta sormen
ahalmena: gazteak eta euskara mendearen hasieran”, in IX. Jardunaldi peda-
gogikoak. Euskararen erabilera, Tkastolen Elkartea, 417-440.

AMORRORTU, Estibaliz (1995), “Retention and accommodation in the
Basque of Elko, Nevada”, ASJU 29/2-3, 407-454.

ANZENHOFER, Thomas (1998), “Dialects and standardisation: some (sub-
jective) observations on German”, International Jouwrnal of Dravidian
Linguistics 27/2, 97-106.

ARANBARRY, Ifigo (1999), “Hizkuntzaren koloreak”, in Euskalkien lekua
literaturan, Mendebalde Kultur Alkartea, Bilbo, 145-161.

183




INAKI CAMINO

ARBELBIDE, Xipri (1988), “Batu ditzagun Iparraldeko ta Hegoaldeko
Batua”, in “Euskara batuak 20 urte bete ditu, baina... Batua batu ote?”, 1.
Camino prestatzaile, Euskal Kulturaren Urtekaria, Argia, 1988, 161-191.

AUER, Peter (1998), “Dialect Levelling and the Standard Varieties in
Europe”, Folia Linguistica 32/1-2,1-9.

BELLMANN, Giinter (1998), “Between Base Dialect and Standard
Language”, Folia Linguistica 32/1-2, 23-34.

BORTONI-RICARDO, Stella M. (1985), The urbanization of rural dialect
speakers. A sociolinguistic study in Brazil, Cambridge University Press.

CAMINO, Ifiaki (1997), Aezkoako euskararen azterketa dialektologikoa,
Nafarroako Gobernua, Irufiea.
— (2000), “Abiaburu bat Donostiako euskera aztertzeko”, in K. Zuazo
(arg.), Dialektologia gaiak, Arabako Foru Aldundia, Gasteiz, 51-81.

CAMINO, Ifaki (arg.) (1998), “Nafarroako hizkeren azterketa eta euskara
estandarra: Euskalerria Irratiko mahai ingurua”, in Nafarroako hizkerak.
Nafarroako Euskal Dialektologiako Jardunaldietako Agiriak: Irutiea,
1997/X1/24-28, UEU, Bilbo, 163-176.

CHRISTEN, Helen (1998), “Convergence and Divergence in the Swiss
German Dialects”, Folia Linguistica 32/1-2, 53-67.

DAVANT, Jean-Louis (1996), “Euskalkien eta euskara batuaren arteko
harremana nolakoa den Iparraldean”, Euskera 41/3, 531-539.

DITTMAR, Norbert & SCHLOBINSKI, Peter (arg.) (1988), The Sociolin-
guistics of Urban Vernaculars. Case Studies and their Evaluation, Walter de
Gruyter, Berlin-New York.

DITTMAR, Norbert; SCHLOBINSKI, Peter & WACHS, Inge (1988a),
“Variation in a Divided Speech Community: The Urban Vernacular of
Berlin”, in N. Dittmar & P. Schlobinski (arg.), 3-18.

— (1988b), “The Social Significance of the Berlin Urban Vernacular”, in

N. Dittmar & P. Schlobinski (arg.), 19-43.

ELEXPURU, Juan Martin (1996), “Herri-euskararen eremua”, Euskera
41/3, 523-529.

ELKAR HIZKETA [K. Amonarriz, A. Larrinaga & K. Zuazo] (2002),
“Kaleko hizkeran hankamotz”, Argia 1850, 2002/1V/21, 15-23.

ELORDIETA, Gorka; GAMINDE, Ifiaki & UHALDE, José Ignacio (1998),
“Euskal azentua gaur eta bihar”, Euskera 43/2, 399-423.

184




EUSKAL SOZIOLINGUISTIKAREN ATARIAN

ETXEBARRIA, Igone (1996), “Euskalkiak EITB-n: orain arteko jokabidea
eta ondorioak”, Euskera 41/3, 547-555.

FRAILE, Idoia & FRAILE, Ainhoa (1996), Oiartzungo hizkera, Oiartzungo
Udala.

GAMINDE, Ifaki & HAzAs, Almike (1998), “Zumaiako azentuaz eta into-
nazioaz”, Uztaro 24, 59-76.

GARMENDIA MUNDUATE, Larraitz (2003), “Hizkuntza aldakortasuna
Zaldibiako euskaran: ikuspegi soziolinguistikoa”, in Euskaltzaindiaren
Nazioarteko XV. Biltzarra, Bilbo, 2001/1X/17-19, lker sailean agertzeko,
Euskaltzaindia, Bilbo.

GiLes, Howard (1977), “Social psychology and applied linguistics:
towards an integrative approach”, ILT Review of Applied Linguistics 35, 27-
42.

— (1980), “Accomodation theory: some new directions”, York Papers in

Linguistics 9, 105-136.

GILLES, Peter (1998), “Virtual Convergence and Dialectal Levelling in
Luxembourgish”, Folia Linguistica 32/1-2, 69-82.

GOIKOETXEA, Juan Luis (1996), “Euskara batua eta bizkaiera ikasgelan”,
Euskera 41/3, 517-521.

GORLACH, Manfred (1999), Klaus ]J. MATTHEIER and Edgar RADTKE
(eds.), Standardisierung und Destandardisierung europdischer National-
sprachen, 1997, book review, Linguistics 37/1, 187-188.

HiINSKENS, Frans (1998), “Dialect Levelling: A Two-dimensional
Process”, Folia Linguistica 32/1-2, 35-51.

IvARs, Ann-Marie (1994), “Bidialectalism and Identity”, in B. Nordberg
(arg.), The Sociolinguistics of Urbanization: The Case of the Nordic Countries,
Walter de Gruyter, Berlin-New York, 203-222.

— (1998), “Urban Colloquial Swedish in Finland”, Folia Linguistica

32/1-2,101-114.

KASARES, Paula (1999), “Aunitz dakit, bizitzen badakit. Baztan
(Nafarroa), hizkuntzaren antropologiatik aztertua: hizkuntzen kategorizazioa
komunitate elebidun batean”, Bat 30, 79-94.

KRISTIANSEN, Tore (1998), “The Role of Standard Ideology in the
Disappearance of the Traditional Danish Dialects”, Folia Linguistica 32/1-2,
115-129.

185




INAKI CAMINO

LODGE, Anthony (1998), “Vers une histoire du dialecte urbain de Paris”,
Revue de Linguistiqgue Romane 245-6, 95-128.

MACAULAY, Ronald K. S. (1975), “Negative prestige, linguistic insecurity
and linguistic self-hatred”, Lingua 36, 147-161.

MARTINEZ DE LUNA, Ifiaki (2001), “Euskararen ajeak eta sendabelarrak”,
Jakin 126, 106-108.

MOoULTON, William G. (1968), “Structural dialectology”, Language 44/3,
451-466.

NORDBERG, Bengt (1994), “Introduction”, in The Sociolinguistics of
Urbanization: The Case of the Nordic Countries, Walter de Gruyter, Berlin-
New York, 1-15.

NORDBERG, Bengt (arg.) (1994), The Sociolinguistics of Urbanization: The
Case of the Nordic Countries, Walter de Gruyter, Berlin-New York.

OIHARTZABAL, Befiat (1993), “Euskara batuari Iparraldetik behatuz”,
Jakin 76, 79-89.

OREDERRA, Miren Lourdes (1992), “Hizkuntzen osasuna. Neurbide eta
diagnosi linguistikoak”, Bat 7-8, 141-157.
— (1998), “Prosodiaren oraina eta ahoskera arauak”, Euskera 43/2, 439-
449,

SALABURU, Pello (2002), “Euskara arriskuan dago”, in Euskararen etxea,
Alberdania, Irun, 150-187.

SCcHIRMUNSKI, Viktor M. (1930), “Sprachgeschichte und Siedelungsmun-
darten”, Germanisch-romanische Monatsschrift 18, 113-122; 171-188.

SEGUY, Jean (1973), “La fonction minimale du dialecte”, in G. Straka & P.
Gardette (arg.), Les dialectes romans de France a la lumiére des atlas régionanx
(Colloque de Strasbourg 1971), C.N.R.S,, Paris, 27-37.

SIEGEL, Jeff (1993), “Dialect contact and koineization”, International
Journal of the Sociology of Language 99, 105-121.

SWIGGERS, Pierre (1997), “L’apport theorique de la dialectologie: illustra-
tion a partir d’un cas concret (le dialecte brabangon de Louvain)”, in
Proceedings of the 16th International Congress of Linguists. Pergamon,
Oxford, paper n°. 0113.

TAELDEMAN, Johan (1998), “Levelling Phenomena in the Flemish Dialects:
Some observations on their teleology”, Folia Linguistica 32/1-2, 11-22.

186




EUSKAL SOZIOLINGUISTIKAREN ATARIAN

TERRACINI, Benvenuto A. (1937), “Minima: Saggio di ricostruzione di un
focolare linguistico minimo”, Zeitschrift fiir Romanische Philologie 57, 673-
726.

— (1960), “Il concetto di lingua comune e il problema dell’unita di un

punto linguistico minimo”, Bollettino dell’Atlante Linguistico Italiano
5/6, 12-24.

THOMAS, Paul-Louis (1997), “Le serbo-croate (bosniaque, croate, serbe).
De la dialectologie rurale i la dialectologie urbaine”, in Proceedings of the 16th
International Congress of Linguists, Pergamon, Oxford, paper n° 0114.

TRUDGILL, Peter (1986), Dialects in contact, Blackwell, Oxford.

—(1988), “On the role of dialect contact and interdialect in linguistic
change”, in J. Fisiak (arg.), Historical Dialectology. Regional and
Social, Mouton de Gruyter, Berlin-New York-Amsterdam, 547-563.

UHALDE, José Ignacio (2000), “Bizkaiko kostaldeko hizkerak atzo, gaur
eta bihar”, in K. Zuazo (arg.), Dialektologia gaiak, Arabako Foru Aldundia,
Gasteiz, 11-25.

UHALDE, José Ignacio; ELORDIETA, Gorka & ELORDIETA, Arantzazu
(1994), The Basque dialect of Lekeitio, ASJU-ren gehigarriak 34, EHU &
Gipuzkoako Foru Aldundia, Bilbo-Donostia.

ZAMORA, Francisco José (1986), “Algunos aspectos psicosociolingiiisti-
cos y contextuales de la variacién lingiiistica”, Anuario de Lingiiistica
Hispanica 2, 277-323.

ZUAzo, Koldo (1993), “Euskalkiak, askatu gabeko korapiloa”, Jakin 76,
41-62.

— (1997), “Oiartzungo hizkeraren kokagunea”, FLV 76, 397-425.

— (1999a), “Batua versus euskalkia?”, Argia 1726, 1999/VIII/1, 17-22.

— (1999b), “Euskararen osasuna eta euskalkiak”, Euskera 44/1, 355-362.

— (2000), Euskararen sendabelarrak, Alberdania, Irun.

— (2002), “Hizkuntza egitasmoa”, in K. Zuazo & Badihardugu Euskera
Alkartia, Deba ibarretik Euskararen berrira, Badihardugu, Deba iba-

rra.

187




HIZKUNTZAREN ETA LURRALDETASUNAREN
PROBLEMATIKA AZKEN 200 URTEETAN
IPARRALDEAN

Piarres Charritton

1999ko azaroaren 27an, Manex Goihenetxek oroitarazten zigun,
Euskaldunon Egunkaria-n, aurten 200 urte zendu zela, Uztaritzen, 1799ko
azaroaren 16an, Dominique Garat, beste Dominique Joseph Garat politikari
eta idazle ezagunaren anaia gehiena.

Dominique Garat hau ere, 1735ean Uztaritzen jaioa, norbait izana zen
bere sasoian eta, bai Lapurdiko deputatu egon zelarik, Parisen, 1790ean, bai
Uztaritzeko auzapez izendatu zutelarik herritarrek, bere azken urteetan, beti
bere euskaltasuna erakutsi zuen, batetik, Parisen Euskal Herriko departa-
mendua eskatuz, bestetik Uztaritzen irakasle elebidunak hautatuz. Eta fun-
tsean, zioen Manex Goihenetxe historialariak, “Lurraldetasuna eta hizkuntza
nortasuna: 200 urteen buruan problematika beraren aurrean gara”.

Hain luze daramagun guduka horren xehetasunetan sartu gabe, egundai-
notik Iparraldearen historiak kezkatu duen Txillardegi adiskidearen ohoretan
nahi nituzke orain hemen XX. mende honetako bi gertakari soil aipatu: lehe-
na 1919an, 14-18ko gerlaren ondotik, Frantzia garaile handios atera zelarik;
bigarrena, berriz, 1941ean, 40eko erauntsiaren ondorioz, Frantzia hura bera
suntsitua ikusi genuelarik, bi gertakariak Iparraldean gertatuak, eta euskara
guti dakiten gure historialariek, nik dakidala, ez bilduak.

%o %
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Lehen gertaldia, bada, antzerkigileen hiztegia erabiltzeko, erranen dugu
1919ko irailaren 30ean jokatu zela, Euskalzaleen Biltzarrak Donibane Garazin
egin zuelarik, 1913az geroztikako bere lehen bilaldia.
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Martin Landerretxe aphezak, Biltzar-lagun bethiereko Iskribariak eta
Euskaltzaingoko edo Euskal Akademiako hamabietarik batek kondatu digun
bezala, biltzar lanak hasi aitzin, hiri buruzagiek eta hekien artean Batita Anxo
kantonamenduko Kontseilari jeneralak, batetik, Etienne Decrept biltzar buru
lehenak eta haren buruzagi lagunek, bertzetik, agur eta jendetasun hoberenak
egin ziozkaten elgarri. (Ikus Euskalzaleen Biltzarraren 1919ko urtekaria).

Sarrera hitzaldia frantsesez egin zuela Etienne Decrept-ek, bere berrogoi-
ta hamar euskaltzale lagun kbartsuen aitzinean, aitortzen digu idazkariak,
nahiz gerla denboran hil edo zauritu lagunak aipatzean, hala nola, Clément
d’Andurain eta Georges Lacombe bi adiskide euskaltzaleak, gogorki konde-
natu zituen iragan gerlako bost urte luzeetan gertatu izigarrikeria mota guziak
zuzenetsi eta berdin goraipatu nahi izan zituzten hizlari edo idazle ahobero-
ak, berek arauz seme bat gerlan galdu ez zutenak.

Gero Diriart notariak eman kontuen ondotik, lerro lerro agertzen dira
1914eko zeingehiagoketan beren euskarazko lanentzat sariak irabazi zituzten
ikasle edo irakasle tipi eta handien izenak.

Iskribariak aipatzen ditu oraino zuzendaritzaren bizpalau xede berri,
hala nola, Baionako jaun apezpikuari eskatzeko erabakia Jean Saint-Pierre
bezalako euskaltzale argitu batek Seminario Handiko apezgaiei euskara apur
bat irakats diezaien, edo Jaun prefetari galdetzekoa Paristik eta behere horita-
rik osasun bila datozen mutiko eta neskato kanpotarrak bertze eskualde bate-
tara igorriak izan daitezen, zeren eta boz-emaileen lerroa kanpotar izenez egu-
netik egunera betetzenago baita (sic).

Gomendatzen dira ere Jean Pierre Etcheverry lotinant hazpandarrak eus-
karaz egin berri duen laborantzako liburuaren zabaltzea, edo Etienne Decrept
eta Charles Colinek ontu dituzten eta goretsi beharrik ez duten tragedien aur-
kezteko baliabideen biltzea.

Azkenean, Georges Lacombe jauna mintzatzera doalarik, hona non sar-
tzen den bilkurarat ].B. d’Arroquain biltzarkide mauletarra, berekin dakarre-
la Mauleko jaun suprefeta.

Mauletarrei ongi etorria egin ondoan, gerlan besoa galdurik itzulia den
Georges Lacombe lotzen zaio bere solasari: Parise gain horietan mintzo omen
dira, departamendu edo eskualde bakoitzari botere apur bat uzteaz, bere bizi-
pide bereziaren araberako erabakiak har ditzan. Horri darraikola,
Biltzarraren burulehen ohiak galdatzen du ez ote laitekeen eskatzen, eta men-
turaz ardiesten abal, gure Euskal Herriarentzat ere, bere kide berezi baterat
baztertzeko urratsa.

190




HIZKUNTZAREN ETA LURRALDETASUNAREN PROBLEMATIKA AZKEN ...

Horretan, jaun suprefeta mintzatu da erranez “Euskal Herri hedadura
gutitako honek, bere ona eta hoberena lukeela, kanbiorik balitz ere, bera baino
gehiagoko eta aberatsagoko eskualdeen batasunean egotea eta hartan egotea,
Bordale lukeelarik hiri nausitzat, eta hego-mendebal alde hautako lazpabortz
departamendu aberatsen batasuna”.

“Solas hoik guziak onartu dira eta (Decrept) burulehenak erran du, jaun
suprefetaren xede bereko laitekela. Hortan, dio Landerretxe iskribariak, buru-
ratutzat utzi dira egitekoak eta hitzartu da, guzien nahitik, iragan urteko bilt-
zar buruzagi berak atxikitzen direla datorren urteko”.

Eguerdi baitzen, biltzarkideak lehiatu omen ziren Jaime hotelean janal-
di hautuko baten egiterat. Gero arratsaldea luzatu zuten kantu zaharrak xara-
melatuz eta, artetik, Ixaka Mendizabal eta Jose Eizagirre, Tolosako bi abokat
gazte suharren neurtitzak eta mintzaldi sarkorrak entzun ziren eta handizki
txalotu.

Decrept-en ondotik, Jose Eizagirrek berak hartu behar zuen laster
Euskaltzaleen buruzagitza, eta gero, bat bestearen ondotik Jean Etxeparek eta
Louis Dassancek, bainan ez zuten engoitik Biltzarraren buruzagi bihi baten
prosak ez bertsoek sekulan gehiago Errepublika kordokatu: hain gogorki zion
alabaina, lehen aldian berean, Mauleko suprefetak ahoa hetsi botza altxatu
nahi izan zuen Georges Lacombe gerlari ohi eta ameslari ausartari!

Hogoi bat urteren buruko bizkitartean, ustegabeko itzulipurdia egin
beharra zuen hain tinko eta umil Frantziako euskaldunak atxiki zituen III
errepublikak. 1940ean, Vichy-ko hirian jarri zen Pétain marexalaren frantses
estatuak nahi izan zuen berriz eskualdekatu alemanek gobernatzera uzten zio-
ten lur eremua.

1941eko udaberrian heltzen da beraz zurrumurrua Baionara eta maiatza-
ren 23ko Eskwualduna astekarian, Piarres Lafittek berak, berreskuratuz
Aintzina zenaren lema “Eskual Herriaren alde”, artikulu luze bat bidaltzen
dio, gutun itxuran, baitezpada adiskide ez duen Xalbat Arotzarena
Eskualdunaren zuzendariari.

Jakin behar da alabaina, Pétain-ek berak, Lafitten arabera “aspaldion
errana duela zer zaion hoberena: naturalezak, odolak, mintzaireak, obidurek
manatzen duten bezala” erresuma kudeatzea. Bainan haren inguruko ardura-
dunen artean badaiteke orotarik: adibidez, batzordeburu jarri duten Lucien
Romier delako batek ez omen dio ekonomiari baizik behatzen. Joseph
Barthélémy justizia sailburua, berriz, lehenagoko herrialdeen hausteari dago,
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Frantziaren batasuna baitu bakarrik gogoan. Beharrik bada ere han gaindi
gizon bat, Charles Brun, euskalzale egiazkoek estimatzen dutena eta hau “gu
bezalatsu mintzo da” holetan. “Bainan behar luke nonbaitik laguntza poxi bat;

8 p
lauzkatu behar genuke, larderia gehiago izan dezan eta haren erranari beha
daitezen”.

Artetik errateko, Aintzinaren sortzailea lehenagotik harremanetan zen
Charles Brun horrekin, kooperatibismoaren aitatzat baitzeukan jadanik gure
irakasle zenak, haren ikasle ginelarik guhaur Uztaritzen.

Dena dela, oraiko aldian, gobernamenduak berak gogotik hartuko ditue-
naz geroz eskualde guzietarik igorriko dizkioten kontseiluak eta galdeak,
“desohore ginuke galde horri ez bagenio ihardesten Euskal Herritik, ez axo-
lez edo ez balioz”. Jakin eta gainera, jadanik hasiak direla iratzartzen,
Bretainian eta Flandrietan.

Eta zeren galdez behar dute euskaldunek mintzatu? Lehen lehenik galda
bezate ez ditzaten lehenagoko herrialdeak suntsi; ez bereiz Zuberoa beste bi
euskal herrietarik, baina hiruak bil elkarrekin, Baiona dutela hiriburu. Galda
euskara izan dadin eskoletan irakatsia eta etsaminetan onartua. Galda, ahalaz,
euskaldunak ezar ditzaten beren egitekoetan nausi, eta holako...

ESKUALDUNA sortu zutenek, Euskal Herriaren onetan egin baitzu-
ten, haren argitzaile eta sustatzaile izateko, artikulugilearen ustez euskal aste-
kariari doakio oraikoan Euskal Herriaren galdeak biltzea eta gobernura hela-
raztea.

Ondoko hilabetean, hots, ekainaren 6ko eta 20ko Eskualdunaren bi zen-
bakietan, Xalbat Arotzarena zuzendariak berak bere gain hartzen du Piarres
Lafittek harrotu duen eskualdekatzearen gaia.

Baina lehen lehenik gogoratu nahi du “aski garbi eta aski gora, eta behin
baino gehiagotan, altxatu izan dela mendi haindi-honaindietan Euskal
Herriaren bere gain jartzeko ametsaren kontra eta, beraz, ez duela nehork
erraten ahalko galdatzen duena galdatuz baduela gibel gogorik edo beste sabe-
leko minik”.

Zer du bada galdatzen Arotzarenak, hauxe baizik ez: “Euskal Herriak
izan dezan Frantzia berrian bere begitartea ”. Arima berezi bat badu alabaina
gure Herriak. “Gu ezagutzen gaituzten guztiek aitortzen dutena da:
Euskaldunak ez garela besteen idurikoak. Norat nahi joan dadin,
Euskaldunak bere traka berezia badu... bere eskuairea... bere gauzei behatze-
ko moldea; hala nola baititu bere mintzaira eta ohidurak”.
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Eta honela amaitzen da lehen artikulua: “Ttipi izanagatik eremuz, Euskal
Herria zerbait da arimaz. Behar zaio utzi bere begitartea: merezi du! zor diote!”.
5

Bigarren artikuluak jakinarazten digu leben urrats bat egin dutela mendiz
honaindian euskararen eta herri ohiduren zaintzeari aspaldion bermatzen
diren hiru batasunek: Euskalzaleen Biltzarrak, Gure Herriak eta
Eskualdunak, Darlan amiralari gutun bat bidali diote adierazteko garbiki zer
nahi duten Frantziako euskaldunek: Ez ditzatela bederen Iparraldeko hiru
probintziak elkarretarik bereiz eskatzen dute, eta herrialde hau bere gain uzte-
ko tipiegi balitz, 3 B deitu eskualdean, hots, Pays Basque, Béarn, Bigorre hiru
aldeak bil litzakeen elkargoan sar dadiela, baina bere begitarte berezia atxikiz.

Piarres Lafittek argitaratzen du Hiruak bat deitu artikulua ondoko
aldian, ekainaren 27an. Hor salatzen du Charles Brun adiskidearenganik jakin
dela berria: uztailaren 25 ean Vichy-ko batzorde berezi batek aurkeztu behar
dio bere proposamena eskualdekatzeari buruz Pétain marexalari. Honek duke
azken hitza eta, beraz, marexalari berari behar lirokete euskaldunek, lehen bai
lehen, beren deia helarazi.

Gutun eredu bat ere eskaintzen die artikulugileak bere irakurleei eta
uztailaren 4ko zenbakian gutun hori bera berrargitaratzen du astekariak, jaki-
naraziz Eskualdunak Baionatik Vichy-ra helduko duela Euskal Herritarren
mezua.

Irakurleak, ordea, uzkur daude, bizpalau gutun, doi-doia, etortzen dira
Tholditik eta Bankatik. “Eta besteak... Lo zauztea?”, galdatzen die
Arotzarenak 11ko zenbakian, denbora badoa, alabaina, eta uztailaren 25a las-
ter daiteke etorria.

Iratzartu, bai, iratzartu dira beharrik euskaldunak, uztailaren 18ko arti-
kuluaren arabera. Zuzendariak dioenaz, alde agertu dira Baionako gerlari
ohiak, Lasako, Azkarateko, Urrufiako herritar zerrenda luzeak, bai eta ez
jakin nongo presonier ohiak ere.

Horrenbestez iragaiten da, beraz, uztailaren 15a eta geroztik, beste egun,
aste eta hilabete asko ere bai, Frantzia berriaren eskualdekatzeaz deus berririk
nehondik agertu gabe.

Azaroaren 21eko artikulu batean Piarres Lafittek aditzera uzten du aitzi-
neko udaldian Vichy-rat igorri letrak aspaldian engoitik ahantziak direla, han
nonbait errautsak janik. Marexalak eta Darlanek bestalde ez dituzte omen lan
guziak tiletez-tilet segitzen ahal, peko batzuei behar dizkie asko gider utzi eta
beraz herrigizonek behar lukete peko horiei begia atxiki, Bretainiatik egiten
zaien bezala, aski usu Vichy-raino itzuli bat eginez, alegia “beilari”.
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“Non ditugu ordea Euskal Herriaren begirale bipilak? Zenbat deputatu
ala senatore ikusi ditugu hemendik Vichy-ra ibiltzen herriaren intresen alde?”,
galdatzen dio bere buruari Piarres Lafittek, eta etsituxe berak ihardesten:
“Euskal Herriaren alde nehor ez. Egia dautzuet: petzero egonen garela”.

Eskualdekatzearen solasa horretan isildu baldin bazen 1941eko udazke-
nean, deus berririk sortu gabe, euskararen aldeko urrats ttipi-ttipi bat egin zen
bizkitartean garai beretsuan gure eskualdean.

1942ko urtarrilaren 9an, Eskualdunak jakinarazten du alabaina, Vichy-ko
gobernuaren lege berri batek “euskara haizu” uzten duela Frantziako eskole-
tan.

Ondoko astean berean, urtarrilaren 16ko zenbakian, Piarres Lafittek
luma hartzen du lege berriaren ondorioak zehazteko, gai beretsuen inguruan
zenbait aste lehenago, euskaraz eta frantsesez, uztailaren 25ean, urriaren 10ean
eta abenduaren 19an Herriaren ezagutzaz, Eskualdeko irakaskuntzaz, eta
Euskarazko katiximaz erabiliak zituen solasei jarraikiz.

Gure irakasle zenak errana zuen lehenago Euskal Herriko historia eta
geografia apur bat behar luketela ikasi Euskal Herriko ume guziek eta atsegi-
nekin jakin du orai jakitate hori etsaminetan ere baliagarri duketela beren ama
hizkuntza bezala. Eskerrak igorri ondoan Vichy-rat Carcopino jaun minis-
troari, “euskarari egin dion fagore handiaren gatik” (sic), ikusi behar da nola
hobekienik balia eskola orenez landa eskaintzen den asteko ordu eta erdi hura.

Errient batekin mintzatu eta, iduritzen zaio Piarres Lafitteri, oren laurden
bat euskara emaitea egun guziez, arratsaldean, eta oren-erdi bat larunbatetan
ontsa litekeela. Zeren irakasteko, ordea? Lehenik euskal hitzak eta izenak,
gero, haurrek ikas dezatela irakurtzen eta izkiriatzen, bai eta kantatzen ere.
Irakasleak berak euskararik ez badaki hel egin diezaiola beste norbaiti.

Donibane Lohizuneko kontseiluak eman du jadanik diru apur bat eus-
kara irakasleen laguntzeko. Bestetan ez ote daiteke beste hainbeste egin?
Euskaltzaleen Biltzarrak iratzar ordu luke, argi galdez daudenen argitzeko,
batzuen eta besteen entseguen batetaratzeko eta, hala beharrez, nagien eta alfe-
rren akulatzeko. Nahiz ez den Eskualduna errient-errientsa ororen kazeta, ez
hurbiltzekorik ere, ariko da hau ere bere aldetik bere doia eskaintzen eta gaia-
ri doazkon ideia eta kontseiluen biltzen.
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Honetan bururatuko da Lafitten eta Arotzarenaren arteko lankidetza
euskal lurraldetasunaren eta kulturaren alde Vichy-ko gobernuaren eretzera,
bizkitartean 40ko hamarkada horretan bada oraino beste auzi bat Lafitte ape-
zak aipatu gabe utz ez dezakeena, eta alemanen denborako Arotzarenaren
astekariari,1942ko urtarrilean, igorriko dion azken artikuluan agertzen dena.

ek ok

Euskarazko katiximaren gaia da auzi hori, jadanik aipatua izana, buraso
zenbait hasiak baitziren bere apezen kontra, galdatuz zer behar zuten Euskal
Herriko apezek euskarazko katixima haurrei inposatzen ari izanik? Ez ote
zuten denetan bezala frantsesez ematen ahal?

Lafittek ihardetsia zioten bipilki 1941ko abenduaren 19ko zenbakian.
1942ko urtarrilaren 23ko zenbaki honetan, ordea, honela lotzen zaio berriz
auziari: “Errana dugu nola etxekandere batzu arizan diren zernahi erranka
katixima euskararen kontra. Heien arrazoinak altxatu genituen, bat salbu: ape-
zek euskararen medioz jendea azpitik atxiki nahi dutela. Hori da hori gaizto
eta pozoin izatea! Mintza gaitezen arrazoinez eta gizonki!”.

Eta horra nola Uztaritzeko gure irakasle zenak ihardokitzen zuen
Baionako diosesian populkatzen hasiak ziren jaun-andere erdalzalei: Ez, ape-
zek ez die euskaldunei euskaraz eskaintzen bere erakaspena mesprezioz,
baina bai errespetuz.

Irakaslegoan iragan dituen hamalau urteek erakutsi diote Lafitte-ri bera-
ri erdaraz eskolatu nahi duen euskaldunak biziki fiteago eta barnago ikas
dezakeela euskaraz emaiten badiote eskolako erakaspena. Zer gertatzen da
frantses hutsean egiten den eskoletan? Haurrak eskoil eta gibel egoiten direla.

Bai badira erdaraz eskolatu ikasle euskaldunetan ikasle harrigarriak, baina
horiek ere beren odol-mintzairean hobeki ikasiko zuten, jakitate mamitsuagoa
bilduko eta, gainera, sekula ez dute hatxemanen frantsesarekin galdu denbora.

Eta eskoletan euskararik entzun nahi ez duten erdalzaleei argudio hau
bihurtzen die irakasle euskaltzaleak: “Behin baino gehiagotan egona naiz
gogoeta zertako bortxatzen gaituzten frantses hutsean haurren eskolatzera.
Nago Pariseko handi-mandiek ez ote duten Frantzia bazterretako jendea
eskoil eta gibel atxiki nahi, haien herbailtzeko eta kraxturitik bezala abere ba-
tzuen pare kudeatzeko”.

Azken buruan, beraz, Lafitteren arabera, euskarazko katixima egiten
zuten apezek ez zituzten beren ikasleak mendratzen, bainan bai handitzen eta
Fuskal Herriko errient-errientsek euskaraz eman balituzte beren irakaspenak,
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ez zitezkeen haien haurrak maiz gertatzen ziren bezain gibelatuak. “ Frantsesa
ere biziki garbiago zuketen euskararen bitartez itkasiz. Horra egia!
Gaineratiko murmurika eta pleinu guziak ez dira gaiztakeria edo urguilu
2020 baizik!”.

[l

Azken mende erdi honetan anitz gauza aldatu dira Iparraldeko herri ta
hirietan, eskoletan eta katiximetan, bainan iduritu zaigu Eskualduna xaharra-
ren azken zenbakietan, alemanen denboran agertu pasarte horietarik zenbai-
tek merezi zutela berrirakurketa baten egitea, menturaz gaur beste itxura bat
hartu duten baina beti bor dirauten arazo batzuen argitzeko. Post Scriptum:
Gaur hori, 1999ko abenduaren 23an zen Baionan artikulu hau idatzi nuelarik.

Gaur egun, ordea, 2002ko azaroaren 19an, testu bera argitaratzera doala-
rik Frantziako gobernu berri batek, Jacques Chirac-en Raffarin, Sarkozy,
Alliot-Marie eta beste ministroen estatua eskualdekatu norhi omen dutelarik,
gure Iparraldeko hiru probintzien deiadarrari entzungor egiteko argudio
berak eskaintzen dizkigute: “hedadura gutitakoak eta tipiegiak omen gara!”.
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LA SYNCHRONIE DYNAMIQUE : QUELQUES
OBSERVATIONS EN BASQUE SOULETIN

Jean-Baptiste / Battittu Coyos

Lhommage rendu 4 José Luis Alvarez Enparantza Txillardegi est pour moi
Poccasion de proposer cette modeste contribution 3 la mémoire d’André
Martinet récemment décédé'. Ce dernier était le maitre du courant fonctionna-
liste, une des branches du structuralisme, théorie qui a marqué la linguistique du
XXe siecle. A cette fin je vais essayer d’illustrer le concept de synchronie dyna-
mique, une de ses derniéres directions théoriques 2 laquelle il tenait beaucoup.
Jutiliserai des exemples empruntés au dialecte basque souletin actuel®.

1. LE CONCEPT DE SYNCHRONIE DYNAMIQUE ET LA
VARIATION LINGUISTIQUE

Tout discours sur la langue nécessite un appareillage théorique, explicité,
défini. L'utilisation de données linguistiques implique un ensemble de con-
cepts et d’outils pour dégager les faits et leurs propriétés, les organiser et pou-

' Le 16 juillet 1999 a I’age de quatre-vingt-onze ans.

* Ces exemples proviennent pour la plupart de mes informateurs habituels originaires de
Mendy - Mend; pour quatre d’entre eux, d’Ordiarp - Urdisiarbe et Aussurucq - Altziiriksi
pour les deux autres. Ils demanderaient a étre vérifiés de fagon systématique aupres de locu-
teurs souletins d’autres parties de la province de Soule - Zuberoa pour savoir s’ils sont véri-
tablement représentatifs. Pour la notation on utilisera en italique la graphie basque, entre cro-
chets les signes de I’alphabet phonétique international et entre barres obliques les phonémes.




JEAN-BAPTISTE / BATTITTU COYOS

voir les comparer. Ce sont eux qui permettent de transposer et de généraliser.
La théorie rend possible la description scientifique, méme si elle n’est en rela-
tion avec les faits linguistiques que par I'intermédiaire de la description. Ceux-
ci ne peuvent étre appréhendés directement.

Saussure a théorisé la dichotomie synchronie / diachronie (1915, 117-119).
Le langue peut étre considérée comme une structure stable 3 un moment
donné du temps, c’est la coupe synchronique. La langue peut aussi &tre consi-
dérée comme une succession d’états évoluant au cours du temps, c’est la pers-
pective diachronique. Mais, ceci est un lieu commun en linguistique, la coupe
synchronique n’est qu’une fiction nécessaire au descripteur, le systéme lin-
guistique est une abstraction obligée. La langue n’est pas un objet figé mais
bien un systéme en réorganisation permanente, fait de zones d’équilibres et de
zones de déséquilibres, d’instabilité. A chaque instant cohabitent des schémas
productifs, d’autres en création, d’autres enfin figés et improductifs dans le
systéme qui est par nature non homogene. La prise en compte de cette hété-
rogénéité et de cette instabilité permanente a amené André Martinet 3 déve-
lopper le concept de synchronie dynamique’.

La limite entre synchronie dynamique et diachronie est bien sir difficile 2
établir. Lorsqu’une évolution pergue est devenue irréversible, qu’elle a entrai-
né un autre état de langue, on posera qu’on est passé en diachronie. J’essaierai
de distinguer de laquelle de ces deux perspectives reléve chacun des faits du
dialecte souletin présentés ci-dessous.

D’un c6té on a une certaine homogénéisation parmi les locuteurs du grou-
pe linguistique considéré, mais en méme temps une diversification, une singu-
larisation des individus et des sous-groupes. Au cours du recueil et de Pobser-
vation des données, la non-homogénéité et la dynamique de la langue s’impo-
sent au descripteur. Elles s’imposent en particulier au travers de la variation de
la réalisation d’une méme unité linguistique observée soit chez un méme locu-
teur, soit entre locuteurs de la langue, du dialecte ou du parler considérés®. C’est

3 Martinet a écrit plusieurs articles sur ce theme. On indique dans les références bibliographi-
ques le dernier 3 ce sujet intitulé La synchronie dynamique. Anne-Marie Houdebine affine le
concept dans l'article “Pour une linguistique synchronique dynamique” en distinguant la
dynamique synchronique liée au facteur temps, qui prend en compte les différences linguisti-
ques entre générations, de I’ “épaisseur synchronique” liée aux autres variables sociales, 20.

* Méme au sein d’une communauté trés restreinte, la diversité et la variation linguistiques
sont grandes d’un certain point de vue. Ceci ne doit pas surprendre, surtout lorsqu’on a
affaire 3 une langue non fixée a I’écrit par un usage administratif, non étudiée a I’école, trans-
mise seulement oralement, comme c’est le cas pour les bascophones d’un certain ige en
Soule. Cette diversité n’empéche évidemment pas I'intercompréhension.
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ce que nous allons illustrer 3 partir de trois domaines de I’analyse linguistique,
la phonologie, la syntaxe et 1a morphologie. En voici une définition simplifiée.
La phonologie est la science qui étudie la fonction linguistique des sons dans
une langue donnée, elle reléve les traits phoniques qui ont une valeur distincti-
ve. Dans le cadre théorique dans lequel s’inscrit cette contribution, les varia-
tions formelles de signifiants pour une méme valeur, un méme sens relévent de
la morphologie. On a une seule unité linguistique avec des variantes du signi-
fiant. En syntaxe (étymologiquement “ordonner ensemble”) on traite des rela-
tions qui s’établissent entre les unités linguistiques. A ce niveau aussi on peut
observer des variantes dans I’établissement d’une méme relation entre deux
unités, unités significatives minimales.

Les faits de variation sont pris comme des indices d’une dynamique,
d’une évolution possible, méme si la simple observation ne permet pas de pré-
dire comment se matérialisera I’évolution, ni méme si une évolution aura lieu.
« Les faits de variabilité seront liés soit 2 des causalités externes, soit 3 des cau-
salités internes. Les variations seront soit des variations formelles sans valeur
des signifiants, soit des variations pertinentes qui affectent la structure de la
langue. La variabilité dans la langue sera un indice de son évolution et dans le
cas concret du souletin éventuellement un indice de sa fragilisation » (Coyos,
1997, 236).

Ici il est alors utile de savoir quel(s) facteur(s) interne(s) o externe(s) a la
langue entraine(nt) les faits de variation observés. Les faits de variation lin-
guistiques peuvent se rencontrer chez un méme locuteur, on parle de fluctua-
tion (niveau individuel, idiolecte)’. D’autres faits impliquent plusieurs locu-
teurs, les uns utilisant une forme et les autres une autre. On parle alors de floz-
tement (niveau de la communauté).

2. LA PHONOLOGIE : QUELQUES EXEMPLES

Le domaine ot les faits relevant de la synchronie dynamique sont les plus
facilement observables est celui de la phonologie. C’est dans ce domaine que
Pon trouve le plus d’études dans des langues diverses. Voici quelques exemples
3 ce niveau en basque souletin, il y en a bien d’autres*.

5 Pour ce qui concerne les fluctuations de phonémes voir Clairis (1991) pour une étude
complete du concept.

¢ Voir pour une présentation plus compléte Coyos, 1999, Le parler basque souletin..., 65-
66 et 71-72.
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2.1. Les fluctuations et les flottements de phonémes

e /e/ - /il Les deux types de phénomene se rencontrent avec ces deux
phonémes vocaliques.

Ebili “marcher” est réalisé [ebili] par tous les informateurs mais [ibili] par
A. M. E., originaire d’Ordiarp. C’est un cas de flottement de phonémes.

Arrastiri “aprés-midi”, errejent “instituteur, metteur en scéne de pastora-
le” sont réalisés [ari_ti] et [eri___t] par trois informateurs. Mais T. E., origi-
naire d’Aussurucq, et A. M. E ont respectivement [are_t{] et [ere___t]. ]. B.
E. mari de T. E., originaire de Mendy, admet les deux formes. Il y a fluctuation
de phonéme chez ce dernier.

Pare “paire” est réalisé [pie] ou [paj] par certains locuteurs: il y a donc
fluctuation entre les deux phonémes en finale de mot. Les autres utilisent soit
p

[pie], soit [paj].

Lantare “plante” est réalisé [lithée] ou [lﬁthéj].

* /b/ et /m/ On retrouve les deux types de phénoméne avec les phonémes
consonantiques /b/ et /m/. Voici trois emprunts 3 Poccitan béarnais voisin
pour les illustrer.

Buxi “morceau” est réalisé [bufi] pour tous les informateurs sauf J. P. E.
qui prononce [mii(i] : on a donc un flottement dans le groupe d’informateurs.
Il y a par contre fluctuation de deux phonémes chez A. C. originaire de
Mendy qui admet les deux formes.

Bedezi est réalisé [bedezi] ou [medezi] “médecin” par I’ensemble de mes
informateurs : c’est une fluctuation généralisée.

Bukanas “mouchoir” est réalisé [bukand_] plutdt que [mukand_], égale-
ment possible, selon mes informateurs habituels. Parmi mes informateurs
occasionnels, au sein d’une méme famille d’Aussurucq G. E. la mere dit
[mukand_] et J. E. le fils dit [bukand_]; M. E . de Chéraute dit [mukani_]. On
peut observer que ces deux derniers noms empruntés au gascon béarnais ont
P’accent sur la derniére syllabe.

Les cas de fluctuations et de flottements de phonémes relevent de la
synchronie dynamique : deux solutions coexistent dans la communauté sans
que 'une ne ’emporte sur 'autre 1 I’heure actuelle.
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2.2. La non-fermeture des voyelles médianes devant -2 pour les emprunts
récents

En basque souletin I’accent principal porte en général sur ’avant-dernie-
re syllabe de l'unité accentuelle qui comprend le lexéme (nom, verbe, adjec-
tif...) plus ses déterminants suffixés. La représentation de I'unité accentuelle

est du type (_-S), (S-_-S), (§-S-_-S)
set+a>ia-0+a>ua

Par ailleurs on observe une fermeture systématique des voyelles médianes
/el, /o/ en finale absolue d*un mot lorsque cette voyelle est suivie de -a. /e/
devient [i] et /o/ devient [u].

etxe [étfe] “maison”, etxea [etfi(j)a] “la maison”,
potiko [potiko] “gargon”, potikoa [potikia(w)a] “le gargon”.

®ect+a>ea-0+a>o0a

Les emprunts récents au frangais conservent comme dans cette langue
Paccent sur la derniere syllabe : tele [telé] “télévision”, oto [0tS] “automobile”,
moto [moté] “motocyclette”, [foté] “photographie”, etc. Mais lorsque la
voyelle finale est suivie de - la régle de fermeture de ces voyelles médianes ne
s’applique plus :

telea [teléa] “la télévision” et non *[teli(j)a],
otoa [otba] “I’auto” et non *[oti(w)a].

On a ici un indice de la dynamique de la langue : une régle de fermeture
ne s’applique pas aux emprunts récents au frangais. Elle s’applique par contre
aux emprunts plus anciens comme kafe [kafé] “café” : kafea [kafi(j)a] “le café”.

On a donc deux systémes qui cohabitent : fermeture systématique des
voyelles médianes pour les mots propres au basque ou les emprunts anciens et
non-fermeture pour les emprunts récents au frangais. Cette non-fermeture
reléve maintenant de la diachronie et non de la synchronie dynamique puisque
la régle est établie. Il n’y a pas semble-t-il d’exception, de variation. Elle est liée
3 un facteur externe : 'influence du frangais par emprunt du lexique sans adap-
tation 2 la phonétique du souletin (non respect de I’accentuation et de la fer-
meture des voyelles médianes)’.

7 D’autres faits liés a I’évolution affectant la phonétique et la phonologie du dialecte soule-
tin sont listés dans Coyos, 1997, Pour une évaluation des critéres internes..., p. 236.
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3. ILLUSTRATIONS EN SYNTAXE

En syntaxe un certain nombre de faits liés 4 la dynamique du dialecte peu-
vent également &tre évoqués. Par exemple, ’accord en nombre non obligatoi-
re dans le verbe avec des noms non déterminés par le suffixe de défini -4 (bi
arrain jan dii /| bi arrain jan diiti “il a mangé deux poissons”), le monopole
du marquage casuel prototypique nom a ’absolutif + nom i lergatif (nor-
nork) pour les verbes bivalents empruntés (voir aussi en 3.3), la cohabitation
du passif et de antipassif et leur fréquence respective, etc. Ces différents
points demanderaient des études ciblées systématiques. Je n’évoquerai ici que
trois cas de figure.

3.1. Labsence de I'"article défini” -

Le nom sans déterminant grammatical peut constituer un syntagme
nominal en souletin. Ceci est possible avec des noms de masse (ogi “pain” ci-
dessous) mais aussi des noms d’entités dénombrables, discretes (kiikisiso
“puce” ci-dessous) :

Har ezazii ogi “Prenez du pain”, littéralement “Prenez pain”. Ceci s’op-
pose a:

Har ezazi ogia “Prenez le pain”. Le suffixe -a constitue une sorte d’arti-
cle défini (voir des exemples en 2.2).

Kiikiiso bada “1l y a des puces”, litt. “puce il est”.

Or actuellement il semble que I’on utilise moins ces formes nominales
sans l'article défini -4. Il en va de méme avec ’adjectif attribut auquel on suf-
fixe plus facilement -a (hon [hun] “bon” ci-dessous).

Hon da “C’est bon, il est bon”, litt. “bon il est”. Le suffixe de défini -4
est inutile ici en souletin.

Hona da signifie “C’est le bon”, -2 nominalise I’adjectif. Mais hona da
peut signifier également “il est bon” comme hon da. Avec cette signification
on a a nouveau fluctuation chez les locuteurs pour qui I’emploi est équivalent.
L'usage du suffixe de défini -a serait a étudier de plus pres, de fagon systéma-
tique. On ne fait ici que soulever la question.

* Voir pour une présentation plus complete Coyos, 1999, Le parler basque souletin..., pages
118-123 et 138-139.
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Le facteur qui pourrait agir sur le développement de ’emploi de l'article
défini -a, c’est le contact avec d’autres formes de basque. En basque standard
(batua), le suffixe a est utilisé dans ces contextes. Or I'isolement linguistique
de la Soule par rapport aux autres formes de basque est en train de disparaitre
rapidement par les contacts entre bascophones et les médias, sauf pour certains
locuteurs 4gés qui n’écoutent pas la radio Xiberoko botza “La voix de la
Soule”, dans laquelle d’ailleurs la part du souletin diminue, qui ne regardent
pas Euskal Telebista captée en Soule, la télévision du Gouvernement autono-
me basque qu’ils ne comprennent d’ailleurs pas ou trés peu.

3.2. La fluctuation entre le cas génitif en —(r)en et le cas absolutif : unité
nominale ou unité verbale ?

Dans certains contextes de détermination de formes verbales non person-
nelles par le nom, la relation est indiquée a I'aide du cas génitif en (r)en ou du
cas ’absolutif de forme vide (@), indifféremment selon mes informateurs :

Biziaren gal lotsaz... | bizia gal lotsaz... “Par peur de perdre la vie...”.
Gazna horren ezin janez niz | Gazna hori ezin janez niz. “Je suls incapa-
ble de manger ce fromage”.

Dans ces deux exemples, il y a fluctuation dans le choix du suffixe casuel :
le génitif en —(r)en ou V'absolutif. La détermination par I'intermédiaire du
génitif suggere que lotsa ou jan est plutdt une forme nominale puisque le géni-
tif en —(r)en marque habituellement la détermination d’un nom par autre nom
la détermination par l'intermédiaire de I'absolutif suggére qu’on a affaire
plutdt A une forme verbale.

3.3. La variabilité de la valence de certains verbes

Le troisieme cas de figure que je me propose d’illustrer brievement est
celui de verbes bivalents qui ont deux types de marquage casuel pour un sens
A peu prés ou tout 2 fait identique’. Ce sont en majorité des verbes en (nor-
nori) et (nor-nork) ou (nor-norez) et (nor-nork) :

* Voir pour une présentation plus compléte Coyos, 1999, Le parler basque souletin...,
347-350.
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* (nor-nori) et (nor-nork)

Abatze “oublier”, beba “écouter”, mintza “parler (3)”, elesta “bavarder”,
jarraiki “suivre”, biihiirt “se rebeller, s’opposer 3” / “tordre”, etc.

e (nor-norez) et (nor-nork)
Obanrt “se rappeler”, orit “se souvenir”, mintza “parler (une langue)”, etc.

Prenons ’exemple de orit “se rappeler”. On a deux solutions admises par
les informateurs, méme s’il y a des préférences pour la premiere :

Orit niz historiaz. “Je me souviens de I'histoire”. Litt. “Souvenir je suis
de / par I’histoire”. Le marquage casuel est de type (cas absolutif+instrumen-
tal : nor-norez) et auxiliaire izan “étre”.

Orit diit historia. “Je me souviens de histoire”. Litt. “Souvenir j’ai I’his-
toire”. Le marquage casuel est de type (cas absolutif + cas ergatif : nor-nork)
et 'auxiliaire ediin “avoir”.

Si un locuteur donné n’utilise que la premiere solution en nor-norez, la
plus courante, on ne parlera pas de fluctuation.

4. CONCLUSION ET PERSPECTIVES DE RECHERCHE

Le dialecte souletin vit un moment décisif de son histoire. La transmission
familiale ne se fait presque plus, la tranche d’age la plus importante de locuteurs
natifs est celle des plus de 65 ans, ’enseignement du basque et en basque dans
les ikastola concerne un nombre réduit de jeunes d’age scolaire, il en va de
méme pour les adultes apprenant la langue en gas eskola, la place du souletin
dans les médias bascophones est réduite (3.1.). Les faits de variation que ’on
peut observer sont des manifestations du bouleversement que le dialecte subit.
Toutefois ceux présentés ici ont été relevés chez des locuteurs agés, illettrés
dans leur langue maternelle, et peu en contact avec les autres formes de basque.

Il faut souligner que les faits présentés demanderaient chacun des études
systématiques beaucoup plus fines. Ils devraient étre étudiés de fagon statisti-
que en tenant compte en particulier de I’age du locuteur, de la localité (parler),
de ses contacts éventuels avec le batua, de sa connaissance écrite ou pas du bas-
que, et éventuellement de sa langue maternelle, de sa profession. De plus pour
chacun des faits de variation il faut distinguer I’emploi, I'utilisation de varian-
tes de la simple connaissance sans emploi de ces variantes, ce que les enquétes
sociolinguistiques habituelles ne peuvent appréhender.
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Les quelques faits de variation qui viennent d’étre présentés montrent
bien que la langue, ici le dialecte basque souletin, doit étre considérée comme
“une co-existence d’usages variés dont le poids inégal dans la synchronie,
influence de fagon différente I’évolution” (Houdebine, 1985, 7). Cette pers-
pective théorique ne prétant pas étre la seule mais elle permet d’aborder I’évo-
lution des langues de fagon féconde tant au plan descriptif qu’explicatif et
méme au plan prédictif. On va essayer de le montrer avec le dernier cas de
figure présenté en 3.2, celui des verbes bivalents 2 double marquage casuel
comme orit “se souvenir”.

Ces verbes 2 variantes de marquage casuel sont particulierement impor-
tants dans une perspective typologique et de dynamique de la langue. Ils sont
la matérialisation en synchronie d’une passerelle entre deux modeles d’indica-
tion de la transitivité pour les verbes bivalents. On peut considérer que la tran-
sitivité n’est pas forte avec ces verbes (voir la liste), la variante en (nor-nor: /
norez) est en ce sens plus attendue que celle en (ror-nork).

Qu’on aille du marquage casuel de type (nor-nori / norez) vers celui en
(nor-nork) ne serait pas surprenant. On étendrait un modele simple, prototy-
pique, le cas ergatif pour 'agent et le cas absolutif pour le patient. Le degré de
transitivité n’a pas changé mais il semblerait pour simplifier qu’on passe d’un
couple de rdles sémantiques de type Expérient/Theme nor - Localisation nori
/ norez au couple de type Theme nor - Agent nork™. Plutdt qu’un passage d’un
modele de marquage casuel ergatif vers un modele accusatif sous I'influence
des langues en contact, c’est en fait un maintien du marquage casuel ergatif
avec déplacement de (nor-nori / norez / cas dit locatif) vers (nor-nork) vers
lequel semble tendre le dialecte. D’autres faits que je ne peux présenter ici ren-
forcent cette hypothese.

Pour expliquer cette tendance on peut penser que les représentations
collectives qui se généralisent i travers le monde postindustriel se matérialisent
aussi dans cette forme de langue basque : importance de I'individu, du sujet
agissant. Elles diminuent le caractere plus ou moins motivé et plus ou moins
transparent du marquage casuel au plan sémantique. On aurait donc ici I'in-
fluence de facteurs externes  la langue. Le développement du marquage casunel

©© Georg Bossong a constaté une tendance similaire pour les langues accusatives de I’Europe
de ’Ouest : “la fonction actancielle du sujet perd de plus en plus sa sémantique spécifique
au fur et 3 mesure que des relations non-agentives sont exprimées par cette fonction... On
ne voit plus dans Pexpérient la cible de quelque chose qui lui vient de I'extérieur, mais la
source de sensations ou sentiments... qui sont par conséquents ressentis comme des actions
émanant du sujet” (1992, 12).
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en (nor-nork) montre que dés que deux entités sont en présence, I'une est con-
sidérée comme agissant, contrdlant, initiant ’action, le comportement, quel
que soit le type de ce comportement. Cette entité est matérialisée dans I’énon-
cé par un nom ou pronom avec le cas ergatif.
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BAIONAKO BILTZARRA (1964)

Jean-Louis Davant

Zuberoako kateximak salbu, euskaraz irakurri ditudan lehenbiziko libu-
ruak izan ziren Alos torrea, Kattalinen gogoetak eta Leturiaren egunkari
ezkutua. 1958ko hasieran zen. Laster, udaberrian, Txillardegiren eta Jone
Forcada emaztearen ezagutzak egin nituen Donostian, Pierre Charritton-en
bitartez. Ondoko irailean Aljeriara soldadu joan behar izan nuen, eta handik
itzulirik 1960ko abenduan, Hazparneko “Saint Joseph” kolegioan irakasle
sartu bainintzen 196leko lehen egunetan, han aurkitu nuen Txillardegi,
Donostiako lantegian egin zuen grebaren ondotik iheslari etorria. Egun zen-
baitez gurekin egonik, B.A.B. horretan kokatu zen, familia hara bilduz.

1963an Hazparnera itzuli zen, ez egoitzaz, baina lanez, Benito del Vallek
eta Julen Madariagak sortutako olan heipe metalikoen planak eginez inguru-
ko laborarien mesedetan. 1964-65 ikasturtean, irakasle lanetan ere sartu zen,
gure Laborantza Eskolan matematikak irakatsiz, eta sekulan ikusi dudan kasu
bakarra, matematikak maitatu zituzten harekin ikasle guziek! Zoritxarrez,
iraupen gutikoa izan zen miraria, zeren, 1965eko hasieran, Paueko Prefetak
Euskal Herritik haizatu zuen Benito del Valle-rekin batera, Baionako auzite-
gian epaituak zirelarik Eneko Irigarai eta Julen Madariaga, lauak ETAko ardu-
radunak zirelakoan. Hilabete berantago Irufiean atxilotua zen gure bertze era-
kasle bat, Christiane Etchalus. Une gogorrak denontzat, baita gure ikastegi
gaztearentzat. Laster handik kanpoa zuen gure zuzendariak, Pierre
Charritton-ek euskal politika egiteaz akusatua. Hitz dizuet gutienik egiten
zuena zela! Aker pekatzailea izan zen.

Arte horretan ez zen lo egona Txillardegi kulturaren alorrean ere,
FEuskara Batuari atea ireki baitzion Baionako Biltzarrari esker, 1964eko abuz-
tu ondarrean (29-30). Horretarako urte betez astero lan egin genuen rue des
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Cordeliers karrikako 14an Euskal Idazkaritzak Enbataren aldamenean alokat-
zen zuan aretoan, zenbaki horretako lehen solairuan. Idazkaritza hori sortu
genuen iparraldeko abertzale batzuek, hegoaldetik ihes etorri berriekin, kul-
tura lanetarako.

Euskara Batuari buruzko lehen urrats horietan, Txillardegi genuen gida-
ria. Parte hartzaile batzuk izendatzen ditut laster ikusiko den dokumentu
batean, hori baita 1964eko abuztuaren 29an Biltzararen irekitzeko egin nuen
mintzaldia, orain arte publikatu gabea: Solaun, Monzon, Txillardegi, Eneko
Irigarai, Andiazabal eta Idiart (Roger) apaizak. Gainera, bilkura zenbaitetan
izan ziren Julen Madariaga, Jean Hiriart-Urruty eta Pierre Lafitte, bi apaizak
azkenera, baina erabakiorra izan zen guretzat haien laguntza.

Ber tokian egin zen, Pierre Lafitte-ren babespean, Baionako Biltzarra,
nagusiki hegoaldeko idazle gaztez hornitua, nahiz iparraldetik ere bildu zen
talde polita. Baina Biltzarraz beraz ezin dizuet gauza handirik erran ezen,
sarrerako mintzaldia eginik, ahal bezain laster Hazparneruntz alde egin nuen
emaztearen bila: haur ukaiteko minak hasiak zituen eta arrats hartan agertu
zitzaigun, Baionan, gure lehen alaba! Huts egiten nuen bilkura bakarra, eta ez
arrazoirik gabe. Dena dela, hor dago Biltzarraren lana, eta Txillardegiri zor
diogu nagusiki, Lafitte-ren axolbea baztertu gabe.

s

Andereak eta Jaunak,

Euskal Idazkaritzaren izenean, botzik agurtzen zaituztet, bai eta bihotze-
tik eskerrak bihurtzen dauzkitzutet ezen, gaur hunarat etorriz, Euskara zain-
du eta emendatu nahi duzutela, behin eta berriz erakusten duzute.

Bainan zuen guzien baimenarekin, eskerrak gisa berezi batez bihurtzen
diozkatet Akademiku eta Euskalzain jauneri, zoinak dira gure aurrean edo
aintzinean, Euskararen zerbitzari hoberenak eta argituenak. Denen izenean,
eskerrik eta zorionik beroenak zueri, Euskalzaindiko jaun ohoragarriak.

Hemen bilduak gera Euskal Idazkaritza deritzan batzordearen barneetan,
Euskarari batasun gehiagoren emaiteko xedeaz beterik. Zuek bildu zaituztegu,
idazle ta irakasle jaun-andereak, zuek duzuelakotz, Euskalzaindiaren itzulian.
Euskara gehienik zabaltzen, hedatzen, osotzen eta batetaratzen ahal.

Bi hitz Euskal Idazkaritzaz.

Horrelako batasun baten altxatzeko asmoa lehenik izan zuen, duela zon-
bait urte, Narbaitz jaun kalonjeak.
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Euskararen alde lan egiten zuten jende ta batzorde guzien meneko eman
nahizan zuen bil toki bat, laneko tresna bat, denen laguntzailea eta batasuna-
ren lokarria edo oifiarria zitakeena.

Ez bazen segidan bururatu ere xede hori, etzen arras ahantzia izan. Eiki,
xaz beren gain hartu zuten mugaren bi aldeetako Euskalzale batzuek. Bazter
guzietan laguntzak bilaturik, dirurik gabe deus ez baititake, alabainan, biltoki
eta batzorde hau partzuergoan moldatu zuten.

Beren laguntza ekarri daukuteneri, bihotzetik eta zinez eskerrak zor
diozkategu, zeren hurak gabe idazkaritza hau etzen sortuko.

Huna beraz gure bil tokia, den bezala. Gauza guti balin bada, oraino
gutiago izanik, agian denen laguntzarekin, bihar gehiago izanen da. Sortu
bezain sarri, edozoin euskal batasunen meneko jarri zen, eginbide zuen beza-
la, eta bere gain ere lan egin du, bereziki Euskararen sailean.

Gure mintzaiaren osotzen eta batetaratzen laguntzeko, eskualki guziak
elgarri ezkonduz, aste oroz hemen biltzen dira Euskalzale batzu eta bereziki
SOLAUN, MONZON, TXILLARDEG], Eneko IRIGARAI, ANDIAZA-
BAL eta IDIART jaunak.

Euskal probintzi eta Alderdi gehixenetako ordariak batzar hortan ikusten
ditugu, gaur zuen artean bezala, Euskaltzaindiko jaun batzu tarteka laguntze-
rat etorri zauzkigu, eta gehixenek ardura beren asmoak eskutitzez biali dauz-
kigute.

Eta huna nun etorri zeraten, Euskal-Herri guzitik, Euskararen maitasu-
nak bulkaturik, elgarrekin batasunerako bideetan ibiltzeko nahi sainduarekin.

Batasuna, Fuskaldunen betiko ametsa eta nahikaria... Batasuna, harri
zaharretan eta erredoletan, bai eta behinere baino gehiago, euskal bihotzetan
barna sartua den helburua... Batasuna, Euskal Idazkaritzak zuekin
Euskaltzaindiaren inguruan, bilatzen duen xedea...

Batasuna, oroz gainetik eta lendabizikorik, gure mintzaia maitean finka-
tu behar dugun oifiarria... Batasuna izan dadila, gaur eta gero ere, gure griiia,
gure kezka, gure arrangura lehena. Batasunari esker, agian luzaz biziko dira
gure populua, gure Herria, gure Aberria, beste populu, Herri eta Aberri oro-
ren artean.

Bai, gora Euskara eta Euskal-Herria! Bizi ditela beti, Euskaldunen zer-
bitzari.

Jean-Louis DAVANT
(Baionan 1964-eko Agorrilaren 29-an)
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EUSKAL IDAZKARITZA
14, Kordelieren karrika
BAIONA

Baiona’ko Biltzarraren Erabakiak
(1964-eko Agorrillaren 29-30)

Baiona’ra euskaldun idazleak eta irakasleak bildurik, hona
hemen Biltzarrak ontzat eman dituen puntuak.

Batasunari buruz, euskaltzale guziei erabaki hanek betetzen bas-
teko eskatzen diegu; eta bereziki Euskaltzaindiari egiten diogu dei bat,
bere aipamen guziaz gure erabaki hauek aztertu ondoren onar ditzan.

IDAZKARITZAKO HIZKUNTZA SAILLAK.

IDAZKERA

«X » — goxo, xamur, xede, xekatu eta abar onartzen dira.
« sh », « ch », « §§ », «§ », eta abar, baztertzen dira.

« TX » — etxe, atxiki, amatxo, zakurtxo, txiki eta abar onartzen dira.
« tch », « s », « ch » ea abar baztertzen dira.

« ] » = jin, jan, jario, josi, jarri, jauzi, eta abar onartzen dira. —~ Nahiz eta eus-
alki guzietan soifiu berbera ez izan.

« RR » — elurra, egurra, irri, farre, zoragarri, arrunt eta abar onartzen dira.
« t » baztertzen da.
Hitz bukaeran « r » idatziko da beti : haur, ur, ar, zur, elur; nahiz batzu-
tan « rr» eman (egurra, arra, elurra), eta beste zenbait aldiz « r » (nori,
ura, ora).
Elurr, atorr, zakurr, eta honelakoak baztertzen dira.

BUSTIAK.
Palatalizazio edo bustiera deritzan fenomenua, letra bikoiztuz idatziko
da.
LL - llabur
DD - Maddalen
TT - traka-ttaka, pittarra, aittitta, pottoka.
« 1 », «d », eta « T » baztertzen dira.

« NB » eta « NP »
Nahiz « mb » eta « mp » esan, « nb » eta « np » idatziko da: enparantza,
denbora, enbata, baldinba, eta abar.
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«IN » eta « ILL »
Euskalki batean « in » eta « il », eta beste batean « ifi » eta « ill » esaten
diran hitzak, beti aurretikako « i » horrekin idatziko dira:
Baino : baifio (ez « bafio »).
Oilo : oillo (ez « ollo »).
Arraina : arraifia (ez « arrafia »)

«H »
Nabhiz cuskalki batzuctan letra hau ez esan hitzegitean, idazkeran onar-
tu egiten da; « H » -a gorde duten euskalkien forma eredutzat harturik :
Hitz, handi, hodei, hil, hartu eta abar.
Euskaldun askok « H » hori nun dagoen ez dakielako, epeka joatea era-
bakitzen da.

1) Lehenengo epe batean :

a) Bokal berdinen artean « H » dagonean, idatzi egingo da.

Nahastu, mihi, eta abar. (Ondoren doa hitz hauetarik erabillienen lerro-
kada bat).

b) Bi adiera nahas ditezkeanean, berealatik idatziko da « H »-kin : Hori-
ori ; hura-ura ; ohol-ola ; haur-ahur eta abar.

2) Epe baten buruan:

Gainerako « H »-ak idatziko dira. Baina bitarte huntan bi idazkerak
onartzen dira : Hartu edo artu ; handi-andi; ahizpa-aizpa eta abar.

«KH»,«LH»,«NH»,«NH»,«PH»,«RH», «TH »
K, L, N,N, P, R, eta T idatziko da : Bekatu, alaba, senar, Aifiarbe, epe,
eri, eta urte idatziko da; nahiz xubereraz, baxenabarreraz edo lapurteraz
bekhatu, alhaba, senhar, Aifiharbe, ephe, erhi, eta urthe esan. - Erabaki
hau bidea erreztutzearen alde hartzen da, eta irakurtzean zailtzen ez

duelako.
BALDINTZAKO « BA »

Lotuta idatziko da : Baldin banator, nere amak baleki, ezkontzen baze-
ra, gertatu balitz, baldin esan balute.

BAIEZTUTZEKO ETA UKATZEKO « BA » eta « EZ »
Bereiz edo aparte, idatziko dira :
Ba dakit, ba datoz, ba zekien, ba dakartzu, ba daude.
Ez dakit, ez datoz, ez zekien, ez dakartzu, ez daude.
Nahiz hauek esan, itzegiterakoan : « eztakit », « eztatoz », « etzekien »,
« eztakartzu », « eztaude ».

« BAIT »
Lotuta idatziko da : Baitakit edo baidakit, baitzekien edo baizekien, bai-
kifian edo baigifian, eta abar.
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DEKLINAZIO
A)
mendi - mendi - A mendi - AK
mendi - K mendi - AK mendi - EK
mendi - rl mendi - ARI mendi - EI/ERI
mendi - rEN mendi - AREN mendi - EN
mendi - rEKIN mendi - AREKIN mendi - EKIN

mendi - rENTZAT

mendi - ARENTZAT

mendi - ENTZAT

mendi - Z mendi - AZ mendi - EZ/ETAZ
mendi - TAN mendi - AN mendi - ETAN
mendi - TAKO mendi - KO mendi - ETAKO
mendi - TARA mendi - RA mendi - ETARA
mendi - TATIK mendi - TIK mendi - ETATIK
mendi - rIK

mendi - TZAT

Hunen arabera : A, E, I, O, eta U -z bukatzen diran hitzak : baratza,

zubi, aro, piku

a+a=A
a+e=E
e+e=EE

ONGI : hiru etxetan, zenbait etxeren atzean, baratzan, zubiak.
GAIZKI : hiru etxen, zenbait etxeen atzean, baratzean, zubik.

B)

haran - haran - A haran - AK

haran - eK haran - AK haran - EK

haran -1 haran - ARI haran - EI/ERI
haran - EN haran - AREN haran - EN

haran - EKIN haran - AREKIN haran - EKIN
haran - ENTZAT haran - ARENTZAT haran - ENTZAT
haran - €Z haran - AZ haran - EZ/ETAZ
haran - eTAN haran - eAN haran - ETAN
haran - eTAKO haran - eKO haran - ETAKO
haran - eTARA haran - eRA haran - ETARA
haran - eTATIK haran - €eTIK haran - ETATIK
haran - IK

haran - TZAT

Hunen arabera : a) kontsonantez bukatzen diran hitzak :

ur, zilllar, haitz, ots...
b) diptongoz bukatzen diranak : ai, ei, oi, ui, au, eu :
zelai, hogoli, gau, ...
ONGI : hiru haitzetan zonbait egunetan, zelaiean, gaueko, ...
GAIZKI : hiru haitzean, zonbait egunen, zelaian, gauko, ...
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OHAR BATZUK

1) Bizidunak (gizona, abereak, piztiak) berdin deklinatzen dira,

II-ekoak ezik.
A)
seme -
seme - K
seme - rl
seme - rEN
seme - rEKIN
seme - rENTZAT

seme - Z

...........................................

seme -rENGANA
seme - TENGANDIK

seme - rIK

seme - TZAT

B’)

gizon -

gizon - eK

gizon - I

gizon - EN

gizon - EKIN
gizon - ENTZAT
gizon - Z

gizon - ENGAN
gizon - ENGANA
gizon - ENGANDIK

gizon - IK
gizon - TZAT

seme - A

seme - AK

seme - ARI
seme - AREN
seme - AREKIN
seme - AZ

seme - ARENGAN
seme - ARENGAN
seme - ARENGANDIK

gizon - A

gizon - AK

gizon - ARI

gizon - AREN

gizon - AREKIN

gizon - ARENTZAT
gizon - AZ

gizon - A(REN)GAN
gizon - A(REN)GANA
gizon - A(REN)GANDIK

seme - AK

seme - EK

seme - EI/ERI
seme - EN

seme - EKIN
seme - EZ/ETAZ

seme - ENGAN
seme - ENGANA
seme - ENGANDIK

gizon - AK

gizon - EK

gizon - EI/ERI
gizon - EN

gizon - EKIN
gizon - ENTZAT
gizon - EZ/ETAZ

gizon - ENGAN
gizon - ENGANA
gizon - ENGANDIK

2) IZEN NAGUSIAK : Ahazparne, Eibar, Maite, Itziar. II sailla
aldatzen da ; gainerakoak, indefinidoak bezelaxe.

Ahazparen’ N Maddi’rENGAN
Ahazparne’ KO

Ahazparne’rA Maddi’tTENGANA
Ahazparne’ TIK Maddi’tENGANDIK
Eibar’eN OlatzZENGAN
Eibar’ KO

Eibar’ A/ERA OlatzENGANA
Eibar’ TIK OlotzZENGANDIK
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ADITZA

A) AUXILIAR INTRANSITIVO :

Yo soy
NAIZ
HAIZ
DA
GERA
ZERA
ZERATE
DIRA

Yo era
NINTZAN/NINTZEN
HINTZAN/HINTZEN
ZAN/ZEN
GINAN/GINEN
ZINAN/ZINEN
ZINATEN/ZINEZTEN
ZIRAN/ZIREN

B) AUXILIAR TRANSITIVO:
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Yo lo he
DUT
DUK/N
DU
DUGU
DUZU
DUZUTE/DUZUE
DUTE

Yo le habia
NUEN
HUEN
ZUEN
