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AITZIN SOLAS

XX. mendeak euskararen alorrean ezagutu ditu bi hizkuntzalari haundi,
biak euskaltzainak eta biak unibertsitateko katedradunak. Bietarik gazteena,
euskalduna, Euskal Herriko Unibertsitateko irakaslea, Koldo Mitxelena izan
da, tesia irakurri zuenetik, zinezko maisua bai euskal ikerketetan eta bai
Euskaltzaindian. Haren obra publikatua izana da, idatzi dituen liburuak eta
artikuluak baliatuak dira edozein tesitan mundu zabalean.

Zaharrena, René Lafon, sortu zen Merignac hirian 1899-an. Frantziako
eskola nagusietan estudioak eginik (Ecole Normale Supérieure de la rue
d’Ulm) filosofia irakasle izana da Alengoneko, Paueko eta Bordeleko bigarren
mailako ikastetxeetan. Pauen bizi zelarik, Vendryes hizkuntzalariaren ahol-
kuari jarraikiz, oporrak pasatzen zituen Larrafie Zuberoko herri ttipian eus-
kara ikasi nahiz. Hamar urteren buruan menderatzen zuen xuberera ez zitue-
larik batere baztertzen bertze euskalkiak. Berak salatu du zer lan nekea izan
zen euskararen ikastea: “Nik tiskararen ene biirialat sarrarazteko behar tikhen
khosta xiit eta liize bat igan, Larrafiekua. Biga bostetan igan dit, hufiez, khar-
gatiirik, ekhitolzian. Ordian gazte niindiiztin.”

Euskara ikasiz, osoki euskaldundu zen René Lafon, bere bizi guztian
aitortzen zuelarik Zuberoari eta bereziki Larrafieri zeukan atxikimendua:
-”Mintzaje hau lekhian berian, bereziki Larrafien, herriko jenteen ahoti, siik-
haltian, ostatian, elizan, arrabotian, bidian, alhorretan, olhetan ikhasi diit. Eta
orai Ziberuaz mintzo nizalarik Larrafieko, Altzaiko, Atharratzeko adiskideen
begithartiak, bai hilen, bai bizienak agertzen zaizt ene begietarat eta udiiritzen
zait haien botzak entziiten tiidala.”

Egiazko atxikimendua, egiazko amodio-kantua Zuberoari eta Euskal
Herriari hizkuntzaren arartekotasunari esker, hizkuntza jakinez lokarri sen-
doagoak sortzen baitira Herriarekin.
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JEAN HARITSCHELHAR - PELLO SALABURU

René Lafon-en bi tesiak dira haren obra nagusiak: Le systéme du verbe
basque an XVI* siécle eta Le systeme des formes verbales a auxiliaire dans les
principaux textes basques du XVI* siecle, 1944an irakurria Pariseko Sorbonan
eta Bordeleko Unibertsitateak argitaratuak, frantses Akademiaren Volney
saria lortu zuten, geroztik bigarren argitaraldia ukan dutelarik 1980an.
Hortakotz eta salgai izanez oraindik ez dira liburu honetan agertzen.

Ez du aditza bakarrik ikertu René Lafon-ek. Izena, izenondoa, deklina-
bidea, fonologia, azentua, dialektologia, joskera izan dira aztertu dituen gaiak,
ahantzi gabe Detxepare eta Oihenart-i buruz idatzi dituen artikuluak. Haren
bibliografian aurkitzen ditugu berrehun bat titulu aldizkari askotan barreia-
tuak, hala nola, Bulletin de la Société de Linguistigue de Paris, Revista
Internacional de Estudios Vascos (gerla aitzinekoa), Revue de I’histoire des
religions, Ikuska, Eusko Jakintza, Bulletin Hispanique, Boletin de la Real
Sociedad Bascongada de Amigos del Pais, Les Cahiers d’Outremer, World,
Journal of the linguistic cercle of New York, Vie et Langage, Revue historigue
de Bordeaux, Via Domitia, Revue Internationale d’Onomastique, Pirineos,
Onoma, Euskera, Bedi kartlisa, Gure Herria, Zbornik za filologiju i lingvisti-
ku, Bulletin de la Société de Borda, Indianoromania, Revue des Etudes
Anciennes, Encyclopedia Britannica, Revue de [I’Enseignement Supérieur,
Current Trends in Linguistic, Bulletin du Musée Basque, Iberiul k’ank’ asinri
enatmecniereba.

Ageri den bezala, Frantziako, Espainiako, Estatu Batuetako, Georgiako
eta Euskal Herriko aldizkarietan ere idatzi du René Lafon-ek, horrek erakus-
ten duela zein ezagutua zen munduan zehar. Egia da euskaraz bertzalde baze-
kiela georgiera eta egin dituela konparaketak Kaukasiako hizkuntzen eta eus-
kararen artean bere bizi guzian.

Gure ikuspegia izan da euskarari buruz idatzi dituen artikulu sakonenak
argitaratzea liburu honetan. Hortakotz baztertu dira konparaketako idazlanak
eta Henrike Knorr euskaltzainak Rikardo Gomez eta Joseba Andoni
Lakarraren laguntzarekin egin du hautaketa, berak ukan baitzuen argitalpen
honen ideia. Ez da dudarik beharrezko dela euskararen alorrean ari diren iker-
leentzat. Liburu honi esker, eskupean ukan dezakete, hala nola eskupean dau-
katen Mitxelenarena, René Lafon hizkuntzalariak euskal hizkuntzaritzari egin
dion emaitza oparoa.

Euskaltzaindiaren eta Euskal Herriko Unibertsitatearen arteko hitzarme-
na baliatuz agertzen da liburu gotor hau. Elkarrekiko lan hau eskaintzen diegu
euskara lantzen eta aztertzen duten guztiei, lagungarri izan lekiekeelakotz.

Jean HARITSCHELHAR, Pello SALABURU,
euskaltzainburua euskaltzaina

Bordeleko Unibertsitateko Euskal Herriko
katedradun emeritoa Unibertsitateko errektorea
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AVANT PROPOS

Dans le cadre de I’accord entre Euskaltzaindia/Académie de la Langue
Basque et 'Université du Pays Basque / Euskal Herriko Unibertsitatea est
publié cet ouvrage qui rassemble un nombre important d’articles de René
Lafon, professeur titulaire de la chaire de langue et littérature basques 2
I'Université de Bordeaux de 1948 4 1969, a ’exclusion de ses théses qui ont été
rééditées en 1980 et de ses articles sur la comparaison entre le basque et les lan-
gues du Caucase.

Aidé par ses collegues Ricardo Gémez et Joseba Andoni Lakarra,
Henrike Knorr, académicien et professeur titulaire de chaire A I'Université du
Pays Basque qui a eu I'idée de 'ouvrage a opéré la sélection des articles qui,
outre le verbe, ont pour objet la déclinaison, le substantif, I’adjectif, la phono-
logie, 'accent, la dialectologie, la syntaxe de I’euskara ainsi que des notes pour
une édition critique de Detchepare et Oihenart poetes basques des XVI- et
XVII siecles.

Cet ouvrage intéressera en premier les chercheurs qui auront sous la main
I'essentiel de ’oeuvre de René Lafon, comme ils ont déja celle de Koldo
> )
Mitxelena, tous les deux grands linguistes du XX- siecle. Que les nouvelles
: g
générations de chercheurs en fassent bon usage.

Jean HARITSCHELHAR Pello SALABURU
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I. OROKORRA




LANGUE BASQUE*

La langue basque est la seule langue actuelle de I’Europe occidentale qui
n’appartient pas a la famille indo-européenne, la seule survivante des langues
parlées dans le sud de la Gaule et dans la Péninsule ibérique avant les invasions
indo-européennes.

Tous les travaux de quelque valeur sur la langue basque, a ’exception
d’un livre du Hongrois Ribary (1877), ont été écrits dans des pays d’Europe
occidentale: Espagne et France en premiére ligne; puis Angleterre, Allemagne,
Autriche, Pays-Bas, Italie, Norvege.

Pendant trés longtemps, les études basques se sont faites dans des condi-
tions trés différentes des études sur les langues classiques, romanes, germani-
ques, etc..., qui étaient enseignées dans les Universités. Pendant tres long-
temps, il n’a existé nulle part aucune chaire de langue basque. La premiére en
date est celle de langue et littérature basques de I'Université de Bordeaux, fon-
dée en 1948. Depuis lors, des chaires et des centres d’études ont été créés en
France, 4 Pau et Toulouse, en Espagne, a Saint-Sébastien, 3 Salamanque, a
Pampelune, a Deusto (pres de Bilbao). Contrairement a beaucoup d’autres
philologues ou linguistes, latinistes, hellénistes, germanistes, indianistes, etc...
les bascologues, jusqu’a une date toute récente, se sont formés eux-mémes, en
étudiant la langue directement et dans les travaux de leurs prédécesseurs, sou-
vent en s’aidant de leurs conseils, enfin en mettant a profit les connaissances et
expérience linguistique qu’ils avaient acquises sur d’autres domaines (philo-
logie classique, linguistique indo-européenne, langues romanes, langues cau-
casiques, tamoul, eskimo, langues amérindiennes).

Peu de chercheurs vraiment qualifiés se sont spécialisés dans la philologie
et la linguistique basques. C’est que ces disciplines ne menaient a aucun poste
dans ’enseignement, et n’étaient d’aucune utilité aux étudiants dans leurs exa-
mens et concours. En France un progrés a été réalisé récemment. Depuis 1966,

*BMB, 1973, 57-120
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la langue basque peut étre choisie, a I'Université de Bordeaux, comme deuxié-
me langue vivante dans la préparation de la licence d’enseignement.

INTRODUCTION
A. Remarques sur quelques travaux importants antérieurs a 1918

Pendant longtemps on a décrit et analysé la langue basque en essayant de
faire entrer sa déclinaison et sa conjugaison dans les cadres de la grammaire lati-
ne, grecque, franqaise, espagnole, tout en répétant qu’elle était faite d’une
maniére tout autre que ses voisines géographiques, 'espagnol, le frangais et le
gascon. Il ne faut pas sous-estimer en bloc les travaux des basquisants d’autre-
fois. Ils ont réuni des observations justes et signalé des faits importants. Mais
ils se sont trop peu souciés de définir, d’apres leur contexte écrit ou oral, la
valeur exacte des formes nominales et verbales et de déterminer leurs rapports
morphologxques et syntax1ques De plus, ils ont passé a coté de faits qu’ils con-
naissaient sans doute, mais qui n’ont pas attiré leur attention. Ainsi, tout le
monde savait que, dans la conjugaison, le suffixe -ke sert 3 exprimer la possi-
bilité: du «il I’a», duke «il peut ou pourra I’avoir». On savait aussi que, dans le
dialecte souletin, il sert 4 exprimer d’une part le futur, d’autre part la probabi-
lité : dii «il Pa», diike «il 'aura», «il I’a sans doute», il doit ’avoir». Mais per-
sonne ne s’était demandé ce qu’il pouvait y avoir de commun entre ces diver-
ses valeurs et quelle pouvait étre la valeur primitive du suffixe. En outre, per-
sonne n’avait noté que, méme dans la langue moderne, -ke peut avoir encore
une autre valeur. Car dakarke signifie «il le porte» (sans que ’on consideére un
terme), en regard de dakar «il ’apporte». Personne non plus n’avait noté qu’au
XVIF€ siecle le présent a suffixe -ke s’employait souvent, notamment dans les
proverbes, pour exprimer une vérité intemporelle. Personne n’avait considéré
’ensemble de ces faits pour essayer de réduire ces significations a 'unité, de
remonter a une valeur primitive et de déterminer la place des formes a suffixe-
ke dans le systeme de la conjugaison (V. plus loin, et Lafon, Syst., I, p. 446-454).

Pendant longtemps, les érudits, les grammairiens, les philologues, et
méme parfois les linguistes qui écrivaient sur la langue basque avaient comme
souci majeur d’aligner ou de présenter en tableaux le plus grand nombre pos-
sible de formes, surtout verbales, et de variantes. Car, d’abord, la langue bas-
que est tres riche en formes verbales; et ces formes peuvent contenir de un a
trois indices personnels. De plus, le basque existe a I’état de dialectes: huit,
selon le prince Louis-Lucien Bonaparte, divisés eux-mémes en sous-dialectes
(v. plus loin). Son nom méme differe suivant les régions: euskara, heuskara,
euskera, uskara, uskera, siskdra (prononcé iskd), eskuara, eskara. Le golit exa-
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géré des détails détournait I’esprit de considérer I’ensemble et, 2 plus forte rai-
son, de chercher le systéme Il en résultait des listes et des tableaux de formes
provenant souvent de régions et d’époques différentes, parfois inventées par
des grammairiens, qui manquaient ’homogénéité et ne respectaient ni I'op-
position de la synchronie et de la diachronie ni la réalité de la synchronie.

Nous allons citer quelques exemples montrant les défauts qui entachent
certains travaux importants et indiquer les précautions qu’il faut prendre pour
les utiliser.

Les Baskische Studien (1893) de Hugo Schuchardt contiennent, p. 4, une
remarque de trois ou quatre lignes qui est 'une des plus profondes qui aient été
faites sur la structure du systeéme du verbe basque, mais dont on n’a pas apergu
la portée (Lafon, Syst., I, 504). Car la typographie ne la fait pas ressortir, et elle
est comme perdue au milieu d’une liste de formes. De plus, l'illustre linguiste
faisait 2 son su1et un rapprochement qu1 n’est pas fondé avec le systeme du verbe
arabe. Ce mémoire, trés important, n’a pas été assez lu, ni surtout assez utilisé,
parce qu’il est trop compact et que le lecteur, ébloui par la richesse et la variété
de la documentation, a parfois peine a suivre I’argumentation de 'auteur.

Une autre ceuvre trés importante est le Verbe basque de Bonaparte
(1869). Schuchardt s’en est beaucoup servi. Le titre, trés long, porte «Le verbe
basque en tableaux, accompagné de notes grammaticales selon les huit dialec-
tes de ’euskara... avec les différences de leurs sous-dialectes et de leurs varié-
tés, recueilli sur les lieux mémes de la bouche des gens de la campagne, dans
cinq excursions linguistiques faites dans les sept provinces basques d’Espagne
et de France pendant les années 1856, 1857, 1866, 1867, 1869». Cet ouvrage,
inachevé, est congu d’une fagon assez bizarre, et qui n’est pas faite pour don-
ner ou pour suggérer des idées d’ensemble. Les «observations» initiales con-
tiennent sans ordre logique des faits ‘phonétiques, morphologlques et lexicaux
dont beaucoup sont importants, mais qui ne sont pas systématisés. Bonaparte
ne tient pas compte du fait que le biscayen occupe une place a part dans ’en-
semble des dialectes basques. Les dialectes dits littéraires, blscayen guipuzco-
an, labourdin et souletin, sont mis au premier plan, séparés des autres. On se
demande souvent si les formes que ’auteur donne pour eux sont celles de I'u-
sage courant des «gens de la campagne» ou celles de la langue littéraire. En
outre, il parait invraisemblable que les «gens de la campagne» lui aient donné,
pour certains modes et temps rarement employés, des séries completes de for-
mes, comprenant toutes les combinaisons théoriquement possibles d’indices
personnels. Bonaparte, d’ailleurs, reconnait lui-méme (note 1 au 14€ tableau
supplémentaire) que le «labourdin vulgaire» ne présente pas absolument tou-
tes les formes qu’il a enregistrées dans son 10€ tableau préliminaire, «quoique
le dialecte littéraire n’hésite pas a s’en servir». Enfin, les deux tableaux ot il
présente «les voix, les modes et les temps simples» et «les temps dits compo-
sés» des quatre dialectes littéraires ne donnent en rien une idée claire et exac-
te du systeme verbal. Bonaparte s’est efforcé de dresser des inventaires le plus
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complet possible. Il était arrivé finalement 2 un total de 32 «temps simples» et
104 «temps composés». C’est ce «dernier inventaire» que Gavel et Lacombe ont
reproduit en 1937 dans leur Grammaire (§ 24, p. 50-62), parce qu’il est, disent-
ils, «le plus détaillé et le plus exact» qui, a leur connaissance, ait jamais été éta-
bli. «Il est 2 peine besoin de faire observer, écrivent les deux auteurs (p. 51), qu’il
est obtenu en tenant compte 2 la fois de tous les dialectes littéraires et de
Ligarrague (écrivain du XVI€ sigcle); il en résulte qu’aucune variété dialectale, au
moins dans son état actuel, ne présente intégralement tous les temps qui figurent
dans cette liste». On voit combien ce culte du détail a été tenace et comment il a
conduit des bascologues qui comptent parmi les meilleurs connaisseurs de la
langue basque 2 mettre sur le méme plan des faits de dates différentes et de lieux
différents, des pieces essentielles de la conjugaison et des variantes de faible
intérét, enfin a ne pas voir les grandes lignes du systéeme verbal.

C.-C. Uhlenbeck a publié en 1903 en allemand un mémoire dont la tra-
duction frangaise, due 2 Lacombe, a paru en 1909 et 1910 dans la RIEB et qui
est un travail fondamental: Contribution a une phonétique comparative des
dialectes basques. L’auteur a eu d’autant plus de mérite 2 le composer que le
Dictionnaire d’Azkue n’existait pas encore. Aussi est-il naturel que ’on doive
vérifier un grand nombre des formes dialectales qu’il cite. Mais on s’étonne
qu’un linguiste de cette valeur n’ait pas eu I'idée de dresser, ne fiit-ce que pour
un ou deux dialectes, des tableaux des voyelles et des consonnes comme on le
faisait dés cette époque pour d’autres langues. De plus, il n’a pas suffisamment
indiqué que certaines consonnes ne se rencontrent pas a la finale, d’autres 4 I'i-
nitiale, et que, si ’on considére ’ensemble des dialectes, c’est a 'intérieur des
mots, entre voyelles, que ’'on rencontre toute la série des consonnes. Enfin, il
s’est servi de termes inexacts et qui peuvent induire en erreur, en parlant de «»
aspiré», de «r aspiré» et de «/ aspiré». Car si ph, th, kh sont bien, en basque,
des occlusives aspirées, qui peuvent se rencontrer a I'intérieur et a I'initiale des
mots, par contre les graphies nh, rh et [h notent des groupes disjoints, ou la
frontiere syllabique passe entre n, r ou [ et b, et ne se rencontrent qu’a 'inté-
rieur des mots.

On ne peut pas, sauf si I’on procéde a une description et i une analyse
strictement synchroniques d’un parler, ou bien d’un dialecte littéraire possé-
dant une norme, négliger les autres dialectes. Bonaparte a été un initiateur
incomparable en dialectologie basque, et, pour sa belle Carte des sept provin-
ces basques, qui porte la date de 1863, mais qui a été établie en 1871 ou 1872,
il doit étre tenu pour un des fondateurs de la géographie linguistique. Mais
bien qu’il connfit mieux que personne les rapports entre les dialectes, le table-
au qu’il en donne 2 la page IV de son Verbe ne refléte pas du tout les affinités
qui existent et qu’il signale d’autre part entre les dialectes de la moitié orienta-
le du pays (Lafon, Pirineos).

En tout cas, sa classification des dialectes, sous-dialectes et variétés est
solide et toujours valable, et I’on doit regretter que Azkue ne l'ait pas suivie
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complétement dans son monumental Dictionnaire (1905). Car il a cru bon
d’englober sous les sigles AN et BN, respectivement, le haut-navarrais sep-
tentrional et le méridional, le bas-navarrais occidental et ’oriental; de plus, il
rapporte au labourdin le parler de Bardos, qui appartient géographiquement
au Labourd, mais qui est une variété treés orlgmale du bas-navarrais oriental.

La critique est aisée, surtout a soixante ou méme cent ans de distance. Les
défauts qu’un bascologue d’aujourd’hui peut reprocher aux travaux dont nous
venons de parler ne doivent pas faire oublier qu’ils sont fondamentaux et
qu’ils constituent toujours des instruments indispensables.

B. L’état des études sur la langue basque en 1918

Aucun livre important sur la langue basque n’a paru entre 1905 et 1920,
entre le Dictionnaire d’Azkue et les Eléments de Phonétigue basque de Gavel.
Mais on a beaucoup travaillé dans l'intervalle, surtout grice a la Revue
internationale des études basques, Revista internacional de estudios vascos.
Fondée en 1907, par Julio de Urquijo et Georges Lacombe, tous deux basques,
elle a paru jusqu’au début de la guerre civile espagnole (1936). Elle était ouver-
te 3 toutes les branches des études basques. Mais elle a toujours fait une place
de choix 2 la philologie et 2 la linguistique, et elle leur a rendu des services ines-
timables. On ne saurait trop remercier ceux qui ’ont fondée et dirigée.
Schuchardt, Uhlenbeck, Vinson, Lacombe, Urquijo, Gavel, et nombre d’au-
tres y ont publié des articles et des comptes rendus. De plus, la RIEB avait
publié ou commencé A publier en 1918 des textes basques anciens, difficiles a
se procurer, et elle a ainsi permis aux philologues de les étudier: Onsa hilceco
bidia (1666), de Jean de Tartas, Guero (1643), d’Axular; Les Refranes Yy
Sentencias de 1596, avec un précieux commentaire de Urquijo.

La fondation en 1918 de I’ Académie de la langue basque (Euskaltzaindia),
ol sont entrés, dés le début, des philologues et des linguistes a c6té des écri-
vains et des historiens, a contribué au développement des études sur la langue
basque. Une large place est faite 2 ces études dans les séances de I’Académie et
dans Euskera, la revue qu’elle publie depuis 1920.

Apres 1918

I. COMMENT LESPRIT STRUCTURALISTE A PENETRE DANS LES
ETUDES BASQUES

Les bascologues d’avant 1918 ont gardé jusqu’a la fin de leur vie chacun
son tour d’esprit et n’ont pas été touchés par les idées structuralistes. Un seul
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fait exception: Uhlenbeck, qui s’est ouvert d’une part aux conceptions nouvel-
les de la linguistique, d’autre part a la psychanalyse. Il ne faut pas cependant
oublier que I’on trouve parfois, aprés 1918 comme avant cette date, des remar-
ques sur des traits de structure dans des travaux d’esprit traditionnel.

On sait que P'expression de linguistique structurale est prise dans plu-
sieurs acceptions différentes. Les linguistes qui travaillent actuellement sur la
langue basque adoptent, méme s’ils ne s’y réferent pas, la conception qu’E.
Benveniste définit en ces termes: «La langue forme un systeme... De la base au
sommet, depuis les sons jusqu’aux formes d’expression les plus complexes, la
langue est un arrangement systématique de parties. Elle se compose d’élé-
ments formels articulés en combinaisons variables, d’aprés certains principes
de structure» (Probl. de ling. génér., p. 21).

Aucun des bascologues qui ont adopté le point de vue structuraliste ou
s’en sont inspirés n’a voulu s’abstraire de la signification des mots et des for-
mes et définir le rapport entre la forme et le sens en termes de comportement.
Aucun ne semble repousser comme entachées de téléologie les notions d"équi-
libre et de tendance. II est fort douteux, en effet, que la notion de tendance
puisse étre éliminée de I’étude des manifestations de I’activité humaine. On ne
peut pas non plus bannir de la linguistique celle d’une hiérarchie entre les élé-
ments de la structure, a condition, cela va sans dire, de la définir d’une facon
précise et qui n’ait rien d’anthropomorphique.

Au point de vue méthodologique, I'esprit structuraliste est de nature 2
rendre aux bascologues un trés grand service. Il les délivre «de la tyrannie du
détail, source de stagnation, de la crainte qu’on éprouve parfois devant la mul-
titude et I’enchevétrement formidable des faits de langage, car, sur le fond con-
fus des données brutes, se dégageront les traits essentiels de la structure
offrant, pour la recherche ultérieure, un cadre adéquat a ’objet». Ces remar-
ques d’A. Martinet sur les services que la linguistique structurale peut rendre
aux recherches de grammaire comparée (Travaux , 1956, p. 21) s’appliquent
parfaitement aux études sur la langue basque, multiforme par ses dialectes,
mais une par sa structure.

Si on met a part le vétéran qu’était Uhlenbeck (1866-1951), qui porta
toujours un vif intérét A la linguistique générale, les idées structuralistes ont été
introduites dans I’étude du basque par des linguistes qui, a cause de leur age,
ne sont entrés en ligne que dans le second quart de ce siecle. L. Michelena, dés
ses premiers travaux (environs de 1950), se montre imprégné d’esprit structu-
raliste. En 1951, un chef d’école structuraliste, A. Martinet, s’attaque aux ques-
tions du consonantisme basque, de son état primitif et de ’accent. Plus tard,
en étudiant «la construction ergative et les structures élémentaires de ’énon-
cé», il cite les faits basques et il en donne une interprétation personnelle. Il est

8




LANGUE BASQUE

d’avis que le basque appartient & un type de langue «qui ignore le syntagme
sujet-prédicat et qui construit régulizrement ses énoncés par déterminations
successives d’un prédicat d’existence». Tout se raméne en basque, selon lui, 2
la relation «déterminant-déterminé». En 1956, H. Vogt publie des Remarques
sur la structure formelle du verbe basque.

L'auteur du présent chapitre, qui s’était engagé dans les études caucasi-
ques et basques en 1926, a vécu la période ou la linguistique structurale est née.
Qu’il ui soit permis de dire ici comment il s’est lancé dans ces études et dans
quel esprit il les a menées. Ma formation a été celle d’un professeur de philo-
sophie. Ce qui m’a orienté de bonne heure vers la linguistique, ¢’est d’une part
la lecture, faite a la fin de 1918, de ’Apercu d’une histoire de la langue grecque,
de A. Meillet, et d’autre part la réflexion sur le probleme des rapports des caté-
gories mentales et des catégories grammaticales. Je lus ensuite le Cours de lin-
guistique générale de F. de Saussure. Je n’en saisis pas toute la portée. Mais je
retrouvai dans sa définition de la langue opposée a la parole I’essentiel de la
définition que Durkheim avait donnée du fait social. De plus, la distinction
que Saussure établit entre le synchronique et le diachronique me rappela celle
qu’Auguste Comte, fondant la physique sociale, ou sociologie, établissait
entre le point de vue statique et le point de vue dynamique. Je n’avais jamais
suivi les cours de Meillet et de Vendryes. Mais je vis appliqué dans leurs livres
et dans leurs articles le principe, proclamé par Saussure et par eux-mémes, de
«l’accord indispensable entre la philologie et la linguistique». D’autre part,
plusieurs années avant la naissance du structuralisme, Meillet avait affirmé
I'importance des notions de systéme et de structure. Dans une notice sur la lin-
guistique écrite en 1915 pour un recueil intitulé La Science frangaise a I’occa-
sion de ’Exposition de San Francisco, Meillet dit, parlant de F. de Saussure:
«Toute langue est un systéme rigoureusement articulé... Grice 2 lui, on a été
amené A voir comment tout se tient dans le systéme d’une langue». Dans son
Introduction a létude comparative des langues indo-européennes, il termine
ses «remarques générales sur les éléments morphologiques» par cet alinéa
d’une seule phrase: «On ne remarque pas assez a quel point tout se tient dans
la structure d’une langue» (6€ éd., 1924, p. 155). Dans I’avant-propos de la 7¢
édition refondue (1934), la derniere qui ait paru de son vivant, il fait allusion
au développement que les vues de Saussure ont entrainé 3 Geneéve et 2 Prague.
Lalinéa cité plus haut est devenu cette affirmation de principe (p. 187): «Tout
se tient dans la structure d’une langue».

Deux lectures déterminérent d’une fagon décisive mon orientation. D’une
part, celle des Langues du monde, par un groupe de linguistes sous la direction
d’Antoine Meillet et de Marcel Cohen (1924), d’autre part celle d’un compte
rendu de Meillet consacré au livre d’Alfredo Trombetti, Le origini della lingna
basca, dans BSL, t. XXVI (1925), p. 273. Je vis que personne en France n’étu-
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diait les langues caucasiques du sud. D’autre part, je fus frappé par les lignes
ol Meillet signalait comme «deux tiches urgentes qui attendent les jeunes lin-
guistes courageux» la constitution de la grammaire comparée des langues cau-
casiques et de celle des langues couchitiques, que Trombetti considérait
comme les plus proches parentes de la langue basque. Je décidai d’étudier le
géorgien, puis les autres langues caucasiques du sud, qui forment un groupe
bien délimité et assez homogene. Je m’en ouvris par lettre, en 1926, 3 M.
Cohen, qui, d’accord avec Meillet, m’y encouragea. Il me conseilla de me tour-
ner aussi vers le basque, pour pouvoir juger de la valeur de la théorie de Marr
sur la parenté du basque et des langues caucasiques. En septembre 1926, je ren-
contrai & Larrau (Haute-Soule) le caucasologue russe Nicolas Iakovlev, pro-
fesseur a I'Institut oriental de Moscou, qui, envoyé i Paris en mission par son
gouvernement, était allé passer quelques jours dans ce village basque de mon-
tagne, afin d’y faire quelques observations. Il me donna des conseils, me dit
qu’il ne fallait pas borner mon étude aux langues caucasiques du sud, et qu’il
convenait méme de commencer par celles du versant nord, de type plus archai-
que, I’abkhaz, puis le tcherkesse. Il me dit 'importance des idées de Baudouin
de Courtenay. Aprés son retour en Russie, il m’envoya ses Tablicy fonetik:
kabardinskogo jazyka (Moscou, 1923), ol je vis pour la premiére fois, pré-
senté en tableau, le systeme des phonéemes d’une langue parlée observée sur
place, le kabarde ou tcherkesse oriental. L'auteur s’inspirait des idées de
Baudoin de Courtenay, qui assignait aux phonémes une valeur différentielle et
fut par 1a un précurseur de la phonologie. J’étudiai donc 2 la fois le géorgien,
le kabarde et le basque. J’abordai cette derniére langue de deux fagons. Je lus
des textes, des livres, des articles, en premier lieu I’admirable commentaire lin-
guistique que Schuchardt a fait, en 34 pages, de la traduction par Ligarrague
(1571) de la parabole du fils perdu, Primitiae linguae Vasconum. D’autre part,
j appns sur place le parler de Larrau. Gavel et Lacombe me donnérent des ren-
seignements et des conseils. Enfin, les articles de Nicolas Troubetzkoy, notam-
ment sur le consonantisme des langues caucasiques, me permirent de m’initier
de bonne heure a la phonologie et de suivre son développement.

IL INITIATION A LA LANGUE. REVUES

Hugo Schuchardt (1842-1927) a publié vers la fin de sa longue carriere
deux travaux courts, mais importants: Primitiae linguae Vasconum.
Einfiibrung ins Baskische (1923), dont nous avons parlé un peu plus haut, et
Das Baskische und die Sprachwissenschaft (1925), dont Meillet a rendu comp-
te dans BSL, t. XXVI, 1926, p. 18-22.

Brefs exposés de la langue basque et de ses caractéres généraux: C. C.
Uhlenbeck, La langue basque et la linguistique générale, in Lingua, 1, 1947, p.
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59-76; on peut mesurer le chemin parcouru en linguistique basque depuis I’ar-
ticle du méme savant, Caractére de la grammaire basque, paru dans RIEB, t.
IT (1908), p. 505-534; G. Lacombe, La langue basque, in Les langues du
monde, nouvelle édition (1952), p. 255-270; ce chapitre a été rédigé entre 1938
et 1940; la bibliographie a été mise a jour jusqu’a février 1953 par R. Lafon,
compte rendu par R. Lafon in BRSVAP, IX, 1953, p. 299-334; R. Lafon,
Quelques traits essentiels de la langue basque, in BRSVAP, VII, 1951, p. 13-24.

Plusieurs revues d’études basques ont publié ou publient des articles et
des comptes rendus sur la langue, et des textes, soit anciens soit modernes. La
Revue Internationale des études basques a continué a paraitre jusqu’en 1936.
Un index alphabétique par noms d’auteurs, de tout ce qui a été publié dans les
t. 12 XX (1929) a paru en 1930. Le Boletin de la Real Sociedad Vascongada de
Amigos del Pais (San Sebastidn) remplace la RIEB depuis 1945. Euskera
(Bilbao, 1920-1935 et a partir de 1956) est le recueil périodique des travaux et
actes de I’Académie de la langue basque. Gure Herria (GH) «Notre pays»
(Ustaritz, Basses-Pyrénées), depuis 1921; le Bulletin du Musée Basque
(Bayonne), fondé en 1924; Eusko-Jakintza (EJ) «Connaissance des choses bas-
ques» (Bayonne, de 1947 4 1957). En 1967 a paru le 1T fascicule de I’Anuario
del Seminario de filologia vasca «Julio de Urquijo» consacré a la philologie et
a la linguistique basques, dirigé par Manuel Agud et Luis Michelena. Cette
revue paraitra 2 raison d’un ou deux fascicules par an. En 1969 nait la revue
Fontes Linguae Vasconum patronnée par la Institucién Principe de Viana et le
Consejo cultural de Navarra.

Le Bulletin de la Société de linguistique de Paris (BSL) a publié autrefois,
et publie souvent depuis 1947 des articles et des comptes rendus touchant la
langue basque. Via Domitia (VD), qui parait a Toulouse depuis 1952, publie
souvent des articles de linguistique, de philologie et de dialectologie basques
(avec cartes).

La Revue de ’Enseignement supérienr (Paris) a publié un article de R,
Lafon, La linguistique basque et caucasique, avec une bibliographie (1967, n
3-4, p. 56-66).

ITII. LES «<GRAMMAIRES BASQUES»

Comme la langue basque est divisée en dialectes, tous ceux qui ont écrit,
avant ou aprés 1918, une «grammaire basque» ont choisi pour base un dialec-
te ol il existait une norme assez bien définie, c’est-a-dire un dialecte dit «litté-
raire»: le plus souvent un dialecte central, le labourdin ou le guipuzcoan, plus
rarement un des deux dialectes marginaux, le biscayen ou le souletin. Tous ces
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dialectes ont en effet servi a écrire des ceuvres littéraires. On a d’ailleurs oublié
que le cizain, sous-dialecte du bas-navarrais oriental, avait servi, au XVI¢ siécle,
a écrire une des plus belles ceuvres de la littérature basque, les poésies de Bernard
Dechepare. Quoi qu’il en soit, les grammaires qui ont été publiées ne sont pas
homogenes, car elles signalent aussi des faits de la langue parlée, et aussi parfois
des faits d’autres dialectes. De plus, un structuraliste peut leur reprocher, méme
quand elles consacrent un chapitre aux traits généraux de la langue, de ne pas
mettre en relief la structure du systeme, ses symétries et ses dissymétries.

Il convient de citer La lengua vasca, de 1. Lépez-Mendizabal (1949), qui
a pour base le guipuzcoan, et la Gramdtica vasca (dialecto vizcaino), de Pablo
de Zamarripa y Uranga (1928; 1955). La Grammaire basque de Gavel (1929)
est consacrée aux «parties du discours autres que le verbe». Bien que voulant
&tre surtout pratique, elle contient des vues théoriques importantes. C’est le
labourdin littéraire qui constitue la base de 'exposé; mais le souletin y est sou-
vent cité, parfois aussi le biscayen. Le t. II, qui devait étre consacré au verbe et
pour lequel Gavel s’était adjoint comme collaborateur Lacombe, est resté ina-
chevé; il n’en a été publié que 80 pages, en 1937.

La Grammaire basque du chanoine Pierre Lafitte (1944; 1962) est excel-
lente. L'auteur est un des meilleurs écrivains basques actuels. N’étant pas lin-
guiste —et il le dit— il n’a pas cherché 2 faire ceuvre de linguiste. Son livre
répond 2 une intention pratique et normative. Lauteur veut définir le bon
usage et dégager les normes d’une langue littéraire qui se constitue depuis soi-
xante ans sur la base du labourdin avec mélange de nombreux éléments navar-
rais et méme des traces de souletin. Elle tend a devenir «commune 2 presque
tout le Pays basque continental»; ’auteur 'appelle «navarro-labourdin litté-
raire». L'esprit de cette grammaire est donc fort éloigné de celui de la linguis-
tique structuraliste. Malgré cela elle est indispensable 3 tout bascologue, méme
averti, et aux linguistes qui veulent savoir avec précision comment la langue
basque est faite et comment elle fonctionne. Les cadres ou les faits sont ran-
gés, méme si on les discute, n’empéchent pas de saisir la valeur exacte des for-
mes. Car I'auteur, qui a une connaissance profonde de la langue, a illustré son
exposé d’un trés grand nombre d’expressions et de phrases qu’il a traduites
avec exactitude. De plus, il a apergu deux traits importants de la structure du
verbe: 'opposition du présent et du groupe passé-éventuel, et 'opposition des
formes nues («sans caractéristique», selon son expression) et des formes a suf-
fixe -ke (§ 415-417).

IV. LES SONS. PHONOLOGIE. PROSODIE. VERSIFICATION

Quand on veut classer les travaux qui ont été faits sur le domaine des sons
en basque, on se heurte 4 une difficulté. Sans doute, certains portent sur I’en-
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semble des dialectes, et certains autres ne visent qu’a faire connaitre ce qui se
passe dans un dialecte, voire dans un parler local. Ces derniers doivent étre
rangés sous la rubrique «dialectologie». Mais il en est qui, bien que consacrés
a un dialecte ou méme a un parler local, ont une portée plus grande et font
connaitre des faits de structure ou d’évolution communs 2 plusieurs dialectes.
Le classement est alors arbitraire. Nous les rattacherons a cette section, et non
a celle qui est réservée a la dialectologie.

La période postérieure a2 1918 a été marquée par la publication de deux
grands ouvrages: Eléments de phonétique basque, d’Henri Gavel, en 1920, et
Fonética histérica vasca, de Luis Michelena, en 1961.

H. Gavel (1878-1959) était né en Normandie. Il fut romaniste avant de
devenir bascologue, et il le resta. Il connaissait a fond, entre autres langues
romanes, ’espagnol et le gascon. Son épouse, Souletine, était trés attachée a
son dialecte, qui était en honneur dans son milieu familial. Gavel était devenu
rapidement un des bascologues les plus autorisés. Il était épris de précision et
de rigueur. Quand il se risquait a présenter une hypothese, il ne cachait jamais
ce qu’elle pouvait avoir de douteux. Son livre, qui est sa thése de doctorat &s-
lettres, est le premier exposé d’ensemble qui ait été fait de la phonétique bas-
que, et il est fondamental. L’auteur ne néglige aucun dialecte. Sans doute il ne
systématise pas les faits 3 la maniére des phonologues. Mais il est souvent faci-
le de traduire dans le vocabulaire de la phonologie les faits qu’il expose.

I convient de citer, parmi les travaux parus dans les années suivantes:
Azkue, Fonética vasca (1919), qui contient des faits dialectaux intéressants; C.-
C. Uhlenbeck, Zur vergleichenden Lautlehre der baskischen Dialekte
Berichtigungen (1923), qui compléte et corrige son premier mémoire; T.
Navarro Tomas, Pronunciacion guipuzcoana (1925); les deux livres de phoné-
tique instrumentale de I’abbé Jean Larrasquet, Souletin (1928), avec figures,
tracés et palatogrammes.

Etudes phonologiques. La Fonética historica vasca de L. Michelena est
caractérisée par deux innovations importantes: 'application du point de vue
phonologique a I’ensemble du domaine basque; la considération de formes
trés anciennes de la langue basque (langue aquitaine et langue vasconne; bas-
que médiéval). Ce livre remarquable ne prétend pas remplacer le mémoire de
Uhlenbeck et ’'ouvrage de Gavel. Mais il les dépasse, et en méme temps ’au-
teur integre ce qu’ils contiennent de positif 2 ses propres conceptions, inspi-
rées des principes de la phonologie. Il s’appuie sur tous les travaux antérieurs
de quelque importance. Le livre contient de la phonologie synchronique et de
la diachronique, mais il ne les méle pas. L'auteur cite beaucoup de faits inédits
tirés de son propre parler, celui de Renteria (Guipuzcoa). 1l tient compte de
tous les dialectes. Le haut-navarrais septentrionnal et le méridional, ainsi que
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le souletin et le roncalais, y occupent beaucoup plus de place que dans aucun
ouvrage antérieur. Il examine tous les grands problemes, y compris celui de
P’accent, qui est abordé de front et dans toute son ampleur pour la premiere
fois. C’est aussi la premiere fois qu’un bascologue utilise dans un ouvrage de
phonétique basque la langue des Aquitains et des Vascons, qui est, de 'avis de
tous les spécialistes, une forme ancienne de la langue basque, ainsi que les
noms communs, adjectifs et noms propres basques contenus dans des docu-
ments médiévaux. Lhistoire du phonétisme basque commence ainsi un peu
avant I’ere chrétienne, et, aprés un trou de quelques siécles, reprend au moyen
age. La plupart des travaux mentionnés dans ce qui suit sont antérieurs au livre
de Michelena et y sont cités et utilisés.

A. Phonologie synchronique

Traits essentiels du systéme basque. L'ensemble des parlers basques
possede les cinq voyelles 4, e, 4, 0, #, qui sont autant de phonémes et qui ser-
vent aussi a former les diphtongues ez, a3, oz, ew, an. Les traits les plus frap-
pants du systéme consonantique sont ’existence d’une r apicale dite forte,
notée rr entre voyelles, distincte phonologiquement de I'7 dite douce, comme
en espagnol; de mi-chuintantes, distinctes a la fois des sifflantes pures et des
chuintantes (celles-ci toujours mouillées); enfin, dans les parlers basques-
francais, d’occlusives aspirées, variantes des occlusives sourdes. Le basque ne
posséde pas la spirante labio-dentale sonore correspondant a la sourde f; celle-
ci ne semble pas se rencontrer dans des mots vraiment basques, sinon dans
quelques mots expressifs. Plusieurs consonnes peuvent étre mouillées. N, /, ¢,
d conservent alors leur articulation fondamentale. Mais » douce se mouille en
Il. La sifflante pure, sourde, notée z, la mi-chuintante, notée s, et les affriquées
sourdes correspondantes, lorsqu’on les mouille, se transforment en chuintan-
tes, notées respectivement x et tx. Aux quatre sibilantes non-mouillées, deux
spirantes et deux affriquées, correspondent deux mouillées, une spirante et une
affriquée chuintantes. La mouillure a souvent une valeur affective, diminutive
ou caressante: zokho «coin», xokho «petit coin, coin familier». Mais il n’en est
pas toujours ainsi: jan «mangé», jo «frappé», jaun «seigneur, monsieur» dont
I'initiale se prononce en labourdin comme un d mouillé, n’ont aucune valeur
affective; ce d mouillé ne provient pas d’ailleurs ici d’un ancien d ordinaire.
Dans d’autres dialectes I'initiale de ces mots se prononce comme un jod, ou
comme une jota espagnole, ou comme un j frangais (mais mouillé).

Aspiration (v. Lafon, Mélanges Gavel). La spirante b et les occlusives
aspirées ne se rencontrent que dans le basque parlé au nord des Pyrénées. C’est
le seul point 3 propos duquel la fronti¢re politique, qui est ici une frontiére
naturelle, constitue une limite linguistique. Il faut distinguer le cas de / initial,
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celui des occlusives ph, th et kb, et celui des séquences nh, b, rh (ou la fron-
tiere syllabique passe entre », [, r et b; v. plus haut. H initial est, dans certains
dialectes, un phonéme qu1 s’oppose A zéro (initiale vocalique): hala «ainsi», ala
«ou». Les occlusives aspirées sont des variantes phonétiques des sourdes ordi-
naires. On ne trouve nulle part un ekbarr: distinct de ekarri «porté, apporté».
C’est 'un ou 'autre, suivant les parlers, et parfois méme selon les sujets par-
lants, qui s’oppose a egarri «altéré, soif». Ces aspirées ne sont pas primitives,
comme le montrent, par exemple, bortha «porte», de lat. porta, aphirila
«avril», de aprilis. Enfin, il n’y a pas de mots ou de formes grammaticales qui
se distinguent par la présence d’un b apres 7, [ ou 7: alhor «champ» est une
variante de alor.

Aucun mot basque, dans aucun parler, ne se termine par une labiale (m, 23
b), ni par une occlusive sonore, ni par f, ni par b, ni par la consonne notée .
Un mot basque ne commence jamais par une 7, douce ou forte. Lorsque le bas-
que emprunte des mots commengant par 7, il la fait toujours précéder d’une
voyelle prothétique (le plus souvent e ou a), et elle est forte: errege «roi», arra-
postu, errepostu «réponse».

Aucun mot basque ne peut contenir de consonne double.

Entre voyelles, les occlusives sourdes ne subissent pas d’altération; les
occlusives sonores sont sujettes A devenir des spirantes, qui sont alors de sim-
ples variantes des occlusives, et méme 2 disparaitre.

La voyelle % (du type de « dans fr. /une) ne se rencontre devant conson-
ne ou en fin de mot qu’en souletin (mais non en roncalais) et dans le bas-navar-
rais oriental du pays de Mixe et de Bardos. Les séquences 7a, s: s’observent
dans quelques parlers bas-navarrais orientaux et occidentaux.

Tous les parlers basques n’ont pas exactement le méme systéme phonolo-
gique. Celui du labourdin littéraire moderne (Lafon, Etudes, p. 11-21) com-
prend les cing voyelles et les cinq diphtongues indiquées plus haut, et les vingt
phonémes consonantiques suivants: les labiales p et ph, b, m ; la labiodentale f;
les apico-dentales ¢ et th, d, n, j (notant d mouillé); la latérale /; les vibrantes
apicales r et r7; les sifflantes z et ¢z ; les mi-chuintantes s et z5; les chuintantes
(mouillées) x et zx; les dorsales k et kb, g; la laryngale 5. N, t et / mouillés n’ont
pas rang de phoneémes.

Le plus riche et le plus complexe des systémes phonologiques basques est
celui du souletin courant, sauf qu’il a perdu ses r douces intervocaliques, et par
suite 'opposition phonologique de r douce et de r forte: hari «fil» est devenu
hai (monosyllabique), et harri «pierre» est resté tel quel (Lafon, Hommage a
Martinet).

Accent et intonation. Nous nous bornerons i donner quelques indica-
tions sur les faits souletins. Dans les autres dialectes, il n’y a pas d’accent de
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mot a place fixe. La fin de la phrase assertive, au moins dans les dialectes bas-
ques-frangais, est marquée par une descente de la voix. La mélodie de la phra-
se n’a d’ailleurs été étudiée que d’une fagon insuffisante. L'accent souletin est
un accent d’intensité et en méme temps de hauteur. Sa place est fixée par des
régles. Il est en principe sur I’avant-derniére syllabe. Il se déplace au cours de
la flexion. De plus, il est placé sur la derniere syllabe dans certaines formes ver-
bales (des formes allocutives de tutoiement et quelques formes de pluriel),
dans quelques-uns des mots dont la derni¢re syllabe contient une diphtongue,
et dans des mots d’emprunt. Exemples: méndi «<montagne», mendia «la mon-
tagne», mendiétan «dans les montagnes»; dsi «il ’a», die «ils ont» (forme
indifférente), dié¢ et dirié «id.» (formes allocutives de tutoiement); disidt «je
ai», diriagsi «nous ’avons» (formes allocutives de tutoiement); zia «vous
étes» (resp.), ziadé, zidé «vous étes» (pl.); ziharni «arbre» (de zithdin), jibditz
«gave, riviere», mais hogei «vingt». Les séquences -ia, -#a, surtout en syllabe
finale, sont souvent réduites a -7, -#, méme dans ["usage littéraire de la langue,
ce qui accroit beaucoup le nombre des oxytons: mendian «dans la montagne»,
leihiiak <les fenétres», semia bezdla «comme le fils», géinian «nous I’avions»,
bantak «je vais» (alloc. masc.) deviennent mendin, leihik, semi’bezdila, giinin,
baniitk. Dans les cas énumérés ci-dessus, la forme pleine coexiste avec la forme
contracte. Mais il n’en est pas toujours ainsi. Par exemple, elizd «église» se dis-
tingue par la place de ’accent de eliza «église». Ici il est facile de voir que elizd
provient d’une forme pleine *elizd-a qui n’est pas employée. La place de I’ac-
cent sur la derniére syllabe indique donc souvent qu’une contraction de voyel-
les a eu lieu. On peut ainsi reconstituer des formes anciennes, non attestées.
L’étude de Iaccentuation actuelle vient alors en aide 4 la phonologie et 2 la
morphologie diachroniques. Ainsi, il est certain que ginén «nous étions», en
regard de gindte «nous serions», repose sur *gind-en, ou le suffixe du passé
figurait sous la forme -en. Les finales souletines d’ergatif, de génitif, de datif et
d’instrumental pluriel, -ék, -én, -ér, -éz proviennent de I’addition de suffixes
atones, -e-k, -en, -er, -e-z 3 un suffixe de pluriel *-dg, qui, constituant I’avant-
derniére syllabe du mot, portait ’accent. La finale -4k, atone, du nominatif
pluriel, n’est autre que *-ag, sans rien de plus, dont le *-g est devenu sourd en
fin de mot.

La place de ’accent a parfois une valeur distinctive, morphologique: eliza
«église», élizd «I’églisex; bi gizsinen «de deux hommes», bi gizunén «des deux
hommes»; die et dié «ils ’ont» (forme indifférente; forme allocutive masc.); zia
«vous étes», zid «il était» (alloc. masc.); idik, ergatif indéfini de idi «boeuf»,
idik, variante de idiak, nominatif pluriel et erg. sg.

L'unité accentuelle est le plus souvent le mot, mais il arrive que certains
mots ne portent pas d’accent: p. ex., eta «et», qui est normalement paroxyton,
est atone dans zi eta ni «vous et moi»; dans ikhiisi dit «je I’ai vu», auxiliaire
(dit) est souvent atone. L’accent contribue 3 individualiser les mots. Ainsi,
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dans la phrase ikhisi dit zie albabd hien amaéki «j’ai vu votre fille avec sa
mére», litt. «vu, je Ia1, de vous, la fille, d’elle, avec la mere», lab. littéraire tkhu-
si dut zure albaba haren amarekin, la place des accents permet de délimiter un
syntagme dont les éléments sont faciles 2 identifier et quatre mots. Mais il n’en
est pas toujours ainsi. On a souvent I'impression que le mot se termine avec la
syllabe accentuée et que la syllabe atone qui la suit, par conséquent sa dernie-
re syllabe, est rattachée au mot suivant: la fin de la phrase parait parfois cou-
pée en hd en-amaéki. De méme, les syntagmes Larraniéko sihditza «le gave de
Larrau» (Larrdsie «Larrau»), albabden begiak «les yeux de la fille» sont par-
fois articulés autrement: Larranié ko-ihditza, alhabi em-begiak. Ces faits de
coupure et de démarcation n’ont jamais été signalés. Il convient de les étudier
avec précision, de mesurer les pauses et d’établir les courbes mélodiques.

Comment, en souletin, la descente de la voix qui marque la fin de la phra-
se se combine-t-elle avec I’accent de hauteur? Cette question n’a jamais fait
’objet d’études précises. Nous ne pouvons présenter que des observations
personnelles, faites sans instrument. Soit la phrase tkhsisi dit zde albabad «’ai
vu votre fille». I’z final est prononcé sur une note plus basse que le # de zue.
Sialhaba cesse d’étre le dernier mot, comme dans la phrase ikhiisi tit ziie alha-
bd eta arrebd «j’ai vu votre fille et (votre) soeur», ce n’est plus I’z final de alba-
bd, mais celui de arrebd, qui est prononcé sur une note plus basse. Dans la
phrase ikhiisi dit ziie albabd hien amaéki, I’é du dernier mot est prononcé sur
une note plus basse que les deux a accentués qui précedent; la syllabe finale
atone -kz est prononcée 2 la fois avec moins de force que ¢ et sur une note
encore plus basse.

Nous avons observé des faits identiques ou analogues aux faits souletins
dans des parlers géographiquement voisins, du domaine bas-navarrais oriental
(pays de Mixe et Bardos). L’accentuation du roncalais, sous-dialecte du soule-
tin en vole d’extinction, concorde sur quelques points avec celle du souletin,
et en différe sur d’autres (Michelena).

Michelena a rassemblé et étudié dans les chapitres 20 et 21 de sa Fonética
beaucoup de faits importants de diverses époques et de divers dialectes. On
souhaite qu’il poursuive ses recherches et qu’il en tire une théorie de ’accent
et de sa genese dans ’ensemble des parlers basques.

B. Phonologie diachronique

Sur toute question de phonologie diachronique, il faut se reporter au livre
de Michelena. La considération des formes aquitaines, vasconnes et médiéva-
les lui a permis, en particulier, de jeter un jour nouveau sur certaines questions,
p- ex. celles de / et de n intervocaliques. La sonorisation des occlusives sour-
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des initiales, les origines de b et des occlusives aspirées, la syllabation, ’accent,

questions qui se tiennent, ont fait I’objet de travaux importants de Martinet et
de Michelena.

Dans des articles dont le plus ancien remonte 2 1934, Lafon a montré que
le passage de # 3 7 devant consonne (sauf » douce et s ) et en fin de mot dans
le dialecte souletin et dans quelques parlers voisins est I’effet le plus frappant
d’une tendance 2 la palatalisation de la sonante # qui s’est manifestée dans la
moitié orientale du domaine basque, et plus particulierement dans la région du
nord-est. P. ex., en regard de zu# «vous», su «feu», banu «si je 'avais», nuen «je
Pavais» eskua «la main», du labourdin et des parlers basques-espagnols de
Pouest, on a, dans certaines régions de Uest, zi, s#, banii, niiin, niin, nian,
eskuia, eskiiia, eskiia, eskia; ganza «chose» (de lat. causa) est devenu gaiza.
Cette tendance est a son maximum de force en Soule. Elle est de plus en plus
faible 2 mesure que 'on s’éloigne vers I’ouest. Elle est due au contact du bas-
que avec des langues possédant la voyelle i (gascon; provengal en Navarre (de
la deuxieme moitié du XI€ siecle jusqu’au XIV®).

V. VERSIFICATION

Le chant, c’est-a-dire la poésie chantée, tient une place importante chez
les Basques. Les vers basques, aujourd’hui comme autrefois, sont composés
presque toujours pour &tre chantés, et cela, le plus souvent, sur des airs tradi-
tionnels. Julio Caro Baroja dit avec raison (Los vascos, p. 477): «On ne congoit
pas un vers basque sans musique, si élémentaire qu’elle soit, 3 moins qu’il ne
s’agisse d’une oeuvre savante, d’un auteur qui a subi directement et nettement
I'influence de la littérature écrite espagnole ou frangaise».

Les vers basques riment; mais on ne recherche pas la rime riche ou rare.
Parfois il y a simple assonance. Les vers ont en principe un nombre de sylla-
bes fixe. Il en existe plusieurs types: entre autres, 8 plus 7 syllabes, 7 plus 6, 7
plus 7. Le décompte des syllabes donne souvent des indications intéressantes
sur la prononciation. On voit ainsi, p. ex., qu’en cizain, 3 I’époque de
Dechepare (1545) comme aujourd’hui, on pronongait le nominatif singulier
semia «le fils» tantdt avec trois syllabes, tantdt avec deux, que I'on élidait des
voyelles finales devant un mot commengant par une voyelle, et que I'on sup-
primait des r douces entre voyelles, aprés quoi I'on contractait deux voyelles
en une seule ou I’on en faisait une diphtongue. Les poétes souletins usent lar-
gement du choix qu’ils peuvent souvent faire entre des formes pleines et des
formes contractes. Il peut y avoir 3 matiére 2 statistiques.

J. Haritschelhar, de Saint-Etienne-de-Baigorry, a publié 4 partir de 1961
d’importants articles sur la structure des vers basques comparée i celle des vers
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espagnols, frangais et gascons. Il a fini de rédiger en septembre 1968 ses théses
de doctorat és-lettres, consacrées au paysan-poéte souletin Etchahun (1786-
1862) et qui apportent beaucoup de nouveau sur la technique de la poésie
populaire basque et Ja transmission orale, parfois avec I’appui de cahiers de
chansons. Il a bien voulu nous donner les précisions suivantes: «On a tendan-
ce i croire que dans une chanson le Basque apprécie beaucoup plus les paro-
les que la mélodie. Certes, le poete cherche avant tout a dire quelque chose;
mais 1l le fait par I'intermédiaire de la musique. On peut méme dire que la
musique est a la base méme de Iexpress10n poétique. En général le poete
populaire ne crée pas la mélodie. I se saisit d’un timbre ancien pour compo-
ser une chanson nouvelle. Uindication de timbre est chose relativement récen-
te: elle date du milieu du XIX€ siecle. Cependant, a I'instar de la chanson
francaise, la chanson basque nous conduit dans le dédale des «faux timbres»,
qui dans Ja mesure ol on peut les saisir et les connaitre, nous permettent d’é-
tablir une chronologie des chansons, qui sont pour la plupart indatables. On
peut remarquer aussi que parfois des chansons peuvent changer de timbre. Les
mélodies basques se caractérisent par ’emploi d’intervalles courts, une certai-
ne préférence accordée au mineur, une évidente simplicité et aussi —chose
importante— par le syllabisme. Les musicologues ont décelé de nombreux
emprunts étrangers, principalement au XVIII€ siécle. Cependant la chanson
basque existait bien auparavant, et parmi celles qui nous sont parvenues il en
est qui datent du XIV® et du XV€ siécle. Toute étude de la métrique basque
doit se faire par une étude conjointe du vers, de la strophe et de la musique qui,
en général, a présidé a la création poétique. Mais elle est rendue difficile par
’absence de chronologie et par le caractére essentiellement mouvant de cette
littérature orale».

VI. MORPHOLOGIE

En dehors des grammaires, la morphologie a été étudiée par Azkue dans
Morfologia vasca (1925), livre de 930 pages ot il a utilisé les résultats de ses
enquétes et de ses lectures de textes. Lexposé est souvent confus et manque
d’ordre. «Le but de ’ouvrage, a dit Lacombe (BSL, t. XXVI, 1925, 2€ fasc., p.
274), n’apparait pas nettement: ce n’est ni une grammaire comparée des diffé-
rents dialectes, ni une gramma1re hlstorlque d’un dialecte déterminé, ni une
description d’un parler pris a part, mais un peu de tout cela a la fois». De plus,
Iauteur ne se soucie pas de dégager les grandes lignes du systéme. Mais ce livre
contient une foule de renseignements et de citations, ainsi qu’un grand nom-
bre de formes verbales, surtout biscayennes, dont certaines conservent un trait
archaique et dont d’autres révélent une tendance a 'innovation. Sa lecture est
indispensable.

19




RENE LAFON

Le basque est une langue ot les mots se laissent souvent analyser sans dif-
ficulté et ot I'on apercoit nettement des marques qui s’ajoutent aux racines,
aux thémes et & d’autres marques. En d’autres termes, il procede souvent par
agglutination Parfois cependant I’addition des marques aux racines, aux the-
mes, 2 d’autres marques a donné lieu a des changements phonétiques qu1 ont
fait apparaitre des formes non-prévisibles, irrégulieres. Mais la comparaison
des dialectes et ’étude des textes des différentes époques permettent parfois de
reconstituer des formes plus anciennes que celles qui sont attestées, des formes
ol I’on voit bien les marques qui s’ajoutent régulierement a des formes nues
ou déja marquées.

La conjugaison utilise des préfixes et des suffixes, la déclinaison seule-
ment des suffixes. Les éléments morphologiques qui servent a la conjugaison
sont différents de ceux qui servent 4 la déclinaison. La dérivation se fait sur-
tout au moyen de suffixes; les préfixes n’y jouent qu’un réle restreint.

A. La racine

Uhlenbeck a étudié les différents types de structure des racines basques
dans son mémoire de 1942, traduit en francais sous le titre Les couches ancien-
nes du vocabulaire basque (EJ, 1947).

La racine s’emploie parfois i I’état nu, sans préfixe ni suffixe. C’est ce qui
arrive pour les noms-racines au nominatif indéfini, pour quelques radicaux
verbaux et pour des formes verbales de 2€ pers. du sg. de verbes intransitifs
dont la racine commence par une voyelle: n7 «<moi», su «feu», ur «eau», hitz
«parole, mot», harri «pierre», har «prendre», oa «tu vas; val» soul. digi
«viens!». Deux racines, I'une verbale, I’autre nominale, peuvent étre
homophones: ainsi har «prendre» et har «ver» V. Lafon, BRSVAP, 1950.

Les mots-racines terminés par e ou par o changent parfois cette voyelle
en a: ainsi, de luze «long» on tire luzatu «allonger», de zilbo «trou» zilbatu
«trouer». C’est le seul type d’alternance que les racines basques présentent.

B. Les catégories

Sur les catégories de genre et de nombre, v. Lafon, BHi, 1947; VD, 1954
et 1957.

C. La déclinaison

Elle ne comporte aucune distinction de genres grammaticaux. Tous les
substantifs et adjectifs se déclinent de la méme fagon, au moyen de suffixes
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casuels qui s’ajoutent au theéme, et de postpositions qui s’ajoutent au théme ou
4 une forme pourvue d’un suffixe casuel.

La déclinaison en labourdin littéraire n’a pas changé depuis I’époque des
plus anciens textes.

Tableau des suffixes casuels

(e): voyelle de liaison entre deux consonnes;
[r]: consonne intercalaire entre deux voyelles.

Noms communs et adjectifs
Noms propres Déclinaison définie
Déclinaison indéfinie Singulier Pluriel

1. Nominatif zéro zéro A ak
2. Ergauf (e) k (e) k A k ek
3. Datif [r] 1 [r] 1 AR i el, eri, er
4. 17 génitif [r] en [r] en AR en en
5. Unitif [r] ekin [x] ekin AR ekin ekin
6. 2€ géniuif (e) ko [(e) TA ko (e) ko |ETA ko
7. Instrumental | (e) z (e) z A z ez
8. Inessif (e) n ) TA n A n ETA n
9. Latif (e) ra(t) [(e) TA ra(t) [(e) ra(t) [ETA ra(t)
10. Ablatf (e) tk () TA 1k (e tik |ETA rik
11. Partitif [r] ik [r] ik n’existe pas

En souletin, les finales de pluriel -ek, -er, -en, -ez sont accentuées.

Ladjectif épithéte se place aprés le substantif et regoit seul le suffixe
casuel. S’il y a plusieurs adjectifs, seul le dernier se décline. Exemples: etxe
«maison», berri «neuf», etxe berri «maison neuve», etxearen «de la maison»,
etxe berriaren «de la maison neuve», etxe berri handiaren «de la grande mai-
son neuve». Le syntagme formé par un substantif suivi d’un ou de plusieurs
adjectifs épitheétes se comporte donc comme un substantif unique.

La déclinaison de tout nom commun ou adjectif comporte trois jeux de
formes qui constituent ce qu’on appelle I'indéfini, le singulier et le pluriel. La
déclinaison définie, 2 deux nombres (singulier et pluriel), s’oppose a la décli-
naison indéfinie, qui ne distingue pas les nombres. Le nominatif indéfini est le
théme méme du nom: harri «pierre (s)», harria «la pierre», harriak «les pie-
tres». Harriz bethe peut se traduire par «plein de pierre» ou par «plein de pie-
rres». Avec un nom de nombre on emploie I'indéfini, sauf s’il s’agit d’un
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ensemble déterminé: lau harri «quatre pierres», lan harriak «les quatre pie-
rres».

La rencontre d’une consonne finale de theme et d’une autre appartenant
au suffixe casuel n’est pas admise. On intercale un e entre les deux. D’autre
part, dans la déclinaison des noms propres et dans la déclinaison des autres
noms a I'indéfini, les rencontres de voyelles, dans les mémes conditions, ne
sont pas admises. On intercale une r douce: seme, gén. indéf. seme-r-en, con-
tre gén. sg. seme-aren et gén. pl. seme-en.

En labourdin littéraire, I’addition des suffixes casuels du singulier et du
pluriel au theme se fait sans que celui-ci subisse d’autres modifications que les
deux suivantes: un théme terminé par a4 perd cet 4 devant un suffixe com-
mengant par 4 ou ¢; lorsqu’un théme est terminé par e et que le suffixe com-
mence par e, les deux e peuvent se contracter en un seul. Mais dans la plupart
des autres dialectes, le contact d’une voyelle finale de theme et d’'una ou d’un
e appartenant au suffixe donne lieu 2 des changements phonétiques: seme,
semia «le fils»; zeru «ciel», zeria ou zeriia «le ciel». En souletin, ’addition des
suffixes casuels provoque en outre des déplacements de I'accent: zélsi «ciel»
zeliiko «du ciel», zelia <le ciel»; eliza «église», elizd «’église» (dans les autres
dialectes, sauf en biscayen, eliza se prononce de la méme fagon au nominatif
indéfini et au nominatif singulier).

Les suffixes casuels s’ajoutent directement au théme nu dans la déclinai-
son des noms propres de lieux et de personnes, ce qui conserve un état de cho-
ses ancien. Dans celle des noms communs et des adjectifs, ils s’ajoutent tantot
au theéme nu, tantdt au théme pourvu d’une marque. Au pluriel, la marque e
n’apparait clairement qu’en souletin, parce qu’elle y porte I'accent en syllabe
finale. On y distingue, p. ex., ergatif pluriel gizunék (de gizun <homme») de
Iergatif indéfini gizsinek. Ailleurs, ergatif pluriel ne se distingue en rien de
'indéfini (gizonek). Mais la comparaison avec le souletin montre que I'e de
I'indéfini (gizonek) est une voyelle de liaison (gizon-e-k), tandis que I’e du
pluriel -ek appartient 2 la finale de I’ergatif pluriel (-ek par opposition a -ak du
singulier et a -k de I'indéfini. La méme remarque vaut pour les finales du pre-
mier génitif et de 'instrumental.

Ce systeéme n’est pas homogene, et 'on peut y distinguer diverses couches
(travaux de Bonaparte, Vinson, Van Eys, Schuchardt, Gavel, Lacombe; Lafon
BSL, LI, 1960, p. 192-199). Ta était sans doute 2 I'origine un suffixe de dériva-
tion dont on ne connait pas la valeur exacte; a/ar est le theme du démonstra-
tif de 3€ personne; e (accentué en souletin) provient de *-ag-e (v. plus haut);
eta, qui se rencontre dans beaucoup de toponymes, est sans doute le pluriel du
suffixe collectif latin -etum. L'unitif était 3 Porigine un syntagme signifiant «en
compagnie de». Le suffixe -tik, dans certains dialectes -t7, n’est autre que le
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suffixe -t7, qui sert & former des adjectifs; on lui a ajouté presque partout le -&
du partitif. Le suffixe -ko, qui peut s’ajouter non seulement au théme nu, mais
aux suffixes de I'instrumental, de I'inessif et du latif, servait primitivement 2
former des compléments de noms qui sont parfois traités comme des adjectifs;
il a été intégré a la déclinaison. Il ne peut pas se joindre a des noms désignant
des étres animés. Le partitif avait a date ancienne valeur d’ablatif et servait a
exprimer |’endroit d’oti I’on vient; le souletin et le biscayen ont conservé des
traces de cet emploi.

Un nom ou un syntagme nominal au génitif (en -en, en-e ou en -ko)
constitue un nouveau nom ou syntagme susceptible de se décliner: gizonare-
na «celui de ’homme» gizonenak «ceux des hommes».

En basque, un cas actif ou ergatif, toujours marqué, s’oppose au nomina-
uif, non-marqué comme tel. On met au nominatif le sujet des verbes qui expri-
ment un état, ou un changement d’état, ou une activité qui ne porte pas sur un
objet extérieur. Mais avec les verbes qui expriment une action qui comporte la
distinction d’un agent et d’un patient, ¢’est le patient que "'on met au nomina-
tif; Pagent se met a Uergatif: haurra hemen dago «I’enfant reste ici» haurrak
ikusi du gizona «’enfant a vu ’homme»; gizonak tkusi du hanrra <’homme a
vu I’enfant». Trois cas de la déclinaison sont en relation fonctionnelle avec des
indices de personne contenus dans les verbes: le nominatif, ’ergatif et le datif:
d- indique le sujet dans dago «il reste» et le patient dans du «il I’a»; dans cette
derniére forme, 'agent de 3€ per. du sg. est caractérisé par ’absence de marque
(suffixe zéro). Gizona dagoka haurrari aldean «’homme reste 3 c6té de I’en-
fant», signifie littéralement «’homme lui reste a I'enfant au c6té»: -ka signifie
« lui».

Le partitif remplace le nominatif indéfini des noms communs et des
adjectifs dans les propositions négatives et interrogatives: ez dago hemen hau-
rrik «il ne reste pas d’enfant(s) ici».

La déclinaison des pronoms personnels et surtout celle des démonstratifs
présentent des particularités.

Pronoms personnels:

17€ sg. ni, gén. ene

2¢sg bhi, i, gén. (h)ire

17€ pl. gu, gén. gure

2€ resp. zu (ancien pl. devenu sg. resp.), gén. zure
2¢pl. zuek, gén. zuen

Trois démonstratifs a valeur personnelle: haur, hau, an «lat. hic», hori, ori
«iste», hura,ura, bisc. a «ille». Le démonstratif de 3€ pers. est employé égale-
ment comme anaphorique. Les thémes des autres cas du singulier sont du type
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(h)on-, (h)orr-, (h)ar-. C’est le démonstratif de 3¢ pers. qui a fourni a la décli-
naison définie la marque a/ar de plusieurs cas du singulier.

Interrogatifs: nor «qui?», zer «quoi?». Dans la vieille langue, ils servaient
aussi comme indéfinis: «on», «quelque chose».

On trouve ¢ et 12 des restes d’anciens systémes, p. ex. un suffixe de plu-
riel -(t)zu dans batzu «quelques» en regard de bat «un», et un suffixe d’abla-
tif-partitif -r-ean en vieux biscayen.

D. Le verbe

La complexité du verbe basque contraste avec la simplicité de la déclinai-
son. Une forme verbale basque peut contenir jusqu’a trois indices de person-
ne, et en outre la marque du réle qu’elle joue dans la phrase. Les grandes li-
gnes de la conjugaison sont simples; mais le détail souvent trés complexe.

L’auteur du présent chapitre a commencé vers 1936 un dépouillement
complet des formes verbales contenues dans les textes du XVIC siecle, et il s’est
efforcé de définir la valeur des diverses marques qui peuvent s’ajouter aux raci-
nes ou a d’autres marques et d’établir le systeme qu’elles constituent. I1I’a fait
sans aucune idée précongue, d’origine romane, caucasique ou autre. Il a tenu
compte des remarques de Vendryes sur la fragilité de la distinction des caté-
gories d’actif et de passif, de transitif et d’intransitif (Le langage, p. 125). Il a
cherché 3 montrer comment ces marques se combinent ou s’excluent et quel-
les sont celles qui commandent les autres. Par la suite, dans plusieurs articles,
il a précisé et corrigé sur quelques points les idées qu’il avait exposées dans son
livre de 1943: Le systéme du verbe basque au X VI siecle. 1l a cessé de tradui-
re les formes verbales de la 2€ classe par des formes francaises passives. Car
cette fagcon de procéder, que Schuchardt avait pratiquée et recommandée en
raison de sa «conception passive» du verbe transitif basque, lui a paru injusti-
fiée. En outre, il a cherché i déterminer dans quelle mesure les formes de la 3¢
personne, de la non-personne, comme Iappelle E. Benveniste, s’alignent sur
celles de la personne (17€ ou 2€) et dans quelle mesure elles s’en écartent.

Pour comprende la structure et le fonctionnement du systéme verbal bas-
que, il faut examiner les points suivants :

1° Opposition de deux classes de verbes.
2° Formes personnelles et formes non-personnelles.
3° Formes simples et formes composées.
4° Formes nues:
a) les indices de personnes :
1) sujeg;
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ii) patient et agent.
iii) objet de réference;
iv) interlocuteur pris a témoin.

(Il existe deux types d’indices de sujet, ainsi que de patient et d’agent, qui
caractérisent deux groupes de formes; par contre, les indices d’objet de réfé-
rence et de personne prise 2 témoin sont communs aux deux groupes).

b) Le suffixe du passé.
5° Morphémes sans role syntaxique, s’ajoutant aux formes nues:
a) suffixe d’intermination -ke, -te, -teke;
b) préfixes ai- (votif) et albait- (prescriptif).
6° Morphemes a role syntaxique, s’ajoutant aux formes nues et aux for-
mes pourvues du suffixe d’indétermination:
a) suffixe relatif -»;
b) suffixe -la;
c) préfixe ba-;
d) préfixe bait-.
7° Tableaux des modes et des temps.
8° Signification de 'opposition des deux groupes de formes.

Exemples de formes verbales personnelles:

17€ classe: rac. go- «rester», radical ego-; 1¢¥ groupe: nago «je reste» ago,
«tu restes; reste!», dago «il reste». 2€ groupe: bego «qu’il reste!», nengoen «je
restais», bisc. egoan, ailleurs zegoen, zagon, «il restait», banengo «si je restais»,
nengoke «je resterais».

2€ classe: rac. kar- «apporter, porter, amener», rad. ekar. 1T groupe:
dakart «je 'apporte», dakar «il 'apporte», nakar «il m’amene», nakark «tu
m’ameénes», 2¢ groupe: bekar «qu’il 'apporte!», nekarren «je 'apportais»,
nenkarren «tu m’amenais», banekar «si je ’apportais», nekarke «je ’apporte-
rais».

1° Les deux classes de verbes.

Les verbes basques se divisent, selon leur comportement syntaxique et la
structure de leurs formes personnelles, en deux classes. On les appelle com-
munément intransitifs et transitifs. Mais ces deux termes n’ont pas en basque
la méme signification que, p. ex., en latin et dans les langues romanes. Les ver-
bes de la 17¢ classe ne contiennent pas d’indice d’agent et ne peuvent pas se
construire avec un substantif ou un pronom 2a Pergatif; ceux de la 2€ classe
contiennent un indice d’agent et un de patient, et peuvent se construire avec
un ergatif. Ceux de la 1¥¢ expriment des états, des changements d’état, des
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actions qui ne portent sur aucun objet: «&tre», «rester», «devenir», «aller»,
«marcher», «tomber», «parler». Ils contiennent toujours un indice personnel,
qui est un préfixe, 3 valeur de nominatif, et ils se construisent avec un subs-
tantif ou un pronom au nominatif qui est leur sujet. Ils peuvent contenir en
outre un suffixe 2 valeur de datif qui indique par rapport a qui ou a quoi ce qui
se passe a lieu (objet de référence). «Suivre» est le fait d’un sujet au nominauf
et d’un objet de référence au datif. Les verbes de la 2€ classe expriment des
actions qu’un étre ou un objet (agent) exerce sur un autre (patient).Ils expri-
ment des proces a deux péles. Ils contiennent un indice d’agent & valeur d’er-
gatif et un de patient 2 valeur de nominatif. Ils peuvent étre accompagnés d’un
nom a l’ergatif et d’un autre au nominatif. Toutefois, certains verbes de cette
classe contiennent toujours un indice de patient de 3€ per. du sg. qui désigne
quelque chose d’indéterminé et ne sont jamais accompagnés d’un nom au
nominatif: ainsi sraun «durer» et iraki <bouillir»; ce qui dure, ce qui bout est
a Pergatif; la durée et I’ébullition sont traitées comme des actions portant sur
quelque chose de non-personnel et d’indéterminé.

Comme, d’une part, les préfixes personnels de patient sont identiques a
ceux de sujet et que, d’autre part, les formes personnelles des verbes transitifs
se construisent avec Iergatif comme leurs participes passés, qui ont valeur pas-
sive, Schuchardt en a conclu que le verbe transitif basque est de nature passi-
ve. En effet, d- indique la 3€ pers. dans dakusa «il le voit» comme dans da «il
est», et I’on peut ajouter ergatif haurrak de haur «enfant» i dakusa, comme
au participe passé tkusi «vu». Donc, comme haurrak ikusi gizona signifie
«’homme vu par P'enfant», haurrak dakusa gizona «I’enfant voit ’homme>»
signifie en réalite «’homme est vu (il-est-vu-par-lui) par ’enfant».

Mais cette interprétation passive du «transitif» basque se heurte a de gra-
ves objections. D’abord, le basque posséde des formes que I'on peut appeler
passives, et qui sont toutes composées au moyen des auxiliaires «étre» et
«devenir». A la forme simple dakusa «il le voit» et a la forme composée équi-
valente tkusten du, litt. «il I’a eu en vision» correspond tkusten da, litt. «il est
en vision», ou «il se voit». Or on ne peut pas ajouter a cette derniére forme un
substantif ou un pronom a I'ergatif désignant ’agent.

Dakusa «il le voit» et daroa «il le fait aller» ne contiennent comme élé-
ments significatifs que la racine (kus-, roa-) et le préfixe de patient de 3€ pers.,
d-; -a- est une voyelle de liaison; I’ final de dakusa n’a pas de valeur mor-
phologique (on dit dakus dans certains dialectes). Ces formes de la 2€ classe
sont superposables a dago «il reste», da «il est», formes de la 1¥¢ (racines go,
a). Si ’'on compare dakusa «il le voit» a dakusat «je le vois», dakusak «tu le
vois», il saute aux yeux que I’agent de 3¢ pers. du sg. n’est pas marqué. Peut
-on en conclure que le verbe kus- «voir» est congu ou construit passivement
et que dakusa signifie exactement «il est vu (par lui)» et dakusat «il est vu par
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moi»? Non. Le fait que d- exprime le patient et non I’agent n’implique nulle-
ment que les formes de la 2€ classe ou il figure soient passives. On n’a pas le
droit de poser en principe que ce qui n’est pas actif est passif. Que I’on pense
aux langues ol c’est un moyen et non un passif qui s’oppose a lactif. Cela
étant, les verbes de la 17€ classe expriment des procés qui ne comportent pas la
distinction d’un agent et d’un patient. Ceux de la 2€ classe expriment des
procés qui la comportent. Une marque n’est nécessaire hors du verbe que
quand le procés concerne deux étres ou objets qui s’opposent et qu’il faut dis-
tinguer. Ce n’est pas le cas pour les verbes de la 17€ classe; leur sujet n’a donc
pas besoin d’étre marqué. Avec les verbes de la 2€, ce qu’il importe de marquer,
surtout a la non-personne, c’est I’agent, celui d’ott émane I’action. On le met a
Iergatif. Pour en distinguer le patient, il suffit alors de ne pas marquer celui-
ct. Il est donc traité hors du verbe comme I’est le sujet d’un verbe de la 1€ clas-
se. Il est naturel qu’il soit exprimé également dans le verbe par les mémes indi-
ces que le sujet d’un verbe de la 17€ classe. On s’explique du méme coup que
les formes 2 agent de 3€ pers. du sg. soient superposables aux formes de la 17¢
classe a sujet de méme personne. La 3€ pers. du sg. étant la non-personne, elle
peut n’étre pas marquée dans le verbe, puisqu’elle Iest, si ’agent est exprimé
hors du verbe, par le suffixe de I’ergatif. On réalise ainsi une économie de mar-
ques en faisant des formes personnelles de la 2€ classe exactement superposa-
bles & des formes de la 1€, Quand il faut exprimer la personne proprement
dite (1'€ ou 2€) ou le pluriel de la non-personne, on ajoute a ces formes super-
posables des suffixes marquant la personne de I’agent ou le pluriel.

2° Formes personnelles et formes non-personnelles.

Les premigres, qui varient selon les modes et les temps, peuvent contenir
de un a quatre indices personnels; elles sont trés nombreuses. Les formes non-
personnelles, dans les dialectes basques-frangais (y compris leurs sous-dialec-
tes du versant sud des Pyrénées), sont, pour la plupart des verbes, au nombre
de trois: le participe passé, le radical verbal et le substantif verbal: «marcher»,
ebili, ebil, ebilte; «voir», ikusi, tkus, ikuste ; «prendre», bartu, har, hartze.

Le participe passé et le substantif verbal se tirent du radical au moyen de
suffixes : -4, -t# (celui-ci emprunté au latin); -te, -tze. Cest sous la forme du
participe passé que l’on cite les verbes et qu’on les range dans les dictionnai-
res. Le participe passé et le substantif verbal se déclinent comme n’importe
quel adjectif ou substantif. Le radical verbal est indéclinable. Il exprime I'idée
verbale pure et simple. Il peut ére employé comme verbe, avec diverses
valeurs modales qui dépendent du contexte (p. ex. indicatif intemporel, infini-
tif de narration, impératif), ou comme adjectif attribut accompagnant un verbe
auxiliaire: ebil dadin «qu’il marche» (subj.), litt. «qu’il devienne marchant»;
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har dezan «qu’il le prenne», litt. «qu’il le fasse pris». Il a une valeur tantét acti-
ve tantdt passive; sa diatheése est ambivalente. C’est du radical verbal que 'on
tire certaines formes personnelles. On peut dire qu’il ne se décline pas, mais
qu’il se conjugue.

Quand le participe passé est terminé par -n, -ki ou -o, il n’y a pas de radi-
cal distinct du participe; celui-ci cumule les deux emplois. D’autre part, le bis-
cayen, le guipuzcoan et le haut-navarrais septentrional et méridional ignorent
aujour d’hui dans la conjugaison la distinction du radical et du participe; on dit
ebili dadin, artu dezan.

Le radical des verbes dénominatifs est identique aux substantifs ou adjec-
tifs d’ot1 ils sont tirés. Car on obtient leur participe passé en ajoutant 2 ces
substantifs ou adjectifs le suffixe -tx, et si I’on retranche ce suffixe du partici-
pe, on retrouve le substantif ou l'adjectif d’ou I'on était parti. De handi
«grand», gizon «homme», gure «notre» gén. de gu «nous», diziplina «discipli-
ne», on tire les participes handitu «grandi», gizondu «devenu ou rendu
homme», guretu «devenu ou rendu ndtre», diziplinatu «discipliné». Les radi-
caux correspondants, sans -t#, sont identiques aux mots qui avaient servi de
point de départ.

3° Formes simples et formes composées.

Les formes personnelles sont les unes simples (ou fortes), les autres com-
posées (ou périphrastiques). Les premiéres consistent en un seul mot. Les
autres se composent d’une forme personnelle de 'un des quatre auxiliaires
(«étre», «devenir», «avoir», «faire») et d’une forme non-personnelle du verbe
principal: participe passé sous la forme du théme nu ou du génitif en -en ou en
-ko; radical verbal, ou, a défaut, participe passé; substantif verbal pourvu du
suffixe -n (inessif). Il existe des formes de passé surcomposées, comme en
frangais, du type ebili izan naiz «’ai eu marché». En labourdin littéraire
moderne, en dehors des auxiliaires, il n’y a plus que huit verbes qui possédent
quelques formes simples. Il y en avait une cinquantaine au XVI€ siécle. Mais
dés cette époque, beaucoup d’entre eux n’en possédaient qu’un petit nombre.
Les plus riches, et de beaucoup, en formes simples, étaient les quatre qui ser-
vent d’auxiliaires.

Dans tout dialecte basque, quand on connait la conjugaison des auxiliai-
res, on sait conjuguer presque tous les autres verbes. C’est suivant des régles
simples que les formes non-personnelles du verbe principal se combinent aux
formes personnelles des auxiliaires. Celles-ci sont trés nombreuses; beaucoup
d’entre elles ne se laissent pas prévoir exactement; certaines sont franchement
anomales. On peut dire que la conjugaison de presque tous les verbes basques
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est réguliére, mais qu’elle se fait au moyen de quatre verbes qui présentent un
grand nombre d’irrégularités.

4° Formes nues.

Nous entendons par la les formes qui ne contiennent que la racine ou le
radical et les indices personnels, plus, quand il y a lieu, le suffixe du passé.
L’adjonction de la particule affirmative ba- ou de la négation ez ne modifie pas
leur nature: dakit et badakir «je le sais», ez dakir ou eztakit <je ne le sais pas».

a) les indices de personne:

Il existe deux types d’indices personnels de sujet et d’agent-patient. Les
deux groupes de formes simples qu’ils caractérisent respectivement s’opposent
d’une fagon tres nette par leurs significations. Les indices du 1T type caracté-
risent le présent de I'indicatif et tout ce qui n’exprime ni un commandement
portant sur la 3¢ personne, ni une éventualité, ni le passé. Les indices du 2¢
type figurent dans les formes qui expriment ces trois derniéres notions. Le suf-
fixe du passé, -n, ne peut figurer que dans des formes qui contiennent des
indices du 2¢ type. Cette opposition entre les deux groupes s’exprime, en
outre, assez souvent, mais non toujours, par le timbre de la voyelle qui, dans
beaucoup de formes, précede la racine.

i) Indices de sujet. Ce sont toujours des préfixes.

1T type 2ME type pronom pers.
1s  n- n-en, n-in ni
2s  zéro, h- (h)-en-, (h)-in- bi, i
1p g g-en-, g-in- en
2r  z- z-en-, z-in- zZu
3 4- zéro, z-, I-, b-

Dans les textes du XVI€ et du XVII€ siecle, I'indice de 2€ du sg. est le plus
souvent zéro; mais du cdté basque-frangais, le pronom est 4i. Dans I’état actuel
des recherches, on ne sait pas si 'initiale de ce pronom et I'indice étaient b, une
autre consonne (dorsale? laryngale?) ou zéro. On a formé de nouvelles 2€ pers.
du pl. en ajoutant des suffixes de pluriel aux anciennes formes, devenues des
formes respectueuses du singulier. Le preflxe d, qui exprime la non-personne
sans distinction de nombres, ne rappelle rien. La marque -en -in- est inexpli-
quée; -en- parait plus ancien. Le z- du 2€ type n’est sans doute pas primitif; il
dotit provenir de zen, zan «il était»; la forme ancienne était zéro. L- est peut-
étre un reste de abal, al «possible»; b- est sans doute la consonne initiale du
pronom et adjectif ber «<méme». Pour former le pluriel de la 3¢ pers. on ajou-
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te des suffixes de pluriel. La 3€ pers. va avec les deux premiéres dans les for-
mes du 1T groupe; elle s’en sépare dans celles du 2€.

ii) Indices de patient et d’agent.

17 groupe de formes. Elles sont faites comme des formes de la 17€ classe;
mais elles contiennent en outre la marque de P’agent, qui est un suffixe. Le
patient y est exprimé par les préfixes qui indiquent le sujet dans les verbes de
la 17€ classe. Si I’on désigne ces indices par S, la racine par R et les suffixes d’a-
gent par A, on peut représenter respectivement les formes du 1€ groupe de la
17€ classe et de la 2€ par les siglessSR et SR A

Suffixes d’agent :

1s -d-~t--t

2s masc. -1 (cons.), -k,-k
fém. -n

3s zéro

1p -gu

2r -zu

2p -Zue

3p zéro, plus -te, -e

2¢ groupe de formes. 1l faut distinguer plusieurs sous-groupes, corres-
pondant aux cas suivants :

patient de 17€ et de 2€ pers,;
patient de 3¢ : agent de 3¢;
patient de 3¢ : agent de 17€ et de 2€.

Les formes a patient de 11€ et de 2€ pers. sont faites comme les formes de
la 17€ classe; mais elles contiennent en outre un suffixe d’agent, qui est le méme
que dans les formes correspondantes du 1¢T groupe. Si ’on désigne par S’ les
indices de sujet de 17€ et de 2€ pers. du 2€ type, on peut représenter respecti-
vement les formes 2 sujet patient de 17€ et de 2€ pers. du 2€ type par les sigles
S’R et S’ R A. Exemple: nenkarren «il m’amena» (agent: suffixe zéro).

Patient et agent de 3€. Ces formes, en biscayen, ne contiennent au prété-
rit aucune marque personnelle: ekarren «il apportait», ailleurs zekarren. Elles
étaient primitivement tirées du radical; mais parfois la voyelle e- du radical a
été remplacée par a (zakarren) sous Ueffet d’actions analogiques. Fkarren est
exactement superposable 2 egoan, zekarren a zegoen «il restait», et bekar
«qu’il ’apporte!» a bego «qu’il reste!». Dans les formes 2 préfixes z- et b- I'a-
gent de 3¢ du sg. est non-marqué.

Patient de 3€ pers. et agent de 17 ou de 2€. Ici le mécanisme se déregle.
On obtient ces formes en ajoutant au radical, pour indiquer I’agent, les préfi-
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xes n-, h- ou zéro, parfois g-, z-, le plus souvent gen-, gin-, zen-, zin-, qui,
lorsqu’ils sont ajoutés 2 la racine, expriment le patient: nekarren «je I’appor-
tais». Dans nakusan «je le voyais», zenakusan «vous le voyiez» (rac. kus-), la
voyelle e- du radical a été remplacée par a. Ces formes ne sont superposables
a aucune autre forme de la 1€ ni de la 2€ classe. L’agent de 2€ pers. du sg. étant
ici exprimé par un préfixe, on ne distingue plus le masculin du féminin: (b)xen
«tu lavais».

Les formes d’impératif 2 patient de 3¢ pers. et agent de 2¢ occupent une
place 2 part: on les tire du radical en y ajoutant le suffixe d’agent: ekark
«apporte-le».

iii) Indices d’objet de référence.

Il existe en basque des formes verbales qui contiennent un suffixe per-
sonnel indiquant a qu1 le proces est destiné ou par rapport 2 qui ou 2 quoi il a
lieu. Ce suffixe exprime la personne grammaticale du complement d’attribu-
tion ou d’objet de référence. Si ce complément est exprimé hors de la forme
verbale, sous la forme d’un substantif ou d’un pronom, il est au datif. Donc ce
suffixe a valeur de datif. Les suffixes personnels a valeur de datif sont identi-
ques aux suffixes personnels d’agent ou ne présentent avec eux que de légeres
différences (parfois -k# au lieu de -gu). Ils sont parfois précédés d’un élément
non-personnel -k ou -k7, qui a subi des modifications variées. A la 3€ pers. du
sg., tandis que I’agent n’est pas marqué (suffixe zéro), le complément d’objet
de référence I’est toujours. Les indices a valeur de datif sont les mémes pour
les deux classes de verbes et pour les deux groupes de formes.

Exemples: nagok «je reste par rapport a toi» (nagok aldean «je reste a ton
cOté», aldean signifiant «a c6té»), forme de la 17¢ classe a deux indices per-
sonnels; dantak «tu me ’as», forme de la 2€ classe a trois indices personnels.
Sauf de trés rares exceptions, les formes de la 2€ classe qui contiennent un indi-
ce a valeur de datif ont un patient de 3€ pers.

iv) Interlocuteur pris a témoin.

La conjugaison basque comprend tout un jeu de formes que I’on appelle
allocutives et qui constituent un des ses traits les plus originaux. Elles existent
dans tous les dialectes. Quand on s’adresse a une personne que I’on tutoie, on
emploie obligatoirement, dans la langue littéraire comme dans la conversation
courante, en proposition indépendante ou principale assertive, des formes qui
contiennent, en plus des indices personnels nécessaires, un suffixe de 2€ pers.
du sg., masculine ou féminine, -k ou -7, suivant le sexe de cette personne. Ces
formes, qui indiquent que ’on prend la personne a qui 'on s’adresse 2 témoin
de ce qu’on dit, contiennent un indice personnel de plus que les formes ordi-
naires correspondantes, c’est-a-dire deux ou trois (1€ classe), ou trois ou qua-
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tre (2¢ classe). Ces suffixes allocutifs ne sont en relation fonctionnelle avec
aucun cas de la déclinaison. Ils ne peuvent étre employés que dans des formes
qui ne contiennent pas déji une marque de 2€ pers. du sg. ou du pl. (du sujet,
du patient, de I’agent ou de I'objet de référence).

Exemples: 17€ classe: niagok, niagon «je reste»; diagotak, diagotan «il me
reste»; 2€ classe: diar (I’indice masc. a disparu), dinat «je 'ai» ziankutek, zian-
kuten «il nous 'ont» (forme indifférente: daunkute).

Le souletin et une partie du bas-navarrais oriental possedent en outre des
formes allocutives respectueuses, que I’on ne tutoie pas. Elles contiennent un
suffixe qui est identique au pronom personnel de 2¢ resp., ou en provient, et
qui n’indique pas le sexe de I'interlocuteur: soul. dik, din, dizi ; forme indif-
férente, dii.

Ainsi, en basque, la distinction du masculin et du féminin, qui est absen-
te de la déclinaison, se fait, dans la conjugaison, au moyen de suffixes, pour
exprimer le sexe de celui ou de celle & qui I'on parle. Elle est certainement
ancienne. Les suffixes -k (sans doute de *-g) et -n ne rappellent rien d’autre
dans la langue, pas plus que le suffixe - (sans doute de *-d ), de 1¥€ pers. du
sg. La distinction du masculin et du féminin ne se fait pas quand la personne 2
qui Pon parle est sujet ou patient, puisqu’elle est alors indiquée par un préfi-
xe. Depuis que la 2€ pers. du sg. a pris un caractere familier, pour que la dis-
tinction des genres soit exprimée dans une forme verbale, il faut que le sujet
parlant tutoie celui A qui il parle. De ce fait, la distinction des genres, qui i date
ancienne, exprimait seulement le sexe de celui 4 qui ’on parle, indique aussi
qu’on le traite avec familiarité. On ne tutoie au féminin que des femmes ou des
enfants de sexe féminin. Lorsqu’on s’adresse 4 un animal ou a une chose, on le
traite au masculin.

b) Le suffixe du passé. Ce suffixe, -7 (-en, -an), ne figure que dans des for-
mes qui contiennent des indices personnels du 2€ type, ou qui, comme bisc.
egoan «il restait», ekarren «il 'apportait», sont tirées du radical et ne contien-
nent aucune marque personnelle. Il est identique a I-n qui sert de marque a
certains participes passés.

Le trait le plus frappant du systeme verbal de la langue basque est que les
formes simples qui expriment un fait passé ne sont pas faites comme celles qui
expriment un fait présent ou futur, mais comme celles qui expriment une éven-
tualité, ou encore un commandement concernant la non-personne. En d’autres
termes, un fait passé n’est pas mis sur le méme plan qu’un fait présent ou futur,
mais sur le méme plan qu’une éventualité ou qu’un commandement 2 la 3¢
personne. En basque, passé et réel s’excluent; ce qui est passé n’est plus réel; ce
qui est réel n’appartient pas au passé. Le passé est un ex-réel. Le passé, ex-réel,
et ce que I'on envisage seulement comme éventuel ou comme commandé a la

32




LANGUE BASQUE

non-personne, ont en commun, dans cette conception, un caractére de non-
réalité. Les proces sont rapportés a deux plans de pensée: celui du réel (formes
du 1T groupe : présent ou futur) et celui du non-réel (formes du 2¢ groupe:
commandement concernant la non-personne, éventuel, passé).

Le parfait (toujours composé) sartu da «il est entré», tkusi du «il I'a vu»
exprime que le résultat d’une action passée est acquis au moment ot I’on parle:
passé projeté sur le plan du présent. On peut appliquer au parfait basque cette
affirmation d’E. Benveniste (Problémes, p. 244): «Le parfait établit un lien
vivant entre I’événement passé et le présent ou son évocation trouve place».
Par contre, le prétérit du parfait, ou plus-que-parfait, sartu zen «il était entré,
il entra», thusi zuen «il I'avait vu, il le vit», expriment, comme I'imparfait, un
passé qui n’a plus rien d’actuel, un passé mort.

5° Morphémes sans role syntaxique, s’ajoutant aux formes nues:

a) Suffixe d’indétermination -ke, -te, -teke. Ce suffixe, qui se présente
sous trois formes équivalentes, peut, en principe, s’ajouter 3 toutes les formes
simples nues, c’est-a-dire aux formes suivantes: 1T groupe: indicatif présent-
futur; 2€ groupe: impératif 3€ pers., éventuel, prétérit. Le nombre des formes
fondamentales des verbes basques est ainsi, théoriquement, doublé. Mais en
fait, a date historique, aucun verbe basque ne possede toutes les formes nues
ou 2 suffixe -ke théoriquement possibles. Ainsi, I’éventuel nu est rare; la plu-
part des verbes, notamment «étre» et «avoir», 'ignorent. Il est remplacé par
I’éventuel a suffixe -ke, qui, lui, est d’un emploi courant. Par contre, I'impéra-
uif 2 suffixe -ke est inconnu de la plupart des dialectes.

Le suffixe -ke exprime une indétermination qui peut porter sur la date ot
le proces a lieu ou sur son degré de réalisation, une diminution de la force ou
de la précision de ce qui est dit. Dago signifie «il reste» (maintenant, ou habi-
tuellement, ou d’une fagon permanente); dagoke peut signifier «il reste», mais
non uniquement au moment considéré (vérité intemporelle), et aussi «il reste-
ra» et «il peut ou pourra rester». En souletin, dsiike peut signifier «il aura» ou
«il doit 'avoir» (probabilité dans le présent), et zskian «il 'aurait eu» ou «il
devait I’avoir» (probabilité dans le passé).

L’éventuel a suffixe -ke legoke, qui remplace un éventuel nu qui n’existe
pas ou n’existe plus, signifie «il resterait» ou «il pourrait rester».

Les formes simples a suffixe -ke de ekarri «apporter, porter» expriment
souvent I’idée de «porter», sans considération de terme.

b) Préfixes ai- et albait- (ou albeit-). lls s’ajoutent uniquement a des for-
mes nues d’éventuel: azhinz «plit au ciel que tu fasses!» (cf. inzen, hinzan «tu
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étais»); albeitzinekite «sachez» (cf. zinekiten «vous le saviez»). Elles consti-
tuent des modes que I'on appelle respectivement votif et prescriptif. Le 1¢T
mode, dont on connait un petit nombre de formes dans les textes anciens et
dont quelques traces subsistent en souletin, sert & exprimer une éventualité
souhaitée. Le second, qui était plus fréquemment employé, ne se rencontre
plus apres le XVII€ siecle; il servait a exprimer des prescriptions. Ai- est sans
doute identique a I'interjection qui figure en biscayen et en guipuzcoan dans
les syntagmes de type ai baletor | «ah! s’il venait! plit au ciel qu’il vint!»
Albait- n’est autre que la particule albait qui s’emploie en biscayen, en gui-
puzcoan et en haut-navarrais avec le sens de «autant que possible, le plus pos-
sible».

6° Morphemes a role syntaxique, s’ajoutant aux formes nues et aux formes
pourvues du suffixe d’indétermination.

La subordination d’une proposition 2 une autre est marquée le plus sou-
vent par un suffixe ou un préfixe qui s’ajoute 2 sa forme verbale personnelle,
soit nue, soit a suffixe -ke, autre que d’impératif. Les marques a rdle syntaxi-
que sont au nombre de quatre: le suffixe relatif -n, le suffixe -/a, les préfixes
ba- et bait-. Le préfixe ba- «si» s’ajoute trés rarement i des formes a suffixe -
ke. Les morphémes a role syntaxique seront étudiés plus bas. On peut ajouter
d’autres suffixes aux suffixes -» et -Ja. Dans la vieille langue, on se sert parfois
du préfixe alba- «si... possible».

Les formes marquées syntaxiquement peuvent s’employer aussi en pro-
position indépendante ou principale, avec des valeurs différentes.

7° Tableaux des modes et des temps.
Langue du XVI€ siecle: formes simples, Lafon, Syst., I, 496-499; formes
composées, 11, 117-119. Pour 'impératif, v. BSL, t. LXIII.

Langue moderne (labourdin littéraire et souletin): Lafon, EJ, 1951 et 1952.

8° Signification de 'opposition des deux groupes de formes.

Lopposition qui domine le systeme des formes simples du verbe basque
se manifeste avec la méme netteté dans celui des formes 2 auxiliaires. Elle frap-
pe par les faits suivants.

1° Le premier groupe comprend des formes exprimant un fait actuel,
habituel ou permanent, ou un fait futur, ou le résultat présentement acquis
d’un fait passé. Il comprend aussi les formes d’impératif qui n’intéressent pas

34




LANGUE BASQUE

la non-personne; elles sont le plus souvent identiques aux formes correspon-
dantes de P'indicatif présent. Les formes qui expriment un passé sans prolon-
gement ni répercussion dans le présent, en d’autres termes un passé mort, évé-
nement, éventualité ou possibilité passée, ou résultat passé d’un fait passé,
appartiennent au 2€ groupe.

2° Chacun des deux groupes comprend des formes exprimant la possibi-
lité. Celles du 1€ groupe expriment une possibilité qui fait I’objet d’une affir-
mation ferme («il peut ou pourra...»); celles du 2, la possibilité d’une éven-
tualité, ce qui fait 'objet d’une affirmation atténuée, ou une possibilité passée
et qui n’est plus.

3° Le 1¢T groupe comprend les formes qui expriment une hypothése envi-
sagée d’une maniére ferme, dans le plan de la réalité, soit pour le moment pré-
sent soit pour I’avenir; le 2€ groupe, celles qui expriment une hypothese envi-
sagée dans un plan autre que celui de la réalité, c’est-3-dire  titre d’éventuali-
té ou dans le passé.

4° Le votif, le prescriptif et les formes d’impératif concernant la non-per-
sonne appartiennent au 2€ groupe.

L’opposition entre le présent et le prétérit de 'indicatif n’a donc pas en
basque une signification purement temporelle. Un fait passé n’est pas mis sur
le méme plan qu’un fait présent ou i venir, mais sur le méme plan qu’un fait
dont on envisage ou souhaite 'accomplissement éventuel. Zen, zan «il était;
qui était», qui s’emploie comme une sorte d’adjectif signifiant «défunt»,
appartient au méme groupe de formes que baliz «s’il était», d’ol1 I'on a tiré
balizko «imaginaire, hypothétique»: erretor zena «le défunt curé»; balizko
oleak burdinarik ez, proverbe biscayen du XVI€ siecle, phrase sans verbe, «la
forge imaginaire (ne fait) pas de fer». Ce qui est passé, d’une part, et, d’autre
part, ce dont on envisage ou souhaite I’éventualité possédent en commun le
caractere de non-réalité. Ce qui était ou fut n’est pas; 'imaginaire n’est pas; I’é-
ventuel n’est pas. Selon le systeme basque, les états et les proces sont rappor-
tés a deux plans de pensée différents: celui du réel et celui du non-réel.
L’opposition qui le domine est celle de I’étre et du non-étre.

VII. SYNTAXE

Voir l'article I’E. Lewy; la 4€ partie de la Grammaire de Lafitte; le chap.
I1I de la 3€ partie de Lafon, Syst., et ses articles postérieurs.

En basque, les phrases peuvent se composer d’une seule proposition, ou
de deux ou plusieurs propositions, soit juxtaposées, soit unies par des con-
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jonctions de coordination, ou d’une proposition principale et d’une ou plu-
sieurs subordonnées.

Les deux traits les plus importants de la syntaxe basque sont: 1° I’expres-
sion des rapports syntaxiques par des marques ajoutées aux formes verbales
personnelles, et non par des mots indépendants (pronoms et conjonctions de
subordination); 2° certaines régles concernant 'ordre des mots; quelques-unes
ne souffrent aucune dérogation; d’autres définissent un ordre normal; il peut

y étre dérogé pour mettre un mot ou une proposition en valeur (Lafitte, § 100-
120).

Des calques de constructions frangaises, espagnoles et gasconnes se sont
introduits en basque. Mais leur domaine est assez restreint. Souvent, la struc-
ture des phrases basques est si différente de celle des phrases romanes qu’au-
cune imitation ni aucun mélange n’est possible.

Exemples: syntagme substantif plus adjectif épithete: v. plus haut. Tkusi
dugu etxea; ederra da «nous avons vu la maison; elle est belle»; tkusi dugun
etxea ederra da «la maison que nous avons vue est belle»; ce qui correspond
au pronom relatif francais gue est le suffixe - ajouté a dugnu «nous ’avons».
Ni ! baino 2 zaharrago 3 da* gizon ® hura ® «cet® homme> est* plus agé>
que? moil» ( -ago est le suffixe de comparatif). Les Basques bilingues disent,
quand ils comparent ’ordre des mots en basque et en frangais ou en espagnol,
qu’en basque on met la charrue devant les beeufs.

En basque comme ailleurs, on délimite une phrase au moyen de deux
criteres formels indépendants: 1° elle est produite entre deux pauses; 2° elle a
une intonation spécifique, «finale», qui varie d’ailleurs suivant qu’elle est
assertive ou, p. ex., exclamative, interrogative, suspensive {cf. Benveniste,
Problémes, p. 154; 128-129). Sur I'intonation finale en basque, v. plus haut.

Une phrase peut se composer d’un seul mot, variable ou invariable. Ona
«(c’est) bon». Badakit «je le sais» Errazu «dites-le». Emeki! «doucement!».

On peut classer ainsi les propositions:

I. Propositions indépendantes et principales:

a) sans verbe;
b) sans forme verbale personnelle;
¢) avec forme personnelle;

i) sans marque syntaxique (nues, 2 suffixe -ke. 2 préfixe ai- ou albait-);

11) portant une marque qui est en principe syntaxique.
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I1. Propositions subordonnées:

a) a verbe non-personnel;
b) a verbe personnel portant une marque syntaxique.

Une proposition indépendante ou une principale peut ne contenir aucun
verbe; une subordonnée en a toujours un. Une forme verbale personnelle nue ou
pourvue seulement du suffixe -ke ou du préfixe ai- ou albait- ne peut étre que
dans une proposition indépendante ou principale. Il en est de méme d’une forme
allocutive, car, régulierement, seules les formes personnelles nues ou i suffixe ke,
sans rien de plus, d’indicatif et d’éventuel, peuvent étre des formes allocutives.

Sur les propositions sans verbe ou a forme verbale non-personnelle, v.
Lafon, BSL, 1951, et Duny-Pétré, GH, 1963.

I a. Radical verbal employé avec valeur d’impératif: zuhank ikus «voyez
vous-méme»; avec valeur d’infinitif de narration: konkorrek kanta, mainguek
dantza (Dibarrart) «Les bossus de chanter, les boiteux de danser» (récit: dans
un autre contexte, cette phrase pourrait signifier «que les bossus chantent, que
les boiteux dansent!)». Dans norat itzul? «de quel c6té se tourner?», le radical
exprime I'idée verbale sans aucune détermination.

I b: ellipse de 'auxiliaire: jaun aphezek etsortatzen karitate egin dezen
(Etchahun) «messieurs les curés exhortent a faire (litt. “pour qu’on fasse”) la
charité»; la forme compléte est etsortatzen tie.

I ¢ i: propositions indépendantes et principales avec forme verbale per-
sonnelle sans marque syntaxique. Amorioa itsu da eta eztazagu zuzena
(Dechepare) «I’amour est aveugle et ne connait pas le droit». Nabi nuke etxe
bat «je voudrais une maison». Athinz hotz edo erakin! (Ligarrague, traduction
de ’Apocalypse, 3, 15) «utinam frigidus esses aut calidus!» Othoitzerik eginen
duzuenean albeitzinarrate hunela (Lig.) «<quand vous prierez, dites ainsi».

I ¢ ii. A Ja suite d’une évolution fonctionnelle qui était déja commencée
au XVIE€ siecle, les formes personnelles marquées syntaxiquement ont pris
dans certains cas des valeurs nouvelles et ont été employées dans des proposi-
tions indépendantes ou principales.

Suffixe relatif: aizen «qui es» (de aiz «tu es») peut signifier«sois»: aizén
han (Lig.) «sois 1a»; goazen «allons». Une forme de subjonctif comme jan
dezagun peut signifier «pour que nous mangions» ou «mangeons!» On
emploie les formes a suffixe relatif dans les propositions exclamatives: zoin
eder den! «comme c’est beau!».

Suffixe -la. Au XVI€ siecle, aizela pouvait signifier «tandis que tu es»,
«que tu es» ou «sois»: ongi aizela «sois bien». Aujourd’hui la défense s’expri-
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me au moyen de formes composées telles que eztezazula har «ne le prenez
pas» qui existaient déja au XVIC siecle.

Préfixe ba- «si»: le suppositif éventuel peut servir A exprimer des souhaits
ou des regrets: a/ ethor baledi! «ah! s’il venait!», «plaise 2 Dieu qu’il vienne!»,
jakin banu! «si j’avais su! ».

Le préfixe bait- indique qu’une forme verbale est en relation avec une
autre. Mais dans la vieille langue, il s’employait dans des propositions indé-
pendantes ou principales reliées a une autre indépendante ou principale par la
conjonction de coordination eta «et»: baina errak solament hitza, eta senda-
turen baita ene muthilla (Lig.) «<mais seulement dis le mot, et mon gargon sera
guéri». L’addition du préfixe bait- i la forme verbale introduite par eza indi-
que que ce qu’on va dire ne s’accomplit pas seulement apres ce qui a été dit,
mais qu’il y a un lien logique entre les deux (v. Laton, BSL, 1966, p. 223-225;
Lafitte, § 774).

IT a. Propositions subordonnées a verbe non-personnel.

V. Lafitte, ch. XXII-XXIV et XXXV, en particulier § 872, formes des
propositions subordonnées.

Nous citerons seulement quelques syntagmes.

Radical: eztaki norat itzul «il ne sait pas de quel c6té se tourner» (inter-
rogation indirecte).

Participe passé: eginen duzu nik erran bezala «vous ferez comme j’ai dit»;
’agent est indiqué par le pronom a Pergatif nik. Si I'on veut employer une
forme verbale personnelle, il faut ajouter la forme a agent de 1¥€ pers. et suffi-
xe relatif dudan, et 'on peut alors supprimer nik: ervan dudan bezala. Dans
les propositions qui expriment une comparaison, bezala «comme» est placé 2
la fin. Sor lekua utziz geroz, Jainko ona urrikaldu da bethi ene nigarrez
«depuis que j’ai quitté le lieu de ma naissance» (litt. «depuis le lieu de naissan-
ce quitté»), «le bon Dieu a toujours eu pitié de mes larmes»: geroz est un
adverbe signifiant «ensuite»; le participe passé est a 'instrumental indéfini. La
phrase est tirée d’une chanson du poéte Elissamburu. Mais ce syntagme appar-
tient aussi 2 la langue courante: soul. gié hundtiiz géoz, ebria béthi ai diizii
«depuis (que) nous (sommes) arrivés ici, il pleut sans cesse»: hundti est un
participe tiré de I’adverbe hsna «ici» (avec mouvement).

Pour exprimer qu’une action a lieu avant une autre, on peut se servir de
la postposition ondoan constructive avec une forme verbale relative ou avec un
participe passé sans suffixe casuel: joan den ondoan, kantatu dugu «apres qu’il
est parti, nous avons chanté»; aitak ikusi ondoan, harenganat laster egin zuen
«quand son pere I’eut apergu, il courut a lui». Mais on emploie souvent une
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autre tournure: le participe passé suivi de la conjonction eta «et», qui lui est
alors rattachée dans la prononciation et qui, dans les textes écrits, lui est sou-
vent jointe par un trait d’union: hura joan-eta, aitak ikusi-eta. Cette cons-
truction est treés facile A expliquer. On est parti de phrases telles que edan eta
kantatu dugu «nous avons bu et chanté». Pour mettre en relief le second verbe
et mieux marquer ’ordre chronologique des actions, on a détaché eta de kan-
tatu et on I’a lié a edan. On est ainsi passé de la coordination a la subordina-
tion. Le passage est déja réalisé, comme le montre la ponctuation, dans cette
phrase de Licarrague (Lc, 23, 16): Beraz gaztigatu eta, largaturen dut «apres
’avoir chitié, je le libérerai».

II b. Subordonnées a verbe personnel.

Les formes verbales personnelles des propositions subordonnées portent
des marques syntaxiques, qui s’ajoutent aux formes nues et aux formes a suf-
fixe -ke, sauf, évidemment, a celles d’impératif. Elles sont au nombre de qua-
tre, qui s’excluent mutuellement. Elles sont de nature et d’origine variées.
Deux, -7 et -la, sont des suffixes, qui n’ont pas d’existence indépendante. Les
deux autres, qui sont des préfixes, sont employées d’autre part comme parti-
cules affirmatives. On peut ajouter 2 -n et a -la d’autres suffixes. En particu-
lier, les formes a suffixe -, dites relatives, peuvent se décliner comme des
substantifs. On ne peut rien ajouter au préfixe bait-. On ne peut ajouter a ba-
que al, qui exprime la possibilité: d’ot le préfixe alba-.

1° Le suffixe -n (-en, -an ) avait primitivement pour rdle essentiel —et il
I’a gardé— de transformer une forme verbale personnelle assertive en un
déterminant de caractére nominal qui se place devant un substantif 4 la manié-
re d’un autre substantif ou d’un pronom au génitif. Dans tkusi dugun etxea
ederra da «Ja maison que nous avons vue est belle», ikusi dugun est le déter-
minant de etxea, comme aitaren «du pére» dans aitaren etxea «la maison du
pere». On appelle souvent ce suffixe -7 suffixe relatif, parce qu’il joue en bas-
que un rdle analogue i celui du pronom relatif dans les langues qui en ont un.
Une forme verbale relative peut se décliner, tout comme un substantif au géni-
tif: aitarena «celui, celle du pere» ikusi duguna «celui, celle, ce que nous avons
vu» le suffixe d’instrumental étant -az, on dit mintzo naiz aitarenaz «je parle
de celle du pere», mintzo naiz ikusi dugunaz «je parle de celle que nous avons
vue». Certains pensent que le suffixe relatif est identique au suffixe du génitif.
C’est possible. Mais il y a deux difficultés. D’abord, la forme fondamentale du
suffixe relatif est -n, et celle du suffixe du génitif des noms est -en. De plus,
quelques pronoms ont un génitif en -e qui est certainement ancien.

Comme le basque n’admet pas les consonnes doubles, les formes verbales
terminées par le suffixe du passé -» servent aussi comme formes relatives.
L’opposition entre formes relatives et formes non-relatives est donc alors neu-
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tralisée. C’est seulement le contexte et, dans la langue parlée, I'intonation qui
permettent de décider si tkusi nuen gizona signifie «j’avais vu ’homme» ou
«’homme que j’avais vu» (p. ex. dans la phrase ikusi nuen gizona gaztea zen
«I’homme que j’avais vu était jeune»).

Nous ne pouvons pas exposer les emplois trés variés que I’on fait des for-
mes relatives pourvues de suffixes casuels. L'un des plus fréquents est celui du
suffixe relatif plus le suffixe de Iinessif singulier avec la signification de
«quand, lorsque», litt. «dans le (moment) que»: thusi dugunean, haurrarekin
zen «quand nous ’avons vu, il était avec I’enfant». Le suffixe complexe -neko
signifie «deés que»: tkusi duguneko, abiatu gare «dés que nous ’avons vu, nous
sommes partis». Le suffixe complexe -nez équivaut a «si» introduisant une
interrogation indirecte: eztaki tkusi dugunez «il ne sait pas si nous ’avons vu».
Le suffixe -7 est devenu une marque de dépendance; la forme verbale qui le
contient a cessé souvent d’étre un déterminant placé juste avant le déterminé,
pour étre un verbe de proposition subordonnée, qui peut étre placé apres le
verbe principal. La relation déterminant-déterminé a fait place alors a la rela-
tion proposition principale — proposition subordonnée.

Un exemple simple montre comment on a pu passer de la structure
«déterminant-déterminé», celui-la précédant immédiatement celui-ci, 2 la
structure «principale-subordonnée», sans ordre imposé. Dans la vieille langue,
les formes simples d’indicatif présent a suffixe relatif pouvaient avoir valeur
d’indicatif ou de subjonctif: den, de da «il est», pouvait signifier «qui est, qu’il
est» ou «qui soit, qu’il soit». Pour dire «je crois qu’il est 13», on a d{ dire d’a-
bord han den uste dut, litt. «j’ai croyance (uste) qu’il est la», et, pour dire han
den nabi dut, litt. «j’ai volonté (nahi) qu’il soit la». Han den était le détermi-
nant de #ste et de nahi, et den prenait naturellement une valeur finale quand
il était le déterminant de nabi. Plus tard, le substantif a été joint au verbe,
comme dans les locutions verbales usuelles uste dut «je crois» et nahi dut «je
veux». Ce qui était primitivement un déterminant a été traité comme un com-
plément de ces locutions verbales et placé apres elles, sans doute par imitation
de I’ordre qui est habituel dans les langues romanes. Uste dut ban den «je crois
qu’il est 1a» se dit encore aujourd’hui. La construction «déterminant-détermi-
né» s’est conservée, dans des syntagmes ol wustez (instrumental) ou ustean
(inessif) est précédé d’un participe ou d’un radical verbal: enganatu ustez «cro-
yant tromper», hura bil ustez «croyant le gagner, le décider» (Lafitte, § 489 d
et 875). Nahi dut han den «je veux qu’il soit 1a» ne se dit plus aujourd’hui, car
den ne s’emploie plus avec valeur finale; on emploie a sa place le subjonctif
izan dadin. La construction de nahi avec un déterminant placé juste devant lui
s’est conservée dans tkusi-nahi «désireux de voir»: hura tkusi nahia naiz «je
suis désireux de le voir».

Aujourd’hui tous les parlers basques possedent un subjonctif distinct de
Pindicatif. Toutes ses formes sont composées, et 'auxiliaire porte toujours la
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marque -7n. Elles ne peuvent se décliner. Le seul lien qui les unisse aux formes
relatives est la finale -7. Elles ne fonctionnent plus comme des formes relatives.

Les formes relatives s’emploient avec divers mots auxquels elles sont pré-
posées: p. ex. artean «pendant que» (litt. «dans I'intervalle»), bezala «comme»,
nahiz «bien que» (instrumental de nahi «volonté»): han agoen artean «pen-
dant que tu es la», erran dudan bezala «comme y’ai dit», nahiz ez den gazte-
lua, maite dut nik sor-lekua (Elissamburu), «bien que ce ne soit pas un chi-
teau, j’aime le lieu de ma naissance».

2° Le suffixe -la. Il a deux emplois. 1° Il sert a exprimer qu’un proces est
simultané A un autre et constitue une circonstance de celui-ci; c’est une sorte
de gérondif 3 marques personnelles. 2° Il sert, dans le discours indirect, 2
exprimer des assertions ou des ordres. Il équivaut, en gros, tantét a fr. comme,
tandis que, tantdt & gue introduisant une proposition complétive et construit
avec 'indicatif ou avec le subjontif. Dans ce deuxiéme emploi, comme le dit
Schuchardt (Pri., § 105), «il a -n comme concurrent», et «leurs spheéres d’ac-
tion ne sont pas faciles 3 délimiter mutuellement».

Exemples tirés de textes du XVI€ siecle (verbe ekarri «<amener, produire,
porter»): Eta lurra izigarri oro ikharaturik, Zubamuyek dakartela odolezko
izerdi (Dech., I, 312-313) «et la terre tout entiere sera formidablement ébran-
lée, les arbres produisant une sueur de sang»; Erioa manatzen du ezein falta
gaberik Hilak oro dakazela aitzinera bizirik, Hantik harat eztukela bothere-
rik jagoitik (Dech., 1, 239-241), «il ordonne 3 la Mort d’amener sans faute
devant lui, vivants, tous les morts, (disant) qu’a partir de ce moment elle n’au-
ra plus de pouvoir»; Ilkhi zedin Jesus kampora, elhorrizko koroa zakarkela
(Lig., Jn, 19,5) «Jésus donc sortit, portant la couronne d’épines» (zakarkela est
un prétérit a suffixe -ke, v. plus haut). Aujourd’hui comme autrefois, erraiten
du ongi kantatzen duzula «il dit que vous chantez bien» (assertion) s’oppose
a erraiten du ongi kanta dezazula «il dit que vous chantiez bien» (ordre).

Ce suffixe -la est le méme qui a servi a former les adverbes nola «com-
ment?» hala «ainsi», bertzela «autrement», tirés de no- «qui?», ha- théeme du
démonstratif de 3¢ personne, bertze «autre». Il a dl servir primitivement a
faire d’une forme verbale personnelle une sorte de complément circonstanciel
de maniere. La fonction originelle de ce suffixe est encore sensible dans cette
phrase de Licarrague (Jn, 6, 19), ikhusten dute Jesus itsas gainez dabilala «ils
voient Jésus cheminer sur la mer», «uident Iesum ambulantem supra mare»;
dabila signifie «il chemine», dabilala <«lui cheminant». La méme phrase peut
servir aussi a rendre la phrase frangaise «ils voient que Jésus chemine sur la
mer». On est passé facilement de la premiere signification 2 la seconde, d’une
sorte de gérontif personnel, complément de maniére, 4 un verbe de subordon-
née complétive.
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On peut ajouter au suffixe -/ deux suffixes nominaux: -ik et -ko. Le pre-
mier est celui du partitif. Aujourd’hui, le gérondif défini plus haut est le plus
souvent en -larik : abiatu zen khantatzen zuelarik <« partit en chantant». On
emploierait plutdt dabilalarik que dabilala pour traduire la phrase de
PEvangile citée plus haut. Le suffixe -ko, qui a été intégré i la déclinaison,
mais qui servait primitivement a former des compléments de nom, peut s’a-
jouter a une forme verbale pourvue du suffixe -lz; il la transforme alors en
complément de nom: guan ninduan etxera ganza hortan akabo zelako espe-
rantzan (Elissamburu) «je m’en allai chez moi avec 'espoir que c’en était fini
avec cette affaire». Le suffixe complexe -lakotz, -lakoz signifie «parce que»:
ezta jin, eri delakotz «il n’est pas venu, parce qu’il est malade».

Naissance d’un subjonctif distinct formellement de I'indicatif. Dans la
vieille langue, la conjugaison simple ne distinguait formellement comme
modes que 'indicatif (mode de 1’énonciation), le suppositif et 'impératif. Il
n’y avait pas de subjonctif distinct de I'indicatif. On employait des formes 2
suffixe -7 et -la tantdt avec valeur énonciative, tantot avec valeur finale. Dans
la conjugaison composée, une distinction se dessinait pourtant entre le sub-
jonctif et I'indicatif. Elle est compléte aujourd’hui. Le basque s’est donné un
subjoncuf distinct de 'opposition d’aspect qui existait entre les verbes emplo-
yés comme auxiliaires. «Etre» et «avoir» ne comportent pas de terme, tandis
que di- «devenir» et za- «faire» (en bisc. gi-) en comportent un. Dans la vieil-
le langue, tandis que sartzen den ne pouvant signifier que «qui entre, qu’il
entre» (indicatif), sar dadin pouvait signifier non seulement «qui vient ou
viendra a entrer» (indicatif), mais encore «(pour) qu’il entre» (subjonctif).
Dans la premiere acception, sar dadin pouvait se décliner; dans la seconde, il
ne le pouvait pas. Sartzen dela ne pouvait signifier que «comme il entre, tan-
dis qu’il entre, qu’il entre» (indicatif), et sar dadila ne pouvait exprimer qu’un
ordre en style indirect ou, en proposition indépendante ou principale, un com-
mandement ou un veeu. Aujourd’hui le type sartzen den / dela est un indica-
tif, sar dadin /dadila un subjonctif.

3° Le préfixe ba- «si». Le basque a deux sortes de formes verbales a pré-
fixe ba-. Les unes ont valeur assertive et figurent dans une proposition indé-
pendante ou principale. Les autres expriment une condition et ne peuvent
figurer, en principe, que dans des subordonnées. On les appelle formes de sup-
positif. Il existe un badut qui signifie «je ’ai», comme dut, et un autre badut
qui signifie «si je l’ai». Le premier ba- est une particule affirmative qui a,
comme bai «oui» une existence indépendante: jinen da, ba, «il viendra, oui».
Les formes assertives et celles de suppositif se distinguent par les trois caracte-
res suivants. 1° La négation ez peut s’ajouter a une forme suppositive, mais
non 2 une forme assertive. 2° Ba suppositif ne peut pas s’ajouter normalement
a des formes allocutives. 3° Il n’existe généralement pas de formes nues ou a
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préfixe affirmatif ba- qui correspondent a celles du suppositif éventuel. Les
formes qui figurent dans le tableau qui suit signifient respectivement , «je I’ai»,
«si je 'ai»; banu, «si je I'avais».

forme nue ba- affirm. ba- suppos.

dut badut badut

diat (alloc.) badiat n’existe pas
n’existe pas n’existe pas banu

ez dut, eztut ez dut, eztut ez badut, ezpadut

On fait assez souvent précéder les formes de suppositif de la particule
baldin ou balin; parfois suivie de eta, dont I’étymologie n’est pas claire.

Les formes de suppositif appartiennent les unes au 1¢F groupe, les autres
au 2. Les premiéres expriment des hypotheses envisagées d’une maniere
ferme, dans le plan de la réalité, pour le moment présent ou pour I’avenir. Les
formes de suppositif du 2€ groupe expriment des hypothéses portant sur des
éventualités ou sur le passé. Amorosek badagite behin bere nahia, Handiagoa
jiten zaie bertze nahikaria (Dech., I, 45-46), «si les amoureux font une fois
leur volonté, il leur vient, plus grand, le désir d’autre chose». Gizonek utzi
balitzate, elaidite faltarik (Dech., 11, 2), «si les hommes les laissaient tranquil-
les, les femmes ne commettraient pas de fautes». Sosa balinbazuen, gastatzen
zuen, «s’1l avait de P'argent, il le dépensait».

Le suppositif suivi de ere «aussi, méme» équivaut 2 la fois a fr. «<méme si»
et & «quoique, bien que»: eri bada ere, lan egiten du peut signifier «<méme s’il
est malade, il travaille» ou «quoiqu’il soit malade, il travaille».

Le ba- conditionnel n’était autre, a [origine, que le ba- affirmauf. Cer-
taines phrases permettent de saisir comment on est passé de ’affirmation caté-
gorique a P'affirmation hypothétique: Dechepare, qui pense a ses ennemis qui
lont fait emprisonner, s’adresse a Dieu en ces termes (X111, 33-34): Nik eniak
badakuskit ene gaitzaz bozturik Zure eskuiaz dakuskidan heiek gaztigaturik.
Badakuskit peut signifier «je les vois» ou «si je les vois». Comme I’édition ori-
ginale ne contient aucune ponctuation a intérieur des strophes, on peut
entendre «Je vois mes ennemis réjouis de mon matheur. Que je les vois chatiés
de votre main!», ou «Si je vois mes ennemis réjouis de mon malheur, que je les
vois chitiés de votre main!»

4° Le préfixe bait-, d’ou, dans certaines régions, beit- et bit-, indique,
aujourd’hui comme autrefois, que la forme verbale qui en est pourvue est en
relation avec une autre forme verbale. Il marque un rapport de dépendance
entre propositions (Lafon, BSL, 1966). Eria baita, ez da jinen, «comme il est
malade, il ne viendra pas»; aita hil zaio, aspaldi eria baitzen, «il a perdu son
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pere, qui était malade depuis longtemps». Les écrivains basques qui ont eu 4
traduire des phrases latines, frangaises ou espagnoles 2 proposition relative se
sont servis concurremment des formes 2 suffixe relatif et des formes a préfixe
bait-, bien qu’elles soient de natures différentes et qu’elles caractérisent des
structures de phrase différentes. Les formes a préfixe bait- s’emploient sou-
vent précédées des interrogatifs-indéfinis nor et zer ou des adverbes et des
conjonctions qui en sont tirés. Nor, zer équivalent alors 2 «celui qui», «ce qui».
Nor baitago nitan, eta ni hartan, hark ekbarten du frutu anbitz (Lig., In, 15,5),
«qui demeure en mot, et moi en lui, porte beaucoup de fruit». On pourrait dire
aussi Nitan dagoenak, eta ni hartan, ekharten du frutu anbitz. On en est venu
a imiter servilement les phrases francaises et espagnoles 2 relatif et substantif
antécédent, en se servant de nor, zer, zein «lequel?» comme de pronoms rela-
tifs: ikusi dut haur bat, zeinek hamar urthe baituke, «j’ai vu un enfant qui doit
avoir dix ans». On devrait dire, selon le véritable usage basque: ikusi dut
hamar urthe dukeen haur bat ou tkusi dut haur bat, hamar urthe dukeena, en
employant la forme relative dukeen.

En souletin et en roncalais, on emplote les particules bait, bai, baiko apres
un participe passé avec la signification «quand, pour quand, dés que»: soul. z#
jin bdit, eginik diiket, <je I'aurai fait pour votre arrivée»; Heriua da laztiiko
Phiztiirik ikbusi baiko Gizona jijamentiiko, traduction récente du Dies irae
par le chanoine G. Eppherre, «La Mort s’épouvantera aussitot qu’elle aura vu
’lhomme ressuscité pour le jugement». Ces particules servent a souligner ’as-
sertion exprimée par le syntagme qui les précede et en méme temps a délimiter
ce syntagme. La premiére phrase citée plus haut voulait sans doute dire primi-
tivement «vous bien arrivé, je I'aurai fait». De plus, dans une biographie en
labourdin du XIX€ siecle, on trouve bai précédé d’une forme verbale person-
nelle et signifiant «dés que»: xilinxa tintin, aditzen zen bai, akhabo jostetak,
«des que I'on entendait la clochette tinter, les jeux étaient finis» (texte publié par
P. Arradoy dans GH, 1967, p. 145); la proposition principale, ici, est sans verbe.

On forme des indéfinis en ajoutant -bait et ses variantes aux interrogatifs:
norbait «quelqu’un», zerbait «quelque chose». Ces interrogatifs, dans la vieil-
le langue, pouvaient étre employés aussi comme indéfinis. L'adjonction de bait
leur ote tout caractere interrogatif.

Ce -bair est identique au préfixe verbal bait-. Considérons la phrase de
Ligarrague citée plus haut, nor baitago nitan, eta ni hartan, hark ekbarten du
frutu anhitz, «qui demeure en moi, et moi en lui, porte beaucoup de fruit>. On
congoit aisément que nor baitago puisse provenir d’un plus ancien *nor bait
dago signifiant «quelqu’un, certes, demeure». On a d{ avoir primitivement
deux propositions juxtaposées entre lesquelles on ne devait marquer qu’une
pause assez bréve, et sans laisser tomber la voix, aprés hartan «en lui»: «quel-
qu’un certes demeure en moi, et moi en lui, celui-1a porte beaucoup de fruit».
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Dévolution en a fait une phrase de deux propositions dont la premiére est
subordonnée i la seconde. Les deux syntagmes norbait dago «quelqu’un
demeure» et nor baitago «(celui) qui demeure» sont deux formes différenciées
d’un plus ancien *norbait dago ol bait pouvait indifféremment, avec valeur
affirmative, dans les deux cas, étre attaché au pronom ou au verbe. L’emploi
des formes verbales a préfixe bait- dans des propositions coordonnées a une
autre par eta «et» remonte sans doute i I’époque ot bait était encore une par-
ticule destinée 4 souligner une affirmation et  faire ressortir le mot ou le syn-
tagme qu’elle accompagnait.

Ainsi, les deux préfixes verbaux i role syntaxique du basque, ba- «si» et
bait-, marque de dépendance, reposent sur deux particules affirmatives dont la
seconde est dérivée de la premiére.

Les travaux publiés depuis quelque vingt-cing ans ont montré que la syn-
taxe du latin et des langues romanes n’a exercé sur le basque qu’une influence
réduite, a cause de la différence profonde qui existe entre les structures des
deux langues, et que cette influence a été plus forte sur la langue des lettrés que
sur le parler quotidien, surtout sur celui des gens qui ne connaissent ou ne pra-
tiquent que le basque (v. Lafon, BSL 1957-1958 et 1967).

VIII. VOCABULAIRE

Les revues ont publié un grand nombre d’articles, de longueur et d’im-
portance trés variées, sur le vocabulaire. Beaucoup ont un intérét surtout dia-
lectologique; mais quelques-uns ont une portée plus grande. Des dictionnaires
ont paru. Le dictionnaire basque-frangais du P. Lhande (1938) est trés impor-
tant, bien qu’il ne comprenne que les dialectes du versant frangais. J.
Larrasquet a donné dans Le basque de la Basse-Soule orientale (1939) un lexi-
que précieux de ce parler; il corrige quelques erreurs de Lhande, et surtout il
indique, outre la graphie adoptée aujourd’hui, la prononciation effective, avec
la place de I’accent. Le lexique frangais-basque d’A. Tournier et P. Lafitte
(1954) est utile. Le lexique du basque d’Eibar, par T. Echebarria (1965-1966),
compléte notre connaissance de ce parler, qui appartient au sous-dialecte bis-
cayen du Guipidzcoa.

Le dictionnaire manuscrit dit de Landucci (1562), publié par M. Agud et
L. Michelena en 1957, fait connaitre un dialecte présentant des affinités avec le
biscayen, mais distinct de celui-ci, et qui se parlait sans doute en Alava, dans
la région de Vitoria; ils I’appellent «méridional».

Comme les dictionnaires d’Azkue et de Lhande sont épuisés, il convien-
drait de les rééditer, peut-étre en les corrigeant et les complétant: tiche ardue
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et longue. En attendant, L. Dassance, J. Haritschelhar et P. Laffite ont com-
mencé les travaux préparatoires a I’établissement d’un lexique basque-frangais
ol I’on trouverait I’essentiel du vocabulaire. Mais il faudra, de toute facon,
s’atteler 4 la préparation d’un grand dictionnaire basque-francais-espagnol et,
ultérieurement, d’un dictionnaire étymologique de la langue basque.

La seule étude d’esprit structuraliste qui ait été écrite sur le vocabulaire
basque est I’article de Uhlenbeck cité plus haut. Il serait trés utile d’examiner
dans cet esprit ce qui est dit de la formation des mots dans la Morfologia
d’Azkue et dans la Grammaire de Laffite. On trouve, par exemple, dans
Azkue, § 594-598, des observations intéressantes sur les mots a redoublement,
notamment sur ceux dont le deuxiéme élément est pourvu d’un = initial,
comme erran-merran «raconter», de erran «dit» (part. passé), et nabas-mahas
«péle-méle», de nahas «ensemble; sans ordre».

Certains mots sont communs a tous les parlers basques; d’autres ne sont
employés que dans certains dialectes, ou dans un seul dialecte, ou méme dans
un seul parler local. L’etymologie d’un grand nombre de mots est inconnue. A
notre avis, le basque posséde des mots provenant d’un fonds qui lui est com-
mun avec les langues caucasiques, auxquelles il est apparenté. Il a emprunté
beaucoup de mots a des langues variées: langues non identifiées ou mal con-
nues qui étaient parlées autrefois dans les Pyrénées, dans les Alpes et en
Sardaigne; langues chamito-sémitiques, germaniques, celtiques; surtout latin.
Ensuite, tout au long de son histoire, le basque a puisé largement dans les lan-
gues romanes au contact desquelles il vivait: I'espagnol, le frangais, ainsi que
leurs dialectes voisins du Pays basque, notamment le gascon, enfin le pro-
vengal (parlé en Navarre, de la 2¢ moitié du XI€ siecle jusqu’au XIV€). On
peut citer notamment les travaux de Bertoldi, Uhlenbeck (Anthropos 1940-
1941), Schuchardt, Gavel, et, plus récemment, de Rohlfs, Michelena, Tovar,
Bouda, Hubschmid, Lafon.

Toponymie et anthroponymie. Uonomastique basque englobe désormais
’étude des noms vascons et aquitains. On trouve un historique des recherches
dans l'article de Lafon dans Onoma 1954, et une bibliographie plus récente a
la fin de son article de RIOno 1965. Le grand initiateur que fut, il y a prés de
cent ans, Achille Luchaire, n’était pas un bascologue, mais un historien.
Onoma signale chaque année, sous les rubriques «France» et «Espagne», les
travaux sur I’onomastique basque. L. Michelena a publié un livre trés impor-
tant, Apellidos vascos (2€ éd., 1955), avec bibliographie et index; on y trouve
aussi beaucoup de toponymes. Luis de Eleizalde, mort en 1923, avait com-
mencé a publier en 1922 des Listas alfabéticas de voces toponomdsticas vascas,
incompletes, mais tres utiles. Les mots allant jusqu’a Pozuzarreta ont paru
dans la RIEB (dernier fascicule en 1936), et le reste dans deux fascicules de
BRSVAP (XIX, 1963, p. 241-273, et XX, 1964, p. 103-159).
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Il importe de poursuivre ces travaux. Il faudrait établir un corpus des ins-
criptions ot figurent des noms aquitains et vascons et des passages des auteurs
anciens ou de tels noms sont cités. Il importe aussi de continuer a relever et a
publier les mots basques qui figurent dans des documents d’archives anté-
rieurs au XVII€ siecle.

IX. DIALECTOLOGIE. CARTES. TEXTES

Si P'on tient compte du fait que le biscayen occupe une place a part dans
’ensemble des dialectes basques et que le dialecte «méridional» du XVI€ sie-
cle, aujourd’hui disparu, présentait des affinités avec lui, on peut figurer les
relations entre les huit dialectes (autrefois sans doute neuf) au moyen du sché-
ma ci-dessous, en considérant leur situation géographique et en indiquant
leurs affinités par des traits continus:

biscayen guip. — labourdin

(«méridional» h. nav-sept. .-nav. occ.

du XVI€s.) \ \
h.-nav.mér. b.-nav. or.

soul.

Chaque dialecte basque-frangais a un sous-dialecte qui est parlé au sud de
la chaine. Les relations que ces sous-dialectes présentent avec les dialectes du
nord de la chaine, entre eux et avec le haut-navarrais septentrional et méridio-
nal sont étudiées dans I’article de Lafon paru dans Pirineos 1955.

On ne posséde aucune analyse structurale d’un parler local ni d’un dia-
lecte basque. Comme descriptions de parlers, on peut citer ’étude de Rollo sur
le biscayen de Marquina, celles de Larrasquet sur le basque de la Basse-Soule
orientale, son propre parler, celles d’Azkue sur le roncalais et sur le salazarais
(dans VD). G. Bihr, guipuzcoan d’origine, disparu au cours de la deuxieme
guerre mondiale, avait publié des listes de formes verbales provenant des
diverses régions ou le dialecte guipuzcoan est parlé (R/EB, i partir du t.
XVII). Lafon a étudié dans VD (1959 et 1963) quelques formes et quelques
traits du verbe dans le souletin de Larrau.

On parle depuis longtemps d’établir un atlas linguistique et ethnographi-
que du Pays basque. Le travail préparatoire a enfin commencé (J.
Haritschelhar, P. Lafitte, J. Alliéres, L. Michelena, mlle A M. Echaide). J.
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Allieres, romaniste, spécialiste de ’enquéte linguistique et ethnographique sur
le domaine gascon, et qui s’est tourné vers le basque, a dépouillé des traduc-
tions d’un texte frangais qui avaient été faites en 1887 dans toutes les localités
du Pays Basque frangais, et il en a porté les résultats sur des cartes, accomplis-
sant ainsi un travail d’un grand intérét.

Beaucoup de textes dialectaux, chansons, récits, contes, ont été recueillis
et publiés, notamment par Schuchardt, Azkue, le P. Donostia, J.-M de
Barandiarin, L. Dassance, P. Duny-Pétré, J. Haritschelhar. Ce dernier a publié
en 1969 une édition critique, avec traduction, des chansons du poete souletin
Etchahun.

Des textes anciens difficiles 3 se procurer ont été mis 2 la disposition des
philologues et des linguistes par J. de Urquijo, qui a donné dans la RIEB des
reproductions photographiques de plusieurs ceuvres classiques; le Guero
d’Axular (moins une centaine de pages), les poésies de Dechepare, les prover-
bes et les poésies d’Oihenart. 1l a publié dans la méme revue les Refranes y
Sentencias de 1596, avec un commentaire fort utile. Il a édité les textes basques
de Garibay, en les faisant précéder d’une importante introduction. Le BRS-
VAP a publié, grice au Seminario de Filologia vasca et & son animateur L.
Michelena, une traduction en biscayen de la Doctrina cristiana par Betolaza
(1596). Nous avons pu ainsi publier dans le BRSVAP une traduction frangaise
des poésies de Dechepare et de celles d’Oihenart, et des notes critiques et
explicatives sur ces deux ouvrages, ainsi qu’une étude sur la langue de
Dechepare et des remarques sur le verbe dans Betolaza.

On doit 2 Michelena le précieux recueil Textos arcaicos vascos (1964), ol
sont rassemblés et annotés des textes difficiles a se procurer. On lui doit aussi
I’Anuario del Seminario de Filologia vasca Julio de Urguijo (1¢¥ fasc. en 1967).

X. LE PROBLEME DES ORIGINES DE LA LANGUE BASQUE

Les exposés les plus récents sont ceux de Lafon: Conférence de 1951; arti-
cle de BRSVAP 1953; article de R.-1. Ono 1965.

Depuis 1918, une découverte trés importante a eu lieu: Manuel Gémez-
Moreno a réussi 2 lire ’écriture ibére (1€7 article en 1922). Deux faits sont
acquis. Le basque continue la langue des Aquitains et des Vascons. 1l ne vient
pas de 'ibére. D’autre part, surtout depuis quelque vingt-cinq ans, la compa-
raison du basque et des langues caucasiques a progressé.

On a établi que le basque s’est parlé dans I’antiquité sur une aire beau-
coup plus étendue qu’aujourd’hui. Deux villes, aux deux extrémités de la chai-
ne des Pyrénées, portaient chacune un nom basque: a I'ouest, tout prés de la
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cote atlantique, gr. Oidso, gén. Oiasénos, lat. Oiarso, aujourd’hui Oyarzun,
entre la frontiére frangaise et Saint-Sébastien; a I’est, tout pres de la cdte médi-
terranéenne, entre Perpignan et la frontiére espagnole, Iliberri, qui signifie en
basque «ville neuve». Cela étant, non seulement en Aquitaine, mais encore
dans I’Aude, et méme dans le Gard, on trouve, dans des inscriptions latines,
quelque 300 noms de personnes, de divinités, de populations, qui ne sont ni
latins ni celtiques, et dont beaucoup sont identiques ou semblables 4 des mots
basques. De plus, Ausci, le nom du peuple qui habitait la région d’Auch, se
retrouve dans celui de la langue basque, exskara. Au sud de la chaine, les
Vascons occupaient le territoire de la Navarre actuelle, une bande de terrain
qui comprenait Oyarzun, et une partie des provinces de Saragosse et de
‘Huesca. La documentation est beaucoup plus maigre qu’au nord de la chaine.
Mais plusieurs noms de villes et de personnes, dont certains sont attestés en 90
av. J.-C., ont un aspect nettement basque. Une inscription latine trouvée en
1960 a Lerga (Navarre), dans une région ou I’on parlait encore basque au XVI¢
siécle, contient le nom Sahar, qui en basque signifie «vieux». Enfin, beaucoup
plus a I’est, en Catalogne, on a trouvé récemment une pierre portant le nom de
L.Iunins Iaurbeles; ce dernier mot est un composé qui signifie en basque
«seigneur noir».

L’aquitain et le vascon nous sont ainsi connus par des documents qui vont
du III€ siecle avant notre ére au ITI€ ou au IV€ de notre ére. Nous ne possé-
dons aucune phrase, ni aucun syntagme dans ’'une ni ’autre de ces langues.
Nous ne connaissons aucune forme verbale; uniquement des noms en fonction
de nominatif, de datif ou, plus rarement, de génitif, non-fléchis ou fléchis
comme des noms latins. Mais le systéme phonologique de ’aquitain et du vas-
con est fort semblable & celui du basque historiquement connu, et I'on voit
bien comment celui-ci continue celui-1a (cf. plus haut). De plus, ’aquitain pos-
sédait quelques suffixes de dérivation que I’on retrouve en basque. Il ne fait
aucun doute que I’aquitain et le vascon, peu différents ['un de I’autre, sont une
forme ancienne de la langue basque.

Si ’on ajoute que des toponymes basques se rencontrent a ’est du pays
des Aquitains et de celui des Vascons, en Cerdagne, en Catalogne, et jusqu’a la
cote méditerranéenne (Iliberri), on peut affirmer qu’il y a deux mille ans on
parlait basque de I’Atlantique 2 la Méditerranée, dans les Pyrénées et dans les
plaines qui s’étendent 2 leur pied, et méme sans doute, au moins par endroits,
non loin de la vallée du Rhone.

On ne peut plus dire comme Humboldt ’avait fait: «On trouve des noms
de lieux basques dans toute la péninsule». Mais il est vrai que I’on rencontre
des noms de lieux d’aspect basque en Andalousie et dans le sud-est de
I’Espagne, certains mentionnés chez les auteurs anciens, d’autres attestés seu-
lement a ’époque moderne (Lafon, Congres des Sciences onomastiques 1955).
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11 se peut que certaines coincidences soient fortuites, ou qu’elles s’expliquent
par des mouvements de populations postérieurs a la reconquéte. Mais le cas de
Iliberri, ville de Bétique qui occupait emplacement de I'actuelle Grenade,
n’est pas douteux. Il reste a 'expliquer historiquement.

L’étude de la langue ibére a beaucoup progressé apres 1918, surtout grice
aux savants espagnols. Les travaux de Gémez-Moreno, de J. Maluquer de
Motes et en France de M. Lejeune, qui contiennent des références a d’autres
travaux, sont cités dans la bibliographie. On découvre assez souvent de nou-
velles inscriptions. Il faudra établir un ou plusieurs corpus des inscriptions
ibéres et mettre 2 jour le précieux Léxico de las inscripciones ibéricas (1951)
d’A. Tovar. Mais pour ces tiches, comme pour beaucoup d’autres, on aurait
besoin d’un nombre beaucoup plus grand de chercheurs.

L'ibére a été en usage dans la région cotiere d’Ensérune (entre Narbonne
et Béziers) a Alicante; il s’est étendu aussi vers 'intérieur, par la vallée de
I’Ebre, jusqu’a Lérida et Saragosse. Il a été également en usage dans la région
qui s’étend d’Alicante 2 Cordoue.

Les inscriptions ibéres que nous possédons appartiennent a la période
comprise entre le IV€ siécle (peut-étre le V€) avant J.-C. et le début de 'ere
chrétienne (J. Maluquer de Motes). Quelques-unes sont en caracteres grecs.
Mais la plupart sont dans une écriture originale, syllabique pour les occlusives
(sans distinction de sourdes et de sonores). La plupart des signes dont elle se
sert sont d’origine grecque. Certains peuvent &tre aussi d’origine sémitique.
Certains sont d’origine inconnue. Cette écriture va de gauche a droite dans
toute la région cotiere. Mais dans le sud-est de I’'Espagne, elle va généralement
de droite a gauche, et elle présente quelques signes particuliers.

On sait lire les textes en langue ibére, mais on ne les comprend pas. Aucun
n’est bilingue, et on ne parvient pas 2 interpréter I'ibére 4 I’aide du basque. On
a des phrases en ibére, mais non en aquitain ou en vascon. Quinze siécles sépa-
rent les textes iberes les plus récents des plus vieux textes basques, et 'on ne
salt pas ce qu’étaient la morphologie et la syntaxe basques du début de I’ere
chrétienne. Toutefois, le systéme phonologique de I'ibére présente beaucoup
de ressemblances avec celui de ’aquitain et du vascon. De plus, certains mots
iberes contiennent des éléments morphologiques, ba-, -ke, -az, qui font penser
au basque. Mais on n’a pas le droit de les identifier aux éléments basques
homophones tant que ’on ignore leur signification et celle des mots ot ils
figurent. L'ibére possede un suffixe-en qui marque trés probablement I’appar-
tenance, et qui est identique par sa forme au suffixe basque du génitif. Il posse-
de aussi un suffixe -ar, -tar qui indique que quelqu’un est originaire d’une
ville ou d’un pays ou membre d’une certaine famille et qui rappelle le suffixe
aquitain et basque -ar, -zar de méme valeur. Enfin, une quarantaine de mots
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ibéres sont identiques ou semblables a des mots basques: p. ex. bels, qui rap-
pelle aq. beles, belex, bsq. beltz «noir»; argi, qui rappelle bsq. argi «lumiere;
brillant, clair». Cet ensemble de concordances ne semble pas pouvoir s’expli-
quer par le hasard ni par I’emprunt. Mais il n’autorise pas a penser que le bas-
que historiquement connu est une continuation de I'ibére. Car s’il venait de
I'ibere, cela reviendrait a dire que ’aquitain et le vascon, formes anciennes du
basque, contemporaines de Iibére, sont de I'ibére. Or bien que ’on ne posse-
de pas de phrases aquitaines et vasconnes, on peut comparer des mots ibéres
et des mots aquitains et vascons de la méme époque, II€ et 1¢7 siecles avant J.-
C (mots iberes figurant dans Maluquer, n” 180-204 et 324-513). On observe
alors un mélange de concordances et de différences, celles-ci étant plus nom-
breuses que celles-13, qui fait penser a deux langues, mais non i la méme lan-
gue. P. ex., aiunescertar (189) contient sans doute le suffixe -tar; escer rappel-
le bsq. esker «gauche»; mais aiunescer ne rappelle rien. La finale -w? (démons-
tratif? article postposé> nominatif?), fréquente en ibere, ne rappelle rien en
basque. La premiere partie de ib. argi- -sabam, argi, se trouve a la fois en bas-
que et en ibére; mais on ne trouve ni en aquitain ni en vascon ni en basque
aucun mot terminé par m; par contre, on connait deux exemples de 7 final en
ibere: sabam et bortoloikekobam (n° 17; Ullastret, IV€ siecle av. notre ére), qui
ne rappelle rien en basque. On ne peut donc pas identifier I’aquitain et le vas-
con, formes anciennes du basque, a I'ibére. Dans I’état actuel des recherches, il
parait impossible de penser que le basque vient de 'ibére; mais il semble per-
mis de supposer qu’il existe entre les deux langues un lien de parenté, moins
direct et moins proche que celui de filiation.

Ni avant ni aprés 1918 on n’a réussi a établir des correspondances phoné-
tiques réguliéres ni des concordances morphologiques précises d’oui ’on puis-
se conclure 2 la parenté du basque et des langues chamito-sémitiques.

Les seules langues qui prétent  des rapprochements faits selon les regles
de la méthode comparative avec le basque sont les langues caucasiques. L’idée
de la parenté du basque et de ces langues a été défendue par Schuchardt,
Trombetti, Winkler, Marr, puis par Uhlenbeck, Dumézil, Bouda et Lafon.
C’est surtout a partir de 1923 que I’on a produit des arguments précis. Les lan-
gues caucasiques, au nombre d’une quarantaine, et de structures trés diverses,
se divisent en deux grands groupes. Celui des langues du versant nord, les plus
nombreuses et les plus variées, comprend lui-méme le groupe du nord-ouest
(abkhaz, tcherkesse ou adyghé, oubykh) et ’ensemble formé par les langues
du centre (langues tchétchénes ou nakh) et les langues du nord-est ou du
Daghestan (avar, lak, dargwa, etc.). Le groupe des trois langues du versant sud,
ou langues kartveles (géorgien, mingrélo-laze, ou zane, et svane), présente une
unité sensible. Le travail comparatif a, dans ces vingt derniéres années, beau-
coup progressé a 'intérieur de tous les groupes et des sous-groupes. On peut
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s’en rendre compte en lisant le chapitre de Aert H. Kuipers, Cancasian, dans le
volume I (p. 315-344) de Current Trends, et le grand ouvrage collectif,
Iberijsko-kavkazskie jazyki, par un groupe de linguistes soviétiques, sous la
direction d’E.-A. Bokarev et de M™M€ K. Lomtatidzé, publié a Moscou en 1967.
Mais il reste encore une tiche considérable 2 faire. On est loin d’avoir des vues
comparatives satisfaisantes sur 'ensemble des langues caucasiques. Aussi I’ap-
plication de la méthode comparative au basque et aux langues caucasiques se
heurte-t-elle 3 de grandes difficultés, d’autant plus que les langues caucasiques
ne sont connues qu’a partir du siécle dernier, sauf le géorgien, dont on possede
des textes 2 partir du VI€ siecle. Ces langues ont des systémes phonologiques
variés, tous beaucoup plus riches en consonnes que le basque. Par contre, aucu-
ne ne connait 'opposition de r douce et de r forte. Parmi les traits caractéristi-
ques communs 2 toutes les langues caucasiques, I'un des plus importants est I’e-
xistence de deux modes d’articulation des occlusives et des affriquées: avec
occlusion compléte de la glotte et sans occlusion de celle-ci. Ces langues posse-
dent des supraglottales sourdes (appelées aussi glottalisées), dont I’émission est
accompagnée d’un coup de glotte, et des infraglottales, les unes sourdes aspiré-
es, les autres sonores. On est en présence de triades telles que £’/ t/d/ ¢’/ ¢/
z. Le basque ignore les glottalisées, et ses sourdes aspirées ne sont que des
variantes phonétiques des sourdes ordinaires (v. plus haut).

Malgré ces difficultés, on a pu établir quelques correspondances phonéti-
ques basques-caucasiques. Ainsi, aux sifflantes ou chuintantes glottahsees (le
plus souvent affrlquees, rarement spirantes) des langues caucasiques corres-
pond en basque une mi-chuintante (s ou ts), et aux sifflantes ou chuintantes
non-glottalisées (spirantes ou affriquées, sourdes ou sonores) des langues cau-
casiques correspond en basque une sifflante pure (z ou tz): bsq. s «feu» (en
basque, ts initial s’est réduit a s ) ( lak ¢’x, tcherk. mas™e (avec préfixe ma-)
«feu», gé. c’v- «brliler», avec des correspondants en ¢’ dans presque toutes les
langues caucasiques; bsq. -()z#; ancien suffixe de pluriel (v. plus haut) ( abkh.
-c°a (affriquée sifflante labialisée), suffixe de pluriel, oub. -c°a, suffixe mar-
quant I’exces; bsq. z# «vous» (aujourd’hui respectueux, mais anciennement
pluriel) ( cauc. du nord-ouest s° «vous» et formes de types su, cu, ic®u dans les
langues du centre et du nord-est; bsq. -antz ( «jusqu’a» ( abkh. nza, oub. -
onza «id».

Plusieurs éléments morphologiques basques se retrouvent dans des lan-
gues caucasiques: ainsi le préfixe r- qui servait autrefois en basque a former des
verbes causatifs, joue le méme rdle en abkhaz. Un nombre important de rap-
prochements de vocabulaire a été fait entre le basque et diverses langues cau-
casiques.

Cet ensemble de concordances ne peut s’expliquer par le hasard ni par
Pemprunt; il implique donc un lien de parenté. Le basque, issu de ’aquitain et
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du vascon, forme avec les langues caucasiques une famille que I’on peut appe-
ler euscaro-caucasique. Telle est ’hypothese défendue par Dumézil, Bouda et
Lafon: Dumézil, Introd., 1932, p. 123-149; Bouda, Bask-kaunk, Etymologien,
L’Euskaro-cauncasique (1949), articles dans BRSVAP depuis 1954; Lafon,
divers articles depuis 1933, Word 1951 et 1952, Etudes 1952, Bedi Kartlisa
1968. Uhlenbeck la tenait, a la fin de sa vie, pour fondée. D’autres linguistes,
notamment Deeters, I. M. Echaide (BRSVAP 1953), Vogt (BSL 1955),
Michelena (Sobre el pasado, 1964) objectent que les concordances entre le bas-
que et tous les groupes caucasiques, et non tel ou tel d’entre eux, sont trop
minces et en trop petit nombre pour impliquer un lien de parenté, d’autant
plus que l'unité de la famille caucasique elle-méme n’est pas unanimement
reconnue; d’apreés certains, les ressemblances et les concordances qui ont été
relevées entre les langues du versant nord et celles du versant sud peuvent s’ex-
pliquer par des contacts prolongés et n’impliquent pas une origine commune.
Nous continuons, pour notre part, a penser qu’un tel ensemble de rapproche-
ments qui chevauchent les uns sur les autres ne peut s’expliquer que par une
tradition commune. Mais ce qui s’est transmis de génération en génération
depuis I’époque euscaro-caucasique n’était certainement pas un systéme
morphologique fixé dés [origine, et des infiltrations ont di se produire entre
divers groupes ou parlers. D’ailleurs, les idées de famille caucasique et de
famille euscaro-caucasique, loin de mettre un terme aux recherches, doivent en
susciter de nouvelles, qui aboutiront 2 les préciser.

Les caucasologues soviétiques, tout particulierement les Géorgiens, atta-
chent une grande importance au probleme des rapports des langues caucasi-
ques et du basque. Lauteur du présent chapitre s’est entretenu sur ce sujet en
1966 A Thilissi avec A. Tchikobava (Lafon, Bed: Kartlisa 1967). Celui-ci est
d’avis qu’il faut s’attaquer résolument et méthodiquement a ce probleme. «On
sait, a-t-il écrit dans un article, que les grands problémes ne peuvent étre réso-
lus en un tournemain; on sait aussi qu’ils ne seront jamais résolus si on ne les
pose pas». Or quand il s’agit de prouver la parenté d’une langue tres éloignée
géographiquement et d’un groupe d’autres langues qui sont par surcroit trés
variées, «il est nécessaire, dit encore le linguiste géorgien, de fouiller leur his-
toire, de “forer” 2 une grande profondeur». Il faut avoir pour cela des linguis-
tes qui soient 2 la fois bascologues et caucasologues. Il faut donc initier des
caucasologues, déja formés ou en formation, 2 la linguistique basque, et vice
versa. Nous avions déja nous-mémes exprimé ce souhait en 1953 (BRSVAP, p.
333). Nous avons fait en 1966 une série de legons sur la langue basque a I’uni-
versité de Tbilissi et a I'Institut de linguistique de ’Académie des Sciences de
la RSS de Géorgie.

Des rapprochements ont été faits entre le basque et des langues paléosi-
bériennes: sur ces langues, v. Dean Zorth, Paleosiberian, Current Trends, 1, p.
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345-373. Uhlenbeck avait signalé en 1922, puis en 1925, qu’il existe un «paral-
lélisme» complet entre le verbe tchouktche et le verbe basque. Dans les deux
langues, le sujet d’un verbe intransitif, comme le complément d’objet d’un
verbe transitif porte une marque {ergatif en basque, instrumental en tchouk-
tche). Ce «parallélisme» s’étend aux deux langues parentes du tchouktche, le
koriak et le kamtchadale. Bouda a rapproché le préfixe 7(a)-, qui sert a former
des verbes causatifs en basque et en abkhaz, du préfixe r- qui joue le méme rdle
en tchouktche: ilu «se mouvoir», rilu «<mouvoir». Il a en outre présenté des
rapprochements de vocabulaire entre le tchouktche et le basque: p. ex. tch.
vilv «corbeau», mot a redoublement, fait penser A bsq. bele «id», bel «<som-
bre» (2€ élément de composé), beltz «noir», qui existait déji en aquitain et en
vascon, et méme en ibére. Uhlenbeck en retenait quelques-uns et écrivait en
1946: «Nous savons encore trop peu de choses sur les relations de parenté
extérieure du groupe tchouktche-koriak-kamtchadale. Peut-étre apparaitra-t-
il en fin de compte que ce groupe est une ramification du caucasique. Alors,
les ressemblances du tchouktche et du basque se laisseraient insérer dans Ié-
tude comparative du basque et du caucasique». Mais on doit étre prudent lors-
qu’on procede a des comparaisons entre des langues aussi éloignées géogra-
phiquement les unes des autres.

S$’il existe, comme nous le pensons personnellement, un lien de parenté
entre la langue basque et les langues caucasiques, comment peut-on ’expliquer
historiquement? Il est peu vraisemblable qu’elles appartiennent a une grande
famille de langues qui se serait étendue des Pyrénées au Caucase et qui aurait
été submergée en grande partie par la coulée indo-européenne. Car dans cette
hypothese, il en aurait sans doute subsisté des traces dans le vaste intervalle
situé entre les deux piliers extrémes. Or, jusqu’a maintenant, on n’en a point
relevé de concluantes. Lhypothése qui reste est celle d’une migration venue du
Caucase, d’Asie Mineure ou de quelque région voisine. Comme une forme
ancienne du basque a été en usage dans la région de Perpignan et de Narbonne
et que des noms de lieux d’aspect basque sont attestés dés I’antiquité dans le
sud-est et le sud de ’Espagne, il n’est pas interdit de penser que les immi-
grants, fondateurs des deux Iliberri, c’est-a-dire des deux «Villeneuve» a nom
basque, sont arrivés par mer. Mais ici la linguistique n’est plus d’aucun
secours. On peut dire seulement que, d’aprés les archéologues espagnols, 2 I’é-
poque égéenne, ’Orient méditerranéen a exercé une influence sur le Levant
espagnol et sur les cOtes méridionales de la Péninsule. Il y a lieu d’espérer que
les recherches d’archéologie et d’épigraphie préhistoriques et protohistoriques
qui sont en plein essor en Espagne, et les fouilles qui se poursuivent en France
dans les régions d’Ensérune, de Narbonne et de Perpignan permettront de
voir plus clair dans ces problemes difficiles. Mais il faudrait beaucoup plus de
chercheurs.
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Lorsqu’on cherche a découvrir ou 2 établir un lien de parenté entre le
basque, 1solé au sud-ouest de ’Europe, et d’autres langues lointaines, il faut
procéder progressivement, c’est-a-dire lentement. Mais si ’on apercoit, en
cours de route, des rapprochements, soit de morphologie soit de vocabulaire
qui ne pourront étre pleinement justifiés que plus tard, il n’est pas interdit de
les noter et de les signaler, comme autant de jalons dont I’avenir dira si 'on
doit les consolider, les déplacer ou les enlever.
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LES ECRITURES ANCIENNES EN USAGE DANS
LA PENINSULE IBERIQUE. D’APRES DES TRA-
VAUX RECENTS*

L’étude des écritures qui ont été en usage dans la Péninsule ibérique dans
les cing ou six premiers siécles avant I’ere chrétienne, bien qu’elle laisse beau-
coup de problemes non résolus, est de nature a fournir déja des indications
précieuses sur les courants de civilisation qui se sont propagés dans la
Péninsule et sur leurs zones respectives. Elle a été ’objet, dans ces trente der-
ni¢res années, de travaux importants dont linitiateur est ’éminent savant
espagnol, archéologue, épigraphiste et historien de I’art, don Manuel Gémez-
Moreno.

Depuis que Gémez-Moreno a montré que ’écriture des inscriptions dites
ibériques était syllabique en ce qui concerne les occlusives (c’est-2-dire qu’elle
ne comportait pas, par exemple, un signe pour la consonne b, mais des signes
valant respectivement ba, be, bi, bo, bu) et qu’il a découvert ou précisé la
valeur de la plupart de ces signes, on lit ces inscriptions d’une fagon plus exac-
te et plus stire. Bien qu’elles n’aient pu étre interprétées, faute de bilingues, la
connaissance des écritures et des langues prélatines de la Péninsule ibérique a
fait, dans ces derniéres années, grice a lui et 2 ses éléves, de remarquables
progres. On peut affirmer, en particulier, que, bien que la Péninsule ibérique
(dont la plus grande partie, d’ailleurs, n’a jamais été occupée par les Iberes) fii,
au dire de Strabon, faiblement peuplée, diverses langues y étaient en usage lors
de ’arrivée des Romains. De plus, on voit clairement que les inscriptions en
langue ibére, c’est-a-dire dans la langue du peuple qui occupait la cote médi-
terranéenne, de la Catalogne 2 Almeria, ainsi que la vallée moyenne de I'Ebre,
ne peuvent en aucune fagon étre interprétées grice a la langue basque. Et I'on
constate qu’il n’y a aucune concordance nette et précise entre les finales des
mots iberes et les suffixes de la déclinaison et de la conjugaison basques. On
peut donc tenir pour certain que le basque ne vient pas de I'ibére.

*BH LIV (165-183) 1952
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Les idées de Gémez-Moreno, dont le premier travail sur les inscriptions
ibériques a paru en 1922, ont été pendant longtemps, sans doute parce qu’elles
avaient contre elles 'autorité de Schuchardt, méconnues en Espagne et igno-
rées a I’étranger. Pour ma part, je dois avouer que je n’en avais, comme beau-
coup d’autres, aucune connaissance, ni, sans doute, Georges Lacombe non
plus, lorsque nous composimes 'article Indo-européen, basque et ibére qui a
paru en 1936 sous nos deux signatures dans Germanen und Indogermanen,
Festschrift fiir Herman Hirt (t. IL, p. 109-123). Dans un article qui a paru en
1948 dans le Bulletin de la Société de Linguistique (t. XLIV, p. 144-154), mais
qui avait été rédigé un an auparavant, Sur un suffixe nominal commun au bas-
que et a quelques langues caucasiques, je cite encore des mots ibéres (p. 147)
selon la transcription de Schuchardt, ¢’est-a-dire de Hiibner. Si, enfin, dans
mon étude de 1947 sur Iétat actuel du probleme des origines de la langue bas-
que (paru dans la revue Eusko-Jakintza, 1'¢ année, p. 35-47, 151-163, 505-
524), y’ai fort peu touché au probléme des rapports du basque et de I'ibere (p.
37-38), c’est que je sentais que les idées de Schuchardt sur cette question man-
quaient de solidité, mais que je connaissais seulement ’existence, sans plus, des
travaux de Gémez-Moreno. C’est la lecture de deux mémoires de Caro Baroja
qui m’a fait connaitre les conceptions de Gémez-Moreno et m’a révélé la
valeur et 'importance des travaux de I'illustre archéologue espagnol. J’ai rendu
compte, dans le Bulletin hispanique, t. L, 1948, p. 84-88, de ces deux mémoi-
res: Sobre el vocabulario de las inscripciones ibéricas (in Boletin de la Real
Academia Espaniola, 1946, p. 173-219) et La geografia lingiiistica en la Espana
antigua a la luz de la lectura de las inscripciones monetales (méme périodique,
1947, p. 197-243).

I n’est pas tenu compte des travaux de Gémez-Moreno et de ses éleves
dans I’Histoire de écriture de J.-G. Février (Paris, Payot, 1948). Les pages
324-327 de ce beau livre, consacrées aux écritures de la Péninsule ibérique,
sont entierement 2 refaire.

Adolf Schulten, dans son article Die Tyrsener in Spanien, qui a paru en
1940 dans Klio (33, p. 73-102), transcrit encore (89), d’aprés Hiibner et
Schuchardt, aredc, le mot ou I’expression ibére qu’il faut lire aredace ou are-
tace (voir Gdmez-Moreno, Miscelaneas, p. 299). Ce qu’il lit ilmca (96) sur une
monnaie d’Obulco doit étre lu tbulca (Gémez-Moreno, 173).

Un savant, toutefols, avait utilisé, dés avant la derniére guerre, les pre-
miers travaux de Gomez-Moreno: le regretté Gerhard Bihr, dans son impor-
tant mémoire Baskisch und Iberisch. Mais ce mémoire, écrit avant mars 1940,
n’a pu étre publié qu’en 1948, dans la revue Eusko-Jakintza (p. 3-20, 167-194,
381-455; il en a été fait un tirage 2 part). Les «systemes d’écriture ibériques» y
sont étudiés au début de la 4€ partie (p. 45-61 du tirage  part): i savoir «I’é-
criture nord-ibérique», «les systemes d’écriture sud-ibériques» et le «type
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mixte» des monnaies d’Obulco et de quelques autres villes du Sud. Bihr décla-
re, apres avoir rendu hommage 3 Gémez-Moreno, que, comme le savant
espagnol, dans son article de ’"Homenaje a D. Ramén Menéndez Pidal (1925),
donnait la valeur des signes de I’écriture «ibérique», sans autre explication, il
s’était lui-méme efforcé de justifier la valeur attribuée a chaque signe et de
déterminer son origine. Le travail de Bihr, fort méritoire et qui contient nom-
bre d’idées justes, constitue un sérieux progres sur les Monumenta de Hiibner.
Mais il est dépassé par des travaux plus récents. La partie la moins solide est,
comme il fallait s’y attendre, celle qui est consacrée aux écritures du Sud.

Aujourd’hui, les idées de Gémez-Moreno sont, pour I’essentiel, acceptées
et utilisées par presque tous les spécialistes en Espagne, en France et ailleurs.
Ses travaux sur l’antiquité ont été rassemblés dans un trés beau recuelil,
Miscelineas, Historia-Arte-Arqueologia, Primera serie, La Antigiiedad
(Instituto Diego Velizquez, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Madrid, 1949, 423 pages). Plusieurs étaient inédits; la plupart ont été corrigés
et mis 2 jour par lauteur lui-méme. Les pages 201-335 sont consacrées aux
écritures et aux langues anciennes de la Péninsule ibérique; les articles sur la
numismatique (p. 157-186) contiennent aussi de précieux renseignements.

D’autres travaux importants consacrés aux inscriptions «ibériques» ont
vu le jour en Espagne dans ces derniéres années. Ils sont dus a une brillante
équipe de savants qui ne se sont pas contentés de suivre les traces du maitre,
mais ont fait, sur bien des points, ceuvre originale. Peu de questions ont été
aussi renouvelées que celle des langues et des écritures de "Hispania pré-
romaine. Et elle se renouvelle sans cesse. L'important ouvrage de Hiibner,
Monumenta linguae Ibericae (1893), sans étre périmé, correspond i un stade
de la recherche qui est aujourd’hui de beaucoup dépassé. L'ouvrage de
Schuchardt, Die iberische Deklination (1907), qui repose sur les conceptions
et les lectures de Hiibner, et ou I'illustre linguistique s’était efforcé de prouver
la parenté du basque et de I’ibére en établissant des concordances entre les suf-
fixes casuels du basque et ceux de I'ibére, a cessé de faire autorité. Bihr termi-
ne son mémoire Baskisch und Iberisch par cette «conclusion négative» (I’ex-
pression est de lui): «On n’a pas apporté la preuve que le basque soit apparen-
té a I'ibere, ou que méme il continue une langue ibére».

On peut se faire une idée de ce que fut dans I’antiquité la diversité lin-
guistique de la Péninsule, en lisant la premiere partie de I’article de Gémez-
Moreno, Las lenguas hispanicas (Misc., p. 201-210), et les articles d’Antonio
Tovar réunis et publiés en un ouvrage sous le titre Estudios sobre las primiti-
vas lenguas hispanicas (Universidad de Buenos-Aires, 1949, 245 pages).
«Lopposition, écrit ce dernier (p. 8), d’'une Hispania indo-européanisée et
d’une Hispania ibéro-tartessienne, avec la zone basque comme appendice de
cette derniére, est fondamentale». Faisons seulement une réserve sur I’expres-
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sion «appendice de cette derniére». Tovar, d’ailleurs, s’exprime d’une fagon
plus prudente, p. 198, quand il qualifie la zone basque de «zone a part». Tout
le nord-ouest de la Péninsule fut «profondément indo-européanisé» (195).
Cette zone, ol se maintinrent une organisation sociale de tradition indo-euro-
péenne et une langue indo-européenne, appartenant au groupe celtique, la lan-
gue des Celtiberes, était limitée au sud-ouest par le Tage, descendait méme, 2
Mérida, jusqu’au Guadiana et englobait 2 I’est les hauteurs de Cuenca et de
Soria et au nord-est la Rioja. Elle était limitrophe, au nord-est, du territoire
basque [plus exactement de celui des Vascons], qui fut traversé par les envahis-
seurs, mais resta fidele a sa langue (p. 195-196). En dehors de la zone vraiment
indo-européanisée, il y eut des pénétrations indo-européennes, qui furent plus
ou moins completement absorbées par les occupants ultérieurs. De nombreu-
ses pénétrations de ce genre ont été signalées en Andalousie; des noms de
caractére indo-européen apparaissent dans des inscriptions de la vallée du
Guadalquivir (p. 150 et 151). Sur les invasions indo-européennes dans la
Péninsule antérieures a la conquéte romaine, on lira aussi avec intérét le bref
article de Tovar, Nuevas gentilidades y respuesta sobre el tema de los
Indoeunropeos de Hispania, dans les Anales de Filologia clasica de I'Université
de Buenos-Aires (t. IV, 1949, p. 353-356). «La présence d’au moins deux cou-
ches d’envahisseurs indo-européens dans la Péninsule —Pré-Celtes et
Celtes— est indubitable. Il appartient aux archéologues de mieux déterminer
leurs relations mutuelles dans le temps et dans 'espace» (354).

Quant 2 la partie de la Péninsule qui ne fut pas profondément indo-euro-
péanisée, elle comprenait la céte méditerranéenne, la vallée moyenne de I’E-
bre, I’Aragon, la Navarre, les provinces basques actuelles, la Bétique et la par-
tie du Portugal actuel située au sud du Tage. Les envahisseurs indo-européens
n’y purent imposer ni leur langue ni leur mode de vie sociale. «Cette Espagne
non indo-européenne, ol le Pays Basque était inclus comme une zone a part,
plus étendue vers I’est qu’aujourd’hui, était compliquée a Pextréme. De la
Catalogne 4 Almeria, une certaine unité linguistique se laisse apercevoir; mais
la Bétique, avec I’Algarve et I’Alemtejo, et jusqu’au Jucar, apparait encore plus
mystérieuse» (Estudios, p. 198).

On pourrait donc distinguer, a notre avis, dans la partie de la Péninsule
qui n’a pas été indo-européanisée, une zone tartessienne, une zone ibére et une
zone vasconne. Les Vascons, qui occupaient celle-ci, sont les ancétres des
Basques; la langue basque continue leur langue, i laquelle I’aquitain était sans
doute apparenté de trés pres.

Outre ces deux recueils, facilement accessibles, de Gémez-Moreno et de
Tovar, il convient de signaler des articles de grande portée, dus a divers auteurs,
qui ont paru dans des revues ot I'on n’aurait peut-étre pas 'idée d’aller les
chercher, et qui risquent ainsi de ne toucher qu’un public restreint, parfois
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méme d’échapper a des spécialistes. Tels sont les deux mémoires de Caro Baroja
mentionnés plus haut et I’article de Tovar sur les invasions indo-européennes.

Nous devons faire connaitre maintenant deux récents articles d’Antonio
Tovar sur les écritures en usage dans la Péninsule. Dans le premier, Sobre
supervivencias del silabismo minoico en ibérico y otros alfabetos (in Minos,
Investigaciones y materiales para el estudio de los textos paleocretenses,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Colegio Trilingiie de la
Universidad, Salamanca, 1951, p. 61-70), qui contient des références a de nom-
breux travaux de divers auteurs, Tovar expose que la conservation de signes a
valeur syllabique jusqu’a une époque récente (IV€ siecle avant notre ére 2
Chypre, époque d’Auguste en Espagne) montre que, sans que I’on 6te 2 I’al-
phabet sémitique la place qu’il a dans la création de Iécriture tartesso-ibere,
«les alphabets les plus insoupgonnés ont des contacts directs avec le vieux
systéme fixé aux temps minoens» (p. 70).

Le second article, trés court, a paru en 1951 dans Zephyrus (11, p. 97-101),
I’organe du Séminaire d’archéologie de I'Université de Salamanque. Intitulé
Sobre la fecha del alfabeto ibérico, il contient un tableau comparatif ou figu-
rent avec leurs valeurs respectives, «abstraction faite seulement des plus étran-
ges», les formes normales des signes tartessiens et des signes ibéres, ainsi que
les caractéres qui leur ressemblent dans ’alphabet grec, 'alphabet phénicien
ou d’autres alphabets sémitiques, et parfois le syllabaire cypriote. Ce tableau
intéresse au plus haut point les spécialistes des études tartessiennes et ibéres et
les historiens de I’écriture. Mais les faits et les idées exposés dans les deux
pages de texte qui le précedent méritent d’étre connus de tous ceux qui s’inté-
ressent au passé lointain de la Péninsule ibérique et du midi de la France. Nous
les exposerons ici, en y joignant quelques explications et observations.

Dans l'antique Hispania, durant les cinq ou six siécles qui ont précédé
I’ére chrétienne, on utilisa des écritures de deux types: d’un type intermédiai-
re et formant transition entre le syllabisme pur et I’alphabet pur, et de type al-
phabétique. Au premier type appartient I’écriture dite tartesso-ibere, dont I’é-
criture tartessienne représente le stade le plus ancien; I’écriture ibére dérive de
la tartessienne. Les écritures purement alphabétiques antérieures  I’alphabet
latin sont, d’apres Tovar:

1° A I’extréme sud-ouest de la Péninsule, ’écriture des inscriptions funé-
raires de I’Algarve, disposées en spirale, qui «doivent &tre séparées rigoureu-
sement des inscriptions proprement tartessiennes» (p. 98, n. 7). Elles sont
unies 2 celles-ct par des ressemblances de forme; mais, par exemple, le méme
signe qui, sur les monnaies d’Urci (Bétique), sert a noter la syllabe ke, note
dans I’Algarve la consonne k.
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2° Au sud-est, un alphabet grec de type ionien (plomb d’Alcoy, du VI€ ou
du V€ siécle avant notre ére; plomb de Cigarralejo, prés de Murcie, non enco-
re publié; graffiti d’Alicante).

3° Sur toute la céte méridionale, ’alphabet phénicien.

Dalphabet latin a servi 3 écrire non seulement le latin, mais encore d’au-
tres langues, dont I'une était sans doute celtique, et dont les autres ne peuvent
étre ni déchiffrées ni identifiées: voir Gémez-Moreno, Misc., p. 204-207.

Dans la Péninsule, d’autres écritures ont servi également a noter des lan-
gues différentes: I’écriture ibére, 2 noter I'ibére, qui n’est certainement pas une
langue indo-européenne, et le celtibére, qui est trés probablement une langue
celtique; 'alphabet grec, a écrire le grec et I'ibere.

Inversement, il arrive qu’une méme langue ait été notée au moyen de
diverses écritures: I'ibére, au moyen de I’écriture ibére et de ’alphabet grec; le
celtibére, au moyen de P’écriture ibére et de ’alphabet latin.

Les inscriptions de la zone portugaise ont été généralement mal copices,
et plusieurs d’entre elles, provenant du Haut Alemtejo et conservées au Musée
de Belem, sont encore inédites (Gémez-Moreno, p. 320; voir aussi p. 260, n.
7). Celles qui ont été publiées sont encore trés imparfaitement connues.

Schulten, dans I’article cité plus haut, a présenté, sans la justifier, une nou-
velle lecture des inscriptions lusitaniennes, c’est-a-dire de I’Algarve, et de plu-
sieurs inscriptions tartessiennes, et a exposé la these suivante. «Il n’est pas
douteux que les pierres lusitaniennes et la stele de Lemnos sont écrites dans la
méme langue, proche de I’étrusque» (art. cit., 94). L'écriture lusitanienne a des
rapports étroits avec I’Asie Mineure, surtout avec Lemnos et avec la Lydie. Or,
celle-ci était le pays d’origine des Tyrséniens, qui tiraient leur nom de la ville
lydlenne de Tyrsa (85) et qui étaient installés 2 Lemnos. «Les inscriptions lusi-
taniennes, comme la stele de Lemnos, sont rédigées dans la langue des
Tyrséniens, et I’écriture de celle-ci et de celles-1a est ’écriture tyrsénienne»
(94). L’1nscr1pt10n d Ihpa et celle d’Estepa (en Bétique) sont également en lan-
gue et en écriture tyrsemennes (97). «Les Etrusques sont les descendants des
Tyrséniens» (101). L’écriture tartessienne est d’origine tyrsénienne: Tartessos,
qui «était une colonie tyrsénienne» (100), a regu son écriture des Tyrséniens
(87).

Mais les lectures de Schulten ne sont pas du tout siires. Celles qu’il donne
de plusieurs monnaies d’Obulco (96) sont en grande partie inexactes.
Largument fondamental (93) qui prouve, selon lui, que les inscriptions lusita-
niennes sont rédigées dans la méme langue que celle de Lemnos est ’identité
(c’est le terme qu’il emploie) du mot saronah, zaronah, qui revient fréquem-
ment dans les inscriptions lusitaniennes, et qui signifie, selon lui, hic situs est,
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et du mot zeronai de Pinscription «tyrsénienne» de Lemnos. Or, on peut
objecter: 1° qu’il n’est pas du tout certain que ces deux mots, dont on ignore
le sens, puissent étre rapprochés; 2° que mémes les lectures saronah, zaronah
ne sont pas siires. Le signe que Schulten lit » a-t-il bien cette valeur? Et celui
qu’il lit z? Notons en passant comme un fait curieux que le signe lusitanien
qu’il lit s (et dont il existe deux variantes) est celui qui note s (avec les deux
mémes variantes) dans 1’écriture ibére, mais qu’il ne figure pas dans I’écriture
tartessienne. L’une de ces variantes note aussi s dans I'inscription ibere d’Alcoy
en caractéres ioniens, et s dans l’alphabet grec archaique de Théra. L'autre
variante est le signe pour s dans I'alphabet grec occidental. Il est 2 remarquer
aussi que I’on trouve dans une des inscriptions lusitaniennes un signe absolu-
ment identique au signe co de I’écriture ibére (deux delta grecs opposés par le
sommet); or, dans |’écriture tartessienne, il est orienté autrement (rotation de
90 degrés autour de son centre de symétrie). Nous nous proposons d’exami-
ner ailleurs de plus prés ces ressemblances, au moins apparentes, entre P’écri-
ture lusitanienne et I’écriture ibere.

La thése de Schulten est peut-étre juste, au moins dans une certaine mesu-
re; mais elle devrait étre étayée par des arguments plus solides et par une lec-
ture plus siire des inscriptions lusitaniennes. Létude de ces inscriptions reste 3
fajire. Gémez-Moreno, sans discuter le fond de la these de Schulten, déclare
avec raison (258) que «no basta escalonar afirmaciones frente a lo deleznable
de la argumentacién técnica». Rappelons que la région fabuleuse et énigmati-
que de Tartessos n’a pu encore étre localisée d’une fagon siire et a fait Pobjet
de nombreuses controverses: voir, sur ce sujet, la note de Charles Picard dans
la Revue Archéologique, 6° série, t. XXI, 1944, p. 156-157.

Passons aux écritures tartessienne et ibére. La plupart de leurs signes ont
un caractere géométrique. Leurs éléments constitutifs sont le segment de droi-
te et le cercle (ou le demi-cercle ou I’arc de cercle). Beaucoup sont symétriques
par rapport a un point ou a un axe (tantdt figuré, tantdt non figuré). Certains
signes tartessiens, qui ont une forme compliquée, notent peut-étre des grou-
pes complexes de sons: on ne connait pas leur valeur.

La chronologie des inscriptions ibéres et tartessiennes est mal connue
(Tovar, Estudios, p. 28, n. 1; Gémez-Moreno, p. 269). L'archéologie montre
que les inscriptions qui constituent «I’épigraphie indigéne de la partie occi-
dentale de la Péninsule» appartiennent a la période comprise entre le VI€ et le
V€ siecle avant notre ére et les débuts de Iere chrétienne (Gémez-Moreno, p.
255-256). Le plomb d’Alcoy, dont la langue est ibére, doit étre, A en juger par
son alphabet, de type ionien archaique, du VI® ou du V€ siécle. Les inscrip-
tions en caracteres ibéres ne remontent probablement pas plus haut que le ITI¢
siecle (Misc., p. 202).
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Les plus anciennes paraissent étre les inscriptions des monnaies de
Sagonte (dont le nom ibére était Arse), suivies de pres par les drachmes de type
emporitain (Misc., p. 271). Le plomb de Mogente, en caractéres tartessiens,
doit &tre du III¢ ou du début du II€ siecle (C. Serra Rafols, in Anuari del
Institut d’Estudis Catalans, Seccié histérico-arqueolégica, 1927-1931, vol.
VIII, Barcelona, 1938, p. 334).

Jusqu’a ces derniéres années, on rapportait 3 un méme type, dit tartessien,
ou turdétan, ou sud-ibérique, toutes les écritures indigenes du sud de la
Péninsule (Algarve, Andalousie, et jusqu’a la région d’Albacete et de Jativa).
On sait que la civilisation dite tartessienne brilla d’un trés vif éclat sur tout le
midi de la Péninsule, plus précisément sur la région qui va de I’embouchure du
Tage au bassin du Segura. Mais, comme on I’a vu plus haut, certains savants
(Schulten, Tovar) considérent I’écriture des inscriptions de la zone portugaise
comme une écriture alphabétique, apparentée toutefois a la tartessienne. La
plus longue des inscriptions en écriture tartessienne proprement dite, dont on
trouve la liste dans Misceldneas, p. 260 et 320, est le plomb de Mogente (sud-
ouest d’Enguera, qui est 2 'ouest de Jativa). Les inscriptions plus courtes, des
plats d’Abengibre (prés d’Albacete) et le graffite du Salobral (méme région)
sont reproduits dans Miscelineas, p. 316-320.

L’écriture ibére a été en usage sur la cote orientale de ’Espagne, dans la
région de la meseta centrale et dans le vallée de I'Ebre. Les inscriptions en
caracteres iberes, qui vont toujours de gauche a droite, sont de nature variée:
inscriptions funéraires, inscriptions sur des vases, légendes de monnaies, tesse-
res d’hospitalité, et d’autres dont on ne peut déterminer la nature. Dans la
Péninsule, on les trouve en Catalogne et au Levant, dans une partie de la zone
indo-européanisée, et méme dans le territoire des Vascons. L'importante ins-
cription connue sous le nom de bronze de Luzaga, en langue celtibere, pro-
vient de la région de Guadalajara (nord-est de Madrid). Des monnaies portant
des caractéres ibéres ont été frappées dans le pays des Vascons et dans des villes
situées encore plus a ’ouest (Segisamon, Virovesca). Caro Baroja a dressé une
carte ou sont localisés approximativement les ateliers de frappe des monnaies
ibeéres et celtiberes connues (article cité, La Geografia lingiiistica..., entre les
pages 224 et 225). La limite de la zone ot ’on a frappé ces monnaies est mar-
quée 2 peu pres par une ligne qui irait de Burgos 4 Ciudad-Real.

Une pierre portant une courte inscription en caractéres ibéres a été
récemment trouvée a Ibiza. Elle a été publiée en 1948 par A. Garcia y Bellido
et par J. Vallejo. Elle est reproduite dans Misceldneas, p. 330. Tovar I’a étudiée
dans le court article cité plus haut des Anales de Filologia clisica de
I'Université de Buenos-Aires (p. 355-356). Il a montré que les mots qui la
composent sont des noms de personnes suivis de I'indication de leur gentili-
tas. «Les noms sont bien caractéristiques de la meseta et de la Celtibérie, et il
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est hors de doute que, bien qu’ils apparaissent dans I'lle d’Ibiza, ils appartien-
nent aux éléments illyroceltiques de la Péninsule, comme Vallejo I’a bien mon-
tré quand il a publié P'inscription».

On possede une courte inscription, incompléte, sur une petite colonne en
pierre calcaire, qui a été découverte en Sardaigne, a Cagliari. Elle est reprodui-
te dans Miscelineas, p. 314.

On sait que des monnaies portant des inscriptions en caractéres ibéres
proviennent de la Narbonnaise, et que 'on a découvert a Ensérune, entre
Narbonne et Béziers, un grand nombre d’inscriptions en caractéres ibéres sur
des vases ou des plats. La plupart d’entre elles n’ont pas encore été publiées.
Goémez-Moreno en reproduit ou en cite quelques-unes, p. 322-325.

b

Il convient de rappeler que quelques caracteres ibéres en repoussé se
lisent sur une banderole enchassée en partie dans une cotte de mailles qui fut
trouvée dans le tertre sépulcral d’Aubagnan (Landes), 3 une quinzaine de
kilomeétres au sud-est de Saint-Sever. C’est la seule inscription en caracteres
ibeéres qui ait été découverte sur le territoire de 'ancienne Aquitaine. Elle a été
publiée dans la Revue des Etudes anciennes, 1914, p. 217-218.

Enfin des monnaies provenant de plusieurs villes du sud-est de la
Péninsule portent des légendes écrites en caractéres dont les uns sont ibéres et
les autres tartessiens. Ainsi, sur les monnaies d’Urci, tout pres d’Almeria, on
lit le mot orcescen, écrit de gauche a droite, avec un o et un s tartessiens, un r
orienté vers la droite, a 'inverse de |'r tartessien et ibére, un ce de type tartes-
sien, mais orienté 2 son inverse, un 7 ibére (orienté A 'inverse de I'n tartessien).
Il s’agit d’une écriture mixte.

Les signes dont se compose I’écriture ibere notent les sons suivants:
Voyelles: 4, e, i, 0, #.

Sonantes (toujours employées comme consonnes): m, n, [; deux types de
7, que I’on convient de transcrire par r et 77; le second note, suivant certains, r
fort; mais cela n’est pas siir.

Sifflantes: deux types de s, que I’on convient de transcrire par s et s, sans
que I’on sache exactement 4 quoi répond I'emploi respectif de ces deux signes.

Occlusives: labiales: ba, be, bi, bo, bu.
dentales: da (ta), de (te), di (t1), to, du (tu).
dorsales: ga (ca), ge (ce), gi, go (co), cu.

En tout, vingt-sept signes.

Dans les cas ol les mémes noms propres sont attestés en caractéres ibeéres
et en caractéres latins ou grecs, on s’apercoit que les signes ibéres pour les
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labiales notent toujours des sonores, mais que ceux pour les dentales et les
dorsales notent tantdt des sourdes, tantdt des sonores, a I'exception de trois
signes, qui notent toujours respectivement gi, to, cu. Mais, comme le fait
remarquer Gémez-Moreno (p. 274), c’est peut-étre par hasard que l’on ne
connait pas de cas ol ces signes notent ¢z, do, gu.

La nature exacte d’un signe noté par convention m et celle de certaines
variantes d’un petit nombre de signes n’ont pu étre encore déterminées. Mais
la physionomie du systéme ibeére apparait nettement.

Quant a Pécriture tartessienne, la valeur de quelques signes ou variantes,
dont plusieurs sont particuliers aux inscriptions d’une région ou d’une locali-
té, est encore inconnue ou incertaine.

Plusieurs signes ibéres ne sont autres que les signes tartessiens correspon-
dants orientés en sens inverse, ce qui n’a rien d’étonnant, car les deux écritu-
res se tracent dans des sens opposés. Malgré cela, certains signes ont gardé
dans P’écriture ibére la méme orientation qu’ils avaient dans la tartessienne et
sont ainsi identiques aux signes tartessiens correspondants. D’autres signes
tartessiens, composés de deux parties symétriques par rapport a un axe verti-
cal (figuré ou non), sont passés tels quels dans I’écriture ibeére. Dans certains
cas, par contre, le signe tartessien a été remplacé par un signe entierement dif-
férent. Le cas le plus curieux, sans doute, est celui des signes pour ba: dans I’é-
criture tartessienne, un signe 2 axe de symétrie vertical non figuré; dans I’écri-
ture ibére, un simple trait vertical. L'origine du second est inconnue. Le pre-
mier n’a aucun analogue dans I’alphabet grec et ne rappelle vraiment aucun
caracteére sémitique ni cypriote.

Indiquons les ressemblances de quelques signes tartessiens et ibéres avec
ceux d’autres écritures.

a tartessien: identique a ’a de I’alphabet grec occidental, qui dérive lui-
méme de I'aleph phénicien; a ibére est orienté en sens inverse.

i ibere: 'une de ses variantes est identique a un yod phénicien qui aurait
subi une rotation de 90 degrés; I'i tartessien est orienté en sens inverse de 1z
ibere; il est I'image de cet 7 dans un miroir.

[ ibére: 'une de ses variantes est identique a I’/ de ’alphabet grec archai-
que de Théra; I’/ tartessien est orienté en sens inverse.

n tartessien: trés semblable a Iz phénicien; I’ ibére, qui ressemble beau-
coup a I'n grec occidental, est 'image d’un 7 tartessien dans un miroir.

bi tartessien: p phénicien; bi ibére est orienté en sens inverse.

da (ta) tartessien et ibére: identique au ¢ phénicien.
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ga (ca) tartessien: identique au gamma attique, qui est identique lui-méme
au g phénicien récent et au g araméen ancien (VIII® siécle). Le signe ibere
correspondant dérive du signe tartessien.

ge (ce) tartessien: une de ses variantes ressemble 4 un £ phénicien; il est
identique au & de Ialphabet lydien; ’'une des variantes du ge (ce) ibére est
orientée en sens inverse.

Larticle d’Antonio Tovar qui a paru dans Zephyrus contient les deux
affirmations essentielles suivantes:

1° Lécriture tartesso-ibére est fondée, pour ce qu’elle a de proprement
alphabétique, sur les écritures grecque et phénicienne («sans exclure aucune
des deux») du VII® siecle avant notre ére, période «oli nous devons penser
qu’il y eut une intense colonisation» de la Péninsule. Mais ce qu’elle a de sylla-
bique, et qui est une survivance, tient a «de profondes racines antérieures»,
c’est-a-dire a I'usage profondément enraciné d’une écriture complétement
syllabique dans la Péninsule.

2° Lécriture tartesso-ibére, par conséquent, n’a pas été créée antérieure-
ment au VII€ siecle.

On sait qu’une écriture de type purement syllabique fut en usage, au pre-
mier millénaire avant notre ére, dans I'ile de Chypre. Elle a servi A noter d’a-
bord une langue inconnue, puis un dialecte grec appartenant, comme ’arca-
dien et le pamphylien, au groupe dit achéen, qui eut une tres grande extension
avant 'invasion dorienne. Les plus anciennes inscriptions en syllabaire cyprio-
te datent au plus tot du VII€ siecle avant notre ére. Les signes pour toutes les
consonnes, y compris les sonantes, avaient une valeur syllabique: un signe
notait 7o, un autre se, un autre t, un autre to, un autre ka, etc. Cette écriture
ne distinguait pas les sonores des sourdes ordinaires ni des sourdes aspirées de
chaque catégorie. Des mots grecs comme misthon, ptolis, kasignétoi sont notés
3 Chypre mi.si.to.ne, po.to.li.se, ka.si.ke.ne.to.i. D’autre part, on a découvert
récemment 2 Enkomi (Chypre), sur quelques cylindres et globes d’argile cuite
remontant au minoen récent I (entre 1580 et 1450 avant J.-C.), des signes d’é-
criture que I’on a appelés cypro-minoens parce qu’ils se rapprochent 2 la fois
de Pécriture minoenne ou crétoise dite linéaire et de ’écriture syllabique
cypriote ultérieure. L'écriture crétoise dite linéaire se distingue de P’écriture
crétoise hiéroglyphique, dont elle est issue, par le caractére de ses signes, qui,
au lieu d’étre de véritables dessins, sont de simples schémas. Lécriture
d’Enkomi représente probablement un stade intermédiaire entre I’écriture
linéaire minoenne et ’écriture syllabique cypriote (Février, Histoire de I’écri-
ture, p. 164).
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Comme il a été dit plus haut, dans P’écriture tartesso-ibére, un signe est
affecté a la notation de chaque son, en ce qui concerne les voyelles, ainsi que
les consonnes continues (nasales, liquides et sifflantes). Par contre, les signes
qui servent a noter les occlusives ont une valeur syllabique; en outre, ils ne
comportent pas de distinction entre sonores et sourdes.

Selon Tovar, la plupart des signes de ’écriture tartesso-ibére, méme de
ceux qui ont une valeur syllabique, viennent des alphabets phénicien et grec.
«Seule une minorité dérive du syllabaire de type créto-cypriote».

Décriture tartesso-ibére a été créée d’une fagon réfléchie, a partir de sig-
nes gréco-phéniciens presque dans sa totalité, mais sur la base du vieux syste-
me syllabique» (97). Il n’est pas une forme évoluée, «mais une adaptation,
faite, 3 un moment donné, avec une grande habileté et un esprit de systéeme»
(97). Le systéme syllabique est dans I’écriture tartesso-ibére une survivance. Il
a été maintenu pour les occlusives a cause de la nature de la langue ou des lan-
gues que cette écriture était destinée a noter (98): les groupes «occlusive plus
liquide» n’y étaient pas admis; d’autre part, les occlusives y étaient sonores ou
sourdes, selon leur position dans les mots.

Sur le premier de ces deux points, Tovar a sans doute raison. I est tres
vraisemblable que le basque, bien qu’il ne continue aucune langue actuelle-
ment connue et écrite en caractéres tartesso-ibéres, doit aux habitudes articu-
latoires des plus anciens habitants du pays son mode de syllabation, et en par-
ticulier sa répugnance de principe aux groupes tels que kr, £/, gr, gl. Mais il
n’est pas exact que la qualité sourde ou sonore des occlusives dépende tou-
jours en basque de leur position dans le mot. S’il est vrai que, en matiére d’oc-
clusives, le basque n’admet en fin de mot que des sourdes, et s’il est fort pos-
sible qu’a une certaine époque il n’ait admis a I’initiale des mots que des sono-
res, on ne connait pas de régle qui fixe la qualité sourde ou sonore des occlu-
sives a |'intérieur des mots: pourquoi ekarri «apporté» et urte «année» en
regard de egarri «altéré», urde «cochon»? L’étude comparative du basque et
des langues caucasiques, auxquelles il est apparenté, permettra peut-étre, lors-
qu’elle sera plus avancée, de reconstituer la structure des mots et le mode de
syllabation, et de déterminer si la qualité sourde ou sonore des occlusives
dépendait de leur position dans le mots, en proto-basque, c’est--dire dans la
langue, apparentée aux langues caucasiques, qui, importée dans la Péninsule, y
est devenue le basque historiquement connu. On pourrait alors savoir si ces
deux hypotheses, fort plausibles en soi, de Tovar sont conformes 2 la réalité.
Tovar fait allusion (art. de Minos, 65)  des alternances que 1’on observe entre
sourdes et sonores dans des langues caucasiques. Mais il faudrait savoir si les
faits de cet ordre que I’on observe en avar sont anciens ou résultent d’un déve-
loppement récent. Et la situation en kuri (langue du Daghestan), 4 laquelle il
fait aussi allusion, est complexe, car cette langue posséde un quadruple jeu
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d’occlusives: sourdes aspirées, sourdes fortes non aspirées (analogues aux
sourdes du russe ou du frangais), sourdes supra-glottales, c’est-a-dire accom-
pagnées d’un coup de glotte, sonores.

Il n’est nullement prouvé que I’élamite soit, comme le pense Bork, cité
par Tovar (p. 66), une langue caucasique. D’autre part, dans la conférence de
R. Labat sur la structure de la langue élamite (Conférences de UInstitut de
Linguistique de ’Université de Paris, X, années 1950-1951, Paris, Klincksieck,
1951, p. 23-42), on peut lire que, si les Elamites utilisaient indifféremment,
dans certains cas, les signes pour les occlusives sourdes et les signes pour les
occlusives sonores, ce n’est pas nécessairement parce que ces consonnes pou-
vaient étre soit sourdes, soit sonores suivant leur position dans le mot. Il ne
s’agit 1a que d’une hypothése. On peut en faire d’autres; Labat les indique, et
il déclare qu’ «il est difficile de trancher actuellement» entre elles (p. 28).

Selon Tovar, Iécriture tartesso-ibére a dii étre précédée dans la Péninsule
par une écriture complétement syllabique. «Autrement, le syllabisme tartesso-
ibére serait inexplicable comme “néo-syllabisme” ou régression a partir de
I’alphabet phénico-grec ultérieur» (art. de Zephyrus, p. 98). Si, antérieurement
a 'introduction de I’alphabet latin, aucune écriture proprement alphabétique,
ni celle de I’Algarve, ni la grecque, ni la phénicienne, ne réussit a prédominer
dans la Péninsule, et si, au contraire, une écriture en partie syllabique s’y pro-
pagea, cela est d@ au fait qu’il existait, dans la Péninsule, un syllabaire qui y
avait «des racines profondes». Les restes de syllabisme que Iécriture tartesso-
ibére contient «se relient d’une fagon si évidente au syllabaire complet et sys-
tématique de tradition crétoise» (99) qu’il conviendrait de supposer que cette
écriture a été importée par des colonisateurs habitués au syllabisme. «Mais, i
la date ol nous situons I'organisation de I’alphabet tartesso-ibere, ce que les
colons importaient, ce n’étaient pas des syllabaires, mais de véritables alpha-
bets». Tovar pense précisément (p. 99, n. 1) que tout le systeme des signes qui
constituent Iécriture alphabétique de I’Algarve a pu venir de 1’Asie Mineure,
ce qui veut dire, pour préciser la pensée de 'auteur, qu’on "aurait utilisé tel
quel comme alphabet, sans I’adapter en rien 3 un type syllabique indigeéne
antérieur. Mais I’écriture tartesso-ibeére «porte en elle la marque d’une création
systématique due 3 quelqu’un qui, connaissant les nouveaux alphabets, persis-
te en partie, délibérément, dans le syllabaire de vieille tradition, et qui, tout en
faisant presque entiérement place aux nouvelles formes, conserve quelques
signes liés visiblement au systéme ancien» (99).

Ainsi, selon Tovar, I'inventeur (ou les inventeurs) de ’écriture tartessien-
ne aurait emprunté ['idée syllabique 2 un vieux systeme hispanique indigéne,
mais ses caractéres, alphabétiques ou syllabiques, 2 d’autres écritures: la plu-
part aux alphabets phénicien et grec, et les autres au «syllabaire de type créto-
cypriote». Tovar pense qu’il y a eu, dans ’Occident méditerranéen, de vieilles
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écritures syllabiques, dont on trouve des traces dans I’écriture libyque et dans
’écriture étrusque. «L'écriture étrusque, dit effectivement Février (p. 452),
parait avoir eu quelque tendance au syllabisme, tendance qui n’est peut-étre
que le reste d’un autre mode d’écriture, ayant précédé ’emploi de I’alphabet
phénico-grec». Une question se pose alors: s’il y a eu de telles écritures sylla-
biques dans la Péninsule ibérique, dans la Péninsule italique et en Afrique du
Nord, d’oui provenaient-elles? Quels rapports peut-il y avoir entre ces écritu-
res syllabiques et celles de ’Orient méditerranéen?

Goémez-Moreno, dans des articles de 1943 et 1945, publiés avec des retou-
ches et des additions en 1949, présentait les deux hypothéses suivantes.
«Lécriture ibére du nord-est de la Péninsule dérive de I’écriture tartessienne
en usage dans le sud. Celle-ci, a son tour, pour autant que ’on puisse le déter-
miner aujourd’hui, nous est venue directement de la Méditerranée orientale,
devancant I’alphabet phénicien et tous les alphabets européens». (Misc., 260).
Il'y a eu certainement des contacts entre la Méditerranée orientale et I’Espagne
a I’age de cuivre (269). Mais G6mez-Moreno estimait que I’on ne pouvait dire
si I’écriture tartessienne a éte importée par le peuple A qui appartient la civili-
sation du cuivre, c’est-a-dire la civilisation énéolithique d’Andalousie, ou par
un autre qui se serait superposé a celui-ci, et 2 qui on pourrait rapporter
«beaucoup de noms géographiques et de noms de personnes de la Basse-
Andalousie, qui s’écartent et de I'ibére et du phénico-punique» (ibid).

On voit par ce qui préceéde que Tovar fait complétement sienne la pre-
miére des deux hypotheses. Quant a la seconde, il ’accepte, mais uniquement
pour ’écriture des inscriptions de I’Algarve, qu’il pense étre une écriture pure-
ment alphabétique.

Pour continuer 2 progresser dans la voie ouverte par Gémez-Moreno, et
pour juger de la valeur des plus récentes hypotheses, il faut, le plus t6t possi-
ble, publier les inscriptions inédites en caractéres ibéres d’Ampurias et
d’Ensérune, ainsi que I’inscription en caractéres ioniens de Cigarralejo, et sur-
tout étudier les inscriptions du sud de ’Espagne et du Portugal avec la mé-
thode rigoureuse qui a permis a I'illustre maitre ses belles découvertes. 1l faut
voir, en particulier, si I’écriture des inscriptions de 1’Algarve est purement al-
phabétique. La lecture des inscriptions de la zone méridionale de la Péninsule
est une entreprise difficile, mais qui doit étre tentée. Et puisque I’on dispose
du précieux Léxico de las inscripciones ibéricas (celtibérico e ibérico) d’ Antonio
Tovar (in Estudios dedicados a Menéndez Pidal, Madrid, 1951, t. 11, p. 273-
323), on arrivera peut-étre a savoir ou a entrevoir si les langues que recouvrent
ces écritures différentes ont quelque chance d’étre apparentées. Des finales et
des mots tartessiens identiques ou semblables i des finales ou 2 des mots ibe-
res ont été déja signalés: voir, par exemple, dans le lexique de Tovar ce qui est
dit & propos de #ltirda (309), s¢akaris¢ker (316), egiar (306), -scen (317). On
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pourra sans doute grossir la liste de ces rapprochements et en tirer des con-
clusions intéressantes. Il conviendra de tenir compte dans ces comparaisons,
éventuellement, des noms indigenes qui figurent dans les inscriptions latines
du sud-ouest de la France et de la Narbonnaise.

Il reste beaucoup a faire pour connaitre d’une fagon satisfaisante la situa-
tion 11ngu1st1que de la Péninsule 1ber1que dans P'antiquité, ainsi que les diver-
ses écritures qui y étaient en usage, exprimant diverses civilisations qui s’y sont
superposées, juxtaposées ou mélées. Mais, si 'on songe qu’il y a seulement
trente ans en 1952 qu’a paru le premier article de Gémez-Moreno sur |’épi-
graphie ibérique (De epigrafia ibérica: el plomo de Alcoy, dont 'essentiel est
reproduit dans Miscelineas, p. 219-231), on est frappé par I'importance du
chemin parcouru. Il apparait clairement que la dénomination globale tradi-
tionnelle «inscriptions ibériques» recouvre des réalités différentes, que ’on
peut désigner, au moins provisoirement, sous les noms de «inscriptions ibe-
res», ¢’est-a-dire dans la langue des Iberes, «inscriptions celtibéres», «inscrip-
tions tartessiennes» et «inscriptions de ’Algarve (ou lusitaniennes)». I faut
s’efforcer maintenant de déterminer avec précision les réalités historiques
correspondant 2 ces termes. En tout cas, ’étude des inscriptions hlspamques
prelatmes est, grace 3 Gémez-Moreno et a ses éleves, entrée dans une voie qui
s’annonce riche en résultats, et aussi en importants problemes. La pro-
tohistoire de la Péninsule commence 4 s’éclairer d’un jour nouveau.
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SUR LE TRAITEMENT DE U DEVANT LE
GROUPE «R PLUS CONSONNE» EN SOULETIN*

On sait que, en souletin, le voyelle # est devenue # devant r forte et
q y
qu’elle a gardé son ancien timbre devant r douce.

Dans son excellent petit article A propos de I’i souletin (R.1.E.B., t. XVI,
1925, p. 230-234), M. H. Gavel a cherché i déterminer quelles sont les  qui
étaient douces au moment ol I’ancien # souletin est passé a i#. «Etaient nor-
malement douces, dit-il (p. 232), bien que la prononciation moderne les ren-
fonce parfois, les r suivies d’une consonne autre que b, par exemple celle de
urthe, urthiki, urde, etc».

Cette formule n’est pas tout 2 fait juste. On a, d’une part, #rde «cochon»,
urdai «estomac», urdin «bleu», txurdunpa «balangoire; branlant, peu stable,
murdukatii <bouchonner, mettre (le linge ou les vétements) en désordre»,
urthe «année», urthiki «jeter», hurtii «fondre», murzatii, murtxatsi «sucer»,
mais d’autre part thiirbiiratii «éprouver des tribulations» (de lat. tribulare),
tiirbiiri (en bas-navarrais de Bardos) «étouffé, suffoqué», sirgaiztii «secourir,
aider», kiirka «gorgée», sirko «en face», biirkhi «bouleau», sirkbati «étran-
gler», giirlo «bigle, ambigu», khiirlo «grue», birno «germe», ahiirpegi «visa-
ge», #rpho «petit tas de fumier dans un champ», s#rsan «éternuements», #rsants
«écureuil», #rzo «palombe».

Le principe apergu par M. Gavel doit donc étre, me semble-t-il, énoncé
comme suit: «étaient normalement douces les r suivies d’une occlusive denta-
le (d, t, th) ou d’une affriquée a premier élément dental (¢, tx, tz)». L' de sirzo,
dans ces conditions, ne fait pas difficulté. Dans un dérivé comme giirtsi «ado-
rer, s’incliner, faire une politesse», I’ du mot simple gsr «salut, inclinaison de
téte, révérence» s’est conservé. Biirdini, bitrdiifia “fer” repose sans doute sur
une forme plus ancienne *burdusi, *burdunia (cf. lab. burdunzalhi <louche» et
roncalais d’Uztarroz burrusia «fer»). L't de burdin s’est assimilé en souletin 3

*RIEV 24, 1933, (429-431)
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'u de la premiere syllabe. Par la suite, le second # de *burdun est passé régu-
lierement & # et s’est assimilé A son tour i I’z de la premiére syllabe.
L’harmonisation vocalique s’est donc produite deux fois, en sens inverse, une
fois avant le changement de timbre de #, I’autre fois aprés.

L' de zi#rtz «orphelin» (dans haurzirtz «orphelin», Lhande,
Dictionnaire basque-frangais, s. u. haur 2) contredit la loi énoncée par nous
plus haut. Mais celui de xsrx (dans haurxiirx, méme sens, bid.) est régulier. 11
est probable que zsirtz repose sur une forme plus ancienne * zurz, dont xurx,
d’ou x#rx, est un diminutif, et que z n’est passé a tz qu’aprés le passage de # a
#. D’apres M. Azkue, xurx existe en labourdin, ot il est le plus souvent précé-
dé de ume, et dans le bas-navarrais d’Isturits; on emploie aussi xu#rtx en
labourdin et en bas-navarrais.

Méme dans les dictionnaires de M. Azkue et du P. Lhande, les # du sou-
letin ne sont pas régulierement notés. On lit, par exemple, dans le Dictionnaire
du P. Lhande burdun et burdusi (p. 187); burzuntz «tremble, espece de peu-
plier blanc», mais bérzintz s. u. burxinx. Je n’ai utilisé que des mots dont I’
ou I'7i est noté d’une maniere non équivoque par ces deux auteurs, ou que j’al
entendus moi-méme en Haute-Soule, 2 Larrau ou a Algay. Je n’ai pas utilisé les
mots suivants, donnés par M. Azkue comme souletins, faute de connaitre le
timbre de la voyelle notée u: khurpetik «en cachette», murtixa «pincettes pour
arranger le feu», surdakei «briquet, petite piece d’acier qui, frottée vivement
contre un silex, fait jaillir des étincelles».

M. Uhlenbeck et M. Gavel ont posé des principes qui permettent d’expli-
quer dans la plupart des cas la répartition des voyelles « et % en souletin. Il ne
reste plus qu’a réduire, en suivant leur exemple, groupe par groupe, ou une par
une, les formes qui font difficulté.

Un atlas linguistique du Pays Basque faciliterait beaucoup le travail.

Ainsi, on ne peut expliquer I'» de isuki «mordre» qu’en tenant compte des
autres formes du méme verbe attestées en souletin et dans les autres parlers
basques. La plus ancienne a da étre ausiki, conservé en guipuzcoan, labourdin
et bas-navarrais. La diphtongue initiale s’est réduite dans certains parlers 2 4
(lab. astki, comme arthiki «jeter» de aurthiki), dans d’autres 2 # (guip. usiki).
Cette derniere forme a d{i exister en souletin, ainsi que la forme usuki (cf. soul.
urthuki), avant I’époque ou les # sont passés a #. L'u de usiki s’est conservé
régulierement devant s. Plus tard, apres ’époque ot les autres # étaient deve-
nus des #, #siki a subi une transposition des deux premieres voyelles (cf., en
biscaien de Marquina, tkutu, de ukitu «toucher»), sans doute sous 'influence
des participes passés 2 7 initial et final, tels que tkbusi «vu»: I'u de isuki a ainsi
gardé son ancien timbre. Dans usuki, le second # est resté lui aussi intact sous
I'influence du premier. A Al¢ay, on emploie concurremment isuki et usuki. A

76




SUR LE TRAITEMENT DE U DEVANT LE GROUPE “R PLUS CONSONNE” EN SOULETIN

Larrau, on dit #rthuki, mais #siki (forme non citée dans Azkue), qui suppose
que ’harmonisation vocalique s’est faite d’arriére en avant.

On emploie a Algay, pour le verbe «jeter», une forme ithuki, qui peut
s’expliquer trés simplement, comme isxki 2 partir de ausiki. La forme la plus
ancienne de ce participe a dii étre aurtiki, conservé en guipuzcoan (lab. et b.-
nav. anrthiki, lab. aurdigi). L'au s’est parfois réduit a a (lab. artiki, arthiki),
d’autres fois a #: soul. urthuki suppose une forme plus ancienne *urthiki.
Ithuki s’explique aussi a partir de *urthiki. Lu de cette derniére forme est resté
tel quel parce qu’il était suivi du groupe r + th. On sait d’autre part qu’il n’est
pas rare que 7 ait disparu devant consonne, et que ce fait a été particulierement
fréquent lorsque r était précédé de » (Uhlenbeck, Contribution a une phoné-
tigue comparative des dialectes basques, § 12, p. 63). Les deux premieres sylla-
bes de *uthiki ont ensuite subi la méme transposition que celles de #stk:.

Ces deux exemples montrent que les données de la géographie linguisti-
que permettraient de serrer de plus prés la solution des probleémes relatifs a I'%
souletin et d’un grand nombre de problémes de phonétique basque. Ajoutons
que, pour une étude compléte de la répartition des voyelles # et % dans le
domaine basque oriental, on devrait utiliser, avec le souletin, le bas-navarrais
du pays de Mixe et le parler de Bardos. Ce dernier, donné par M. Azkue
comme labourdin, est en réalité, m’écrit obligeamment M. Georges Lacombe,
une curieuse variété du bas-navarrais oriental.

77



SUR QUELQUES CAS DE DILATION VOCALIQUE
REGRESSIVE*

«Un phénomene propre au souletin, dit M. Uhlenbeck’, est ’assimilation
de m# & mi devant un i de la syllabe suivante». On a en souletin mithil
«garcon» en regard de bsq -esp. et lab. mutil, b.-nav. muthil; mithiri «<impor-
tun, génant, effronté», en regard de b.-nav. muthiri. <Mais quand le 7% n’est pas
précédé d’un m, il reste sans changement», par exemple dans biiztin; on trou-
ve «méme parfois le i suivant assimilé a ’%», par exemple dans z#bi, ils.

M. Gavel, dans ses Eléments de Phonétique basque (§ 28, p. 69), indique
que «en souletin, le groupe mu est passé A mi dans les mots ot la voyelle de la
syllabe suivante était i». Il renvoie 2 I’étude de M. Uhlenbeck, cite les exem-
ples donnés par celui-ci et ajoute: «Sans doute 1'% est d’abord passé 2 #, et ce
dernier son a subi I'influence analogique assimilatrice de I’z suivant».

Ce phénomene, sur lequel M. Uhlenbeck a fort justement attiré I’atten-
tion, n’est pas propre au souletin. Il s’est produit aussi en roncalais, mais d’une
fagon, semble-t-il, moins constante. Azkue donne ronc. mitz/ dans le sens de
«gargon», mais mutil dans le sens de «serviteur, domestique» et aussi «appren-
ti»: erriko-mutil «agent de police» (2 Isaba). L'» de mutil, mot emprunté direc-
tement ou indirectement au latin (putillus), a subi parfois un autre traitement:
il est devenu o dans mothil, forme employée par Oyhénart. Lat. putus «petit
garcon, enfant», dont putillus est un diminutif, a servi 2 former potiko (cizain
et souletin); mutiko (biscaien oriental de Lequeitio et de Marquina; guipuzco-
an; baztanais; b.-nav. occidental de Hasparren); muthiko (b.-nav. oriental);
mothiko (souletin). Dans un conte souletin du recueil de Cerquand (n° 39,
Charritte-de-Bas), on trouve le mot mithiko, qui désigne un gamin d’ige sco-
laire: cette forme ne figure pas dans Azkue. Puisque I's de mutil est passé a ¢
en roncalais, ou la voyelle # n’existe pas, ce n’est sans doute pas par 'intermé-

*RIEV XXV, (666-671) 1934
' Contribution & une phonétique comparative des dialectes basques, trad. Georges
Lacombe, § 5 £, p. 33 du tirage 2 part.
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diaire de % qu’il est devenu 7 en souletin. Quant a mut(h)iri, ce mot s’emploie
dans plusieurs dialectes (bas-navarrais, labourdin, baztanais) avec divers sens;
d’aprés Azkue, mithiri n’est employé qu’en souletin.

La tendance qu’avait # précédé de m i se changer en 7 devant un 7 en sylla-
be suivante n’a pas toujours abouti, méme en souletin, comme le montrent les
mots suivants du Dictionnaire d’Azkue: musi «miette», muxi «un peu,
muxinka «un peu», muxinka (a Licq) «pignocher, manger par petits mor-
ceaux». Mais mixika, dans le sens de «une miette» appartient au souletin com-
mun, et mitxika «petite portion, miette» est attesté en salazarais.

Dans un des textes en labourdin de Sare cités par Schuchardt dans son
étude Zur Kenntniss des Baskischen von Sara (Labourd), on trouve p. 24
cominionia «la communion»; la forme de ce mot, au nominatif indéfini, est en
lab. commun komunione, en soul. komiinione.

Par contre, en souletin, et parfois en roncalais, et méme ailleurs, # s’est
changé en i sous I'influence d’un 7 en syllabe suivante, méme quand il n’était
pas précédé de m.

Le mot frangais-méridional roupino est passé en basque sous les formes
suivantes: tupin en labourdin, baztanais, salazarais et roncalais; tupina aux
Aldudes (b.-nav. occid. baigorrien); tupisia 3 Guéthary (labourdin de la cote);
dupin chez Oyhénart; duphina en labourdin et bas-navarrais; duphiria 3 Saint-
Jean Pied de Port (cizain); t#pi 3 Andoain (guipuzcoan septentrional); tupina
et topina chez Ligarrague (dans tupinagile, topinagile «potier»); topisia en bis-
caien; thipina i Barcus (souletin); thipiria en souletin commun; dipisia en
mixain, avec le diminutif dipika. J’ai noté a Bardos (variété du b.-nav. oriental)
la forme diiphiria, qui ne se trouve ni chez Azkue ni chez le P. Lhande.

Le nom de la «mouche» est exli en biscaien et en guipuzcoan, exli en sala-
zarais, #li en labourdin, baztanais et b.-nav. des Aldudes; #/i est devenu #li en
mixain; en souletin de Barcus et de Mauléon on trouve #lli, #lii et #lli, mais
en haut-souletin 7.

Basque commun zubi «pont» est devenu zubu en ronc. d’Uztarroz, z#bii
en soul. Mais en ronc. de Vidangoz, et aussi a Isaba, ou I'on parle la méme
variété qu’a Ustarroz, la dilation s’est faite en sens inverse: zubi est devenu
zibi. Cette forme se trouve peut-étre aussi dans le nom de village Zibitze, en
domaine cizain (commune de Larceveau-Arros Cibits), et dans le nom de la
ville de Ciboure, Ziburu, sur la cote du Labourd (de Zubi-buru par 'intermé-

diaire de *Zibi-burn).

Le mot zipide, qui, en roncalais d’Isaba, veut dire «chemin de schlitte,
plan incliné sur lequel on fait descendre le bois de la montagne», parait étre
formé de zur «bois» et de bide «chemin». Zipide proviendrait de *zurpide par
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Iintermédiaire de *zupide. Il y a dans Azkue un mot zuphide qui veut dire
«sentier marqué par des bois qu’on jette de la forét sur le flanc de la monta-
gne». A la place de I'indication du dialecte, il y a un point d’interrogation.
Mieux vaut ne pas faire état de zuphide. En tout cas, la sourde p de zipide n’a
rien de surprenant: le b de bide peut fort bien provenir d’un p, qui, dans le jux-
taposé *zurpide, n’était pas a I'initiale et s’est par suite conservé. Cf. b.-nav.
erpuru «extrémité des doigts», de erbi et buru.

A salaz. bulia «criblures, résidu de blé» correspond ronc. bilia; la forme
du mot roncalais est, dans le Dictionnaire d’Azkue, b#li; mais, dans un exem-
ple cité s. u. bili, le partitf est biliarik, ce qui suppose un nominatif indéfini
bilia; d’ailleurs, s. u. bulia tigure la référence «v. bilia».

Le mot ubi «gué», qui s’est conservé sous cette forme en labourdin et en
bas-navarrais, est devenu #bi en souletin, ¢bi en bas-navarrais et chez
Opyhénart, hibi en bas-navarrais.

Le nom du «geai» se présente sous des formes variées suivant les parlers.
Les voyelles de ce mot ont subi diverses actions de dilation. On a #zkinaxo en
labourdin, #zkinazo aux Aldudes (b.-nav. occ.), uskifiaxo en labourdin, aux
Aldudes et en souletin, #skifioso 2 Ainhoa (lab.); #sksifiaxo en souletin; iskizia-
so en bas-navarrais oriental, iskifiuso et izkiniuso en labourdin.

Le passage de # & 7 sous I'influence de I’i de la syllabe suivante s’est pro-
duit parfois aussi 4 'Ouest du Pays Basque, en biscaien. Le verbe qui signifie
«laisser», utzi en guipuzcoan, labourdin, bas-navarrais et haut-navarrais, stzi
en souletin, est itzi 3 Vergara (biscaien du Guipuzcoa) itx: en biscaien com-
mun. C’est au contraire # qui a prévalu i Isaba et 2 Ustarroz (roncalais), ol
’on a la forme utzu. Le passage de eutzi, attesté en salazarais, 3 eitzi, ronc. de
Vidangoz et souletin, releve d’une autre cause, la tendance a la palatalisation
de # deuxieme élément de diphtongue.

Le mot guti (lab., b.-nav.) «peu», giiti (soul.), gutti (lab.), gutxi (guip.,
bazt.) est devenu guttu en salaz, mais gitxi en bisc.2.

Le cas de iri (bazt., salaz., ronc.), biri (lab., b.-nav., soul.) «ville» en regard
de bisc. et guip. uri est plus compliqué, car il existe une autre forme, conser-
vée dans la toponymie, ot les voyelles sont dans ’ordre inverse, iru, hiru. On
ne peut dire si iri vient de iru ou de #ri. En tout cas, le nom de ville [lliberris,
qui équivaut sans doute 2 iri berri, montre que, dés ’époque romaine, il exis-
tait en ibeére ou en aquitain une forme du nom de la «ville» ou du «bourg» ot
les deux voyelles étaient z.

* Cf. isin (bisc. d’Orozco) «éternuement», en regard de usin (guip. sept. d’Aya et de
Vidania).
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Dans plusieurs cas, il est impossible de dire si ’on 2 affaire 4 un cas de
dilation vocalique ou a une alternance de # avec i. Ainsi’on a mitxirka «(man-
ger) en pignochant, par petits morceaux» (guip. septentrional de Saint-
Sébastien et d’Orio) en regard de mutxika (bisc. oriental d’Ispaster); mizki
(lab. d’Ainhoa) «bagatelle, menu objet sans valeur» en regard de muskil (bisc.
de Laida, guip. septentr. d’Andoain) «chose insignifiante, babiole». Mais mizk:
se rattache peut-étre 3 pizka (bisc., guip. septentr. de Vidania, de Saint-
Sébastien et d’Orio, guip. navarrais d’Echarri-Aranaz) «rien, chose menue»,
d’ou bisc. pizkat «un peu», pixka (guip., h.-nav., ronc.), phixka (lab.) «petit
morceau»; on a la voyelle # dans puska (bisc., guip., h.-nav., salaz., ronc.),
phuska (lab., b.-nav.) «morceau». Mitxirka et mutxika appartiennent sans
doute 1 la méme racine, ou 7 alterne avec #.

Bazt. zimil «flétri» peut provenir par dilation vocalique d’une forme
* zumil, attestée indirectement par ronc. txumil «recroquevillé, sec, flétri».
Mais ce mot est suspect de présenter une alternance de 7 avec #: car, en regard
de zumel «fané», attesté en biscaien occidental du Chorierri et aussi chez
Ligarrague (arbore cumel fructu gabeac, Jude, 1, 12), le guipuzcoan, le labour-
din, le bas-navarrais et le h.-nav. ont une forme zimel; le b.-nav. et aussi ximel,
le biscaien du Chorierri tximel et le soul. tximal.

Ainsi, le passage de # 4 i sous I'influence d’un 7 en syllabe suivante ne se
laisse pas saisir en une formule simple. Il s’est produ1t des cas dans tous les
parlers basques, sauf, semble-t-il, en haut-navarrais et peut-étre en guipuzco-
an. Il ne parait pas avoir eu lieu au contact d’une occlusive postpalatale.

C’est un fait de dilation vocalique régressive. La dilation est, suivant M.
Maurice Grammont (Traité de Phonétique, p. 251), un phénomene phonétique
analogue a ’assimilation; elle en différe en ce que les phonémes en jeu sont a
une certaine distance 1’un de l'autre, et non en contact. Ici, la voyelle 7 a attiré
particulierement |’attention musculaire, et ses mouvements articulatoires se
sont étendus par anticipation a I’z de la syllabe précédente. L'x et I'i sont les
plus fermées des voyelles, et elles le sont 2 peu prés également: c’est pour cette
raison qu’elles ont agi a distance ’une sur I’autre dans nombre de cas.

La dilation a été parfois progressive: dans zubu «pont» (ronc.
d’Uztarroz), c’est 'n qui a attiré particuliérement I’attention musculaire, et ses
mouvements articulatoires se sont étendus par inertie a I’ de la syllabe sui-
vante. De méme dans burrusia «fer» (ronc. d’Uztarroz), en regard de burrisia
(bisc. occid. d’Arratia, de Basauri et d’Orozco). Le nom du «fer» est burdina,
burdiia en bisc., lab., h.-nav. et b.-nav., biirdiiii, biirdiiria en soul. (de *burdusi,
burdunia); burdun ou burrun se rencontre comme premier élément de compo-
sé en biscalen, guipuzcoan, salazarais et haut-navarrais. En regard de urrixa
«femelle» (lab., b.-nav., h.-nav.) on a urruza en biscaien, urruxa en guip., lab.,
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bazt., b.-nav., #irriixa en souletin. Ukitu «toucher» (lab., guip. sept. d’Andoain,
aezc., h.-nav.) est devenu wkutu dans plusieurs parlers biscaiens. Ces exemples
montrent qu’il est impossible de ramener 4 une formule simple, valable pour
une aire déterminée, les faits de dilation progressive causée par #’.

Les faits de dilation vocalique, dit M. Grammont (p. 255), «sont souvent
assez complexes, et les résultats sont assez variés suivant les langues». Iis le
sont aussi, au moins dans certaines langues, suivant les parlers. Pas plus que les
mutations articulatoires ils ne se produisent au hasard. Mais ils dépendent
d’un grand nombre de conditions, dont la premigre, orientation et niveau de
I’attention, dépend elle-méme d’un grand nombre de facteurs. Une mutation
articulatoire, comme celle de I’ en #, est sujette 2 moins d’obstacles, parce que
c’est un phénomeéne purement physiologique et que la conscience des sujets
parlants ne joue aucun réle dans son accomplissement (cf. Grammont, p. 183-
184). C’est pourquoi ses effets paraissent plus réguliers et peuvent étre plus
facilement localisés dans I’espace et dans le temps.

> Cf. encore sihii «gendre», en soul. de Barcus, en regard de sihi du soul. commun.
(Bonaparte, Le verbe basque, p. XXXIX, n. 3).
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NORD-EST* !

La question du passage de # a 4 intéresse et les bascologues et les roma-
nistes.

Elle a été étudiée de nos jours en ce qui concerne le basque par MM.
Uhlenbeck et Gavel. Ils n’ont examiné que les faits souletins. Ils ont détermi-
né d’une fagon précise dans quels cas, en souletin, # n’est pas passé a 4. Ils ont
expliqué certains # ou # qui paraissent irréguliers; j’ai moi-méme essayé de
préciser quelques points de détail. M. Gavel a étudié en outre le traitement des
groupes anciens #a, #e, #o dans ’ensemble du domaine basque; il signale
qu’un # apparait devant 4 ou e dans quelques parlers bas-navarrais occiden-
taux. Il a montré enfin que les diphtongues a# et ex ont subi en souletin un
changement paralléle a celui de # voyelle: au est devenu ai, par 'intermédiaire
de aii, et en devenu eii.

Deux hypothéses ont été émises sur |’origine de I’ souletin: il est le pro-
duit d’une évolution spontanée; il est le résultat d’une influence béarnaise. M.
Gavel les a exposées et discutées d’une fagon trés précise dans ses Eléments de
phonétique basque. Volontairement il s’abstient de conclure; mais il reconnait
«qu’il n’y aurait rien d’impossible 4 ce que le changement qui a abouti 2 faire
de I'» souletin ce qu’il est actuellement fit le résultat d’une évolution sponta-
née» (p. 68). Et il ajoute: «Le vent qui, 2 une époque que nous ne croyons pas
antérieure au XI¢ siécle au plus tdt, a soufflé sur la plus grande partie de la
Gaule et du Nord de I'Italie pour changer les anciens # et 7, peut fort bien
avolr atteint la Soule, sans qu’il soit besoin, pour expliquer le fait, de recourir
a une influence béarnaise».

*RLR XIII 73-82, 1937

' Communication faite au 4¢ Congres international de linguistique romane (Bordeaux,
g guistiq
29 mai 1934).
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Or ce vent a soufflé ailleurs que sur la Soule.

On lit dans le Dictionnaire de Azkue qu’au pays de Mixe (Basse-Navarre)
on emploie # presque autant qu’en Soule, et qu’en labourdin de Bardos® on
entend 1’7 presque aussi fréquemment qu’en bas-navarrais de Mixe.

Rappelons que 7 apparait au contact de 2 ou e dans quelques parlers bas-
navarrais occidentaux.

J’ai remarqué enfin que le changement de ax en i, paralléle i celui de #
en #, s’est produit en roncalais, sous-dialecte du souletin parlé en Pays basque
espagnol et qui ne posséde pas la voyelle 4.

Mais il y a plus. Le prince Louis-Lucien Bonaparte a consacré, dans la
deuxieme partie de son Verbe basque (1869), une note importante (p. XIV),
d’une quarantaine de lignes, 3 la question de I’4. Il y signale non seulement ’e-
xistence de la voyelle # en souletin, mixain et bardosien, mais encore I’exis-
tence, dans plusieurs parlers du Pays basque espagnol, d’une voyelle intermé-
diaire entre # et # et qu’il note #.

La question des changements subis en basque par la sonante # intéresse
une aire géographique tres vaste. Ces changements sont particuliérement mar-
qués dans les parlers basques du Nord-Est. Ils sont nuls dans ceux de ’Ouest
(biscaien et guipuzcoan).

Il convient de les étudier dialecte par dialecte, en distinguant les trois
fonctions ou positions suivantes de la sonante #:

u# voyelle en fin de mot ou devant consonne;
u voyelle devant 4 ou e (on laissera de c6té ici # devant i provenant de o);
# deuxigme élément des diphtongues au et ex.

U n’était pas employé avec valeur consonantique en basque, 3 date
ancienne.

Les principales formes qui serviront a étudier le traitement des groupes
ua, ue sont:

1° le nominatif singulier des noms en -#: -ua;
2° la 3¢ personne du singulier de P'imparfait de !'indicatif du verbe
«avoir»: zuen «il avait» (cf. ba-lu «s’il 'avait»)’.

? Azkue commet ici une erreur; le bardosien est, comme le mixain, une varié-
té du bas-navarrais oriental.

> Zuen signifie plus exactement «il était eu par lui»; mais on peut, dans une
étude telle que celle-ci, faire abstraction du caractere passif du verbe transitif bas-
que et le traduire par un verbe actif francais.
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On passera en revue les dialectes en allant de ’Est a I’Ouest, et en consi-
dérant d’abord ceux du Pays Basque frangais. On suivra donc 'ordre que
voici: souletin, bas-navarrais oriental, bas-navarrais occidental, labourdin;
haut-navarrais méridional, haut-navarrais septentrional.

SOULETIN

Le souletin comprend, d’aprés Bonaparte, deux sous-dialectes: le souletin
propre, parlé en France, et le roncalais, avec ses trois variétés (Vidangoz,
Urzainqui, Uztarroz).

U voyelle en fin de mot ou devant consonne: en souletin de France est
devenu 4, sauf devant » douce, s et nk; en roncalais, est resté intact.

Ua, une. -En souletin, #a est devenu ia, par 'intermédiaire #ya: le nomi-
natif singulier des monosyllabes si# «feu», blii «bleu», thii salive» est siya,
bliiya, thiiya. Ligarrague, en 1575, donnait pour souletines des formes en -#ya,
-uia, ou ' peut noter s. Ue est devenu ie.

En roncalais, #a est devenu ia 3 Uztarroz et ina 2 Vidangoz (par 'inter-
médiaire de *uia). Ue, parallelement, a donné ze, ine, dans les noms. Mais dans
les verbes le traitement de #e différe. Parfois #e est devenu ei, sans doute par
'intermédiaire de *7e: tzu «vous I’avez» (forme respectueuse de sing.) = soul.
diizii, salaz. zu; tzei «vous I’avez» (forme de plur.) = soul. dizie, salaz. zie; du
«il I’a» = soul. d#, salaz. du; dei «ils ’ont» = soul. die, salaz. die. Dans certai-
nes formes verbales, terminées par ax, ’adjonction du suffixe de pluriel e
donne lieu 4 la combinaison abei (de *aunie, puis *anei): dawu «il le lut a», dabei
«ils le lui ont, il le leur a, ils le leur ont»; zax il lui est», zabei «il leur est». Ainsi
en est-1l & Vidangoz; mais a Ustarroz on emploie les formes diez, zsei, avec la
voyelle intermédiaire #, qui pourrait bien, dit Bonaparte, n’exister que dans la
combinaison 7ei».

Au prétérit, le souletin a des formes en -ian, telles que zian «il I'avait»;
toutefois des formes 2 -fen sont en usage 3 Larrau (Haute-Soule), p. ex. zien.
En roncalais de Vidangoz, -#an est devenu -*xon, puis -ion: zion. A Urzainqui
et 2 Uztarroz, on dit zien. Au pluriel, les formes suivantes sont employées:
soul. zién «ils I'avaient» de *ziden); ronc. zein (de *zien), a Vidangoz,
Urzainqui et Uztarroz.

Le pronom personnel de 2€ pers. du pl. est en souletin zzek. En roncalais,
Bonaparte avait noté les formes suivantes, qui m’ont été communiquées par

M. Georges Lacombe: ziek 3 Uztarroz, xiek a Vidangoz; pour Vidangoz,
Azkue donne xek.
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Diphtongue a#. —En souletin et en roncalais, a# est devenu ai, sauf
devant s, r, rr, [ et peut -étre ts. Ce changement a été empéché, ou tout au
moins géné, par un y précédent. La question du traitement de ax est a étudier
de plus prés. Notons seulement que, en souletin, a est parfois devenu abii, ou
méme a4 (dissyllabe).

Diphtongue ex. —Cette diphtongue, en souletin, a parfois abouti 2 ehi.
Parfois, en souletin et en roncalais, elle est devenue ei: il ne semble pas que ce
changement se soit produit devant s, ni 7, ni /. Enfin, en souletin, ex est deve-
nu e#, méme devant s et r: déise «rien», iiskd «langue basque» (de *esiskdra),
éiiri «pluie». Mais ce dernier changement ne s’est sans doute pas produit dans
tous les parlers souletins. Inchauspe, dans son Verbe basque (1858), indique
que, en souletin, e# se prononce é-u (# francais). En tout cas, 13 ol ex est deve-
nu e, la tendance vers # a été plus forte pour # deuxieme élément de la diph-
tongue ez que pour # voyelle: cela tient sans doute a I’action de la voyelle pré-
palate e.

BAS-NAVARRAIS ORIENTAL

Le bas-navarrais oriental comprend 7 variétés: le cizain, le mixain, le bar-
dosien, I’arberouan, le briscousien, I'urcuitais et le salazarais, ce dernier parlé
en territoire espagnol.

U voyelle en fin de mot ou devant consonne est resté intact, sauf:

1° en mixain, ou il est devenu 7 excepté devant r douce, s, nk et sans doute
aussi k;

2° en bardosien, ou il est devenu # excepté devant r douce, s, nk, k, g et n;

3° Le salazarais «posséde, dit Bonaparte, dans des mots tout 2 fait excep-
tionnels, le son intermédiaire de I’#. Le mot xdri «blanc» et le mot zure
«votre« different souvent quant au son de leur premiére voyelle».
Groupes ua, ue. —En salazarais, ua est resté intact. Il en est de méme de xe
dans les noms, et dans les formes verbales ol e n’est pas un signe de pluriel:
zuen «il avait», mais zien «ils ’avaient».

Partout ailleurs, ces deux groupes ont subi des modifications. Dés 1545,
chez Dechepare, ils sont devenus #ya, uye. En cizain, en mixain et en bardo-
sien, -#a est devenu -ia. En arberouan, on rencontre 4 traitements, qui parfois
coexistent: -uya, -i#ya, -ia, -ia; le dernier est le plus récent. En briscousien, -
ua est devenu -uya (Verbe basque, p. XXXI, n. II). En urcuitais, -#a est deve-
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nu -#1; ce changement, parallele i celui de -ia en -7 (p. XXVIII, n. 2; p. XXXII,
n. 12), est une assimilation relative au degré d’aperture.

Ue est devenu généralement ze: zien «il ’avait», duzie, ditzie «vous I’a-
viez». Mais en arberouan, en briscousien et en urcuitais, la deuxieme voyelle
s’est complétement assimilée a Iz issu de la premiére: ziin, duzii. Le pronom
personnel de 2€ personne du pluriel est partout ziek; mais a Briscous, le datif
est z#yerri (p. XIV, n. 2).

Diphtongues ax, eu. —Au est devenu ai en bardosien, dans des conditions
qui restent a déterminer; a4 existe dans quelques parlers mixains. E# semble
étre resté intact, sauf dans bardos. ebiin «cent» et ebiisi «aboiement».

BAS-NAVARRAIS OCCIDENTAL

Trois sous-dialectes: le baigorrien, celui du Labourd et I’aezcoan, ce der-
nier parlé en territoire espagnol. Le sous-dialecte du Labourd comprend deux
variétés, celle d’Ustaritz et celle de Mendionde.

U voyelle en fin de mot ou devant consonne est resté intact.

Groupes ua, ue. —Ua est devenu ia en balgorrlen, uya i Ustaritz, uya,

nya et #a 3 Mendionde, #a et #a en aezcoan, # étant «une simple variante de

». Ue est devenu i en baigorrien et 3 Mendionde, et #: a Ustaritz: ziin, duzi;

Zit'in, duziii. En aezcoan, ce groupe est resté intact, sauf dans les formes de 2¢
personne du pluriel: zue «il I’avait», duzie «vous Iavez»; «<vous» se dit zek.

Le deuxieme élément des diphtongues ax et ex n’a subi aucun change-
ment.

LABOURDIN

U n’a subi de changement que dans une variété, celle d’Arcangues, qui est
du labourdin hybride, mélé de bas-navarrais.

U est resté intact en fin de mot ou devant consonne. Ua est devenu uya;
mais cette terminaison, dit Bonaparte (p. XV, n. 2), «<a quelquefois pour varian-
te, chez certains individus, non pas #ya, mais presque exya, en donnant  I'ex
le son qu’il a dans le mot pex (non pas celui du mot vexf) mélé i celui de I’
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Ue est devenu i: zin, duzi. Le pronom de 2€ personne du pluriel se présente
sous deux formes, zik et z#ik: «ce mot est, pour ainsi dire, le seul 2 Arcangues
qui présente a ’z.

HAUT-NAVARRAIS MERIDIONAL.

U voyelle, en fin de mot ou devant consonne, est devenu facultativement
# «dans plusieurs mots isolés».

Les groupes ua, ue, facultativement, sont restés intacts ou sont devenus
#a, de. Parfois ’a de 4a a pris un son intermédiaire entre 4 et é, que Bonaparte
note par x: eskie «la main». A lab. zuen correspond h. -nav. mér. zue;  lab.
duzue, h. -nav. mér. duzie et duze (de *duzee). Le pronom de 2€ pers. du pl.
se présente sous les formes zuek, zek, ziek. A Roncevaux, Bonaparte a noté
deux formes, ziek et zuek, dont la premiére, de I’avis de M. Georges
Lacombe, doit étre une forme de nominatif et la seconde une forme d’actif.

Bonaparte (p. XV, n. 2) note, a propos de I'#, que la vallée de Longuida et
celle du Haut Urraul, appartenant a la variété principale du sous-dialecte cis-
pampelunais, qui est celle d’Elcano dans la vallée d’Egués, ainsi que les varié-
tés d’Arce, d’Erro, de Burguete, faisant partie de ce méme sous-dialecte, pré-
sentent ce son assez fréquemment». Cf. aussi p. XXXII, n. 12. Lexistence de
cet 4 «n’est jamais obligatoire».

L’# des diphtongues ax et eu reste intact.

HAUT-NAVARRAIS SEPTENTRIONAL

U voyelle en fin de mot ou devant consonne reste intact. Il en est de
méme de # devant 4. Toutefois dans le sous-dialecte de Baztan (que, a la fin de
sa vie, Bonaparte rattachait au labourdin), #a4 se prononce aussi #a et méme
#e. Ue semble rester intact, sauf dans les formes verbales ol e marque le plu-
riel: zuen «il ’avait», mais duzie «vous I’avez. A Fontarabie, la finale de 2€ per-
sonne du pluriel est -xia, en regard de -zxe employé 4 Irun et 3 Arano.

L'x des diphtongues au et ex reste intact.
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BISCAIEN, GUIPUZCOAN ET LABOURDIN (SAUF LA VARIETE
D’ARCANGUES)

U voyelle en fin de mot ou devant consonne reste intact. Dans les grou-
pes ua, e, un b spirant ou un w se développe parfois entre les deux voyelles.
L’a se change parfois en e (assimilation relative au degré d’aperture). L'x des
diphtongues ax et ex reste intact.

Toutefois, dans le guipuzcoan de la Burunda, en Navarre, le groupe #e a
subi un changement: zuen y est devenu zen (p. XI); en regard de la forme res-
pectueuse dezu (lab. duzu), on a la forme de pluriel dezei, dont la diphtongue
rappelle certaines formes roncalaises citées plus haut. C’est 13, je crois, la seule
trace de palatalisation de # que I'on observe dans toute la partie occidentale du
domaine basque. Cependant, M. Azkue (Fonética Vasca, 1919, p. 15) donne
Pindication suivante, qui mérite d’étre notée: «Nous assistons a la naissance de
I’% (u francais) parmi nous. A Bermeo, '« de alabatxu se prononce déja ala-
batxii». Bermeo appartient au domaine biscaien occidental; alabatxu est le
diminutif de alaba «fille»: s’agit-il d’un fait de phonétique impressive?

Les changements phonétiques étudiés ici sont de deux types. Le passage
de # a 7 en fin de mot ou devant consonne est un changement indépendant; de
méme le passage de # deuxieéme élément de diphtongue 2 #% ou a 7. Ces chan-
gements résultent d’une mutation articulatoire.

Les changements subis par les groupes #a, #e sont des changements
dépendants, soumis aux lois de ’assimilation, de la différenciation et de I'in-
terversion. L'interversion n’a joué qu’en roncalais et en guipuzcoan de la
Burunda, et seulement aprés ’assimilation et la différenciation. -iz peut pro-
venir directement de ~#a: au contact de 4, voyelle non arrondie, # a pu perdre
son arrondissement labial. Mais ce qui domine tout ici, c’est le sens dans lequel
se sont accomplis tous ces changements dans la partie orientale du domaine
basque: ils procedent d’une tendance a porter dans la partie antérieure du
palais le point d’articulation de #: eskua est devenu eskia, et non, comme dans
la partie occidentale du domaine basque, eskue ou eskux.

Les phénomenes de différenciation que ’on peut observer dans les grou-
pes #a, ue sont des plus intéressants. Bonaparte, dés 1862, dans son étude sur
la langue basque et les langues finnoises, avait noté le caractére singulier du y
qui s’interpose entre # et 2 dans les parlers compris entre Saint-Pierre d’Irube
inclusivement et Bardos exclusivement. «Cette singuliére propriété, dit-il (p.
34, n. 15), se perd en allant plus a ouest».

En quoi est-elle singuliere? Le Traité de Phonétigue de M. Maurice
Grammont nous I'apprend. P. 233, il montre que le développement d’une con-
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sonne entre deux voyelles est un phénomeéne de différenciation, ¢’est-a-dire un
phénomene destiné a empécher une assimilation qui altérerait I’économie du
mot. La consonne ainsi formée est un y si elle sort d’une voyelle proprement
antérieure, &, é ou z; un @ si elle sort d’un o ou d’un #. Le traitement attendu
des groupes ua, ue,  savoir uwa, uwe, apparait en biscaien, en guipuzcoan et
en labourdin de Saint-Jean de Luz. Le y de #ya, #ye est 'effet d’une tendance
a palataliser #.

Donc I'apparition de # comme voyelle indépendante en souletin, en
mixain et en bardosien, n’est que I’effet le plus frappant de cette tendance, qui
accepte, 2 des degrés divers, tous les parlers basques situés i I’Est du
Guipuzcoa. Seul le labourdin y a échappé, sauf sa variété d’Arcangues.

Cette tendance n’a pas été partout aussi forte; et elle ne s’est sans doute
pas manifestée partout exactement en méme temps. Dans beaucoup de parlers
du Pays Basque espagnol, elle semble n’avoir atteint que les formes verbales de
2€ personne du pluriel, formes obtenues en ajoutant le suffixe de pluriel -e- au
suffixe -zu. Ce suffixe, qui signifiait originairement «par vous» ou «a vous», a
pris par la suite une valeur respectueuse, et, au plus tard encore, on a créé de
nouvelles formes de 2€ personne du pluriel au moyen de suffixe -e-, -ze.

L% du souletin, du mixain et du bardosien n’est donc sans doute pas d’o-
rigine béarnaise. En effet, 1° la tendance de # vers 4 a été plus forte en basque
qu’en béarnais, puisqu’elle a atteint aussi # deuxi¢me élément de diphtongue,
tandis qu’en béarnais ax et ex sont restés intacts. Le deuxieme élément de la
diphtongue ax ne s’est palatalisé, dans tout le domaine roman, qu’en Basse-
Auvergne (E. Bourciez, Eléments de Linguistique romane, 3¢ éd., § 160, 263 e,
332 b, 402 , 458, 512 b; A. Dauzat, La Géographie linguistique, p. 143-147);
2° Le passage de #a A uya ou ia, qui procéde de la méme tendance, ne peut pas
s’expliquer par une influence béarnaise; 3° Ax est devenu ai en roncalais; et
une voyelle intermédiaire entre # et # a apparu dans plusieurs parlers du Pays
Basque espagnol, jusque vers Pampelune. Or les communications sont diffici-
les entre les vallées de Salazar et de Roncal et le Pays Basque frangais.

Bonaparte (p. XV, n. 2) pense que I’z est «d’origine basque», mais que #
est «bien probablement» d’ «origine frangaise». Car «le son de % n’existe
qu’en France, et seulement en Soule, en Mixe et 2 Bardos d’une maniére obli-
gatoire et générale». Quant a I'%, il «n’existe pas en France», et il «parait diffi-
cile de pouvoir admettre que les Basques frangais, qui sont tous d’origine
espagnole, aient rien donné a I’Espagne». Bonaparte a raison en ce qui concer-
ne ’7i; mais les faits qui préceédent montrent que 'hypothese de 'emprunt de
I’% au frangais et au béarnais n’est pas aussi probable qu’il le pense. La ten-
dance de # vers 7 s’est manifestée sans doute apres I'installation des Basques
en territoire frangais; mais elle ne résulte pas de ce fait.
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D’ot vient cette tendance? Tout ce qu’on peut dire de siir a ce sujet, c’est
qu’il n’y a aucune raison d’attribuer a 'influence d’un substrat celtique,
comme on I’a fait pour I’x frangais, la tendance a la palatalisation de la sonan-
te basque #. En Biscaye et en Guipuzcoa, ot la toponymie ancienne fait son-
ger au celtique au moins autant qu’au basque *, cette tendance ne s’est précisé-
ment pas manifestée.

La présente étude a pour fin de systématiser un certain nombre de faits
établis pour la plupart par MM. Uhlenbeck et Gavel et d’élargir le débat. En
ce sens, elle constitue un programme de travail. Il y a lieu, en effet, de recher-
cher ce que sont devenus les 4 dont Bonaparte avait constaté I’existence en
Pays Basque espagnol avant 1869, et si I'ii de alabatxii s’est propagé dans le
biscaien de Bermeo. Il convient aussi d’étudier avec plus de précision qu’on ne
Ia fait la répartition de # et de #, de au, ai et as, de eu, ei et e# dans les parlers
souletins et mixains et en bardosien. La tendance a la palatalisation de la
sonante # dans les parlers basques de I’Est ne pourra étre étudiée commodé-
ment et avec précision que lorqu’on disposera d’un Atlas linguistique du Pays
Basque.

* H. Gavel, “Le Probleme basque”, in Revue géographique des Pyrénées et du Sud-
Ouest, t. 11, p. 225 et suiv.
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Nous ne savons ni quand ni comment la voyelle # a fait son apparition en
basque. La chose était faite lorsqu’Othenart publia son recueil de proverbes et
de poésies, en 1657, car il dit dans la préface: “L'V voyelle se prononce en bas-
que comme o, tout ainsi qu’es langues italienne et espagnole, excepté au pays
de Soule et en quelques endroits de la Basse-Nawvarre, ou il se prononce
comme I’# frangais.” Ligarrague, en 1571, dans un trés bref “avertissement a
ceux qui ne savent point le basque, pour savoir le lire”, écrit: “u voyelle se pro-
nonce a pleine bouche comme si c’était ou.” Ce Basque de Briscous, prés de
Bayonne, mais dont deux collaborateurs étaient souletins, a inséré dans son
livre, pour les lecteurs souletins, un trés court lexique labourdin-souletin. Il
n’indique pas si la lettre u y note # ou #, dans, par exemple, celuya “le ciel” et
ahbugna “le chevreau”. Il n’y a pas fait figurer des mots ol # n’est pas devenu
#, comme gure “de nous”, urthe “année”. Mais on peut tenir pour certain que
# existait déja en souletin 2 cette date. Ligarrague a d estimer qu’il était tout
a fait inutile d’informer ceux qui ne savaient pas le basque que dans une cer-
taine région du pays il y avait, comme en frangais, des “ou” et des “u”, et il a
jugé, d’accord sans doute avec ses collaborateurs, que les lecteurs souletins
pourraient aisément transposer dans leur dialecte le texte qu’ils liraient et dont
le fond était labourdin. Aujourd’hui encore les Souletins n’éprouvent pas de
grandes difficultés pour comprendre un article de journal, une chanson ou un
cantique écrits en labourdin. Ils savent que, par exemple, on prononce en
Soule gure et hura, comme partout ailleurs, ce qui est écrit gure (“de nous,
notre”) et hura (“celui-13”), mais gi et liirra ce qui est écrit gu (“nous”) et
lurra (“la terre”).

L% basque est en général plutdt ouvert, et il tire parfois sur I’ex fermé du
frangais. On le rencontre aujourd’hui en fin de mot et devant consonne dans
tout le domaine souletin et dans une petite partie du domaine bas-navarrais
oriental, plus précisément dans une douzaine de communes du pays de Mixe,

*BSL LVII, 1 (83-102) 1962
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enfin dans le parler de Bardos, a une trentaine de kilometres i I'est de
Bayonne. Cette zone, qui constitue le Nord-Est du Pays basque, est située
juste entre le gros du Pays basque, ou ’on n’entend pas # en fin de mot ou
devant consonne, et les territoires ol I'on ne parle que béarnais ou gascon.
Bardos, commune importante qui comptait plus de 1 500 habitants en 1934,
occupe une position isolée au point de vue géographique et linguistique. Il est
séparé de I’extrémité nord-ouest de la zone mixaine a voyelle 4 par plus de 15
kilometres. Le saillant gascon de Labastide-Clairence, d’autre part, isole
Bardos des localités de langue basque situées au sud. Enfin, entre Bardos et
Bayonne, les agglomérations sont assez éloignées les unes des autres. La popu-
lation de la commune était mélée de Basques et de Gascons, et les enfants, dés
leur bas age, parlaient basque, gascon et frangais. Le parler de Bardos a des
traits originaux, dont les sujets parlants ont conscience. En 1934, ot1 j’y fis une
enquéte, plusieurs Bardosiens des deux sexes me dirent que, dans la région, et
jusqu’a Bayonne, les autres Basques se moquaient assez souvent d’eux “i
cause de leur #”. Leur parler présente en outre des traces d’un accent tonique
dont la place est souvent la méme qu’en souletin. Je pus facilement converser
avec eux en employant moi-méme le souletin.

Selon Bonaparte, le mixain et le bardosien sont deux variétés d’un sous-
dialecte du bas-navarrais oriental qu’il appelle cizo-mixain. Les deux autres
variétés, le cizain et 'arberouan, ne connaissent pas 4 en fin de mot ni devant
consonne.

SOULETIN

C’est en souletin que I’on trouve le plus de 7, ou, en d’autres termes, que
la tendance i changer # en 7 a eu le plus de force. C’est donc en souletin qu’il
convient de ’étudier d’abord. Ce dialecte est, d’ailleurs, beaucoup mieux
connu que le mixain et le parler de Bardos. De plus, la prononciation tradi-
tionnelle du souletin littéraire donne sans doute une idée assez exacte de I’as-
pect phonique de la langue au lendemain du changement de # en 4. Elle a con-
servé les r douces mtervocahques qui ont disparu dans le parler courant, et les
formes pleines en -ia, -sa- qui sont souvent remplacees dans le parler courant
par des formes contractes en -i-, -%-. On n’exprime la réalité qu’en gros lors-
qu’on dit que beaucoup d’anciens # sont devenus # en souletin, et que la
voyelle 7% est dans ce dialecte un phonéme distinct de #. Il convient d’ajouter -
d’abord que c’est seulemnt dans un petit nombre de cas que ’opposition de #
et de # sert 2 distinguer des mots. De plus, on ne peut pas se contenter de dire
que les systemes des phonémes voyelles dans la plupart des parlers basques et
en souletin peuvent étre représentés respectivement par les schémas suivants:
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Il faut tenir ccmpte du fait que le souletin posséde d’une part des voyelles
nasalisées, d’autre part un accent tonique dont la place est fixée par des regles.
Les substantifs et les adjectifs au nominatif indéfini, qui est le theme méme du
mot, portent en principe ’accent sur ’avant-derni¢re syllabe. S’ils le portent
sur la derniére, il s’agit de mots qui ont subi une contraction ou qui ont été
empruntés 3 une langue ot c’est la derniére syllabe qui porte ’accent. Cela
étant, # voyelle a subi en souletin les traitemens suivants:

1° En fin de mot, quel que fat le nombre des syllabes et quelle que fat la
consonne qui précédait, # est, sans exception, devenu 7. Cet #, dans les mots
de plus d’une syllabe, n’est jamais accentué. Par contre —ce qu’on n’a pas fait
remarquer jusqu’a présent— # nasalisé, et jamais #, figure en syllabe finale
accentuée: ardsi “vin”, kbarri “glace, gelée”, contre drdi “temps, moment”,
larrii “peau, cuir”.

2° Devant une consonne, le changement de # en 7 n’a été empéché que par
r douce, la spirante sifflante mi-chuintée notée s et le groupe nk (le souletin ne
connait pas le groupe ung). La plupart des exceptions ont regu une explication.
Il est trés fréquent que I’on ait un # 12 o I’on attendait un #. L’inverse est trés
rare. Ce fait montre Ja force de la tendance qui poussait # a se changer en #.

3° Devant les voyelles a et e, # ou bien % qui en était issu s’est changé en
i, C’est-a-dire que la région d’articulation de la voyelle a été portée ou mainte-
nue dans la partie antérieure de la bouche, mais qu’elle a cessé d’étre une
voyelle arrondie; elle s’est confondue avec i. Ce contact de voyelles ne s’est
produit qu’avec a et e, et uniquement au cours de la déclinaison et de la con-
jugaison. Trois mots seulement, des monosyllabes, font exception: I’z a été
conservé; mais un Z consonne a été intercalé entre lui et 'a ou I'e qui suivait: si
“feu”, sitya “le feu”; thi “salive”, crachat™; bli “bleu”.

4° La voyelle # ne se rencontrait pas en souletin devant o ni devant un
autre u. Elle pouvait se rencontrer, quoique trés rarement, devant un i. Dans
ce cas, elle formait avec lui une diphtongue du méme type que a;, ez et 0i. La
diphtongue ui (#y) est devenue si: eskiin “droit” (contraire de “gauche”), et
kbhiiia “citrouille” (lab. kbuia), de gasc. conyo.

Etant donné les conditions suivante lesquelles # est devenu # ou a gardé
son ancien timbre, # ne serait pas devenu un phoneéme distinct de # si rien
d’autre n’avait changé dans le systéme vocalique; ces deux voyelles auraient été
des variantes combinatoires en distribution complémentaire. Si # est devenu
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en souletin un phonéme distinct de #, c’est que de nouveaux # y ont apparu en
méme temps que les # se changeaient en # ou apreés que ce changement se fut
produit.

Nous nous proposons d’étudier ces faits et d’essayer de les expliquer.
Nous avions exposé tres brievement les principaux d’entre eux dans une com-
munication faite 4 un congreés en 1934 et qui a paru dans la Revue de linguis-
tigue romane, X111, 1937, p. 73-82. Nous les exposerons ici d’une fagon beau-
coup plus détaillée, et nous en ajouterons quelques autres.

Citons d’abord quelques mots ol # est devenu régulierement #: bdnii “si
je l'avais”, ldrrii “peau, cuir”, zélii “ciel”, -tii, finale de participe passé, ¢ “il
les a”, thi “salive”, di “il I'a”, zi “vous™ (resp.), déitzi “il vous les a”, si
“feu”, sitsi “aveugle”, ésksi “main”, négi “hiver”, gi “nous”, bahii “si tu a-
vais”; lab. banu, larru, zeru, -tu, thu, etc.

Devant consonne: hiime “petit d’un animal”, égiin “jour”, liirr “terre”,
hiirr “noisette”, dtzil “tourner”, eskin “droit”, hillan “pres”, babiiti “si tu
les avais”, ida “été” (saison), sizta “récolte”, itz “laisser”, hiixti “sifflement”,
hiitxa “buche”, hiits “vide”, hiike “tu I'aurais”, sikhen “part. passé de avoir”,
hiigii “ hai”, ihditz “riviere, gave”.

Par contre # est resté intact, régulierement, dans #ste “opinion, croyan-
ce”, hur “eau”, bsira “celui-13”, drin “graisse” (contre srrin “odeur”), hunki
“touché” (part.).

Une alternance #/4 s’est créée dans la déclinaison des pronoms g et zi:
act. giik, instr. giitzaz, iness. gitan, mais gén. gire et dat. giri; de méme pour
z#. Aujourd’hui 'opposition de r douce et de r forte est neutralisée devant
consonne dans tout le Pays basque. Mais I’r a d{i étre prononcée douce devant
occlusive dentale, dans #rde “cochon”, #rthe “année”, lantxsirda “bruine”,
urthiki “jeté”, ot le maintien du premier # a entrainé celui du second. Si I’on
a biirdiisia “fer” en regard de lab. burdina, c’est parce que I’z est devenu d’a-
bord #, que cet # est devenu # et que son timbre s’est étendu a la premiére
syllabe. Burdun- est attesté dans divers dialectes basques espagnols comme
premier élément de composé, et le roncalais, sous dialecte du souletin parlé au
sud des Pyrénées, posséde la forme burruna. D’autre part, burdina, qui est la
forme employée en mixain et 3 Bardos, montre que I'# est resté # devant rd
lorsqu’il n’était pas soumis a ’action d’un 4 de la syllabe suivante, et que par
suite I’7 a dii étre autrefois prononcée douce devant un d. Par contre, r a di
étre prononcée forte devant toutes les autres consonnes: khiirlo “grue”, drpho
“petit tas de fumier dans un champ ou dans un pré”, irzo “palombe”, sirxdntx
“écureuil”, sirkba “prendre, étrangler”, sirhe “or”, sirhéntii “fini, achevé”.
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La plupart des exceptions i cette mutation ont été expliquées par
Uhlenbeck', puis par Gavel, puis par nous-mémes™ Nous n’avons pas i les
étudier ici. Nous dirons seulement que la dilation vocalique a souvent joué, et
presque toujours au profit de 7. Ainsi, dans biri “téte” etdisii “souvent”, c’est
le second # qui a entrainé le premier. “Mordu” se dit dans toute la Soule usik:
(cf. lab. ausiki, guip. usiki), mais i Larrau sisiiks; dans cette derniere forme le
second 7 a entrainé le premier. Ce mot est le seul oul j’ai observé en Haute
Soule une divergence dans I’emploi de # et de 4.

Ce qui nous intéresse ici, ce sont les cas oll un ancien # n’est pas devenu
i, et tout particulierement celui des mots se terminant par un # nasalisé et
accentué. Brlbar “poitrine” repose sans doute sur un ancien burar, qui s’est
conservé en roncalais; la forme basque commune est bul(h)ar. L'n s’est con-
servé dans trois mots exprimant des bruits sourds: kurrinka “grognement du
porc”, kurrinka “ronflement”, murmuzika “murmure”. Venons-en aux noms
en -#. Cette voyelle a perdu sa nasalité dans une partie de la Soule, notamment
dans plusieurs villages de la Haute-Soule. Mais il ne fait pas de doute que les
formes les plus anciennes sont celles 2 # nasalisé, et que ce % repose lui-méme
sur -un. Par exemple, méme dans les parlers ou ' de kharrsi “glace” n’est pas
nasalisé, le verbe dérivé signifiant “geler” est kbarruntdtii. Examinons d’abord
deux mots en -7 vraiment basques. Ard# “vin” repose certainement sur
arddn), forme 2 diphtongue nasalisée qui s’est conservée en roncalais. Elle a
existé aussi sans aucun doute en biscayen, comme le montre au XVI€ siécle la
graphie ardaé (Garibay, 27). Ce dialecte a dii posséder, comme le pense L.
Michelena (BRSVAP, X11, 1956, p. 122), des voyelles nasalisées, résultant de la
disparition d’un 2 entre voyelles: miz “la langue” se distinguait de mina “la
douleur”: mi provenait de *mini. Ardaé, ardan) repose lui-méme sur un plus
ancien *arddno (v. Lafon, BRSVAP, XV, 1959, p. 108). La réduction de la diph-
tongue ax) a ) s’est faite ailleurs qu’en souletin, et de bonne heure. Michelena
a fait justement observer (art. cit., 123) que la graphie ardum pour le nom du
vin dans le Guide du pélerin (XII€ siécle, entre 1139 et 1173) indiquait une
voyelle nasale. Pourquoi la labiale m¢ Sans doute parce que le mot qui préce-
de, lat. uinum, se termine par um. Lanh#% “brouillard, brume” est beaucoup
plus difficile i expliquer. En vieux biscayen on trouve la forme lasio “brouil-
lard”, (Ref., 4 et 439). Licarrague emploie deux fois lanho (Ep. aux Hébr., 12,
18; 2¢ Ep. de Pierre, 2, 17) dans le sens de “obscurité” (lat. caligo). On emploie

' “Contribution i une phonétique comparative des dialectes basques”, in RIEB, 111
(1909), 482-483 et 489-491.

2 “Eléments de phonétique basque”, (1920); RIEB, XIV (1925), 230-234.

3 Brefs articles dans RIEB, XXIV (1933), 173-175; 429-431; XXV (1934), 54-55; 290-
293; 666-671.
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lanho en labourdin, ainsi qu’en bas-navarrais oriental, notamment 2 Saint-
Jean-Pied-de-Port et a Tholdy, dans le sens de “brouillard”. Il semble bien que
la forme 2 -#, nasalisé ou non, ne se rencontre qu’en souletin; Azkue donne
pour le roncalais lano “brume”. On ne voit pas quelle a pu étre la forme pri-
mitive. La finale souletine -# peut provenir de *-dno. Le n intérieur peut pro-
venir de *-nd-. Ces mots sont-ils apparentés a landura “bruine” qui existe,
selon Azkue, dans quelques parlers biscayens? On ne peut faire pour le
moment que des hypothéses en I'air. Par contre il est certain (V. Gavel, El.
phon., p. 268) que la plupart des autres mots souletins en -# ont été emprun-
tés au béarnais; ils ont été adaptés, s’il y avait lieu, aux habitudes articulatoires
des Basques, ainsi arraz% “raison, cause” (rasos), avec une sifflante sonore,
arraths “rat” (ratos), et ils ont été empruntés a une époque oll # ne se chan-
geait plus en #. Les mots latins d’ot ils sont issus se terminaient par -Gre(m).
Cette finale est devenue en béarnais -04 (o# fr. nasalisé) par I'intermédiaire de
-oun, qui s’est conservé dans d’autres parlers gascons (Rohlfs, Le gascon, § 90,
p- 104). La nasalité de la voyelle finale -# (notée o#) s’est perdue dans la plu-
part des parlers gascons modernes, “surtout en Béarn et en Bigorre” (Rohlfs,
p- 5 n. 1). Il en a été de méme dans une partie de la Soule. Mais ces mots
empruntés par le souletin y sont restés oxytons comme ils I’étaient en béarnais.
Le cas de kharrsi “glace, gelée” est embarrassant, parce que I'on ignore I’éty-
mologie de ce mot, que ’on trouve en labourdin et en bas-navarrais sous la
forme k(h)arroin.. Nous avons 2 faire dans k(h)arroin, comme dans lab. et b.-
nav. arrazoin et garrat(h)oin, 3 un autre traitement de la finale 6re(m):0 a con-
servé son timbre; -one est devenu -onj, avec un i consonne, d’oti -07, et enfin
-oin (Gavel, EL phon., p. 268). U'n palatalisé reparait ou s’est conservé dans
certains parlers quand il est suivi d’une voyelle au cours de la déclinaison. On
a de méme soul. hazk% “blaireau” en regard de lab. et b.-nav. azkoin: mais on
dit azkon dans certains parlers. Le roncalais, sur ce point, se sépare du soule-
tin et marche avec le labourdin et le bas-navarrais: la finale -0 y est représen-
tée par la diphtongue nasalisée -07), p. ex. dans karro?) “glace, gelée”, azko?)
“blaireau”.

Les anciens groupes oin que le souletin possédait sont devenus #in, puis
uf, trop tard sans doute pour le ' devienne #), p. ex. dans husi “pied” (lab.
oin), zus “lequel?” (lab. zoin). Le cas de eskiizi “droit” (contr. de "gauche”) est
embarrassant. Car le roncalais a esko?), Dechepare (1515) écrit escuynetic et
escoynetic, Ligarrague toujours escuin. Ce mot est sans doute composé de esku
“main” et de on “bon”. Le contact des voyelles # et 0 a pu donner lieu 2 des
traitements différents, et #i a pu exister en souletin avant le passage de # 4 #.

Bien que la présence —on doit méme dire la fréquence— de 7 soit un des
deux traits qui frappent le plus l'oreille quand on entend parler souletin, I’au-
tre étant ’existence d’un accent tonique 2 une place fixée par des regles, et bien
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que la distribution des voyelles # et # ne connaisse pas de flottements, le nom-
bre des mots qui se distinguent entre eux uniquement par la présence de % dans
les uns et de # dans les autres est peu élevé. La plupart d’entre eux sont, il est
vrai, trés fréquemment employés. Ce sont:

1° bun “bon”: hin “moelle des os; cervelle”;

2° nun “ou?”, employé aussi comme conjonction de subordination équi-
valent A fr. gue corrélatif de si, tant: niin “je suis” (forme allocutive féminine);

3° quelques formes allocutives du verbe “aller”, bansizi “je vais”, badii-

“il va”, banundsiziin “j’allais”, banundund “id.” (tém.), bazdizsin “il allait”,
bazuna 1d (fém.), se distinguent par leur # de formes allocutives du verbe
‘”tre dont la plupart sont des formes ordinaires du verbe avoir : baniizii “je
suis”, badiizii “il est” baniindiiziin “vous m’aviez; j’étais”, bansindiifid, “tu
m’avais (f.), j’étais”, baziizin “il était®, baziiid “id.” (f.). Certaines formes
allocutives du verbe “aller” dowent étre mises  part parce qu’elles se distin-
guent de formes du verbe “avoir” non seulement par I’ opposmon de u a i,
mais encore par la place de l’accent: badiik, badsin “il va”, formes allocutives
tutoyantes, mais bddiik, badiin “tu ’as”, “il est” (formes allocutives tutoyan-
tes). Ici 'opposition #-# n’a pas 2 elle seule valeur distinctive.

Les oppositions groupées sous le n°3 ne sont pas anciennes et n’existaient
certainement pas a I’époque ot # est devenu 4. Car le # qui représente la raci-
ne résulte de la réduction du groupe “# accentué plus a”, et ce # provient lui-
méme d’un plus ancien o. La forme primitive de la racine signifiant “aller” était
oa. Elle est devenu #a- dans beaucoup de régions du Pays basque. En Soule,
de plus, le groupe #a, a 'intérieur des mots, s’est souvent réduit dans la pro-
nonciation courante 3 #; une réduction paralléle a affecté le groupe iz, soit
ancien soit provenant de éa. Les formes pleines sont encore employées dans la
conversation courante, au moins en Haute-Soule, concurremment avec les for-
mes contractes. On a, p. ex., méndi “montagne”, nom. sg. mendia, iness. men-
dian et mendin, lat. mendiala et mendila; 6he “lit”, nom. ohia, iness. obian et
ohin, lat. obiala et obila; dho “bouche”, nom. abda, iness. absian et abiin, lat.
ahdala et abila. Or cette réduction des groupes #a, ia 4 4, i, qui est postérieure
au changement de o en # de e en 7 au contact de 4, n’est pas ancienne. “En sou-
letin, dit Gavel (EL phon., §4, 11, p. II), la résorption de I'a [dans ia, #a] est
postérieure a I'amuissement de I’ douce intervocalique; et ce dernier phé-
nomeéne ne parait pas lui-méme trés ancien.” La remarque est tout 2 fait juste.
On entendait encore en Haute-Soule, il y a une cinquantaine d’années, nom-
bre d’r douces intervocaliques dans la bouche de personnes dgées. Gavel ajou-
te qu’ “on ne peut voir dans cette résorption de I’z une influence béarnaise”.

Donc, a ’époque ol # est devenu i, on devait avoir ndazsi “je vais”,
diazii “il va” en regard de ni#zi “je suis”, dizi “vous lavez; il est”.
3 >
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Lopposition #-# n’a servi a les distinguer que dans la mesure od, par la suite,
#a s’est réduit a #. Il reste 2 examiner les cas de hun/hiin et de nun/niin. L’
de hiin et de niin repose sans nul doute sur un # ancien. Mais '« de hun “bon”
et de nun “ol1?” vient d’un o. Les formes primitives de ces deux mots sont on
et non; elles sont encore employées dans beaucoup de parlers. Mais il y a eu
dans presque tout le Pays basque une tendance a changer o en # devant nasa-
le. Cette tendance, toutefois, est loin de s’étre manifestée partout avec la méme
force, et méme elle n’a pas atteint tous les o suivis de nasale d’'un méme parler:
ainsi nun “ou”? se rencontre dans des parlers de diverses régions qui ont con-
servé ’o de o7 “bon” et de beaucoup d’autres mots contenant on.

La tendance a changer o en # s’est manifestée avec plus de force qu’ail-
leurs en bas-navarrais oriental et en souletin. Elle a di affecter d’abord les o
suivis d’un 7 ou d’un m et entravés, puis s’étendre de 12 2 d’autres o. Elle affec-
te aussi, nous 1’avons vu, le groupe oin; il est devenu en souletin #in, avec une
diphtongue 2 premier élément «, puis #7, comme ain, ein, ail sont devenus a7,
e, all. Oi sans contact avec 7 est resté intact: soul. goiz “matin”, 6thoi “s’il
vous plait”, dthan “forét, bois”, comme dans les autres dialectes, contre nuiz
“quand?”, nsla “comment?” (de noiz, nola). U'n des deux derniéres formes
vient de nun “ou” issu de non. Dans les poésies de Dechepare, écrites en
cizain, la graphie flotte pour certains mots entre on et un: hon “bon”, gogo
honez et gogo hunez “de bon coeur”, unsa “bien”, nola “comment?”, non
“ou?”, honec et hunec, act. sg. du démontratif de 17€ pers., arrazoin “raison”,
huyn “pied” (lab. oin). En cizain actuel, on prononce on dans certains cas, #n
dans d’autres. Dans les textes que P. Duny-Pétré a recueillis récemment au
pays de Cize et dont il s’est appliqué a noter fidelement la prononciation
(BRSVAP, XV, 1959, 47-60), on trouve hun “bon” (v. sa note 2 de la p. 50),
untsa “bien”, bunekila “avec celui-ci”, nun “ot?”, mais nola “comment?” noiz
“quand?”, zonbat “quelques-uns”. Lui-méme, originaire de Saint-Jean-Pied-
de-Port, m’a communiqué en outre les formes suivantes: oin “pied” zoin
“lequel?”, arrazoin “raison”, karroin “glace”, garratoin “rat”, mais eskuin
“droit”. M™M€ Duny-Pétré, originaire d’Tholdy (variété arberouane du sous-
dialecte cizo-mixain) emploie les mémes formes, sauf une; elle dit garratoi,
sans -72.

On ne sait pas a quelle date ces o sont devenus # en souletin. Comme ils
ne se sont pas changés ensuite en #, il est certain que la tendance i changer ces
o en # n’est pas antérieure au changement de # en 4. Pour que les # provenant
de o n’aient pas subi comme les autres le changement en 4 , il faut qu’a I’épo-
que ou ce dernier changement s’est produit la tendance i changer o en # ne fit
pas encore née, ou, si elle était née, qu’elle n’elit pas encore accompli tous ses
effets. Car on peut supposer a la rigueur que les nouveaux #, pour lesquels la
prononciation flottait encore entre # et o, n’ont pas subi le changement de #
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en #. De toutes fagons, % n’est devenu un phonéme distinct de # qu’aprés que
hon et non furent devenus hun et nun. Les deux voyelles « et 4, auparavant,
étaient des variantes combinatoires en distribution complémentaire. Hiin et
n#n se distinguaient de hon et non par 'oppostion #-0, comme s# “feu”, biits
“vide”, héirr “noisette”, de so “attention”, regard”, hots “bruit”, horr “ici”; hur
“eau”, qui avait conservé son # a cause de I’r douce qui le suivait, se distinguait
de hor “chien” (avec r douce) par 'opposition #-o.

Ainsi, si % est devenu en souletin un phonéme distinct de #, dont il était
d’abord une variante combinatoire, c’est qu’il s’est formé de nouveaux #, les
uns provenant de o devant nasale, les autres, plus récents, provenant de la
réduction du groupe #a. C’est seulement dans un trés petit nombre de cas que
# et ces nouveaux # s’opposent de maniére a distinguer des mots, et cela ne se
produit qu’a I'intérieur des mots, devant une consonne. Le tableau précédent
ne suffit pas, comme nous ’avons dit, a représenter le vocalisme souletin. I
faut distinguer les positions suivantes:

devant consonne en fin de mot en fin de mot
a) monosyll. et parox. b) voy. nasalisées
i i “ i i 7 W
e 0 e )
a a a

Si ’on entend aujourd’hui dans la conversation courante des mots de plus
d’une syllabe terminée par un # accentué, c’est que cet % provient de 7%, qui
est devenu -#s (voyelle double) ou -# long, puis, souvent, -# ordinaire: ainsi
aingl}z “ange”, de aingiirii; ekhis “tranquille”, de ekhiirii.

Devant voyelle

a) devant 4
e-da, i-a, H-a>i-a;
o-a>u-a;
a-a>a.

b) devant e
1-e, H-e>i-e;
0-e>u-e;
e-e>ee;
a-e>é.

Les voyelles finales nasalisées accentuées ne subissent pas de changement
devant 4 et ¢; il en est de méme si elles ont perdu leur résonance nasale.

Qu’est devenu # en souletin lorsqu’il était second élément de diphtongue,
a savoir dans a# et ex? Dans au, son point d’articulation a été porté dans la
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partie antérieure du palais; mais il a perdu son arrondissement labial et il s’est
confondu avec i. Le passage de au a ai s’est produit aussi en roncalais, o #
voyelle n’est jamais devenu #, mais a conservé son timbre partout sauf devant
voyelle; dans cette position, il est devenu 7 comme en souletin. Mais le chan-
gement de ax en ai a rencontré plus d’obstacles que celui de # voyelle en . II
a été empéché non seulement par r douce et s, mais aussi par r forte, [ et ts, et
il ne s’est généralement pas produit aprés un : consonne initial (devenu en sou-
letin une chuintante sonore analogue au j de fr. je, mais légerement mouillée):
gdiza “chose” (ailleurs gauza, de lat. causa), gai “nuit” (ailleurs gau), mais
ganr (de *gan-aur, avec r douce) “ce soir” (comme ailleurs), azhdri “repas du
soir” (ailleurs aubari, abari), belhdn “genou”, de belbdin (ailleurs belbaun,
belaun), mais haurr “enfant”, hauts “cendre” et “casser” (rad. verbal), irduli
“renversé”, jaun “monsieur”, jduzi “saut, sauter”. Lan “quatre” a conservé
son # parce que le mot était autrefois terminé par une r douce, comme hax
“celui-ci”. Aujourd’hui les seuls mots qui se distinguent entre eux par 'oppo-
sition au-ai sont hau “celui-ci” et hai “ il t’a” (de han, conservé en labourdin).
Mais autrefois “celui-ci” se disait haur. Par conséquent, 4 date ancienne, #
second élément de la diphtongue a# est devenu 7 2 la finale, mais dans les autres
positions est resté intact ou est devenu 7 selon ’entourage phonique. Le nom-
bre des mots qui contenaient la diphtongue a# a par suite diminué, et par con-
tre de nouveaux mots se sont ajoutés a ceux qui contenaient déja la diphton-
gue ai. Au et at, autrefois comme aujourd’hui, étaient les seules diphtongues a
premier élément 4. Elles constituaient 2 une certaine époque deux variantes en
distribution complémentaire de la diphtongue formée par la voyelle d’apertu-
re maximale et une voyelle d’aperture minimale.

La diphtongue ex en souletin n’est restée intacte dans aucune position.
Elle est devenue le plus souvent e7, méme devant r douce et s, beaucoup plus
rarement ei. Leun “doux au toucher” (chevelure, poil; Oihenart,
prov. 423, et Poésies, X, 15) est devenu lein, d’ou lesi “lisse; glissant”. Mais le
traitement ordinaire est e#; la tendance a changer # en 4 a été plus forte ici que
pour # voyelle, sans doute a cause de la voyelle palatale e premier élément de
la diphtongue. Euri “pluie” est devenu éiir, sauf quand il n’est pas devenu ébri
(2 Larrau) ou ébi (de *éui, presque partout). Deus “rien” est devenu deiis. Les
mots en -éx (c’est-a-dire -ew) empruntés au béarnais ont changé leur finale en
-6ii: furnéii “fourneau”, arridéi “rideau”, apési “appeau”. Mais cette diph-
tongue, du moins aujourd’hui, est A part des autres; elle n’est pas solide; la pro-
nonciation flotte entre e# diphtongue et e-# en deux syllabes.

En roncalais, ex a subsisté devant s et r douce, et est devenu ailleurs ez:

d [ » . &« l P M . ~«l : z9 d N : : M
ens “rien”, euri “pluie”, mais eitzi “laissé”, de eutzi, qui existe en salazarais,
tandis que le souletin a #tzi. Le nom de “cent” est exn dans ’ensemble des
parlers basques-espagnols, mais ez en roncalais, contre éhsn en souletin (lab.
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ebun). Il y a d’autres exemples de diphtongue en basque-espagnol en regard de
deux voyelles séparées par b en basque -frangais. Ainsi, b.-nav. or. xahu (déja
chez Dechepare) “propre”, soul. xihi, que l'on considére généralement
comme provenant de lat. sanu (m), a pour correspondants en aezcoan et en
salazarais xau, en roncalais xa7, dont la diphtongue nasalisée a7 provient régu-
lierement de an).

MIXAIN

La répartition de # et de 4 dans les parlers mixains est beaucoup moins
bien connue qu’elle ne I’est en souletin. Toutefois un fait d’ordre géographi-
que frappe. D’apres la carte de Bonaparte, le mixain est parlé dans 30 commu-
nes. Or, la carte dressée par M. Allieres d’aprés les documents de ’enquéte de
1887 (v. son article dans Via Domilia, V11, déc. 1960, p. 205-221) montre d’une
fagon saisissante que la voyelle # n’existait en mixain que dans dix, peut-étre
treize communes, toutes situées dans la partie nord de ce domaine et 2 la fron-
tiere linguistique basco-béarnaise ou tout prés de cette frontiére. D’apres les
données, conservées a la Bibliothéque universitaire de Bordeaux, qui provien-
nent de enquéte organisée par Edouard Bourciez en 1895, le nombre des
communes de dialecte mixain ot I’on se servait de 7 serait seulement de huit;
mais dans beaucoup de localités le texte proposé n’avait pas été traduit dans le
parler local.

On ne dispose d’aucune description, méme sommaire, d’un parler mixain,
ni d’un relevé de vocabulaire. Je peux toutefois citer ce que j’ai observé en 1936
a Bordeaux en parlant avec une femme d’une quarantaine d’années originaire
de Camou-Mixe et en I’interrogeant. Elle n’hésitait jamais entre # et #, bien
que la répartition des deux voyelles dans son parler fiit parfois différente de ce
qu’elle est dans le dialecte souletin, que j’employais moi-méme. De plus,
quelques jours apres, je constatai que la répartition des # et des 7 était la méme
chez ce sujet que dans la traduction de la parabole du fils perdu faite par I'ins-
tituteur de Camou lors de ’enquéte de 1895 et présentée par lui avec beaucoup
de soin.

Des faits que j’ai notés lors de mon entretien et des formes qui figurent
dans la parabole, il résulte clairement que, dans ce parler, la tendance a chan-
ger u en # a été moins forte qu’en souletin. Elle a été tenue en échec non seu-
lement devant r douce, s et nk, mais aussi devant ts et devant les dorsales: huts
“vide” (soul. biits), iikhan, part. passé de “avoir” (s. skhen), ikbdti “nié” (s.
iikhati), sukhdlde “cuisine”, composé de s# “feu” (s. siikhdlte), kuksso “puce”
(s. kiikiiso), lukhinka “saucisse” (s. likhdinka), nuk “je suis” (alloc. masc.),
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duk “tu ’as”, “il est” (alloc. masc.), contre les formes féminines nin, dsin (s.
niik, niin, diik, din), sige “serpent” (s. sfige). Dans la parabole on trouve aussi
plusieurs de ces formes. De plus on y lit par deux fois zuken “ il 'aurait eu”,
avec un # devant k, contre zzten “ils 'avaient” et diizketzie “vous les aurez”.
La personne que j’ai interrogée disait #rzo “palombe” éskii eskinia “la main
droite” et asina “I’ortie”, contre s. #rzo, éskii eskiifia, asina. Les seuls mots,
me semble-t-il, que Popposition #-# servait a distinguer étaient nin “je suis”,
et nun “ou?”. Pas de mots en #: le sujet disait kbharriria “la glace (s. kharma,
cizain kharroina). La diphtongue ax est devenue ai dans dizo “voisin” et bel-
han “genou”, comme en souletin, mais non, chose curieuse, dans gax “nuit”,
sans doute i cause de la proximité d’une dorsale. La diphtongue e# est deve-
nue es dans éiri “pluie” et dans Danapholési “Saint-Palais” (Donaphalési a
Saint-Palais méme, capitale du pays de Mixe, et en souletin); mais elle est res-
tée intacte dans déuse “rien” (pour déusere, avec s sonore), contre s. désise. Le
sujet pronongait ex et e# comme des diphtongues, sans en dissocier les élé-
ments. Toutefois le second élément 7 était articulé faiblement.

BARDOSIEN

C’est 2 Bardos, a I’extrémité nord-ouest du territoire ou elle s’est mani-
festée, que la tendance a changer # en i en fin de mot ou devant consonne a
rencontré le plus de résistance. Non seulement tous les mots cités plus haut
qui ont conservé # dans le parler de Camou ont conservé en bardosien, mais
encore # a gardé son timbre dans g# “nous” et zu “vous” (resp.), dans dun “tu
I’as; 1l est (all. fém.)”, nun “je suis (alloc. fém.)”, égun “jour; aujourd’hui”,
egiina “le jour”,hagina “la bave”. Je n’ai pas noté la forme de ce dernier mot
dans le parler de Camou; mais ce parler présente un # dans tous les autres qui
viennent d’&tre cités; opposition de diin, nin a duk, nuk y est méme frap-
pante. Par contre, on dit 2 Bardos ébsin “cent” et abintza “la chévre” comme
en souletin et 3 Camou. Des actions analogiques ont di s’exercer en faveur du
maintien de #, p. ex. dans z#, car on dit malgré cela diizéi “vous P'avez; il est”,
contre diu, de *digu, “nous I'avons”. Le pronom z# a été traité comme gx,
auquel il fait pendant. Qu’est-ce qui a pu déterminer le maintien de # dans gu?
On ne peut pas affirmer que c’est le g qui précede, car il peut s’expliquer aussi
a partir du gén. gure et du dat. guri, ou il est régulier. Peut-étre est-il di dans
egun, asuna et haguna 3 I'action combiné de I’z qui suit et du g ou de I’s qui
précede. Car si ’'on a un # dans asuna, on a un # dans s# “feu” en bardosien
comme en souletin et en mixain.

Il ne semble pas qu’en bardosien 'opposition de # et de 7 serve 2 distin-
guer des mots: “bon” se dit un, “moelle, cerveau” hiin; “ou?” et “je suis”
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(fém.) se disent nun. Les deux voyelles # et 4 sont des variantes phonétiques
en distribution complémentaire.

La diphtongue a# est devenue ai dans dizo “voisin”, belhdni “genou”,
mais non dans anhdri “repas du soir”; elle a subsisté, comme a2 Camou, dans
[ ) b N * s « . » M
gan “nuit”. La diphtongue ex semble ne s’étre pas palatalisée. “Rien” se dit
daus et d’ousere, avec un d mouillé: ex est devenu ax ou ox; le point d’articu-
lation du premier élément a été reporté plus en arriére.
P p

Dans aucune des localités basques situées entre Bardos et Bayonne, et
dont la derniére est Saint-Pierre-d’Irube, aux portes méme de Bayonne, # ne
s’est changé en # en fin de mot ou devant consonne. Leurs parlers appartien-
nent a un sous-dialecte du bas-navarrais oriental que Bonaparte appelle sous-
dialecte de I’Adour. C’est I’Adour qui forme, de Bardos a Saint-Pierre-
d’Irube, la limite entre le domaine basque et le domaine gascon, sauf que Urt,
qui est sur la rive gauche du fleuve, appartient i ce dernier domaine.

La frontiére linguistique basco-gasconne dans la région de Bayonne a la
forme d’un arc de courbe qui va de I’Adour, en amont et tout prés de Bayonne,
a la céte, au sud de Biarritz. Sur cet arc de courbe, long d’une quinzaine de
kilométres, trois dialectes viennent converger: le labourdin, a Ilbarritz (sur la
cote) et a Bassussarry; le bas-navarrais occidental, en avant de Villefranque; le
bas-navarrais oriental, a2 Saint-Pierre-d’Irube (v. Lafon, in Pirineos, année XI,
1955, p. 118-119 et le croquis). Aucun de ces parlers ne posséde la voyelle 7 en
fin de mot ou devant consonne. Toutefois, devant a et e, # voyelle n’est resté
intact qu’a Ilbarritz, ot ’on parle le labourdin propre, comme dit Bonaparte.
Dans les trois autres localités, le contact de # et de 2 ou de e a donné lieu a des
changements phonétiques intéressants, que Bonaparte a observés entre 1857 et
1870. Il les a résumés dans Langne basque et langues finnoises (1862), p. 34, n.
15, et dans la longue note 2 des p. XIV-XV du Verbe basque (1871). Les voici.
Dans le sous-dialecte bas-navarrais oriental de I’Adour, -#a et -#e sont deve-
nus respectivement -#ya et -uye. On entend quelquefois -#ya au lieu de -#ya;
mais cette prononciation “n’est pas constante”. A Briscous on dit ziek “vous”
(pl.) (lab. zuek), mais, au dat., z#yeri. Dans le sous-dialecte bas-navarrais occi-
dental dont Villefranque fait partie, -#a se prononce de trois fagons, -#ya, -sa,
-ua; “vous” (pl.) se dit zitk (cf. Verbe, p. XX, n. 2); ue est devenu i dans les
formes verbales. Dans le sous-dialecte labourdin d’Arcangues, dont
Bassussarry fait partie, et que Bonaparte appelle “hybride” parce qu’il est mélé
de bas-navarrais, la combinaison -#a est devenue -#ya; mais “elle a quelque-
fois pour variante, chez certains individus, non pas #ya, mais presque e#ya, en
donnant a e le son qu’il a dans le mot pex (non pas celui du mot vexf) mélé
i celui de I7”. La combinaison #e a donné comme produit ;. Mais le pronom
de 2€ pers. du pl. se présente sous deux formes, zik et zsik. Comme on le voit,
dans tous ces parlers la voyelle # ne s’est palatalisée que la ou elle était en état
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de moindre résistance, au contact de 4 et de e dans la déclinaison et la conju-
gaison.

COMPARAISON ET INTERPRETATION DES FAITS

Nous avons voulu examiner ici les effets les plus importants et les plus
frappants d’une tendance 2 la palatalisation de la sonante # qui s’est manifes-
tée dans la moitié orientale du Pays basque pris dans son ensemble et que nous
avions étudiée il y a plus de vingt-cinq ans (v. Revue de Linguistique romane,
XIII, 1937, p. 73-82). Les faits nous apparaissent aujourd’hui sous un jour
quelque peu différent. Cette tendance a abouti a I'apparition d’une nouvelle
voyelle 7 et a la transformation de la diphtongue ax en ai et de la diphtongue
eu en ez ou ei. Elle a eu son maximum de force a la périphérie du Pays basque
francais, dans des régions qui forment les confins du domaine basque et du
domaine gascon (béarnais et gascons du bas Adour) et ot sans nul doute il y a
depuis longtemps beaucoup de bilingues. Le béarnais a méme été pendant
longtemps la langue écrite et officielle de la Soule. Le territoire que cette ten-
dance a affecté couvre, du sud au nord, la Soule, puis il s’oriente vers le nord-
ouest pour se terminer a Bardos. Au-dela de cette commune, elle n’ a pas
abouti 4 la formation d’un # autonome, qui ne résulte pas du contact de # et
d’une voyelle. Elle a produit son maximum d’effet dans la Soule, province qui
a sa physionomie propre et qui est la seule province basque dont les limites
coincident avec celles du dialecte qu’on y parle. Elle a été moins intense a
mesure qu’on s’en éloigne. L’ % qui a apparu en fin de mot et devant conson-
ne a été d’abord une variante de # en distribution complémentaire. Il n’est
devenu, en souletin et en mixain, un phonéme distinct de # qu’a la faveur du
passage de certains o0 2 # et, en souletin, de la réduction de #a (issu de 6a) 2 4.
Il est peu vraisemblable que le changement de « en # dans les parlers basques
limitrophes du domaine gascon n’ait aucun rapport avec I'existence de la
voyelle # en gascon. Car la région de langue basque ou # s’est changé en # est
un tout petit appendice, d’un millier de kilometres carrés environ, du trés vaste
territoire gallo-roman ol # a subi ce changement. De nombreux Basques par-
laient aussi le gascon, et, moins nombreux sans doute, des Gascons parlaient
aussi le basque. On ne peut guére concevoir, dans ces conditions, qu’une
mutation articulatoire de ce genre se soit produite d’une fagon absolument
indépendante dans le plus petit des deux domaines et dans le plus grand. En
d’autres termes, si la tendance qui agissait ou avait agi sur le gascon a agi aussi
sur le basque, c’est parce qu’il y avait dans ces régions des bilingues. Quand et
par quel mécanisme # a-t-il apparu en basque? Nous ne le savons pas. La ques-
tion est trés complexe.
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Les romanistes pensent généralement que le passage de # a #% en gascon
s’est fait 3 une date assez récente. Il est possible, dit Edouard Bourciez (L. de
ling. romane, 3¢ éd., 1930, § 263 d, p. 291), que dans une partie de la Gascogne
(notamment au Sud) le passage de # 4 # ait été assez tardif; ensuite il y a été
complet, pouvant aller jusqu’a 7 (cf. 2 Bayonne une forme libe = liana), et s’est
méme propagé dans le basque de la Soule.” Gavel, avec sa prudence habituel-
le, ne se prononce pas sur origine de I’ % souleletin. “Il est probable, écrit-il
(§ 27 11, p. 46-47), que dans une partie notable de la Gascogne et du Béarn,
peut-&tre méme dans la totalité de cette dernigre province, des anciens # longs
du latin avaient conservé comme en castillan et en catalan leur articulation pri-
mitive, identique A notre ox frangais, et si plus tard ces régions ont adopté 1'%
provengal et frangais, cela ne s’est pas fait spontanément, mais uniquement
sous I'influence d’un dialecte plus septentrional ou plus oriental, qui passait
pour plus académique. Donc, & un moment donné, sans doute vers la fin du
moyen age, ou 4 la rigueur au début du XVI€ siécle, on s’est mis, dans le Béarn
et une partie de la Gascogne, 4 prononcer # les # qui avaient cette articulation
dans le dialecte académique qu’on s’efforgait d’imiter, c’est-a-dire les # qui
provenaient d’un # long latin.” L’exposé le plus précis de la question de I’i en
gascon se trouve dans Le gascon de M. Rohlfs (1935, § 354, p. 79). M. K.
Baldinger, dans son article récent. La position du gascon entre la Galloromania
et ’Ibéroromania (Revue de Linguistique romane, XXII, 1958, p. 241-292),
renvoie a cette page de ce livre lorsqu’il mentionne le passage de # a % comme
'un des “deux phénoménes qui constituent la véritable ligne de démarcation
entre le galloroman et I'tbéroroman” (285, n. I). Ce passage, d’aprés lui, “sem-
ble étre d’origine celtique, malgré les avis contraires; la Gascogne, il est vrai,
semble I’avoir accepté a une date plutdt récente (v. Rohlfs, Gascon, 79)”. Voici
maintenant 'opinion de M. Rohlfs. Le changement de # latin en # s’est pro-
duit dans tous les parlers frangais “a partir d’une époque difficile  préciser”.
“On a voulu attribuer ce changement a une influence celtique. Il sera peut-étre
plus juste d’y voir un phénoméne qui fait partie de tout un systeme de chan-
gement (natum>né, pane>pain, cor>ccenr). Il est méme probable que Iancien-
ne prononciation o# [u] n’a pas disparu dans toutes les régions a la méme épo-
que et que la nouvelle prononciation # [# frangais] s’est imposée progressive-
ment d’une région a 'autre.” Le passage de matitrum a gasc. madi, de liscem
a luts, de lanam a ljdo ne se laissent pas dater. Mais certains autres faits “lais-
sent entrevoir que cette évolution doit étre de date plutdt récente”. “Ce chan-
gement de prononciation en tout cas a dii se produire seulement 2 une époque
ol o [fermé, issu de # bref latin] devant une nasale s’était fermé jusqu’a ou
(htmerum>*ome>*oume), de maniére que ces mots ont pu encore participer
au changement de o# en #. La méme déduction peut se faire pour les mots ou
un o protonique en contact avec une palatale avait subi la fermeture en ou. Le
changement de ox en # n’est donc en Gascogne nullement limité aux mots
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latins qui contenaient un ), mais il y a toute une série de mots ot s’était déve-
loppé un o, arrivé tout juste a temps pour suivre la nouvelle mode qui por-
tait au changement de ox en #.” M. Rohlfs cite entre autres exemples: #me, ami
“épaule”; anglo “ongle”, de ungula(m); yunto, junto “jointée”, de iuncta(m);
cugnat “beau-frére”, de cognatu(m).

En basque, au contraire, la tendance a changer # en 4 n’agissait plus au
moment ou des o0 devant nasale se changeaient en #. Elle ne s’est exercée que
sur des # anciens, presque tous communs 2 tous les parlers basques. De plus,
elle a agi en basque dans d’autres conditions qu’en gascon, et cela méme dans
des mots d’origine romane, comme le montrent les deux exemples suivants:

Lat. caelu(m) “ciel”: gasc. cén [sew], soul. et bard. zéls, mix. zérs;
lat. cruce(m) “croix”: gasc. crouts, s. khiinitxe, m. kbiinitze.

D’ailleurs, tout n’a pas été dit sur la répartition de « et de # en gascon. De
nouveaux # y ont apparu, provenant de o ouvert latin devant nasale. Or ceux-
12 ont gardé partout leur timbre, p. ex. dans hount, houn de fonte(m) “fontai-
ne”, bod, de bonu(m) “bon”. Mais certains # (notés ou) résultant d’actions
secondaires se sont changés en # (notés #) dans quelques régions. M. Rohlfs en
cite, sans I’expliquer, un exemple, § 349, p. 76, celui de girondin hulbe “feuil-
le”, de folia, en regard de houélho et fouélho des autres régions. Les parlers
gascons de la Gironde offrent d’autres exemples de # (noté #) en regard d’un
u (noté ou) des autres régions: ulh “oeil”, plije “pluie”, nuyt “nuit”, uyt
“huit”, avec diphtongue a premier élément #, ciche, “cuisse”, en regard des
formes 4 ou employées ailleurs, ouelh (avec ou consonne); plouéyo, plouyo,
ploujo; nounéyt, nouét; onéyt, gonéyt, ouét; conéycho, conécho. On a de méme
girond. et landais huc “feu”, de focu(m), en regard de honeéc, houéc, ouc des
autres régions. Les parlers girondins présentent une diphtongue #w, notée
nou, dans sou “ceuf” et buou “beeuf” de ovu(m), bove(m), en regard des for-
mes également monosyllabiques ouéx, gouéu et boéu des autres régions. Dans
tous ces cas, we a subsisté en béarnais, mais est devenu # dans la Gironde. La
tendance vers 7 a été ainsi plus forte dans les régions éloignées des Pyrénées.

Nous n’avons pas a chercher ici pourquoi 7 latin s’est changé en 4 dans
’ensemble de la Gaule. Nous constatons que ce changement s’est produit dans
tout le domaine gascon et dans une partie du Pays basque francais. Nous ne
pouvons dater les passages de # 4 ii et de 0 4 # dans les diverses régions de la
Gascogne et du Pays basque. Si 'on ne peut concevoir que I'apparition de 4
en basque soit sans rapport avec celle de i en gascon, il ne faut pas oublier que
la tendance a changer # en i s’est exercée ici et 12 sur des systemes vocaliques
différents et dans des entourages consonantiques différents. Tous les parlers
basques possédaient de longue date, dés I’époque aquitaine, c’est-a-dire au
moins dés le I€T siecle avant I’ere chrétienne, un systeme de cing voyelles, 7, e,
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a, o, u, sans doute sans distinction phonologique de voyelles fermées et de
voyelles ouvertes, plus les diphtongues ai, ei, 0i, an, eu; les parlers gascons
possédaient des systémes vocaliques issus d’un systéme comprenant ; (de lat.
1), e fermé (issu de lat. 7 et &), e ouvert, 4, o, ouvert, o fermé (de lat. 6 et#), # (de
lat. 72), enfin la diphtongue ax. Le basque, mais non le gascon, possédait, sans
doute dés I’époque aquitaine, une sifflante mi-chuintée (notée s) distincte pho-
nologiquement de la sifflante pure sourde (notée z) et de la chuintante (x, tou-
jours plus ou moins mouillée). On peut émettre deux hypothéses. La tendan-
ce a agi en basque, par des sujets bilingues, en méme temps qu’en gascon, ou
du moins alors qu’elle était encore vivante dans cette derniére langue. Elle a agi
en basque alors qu’elle avait fait son ceuvre en gascon et n’y agissait plus. On
ne peut produire pour le moment d’argument décisif en faveur de I'une ou de
’autre hypothese. Personnellement nous pencherions vers la premiére, car il
nous semble que 'imitation des effets d’'une tendance morte, ou plutdt leur
transposition d’une langue dans une autre, n’aurait pas pu aboutir 2 créer en
basque une telle répartition de # et de 4, et surtout le passage de au 2 ai et de
eu & ez ou ei. En tout cas, si la seconde hypothése est la vraie, il n’a pas da s7é-
couler beaucoup de temps entre le moment ot la tendance a changer w en i a
cessé d’agir dans le domaine gascon et celui ol la tendance a palataliser la
sonante # a commencé a agir dans le domaine basque.
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«CONTRIBUTION A LETUDE PHONOLOGIQUE
DU PARLER BASQUE DE LARRAU
(HAUTE-SOULE)»*

Les faits exposés et étudiés dans cet article ont été, sauf indication con-
traire, observés sur place, a oreille, par ’auteur, entre 1926 et 1936, en Haute-
Soule, a Larrau, le dernier village frangais avant la frontiére franco-espagnole,
a trois heures de marche de celle-ci. La plupart d’entre eux sont communs 3
tous les parlers souletins. Ils avaient été déja signalés par divers auteurs,
notamment Bonaparte, M. Henri Gavel et le regretté abbé Jean Larrasquet.
Mais ils n’avaient jamais été présentés dans leur ensemble, et 'on n’avait pas
cherché 4 déterminer quels sons ont une fonction distinctive, ni 2 dégager les
traits qui définissent ce qu’on appelle aujourd’hui, un systéme phonologique.
Nous nous proposons ici d’exposer quelques traits du systeme du parler de
Larrau, en notant quels points restent encore douteux, et de présenter aux thé-
oriciens de la phonologie quelques faits intéressants, observés dans un parler
basque vivant qui est celui d’une localité isolée dans la montagne. On pourra
comparer le systéme consonantique de ce parler souletin a celui, plus conser-
vateur et moins riche, du labourdin littéraire, tel que nous I’avons présenté
dans la premiére partie de nos Etudes basques et caucasigues publiées i
Salamanque en 1952 dans la collection des Acta Salmaticensia.

A Poreille on est frappé par les traits suivants:

1° Existence d’un accent d’intensité et de hauteur dont la place est fixée
par certaines régles, et qui porte le plus souvent sur ’avant-derniére syllabe du
mot. Sa place sert parfois a distinguer des mots ou des formes grammaticales:
alhiba «tille», albabd <«la fille»; ardiak ou ardik, actif singulier ou nominatif
pluriel de drdi «brebis», la forme contracte ardik s’opposant 2 drdik, actif
indéfini; mendian ou mendin «dans la montagne», la forme contracte s’oppo-
sant a la vieille forme d’inessif sg- méndin qui s’emploie avec la postposition

*Miscelinea Homenaje a André Martinet, 11, 1958, 77-106, La Laguna.
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gdnien (méndin garien «sur la montagne»), et 2 Méndin «a Mendy», inessif du
nom propre Méndi, qui désigne une commune de la Soule; die «ils 'ont»
(forme indifférente), dié «ils I'ont» (forme allocutive masculine); zia «vous
&tes», zia ou zya «il était» ou «il 'avait» (formes alloc. masc.); badikik «tu le
sais», badakik «il le sait» (forme alloc. masc.). Toutefois la place de I’accent est
sujette, surtout dans la déclinaison, 4 quelques flottements, dus 2 des actions
analogiques; par exemple, on entend parfois ardiek «les brebis» (act. pl.) au
lieu de ardiék, qui est la forme réguliére, par analogie avec le nom. pl. ardizk
ol I’accent porte régulierement sur ’avant-dernieére syllabe.

bense -de-Haut

Sunharelte
° oRestove

Algabéhéty o

Manto
{lguiuge ° "

Sainte-Engrace
°

\
, - -
PRl N I

P ‘u.‘-..._,_k“.a
tsaals A 6 N
2 3 4 3 hm E

HAUTE - SOoULES
(On parle basque dans un quarticr de Montory, et gascontdans le reste
de la commune.)
Echelle: /200.000.
Larrau: 636 m. d’altitude; 698 habitants en 1926; 615 en 1931.

2° Voyelles. ) Existence et emploi fréquent de la voyelle %, beaucoup plus
ouverte que la voyelle analogue du francais. Le souletin possede six voyelles:
a (antérieur), e (moyen), i (beaucoup plus ouvert que celui du frangais), o
(moyen), # (beaucoup plus ouvert que celui du frangais), #.

b) Existence de voyelles doubles ou longues: voir ci-dessous, 3°, b.

¢) Existence de cing voyelles nasales, 4, ¢, 7%, #, qui se rencontrent méme
en dehors de tout contact avec un m ou un 7, du moins actuel. Par exemple,
on rencontre 4 son seulement dans hdndi «grand», mais encore dans abdte
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«canard». A Larrau, 6 ne se rencontre qu’au contact de m et de n. La nasalité
est moindre que dans les voyelles nasales francaises. Elle est plus sensible en
syllabe initiale qu’ailleurs.

3° Consonnes et sonantes (celles-ci sont toujours employées comme con-
sonnes).

a) Beaucoup de b et d’occlusives aspirées.

b) Absence presque totale de r douces intervocaliques. Affaiblissement
fréquent de r forte, soit entre voyelles, soit devant consonne. En revanche,
renforcement fréquent de » douce finale, et, lorsqu’elle est prononcée, de r
douce intervocalique. Donc absence de la distinction constamment observée
dans la plupart des dialectes basques (y compris le souletin littéraire) entre »
douce et r forte, et qui permet, dans ces dialectes, de distinguer des mots entre
eux.

L’absence presque totale de r douces intervocaliques a les deux consé-
quences suivantes: I° Existence de voyelles doubles (s «téte», adgi «chair»),
qui sont parfois prononcées comme voyelles simples longues. Mais, surtout
lorsque le débit est rapide, elles sont parfois réduites a des voyelles de lon-
gueur ordinaire; I’/ et 'a de ces deux mots sont alors identiques 2 ceux de s#
«feu» et de dgo «reste!», qui ne sont jamais géminés ni longs. I’ de siskd «lan-
gue basque» n’est jamais prononcé double ni long, bien que la forme du sou-
letin littéraire soit s#skdra. 2° Existence de diphtongues variées A second élé-
ment 7 et #.

¢) Existence de trois spirantes sonores correspondant respectivement 2 la
sifflante pure notée z (analogue au s francais de sz), 2 la mi-chuintée notée s
(cacuminale en souletin) et 2 la chuintante notée x, analogue au ¢ frangais de
chant, mais avec une nuance trés prononcée de mouillure. La premiére de ces
spirantes sonores est analogue au z frangais de zéle; la troisieme, au j frangais
de je, mais avec une nuance trés prononcée de mouillure; la seconde est inter-
médiaire entre fr. z et j (sorte de z frangais mi-chuinté).

4° Emploi assez fréquent de / mouillé et plus fréquent encore de » mouil-
1é sans valeur diminutive ou affective, par exemple dans busi «pied», arrin
«poisson», thdllii «faux (pour faucher)», 6llo «poule», dont le diminutif est
ollinta «poulette», banthdlla «février». Par contre, emploi rare de d mouillé.
La consonne initiale de mots comme jaun «seigneur, monsieur», jan «mangé»,
Jdkin «su» n’est pas comme en labourdin un d mouillé (en ce cas, sans valeur
diminutive ou affective), mais la chuintante sonore signalée plus haut. Cette
chuintante, qui est toujours mouillée en souletin, n’a jamais dans ce dialecte, 2
I’initiale, une valeur diminutive ou affective.

Cela étant, quels phonemes le parler de Larrau possede-t-il?
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I. VOYELLES

I) Voyelles orales ordinaires.

Les six voyelles énumérées plus haut sont des phonémes. La voyelle # a
une fonction distinctive: hiin «cerveau; moelle des os», en regard de hun
«bon»; niin «je suis» (forme alloc. fém.) en regard de nun «ou?», badizi,
variante de badsazii «il va» (forme polie) en regard de badiizii «vous 'avez»,
hiirtze «noisetier» en regard de hirtze «fusion, fait de fondre». L7 finale de
hur «eau», qui est en principe douce, est souvent, dans la prononciation cou-
rante, identique a celle de hiir «noisette», qui est en principe forte. Les deux
mots ne se distinguent alors que par leur vocalisme (u, #) tandis que, dans
d’autres dialectes basques qui ne possédent pas la voyelle 4, ils ont méme voca-
lisme et ne se distinguent que par la nature de I'r finale, douce dans (h)ur
«eau», forte dans (h)ur «noisette». Bien que la présence de # soit un des traits
qui frappent le plus Poreille lorsqu’on entend parler souletin, le nombre des
mots qui se distinguent entre eux par la présence de # dans les uns et de # dans
les autres n’est pas tres élevé. Mais certains d’entre eux (formes verbales) sont
tres fréquemment employés.

D’autre part, I'opposition de i et de i sert a distinguer des mots comme
Ordii «temps, moment», ordi «ivre», sisin «filé», iin «farine», et aussi des formes
verbales. Il existe plusieurs séries de formes dont les unes, i vocalisme 4, sont
des formes non-allocutives du verbe «avoir», qui sont employées aussi comme
formes allocutives du verbe «étre», et dont les autres, 2 vocalisme 7, sont des
formes allocutives du verbe «avoir»: diik, diin «tu I’as; il est», dsizi «vous ’a-
vez; il est», dik, din, dizii «il I'a», giitiitzi «vous nous avez; nous sommes»;
gititzii «il nous a». On a aussi zstitzsin «ils étaient» (forme alloc.) qui s’op-
pose par son vocalisme 2 zititzin «il les avait» (forme alloc.).

Parfois les trois voyelles u, 4, i s’opposent entre elles: badiizii «il va»
(forme alloc.), badsizii «vous 'avez; il y a», badizii «l I’a» (forme alloc.);
baziiziin «il allait> (forme alloc.), baziiziin «il y avait» (forme alloc.), baziziin
«l I'avait» (forme alloc).

Les voyelles orales ordinaires du parler de Larrau se présentent donc
selon le tableau suivant:
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IT) Voyelles nasales.

Les observations que j’ai faites sur les voyelles nasales qui se rencontrent
en dehors de tout contact avec un m ou un # ne suffisent pas pour que ’on
puisse déterminer s’il existe ou non une corrélation de nasalité pour les voyel-
les, ni méme pour certaine d’entre elles. Pendant les séjours que j’ai faits 2
Larrau, plus préoccupé de morphologie, de syntaxe et d’accentuation que de
phonologxe, je n’ai pas prété une attention suffisante aux voyelles nasales. Elles
m’ont frappe dans certains mots, comme #hate «canard», mibi «langue» (con-
tre bibi «grain», avec des voyelles orales), ihie «personne» (neg ). J’ai eu 'im-
pression que dans d’autre cas seule la voyelle précédant I’h était nasalisée: ihize
«chasse», iihilgi «foudre». Lorsque les deux voyelles séparées par un b sont
nasalisées, la premiére m’a paru presque toujours plus nasalisée que la secon-
de, et je crois que, dans le mot signifiant «canard», tantdt les deux a étaient
nasalisés, tantot le premier seulement I’était. Dans d’autres mots, je n’ai saisi
aucune trace de nasalité: ainsi dans z#hir «sage, prudent», comme dans
biibiirtiiyk «tordu» ou zdhar «vieux»; le u final accentué de ards «vin», kha-
rri «glace, gelée», hazksi «blaireau», arrazs «raison» m’a paru dépourvu de
nasalité. L7 de z7 «gland» m’a semblé étre un i oral comme celui de ziaz «vous
étes» et celui de ziya, nom. sg. de zii «cheville».

En conversant avec les gens du pays dans leur parler, j’ai toujours pro-
noncé ces mots comme je les avais entendus, sans que personne me fit aucune
observation. Il est vrai que les Souletins, en fait d’incorrections d’ordre pho-
nique, sont surtout sensibles aux fautes concernant ’emploi de # et de # et 2
celles qui concernent la place de ’accent. Quoi qu’il en soit, en comparant par
la suite mes notations avec celles de quelques mots souletins a voyelles nasales
cités par Bonaparte (Verbe basque, p. XXXIX, n. 3) et avec celles, beaucoup
plus nombreuses, de Larrasquet (Le basque de la Basse-Soule orientale, Paris,
1939), j’ai constaté que, dans plusieurs cas, Bonaparte et Larrasquet indi-
quaient des voyelles nasales 13 o1 j’avais noté des voyelles orales. Bonaparte ne
dit pas de quelle partie de la Soule proviennent ses observations; pour lui le
«souletin propre» est celui de Tardets, qui est sur la limite de la Haute-Soule.
Larrasquet a étudié dans 'ouvrage cité plus haut le parler de la Basse-Soule
orientale, dont il était originaire. Mais d’autre part, le P. Lhande, qui est origi-
naire de Sauguis (Basse-Soule occidentale), écrit dans l'introduction de son
Dictionnaire (p. XXXI) que «a, e, 1, 0, #, % prennent un léger accent nasal... en
souletin et en bas-navarrais devant un 4 suivi d’une voyelle», par exemple dans
ahate, ihize, #hilgii. 1l ne dit pas que la voyelle qui suit I’/ est nasalisée elle
aussi, ce qui concorde avec certaines de mes notations.

J’ai demandé par lettre, en janvier 1956, & deux personnes originaires de la
Haute-Soule, qui y habitent et qui en possédent parfaitement le parler, de vou-
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loir bien me dire comment elles prononcent certains mots et si elles ont enten-
du prononcer ces mots autrement qu’elles-mémes. Voici leurs réponses (je
n’indique pas ici, en général, la place de ’accent, car la concordance, pour ces
mots, est compléte chez tous les observateurs):

De M. I'abbé Etchegoren, curé de Saint-Engrice: @hate «canard»; zi)
«gland», nom. sg. ziya; ihize «chasse»; zihdir «prudent, sage»; 7hiilgsi «fou-
dre»; kibilla «claie, porte rustique»; ahay «mouton»; mih7 «langue»; ardi
«vin»; hazki «blaireau»; kbharrii «glace»; arrazii «raison».

De Mlle Madeleine de Jauréguiberry, qui a passé son enfance a Sibas et qui
y habite: ghate; zi, nom. sg. zia (ziya est, me dit-elle, le nom. sg. de z: «chevi-
lle», avec un i long); thize; zihiir; kibilla; abay; mibi, ardu, kbarru, bazku,
arrazu.

Notations de Larrasquet: dhdte; z7; il ne donne pas le mot signifiant
«chasse»; zihiir; 1l ne donne pas le mot signifiant «foudre»; kebella; ahay;
mib7; ardn; kharri hazk; arrazi..

Mes notations personnelles sont: dhdte et ahate; zi), nom. sg. zia (ziya
étant le nom. sg. de zii, z7' «cheville»); thize; ziihiir; iihilgii; kihilla; ahay; mib?;
ardu, hazku, kbarru, arraza.

Ainsi, selon Mlle de Jauréguiberry et selon mes notations personnelles,
I’u final accentué de ardd, hazkd, kbarri, arrazi n’est pas nasalisé; I’z de z:
«gland» ne I’est pas non plus, et son nom. sg. zia se prononce exactement
comme zia «vous étes».

Mes deux informateurs me confirment que €he) «non, non!» (pour ez, ez)
se distingue par ses e nasalisés de ébe) «eau de lessive», dont les e ne le sont
pas, ce qui est conforme aux notations de Larrasquet. Malheureusement ces
deux mots ne figurent pas dans les notes que j’ai prises 3 Larrau.

Une remarque de mlle de Jauréguiberry montre qu’a Sibas certains sujets
ne nasalisent que la seconde de deux voyelles séparées par b. «Il y a unanimi-
té pour la plupart des mots. La méme personne prononce cependant ahdtia «le
canard», ahdy, eh, alors que toutes les autres et moi-méme pronongons zha-
tia, dhay, The».

Des observations plus complétes et plus précises que les miennes devront
étre faites pour déterminer quelle est la situation touchant les voyelles nasales
a Larrau et dans I’ensemble du domaine souletin. Il me semble qu’a Larrau les
voyelles nasales n’apparaissent que dans certains groupes de deux voyelles
séparées par h. Elles figurent dans certains mots, mais non dans certains autres
(p. ex. dans dhal «possible», xdhal «veau», zdhar «vieux» ého «tué» dho «bou-
che», mots que Larrasquet note lui aussi avec des voyelles orales). Il ne m’a
jamais paru que, dans ce parler, deux mots se distinguent ['un de l'autre uni-
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quement par le caractére nasal ou non-nasal d’une voyelle ou de deux voyelles
séparées par h. Mais, je le répéte, mes observations manquent parfois de pré-
cision touchant les voyelles nasales, et elles ne sont pas completes: les mots
ehe, éhe, qui, selon mes deux informateurs, font partie du langage courant,
m’ont échappé.

III) Voyelles orales doubles ou longues.

On observe dans certains mots des voyelles orales doubles ou longues.
Elles sont notées ici doubles. Les voyelles notées doubles sont donc aussi,
facultativement, prononcées longues. Les voyelles longues sont accentuées si
elles sont des variantes facultatives de voyelles doubles dont I'un des éléments
est accentué. Les voyelles doubles ou longues servent parfois 2 distinguer des
mots ou des formes grammaticales d’un méme mot en s’opposant a des voyel-
les simples ou d’une durée ordinaire: b# «ville», contre hi «toi»; oden, gén. de
6o «tout», contre den «heure»; aagian, inessif sg. de adgi «chair, viande», con-
tre agian «peut-&re»; zii «cheville», contre zi «gland». La déclinaison des
noms en i, p. ex. drdi «brebis», bérri «<nouveau; nouvelle (subst.)», présente les
oppositions suivantes: nom. indéf. drdi, bérri, dat. indéf. ardii, berrii; act. sg. et
nom. pl. ardik, berrik, formes contractes assez souvent employées au lieu de
ardiak, berriak, en regard des partitifs ardiik, berriik; act. indéf. est ardik,
bérrik, avec 'accent sur I’avant derniére syllabe. Les formes du souletin litté-
raire sont pour le dat. indéf. ardiri, berriri, pour le partitif ardirik, berririk.

I semble que jamais deux mots ou deux formes grammaticales du méme
mot ne se distinguent entre eux par la gémination ou la non-gémination, ni par
la durée plus ou moins longue, d’un # ou d’un #. Je ne connais pas de mot o
’on trouve deux # qui se suivent. Quant 2 ee, ou e long, ii#, ou s long, ils se
rencontrent assez fréquemment. «De soi» (gén.) se dit bée, avec un e normale-
ment géminé ou long;» «d’eux-mémes», beén; «le leur propre», beéna (contre
béna «mais»); «téte», «ange», «rayon (de soleil)» se disent respectivement biii,
ayngzi'ii, lesihiii, avec un # normalement géminé ou long. Mais ces mots sont
souvent prononcés avec un e ou un # simple ou d’une durée ordinaire, et sans
qu’ils se confondent alors, sauf beéna, avec d’autres mots.

La déclinaison des noms en e ne présente pas de faits analogues a ceux que
présente la déclinaison des noms en 7. Le partitif de #rthe «<année» est urthéyk,
Pact. indéf. drthek, Vact. pl. urthék; le gén. indéf. urthéen (soul. litt. urthéren)
est prononcé aussi #rthén, comme le gén. pl., ou encore #rthen. On dit parfois
bi urthén biyan pour «au bout de deux ans» (gén. indéf.) comme pour «au
bout des deux ans» (gén. pl.); parfois bi sirthen biiyan pour «au bout de deux
ans», I’accent occupant alors la méme place qu’au nom. indéf., mais sans allon-
gement sensible de e.

119




RENE LAFON

Si les voyelles doubles ou longues n’étaient pas réduites fréquemment
dans la prononciation courante a des voyelles simples et d’une durée ordinai-
re, on devrait dire qu’il existe cinq voyelles doubles ou longues, phonologi-
quement distinctes des voyelles simples et de durée ordinaire a, e, i, o, #.
L’amuissement des r douces intervocaliques, en faisant disparaitre une oppo-
sition phonologique, celle de r douce et de r forte, aurait alors abouti a I’éta-
blissement d’une corrélation dans le systeme des voyelles. Mais cette corréla-
tion de gémination ou de quantité vocalique ne parvient pas a s’établir, ou, si
elle a existé précédemment, A se maintenir d’une maniere ferme. Tout ce que
'on peut dire, c’est que, dans certains mots et dans certaines formes, telle
voyelle peut étre et est parfois prononcée double ou longue, tandis que, dans
d’autres mots et dans d’autres formes, telle voyelle ne peut pas I’étre et ne I’est
jamais.

IV) Diphtongues résultant de ’amuissement de r douce intervocalique.
ay: bay (s. 1. hdri) fil»; aybhdy «repas du soir» (s. |. aybari); -dy, suffixe
du dat. sg. (s. 1. -arz).
ey: ey «malade» (s. |. ér1); haxéy «renard» (s. l. axérz).
iy: hiy «a toi» (s. L. hiri).

0y: hoy «celui-ci» (s. 1. hori); -6y, finale du datif indéf. des themes en -o (s.
1. -6ri); p. ex. dans bi asty «a deux 4nes».

uy: zuy «a vous» (s. . zsri); xuy «blanc» (s. L. x4ri).
siy: iidiy «semblable» (s. L. sdiiri).

aw: azdo «novembre» et adtza «le forgeron» (s. . azdro, arétza) sont sou-
vent prononcés azdw, dwtza.

ew: Xibeutdr «Souletin» (s. l. Xiberutdr) est souvent prononcé Xibewtdr
(3 syllabes); le nom. sg. de béo «chaud», bes*a, est souvent prononcé béwa.

iw: hiw «trois» (s. L. hiru).

II. CONSONNES

I) La vibrante r.

On sait qu’il existe en basque deux 7, toutes deux apicales, qui constituent
deux phonémes distincts, r douce et r forte (r7). A Larrau I’r douce entre
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voyelles ne subsiste que dans hsira «I’eau», nom. sg. de hur, que I’on distingue
ainsi de hda «celui-la», dans z4ra «le bois de construction», nom. sg. de zur,
dans le mot emprunté gdra «gare (de chemin de fer)», et parfois dans dro
«tout», surtout lorsque ce dernier mot est employé comme pronom; sa pro-
nonciation flotte alors entre 6ro, do (d’ol1 o long, parfois réduit 2 un o ordi-
naire), et drro, avec r renforcée. Tandis que, dans d’autres dialectes, u#rin
«graisse», (h)ari «fil», «a celui-la», ere «aussi, méme», (h)ori, nom. sg. du
démonstratif de 2¢ personne, sari «récompense», se distinguent de urrin
«odeur», (h)arri «pierre», erre «brlé», (h)orri, dat. sg. de (h)ori, sarri «dans un
moment», en souletin parlé on a d’une part #in (ou uyn), hay, ée (ou e), hoy,
say, d’autre part sirrin, harri, érre, hérri, sérri. D’autre part, dans les mots qui
contiennent ailleurs une r forte, soit entre voyelles, soit devant consonne, cette
7, en souletin parlé, est le plus souvent moins forte que par exemple en labour-
din. Inversement, I’r douce finale est, en souletin parlé, souvent renforcée.
Souvent, dans des phrases comme badiizii hir «il y a de I'eau» et badiizii hiir
«il y a des noisettes», I'’r douce finale de hur est prononcée avec autant de
«force» que I'r finale de hiir, si bien que les deux mots ne se distinguent plus
que par le timbre de la voyelle. Lorsque les gens de Larrau chantent des chan-
sons, en souletin ou dans d’autres dialectes, ils cherchent a respecter la pro-
nonciation traditionnelle et 2 prononcer les » douces intervocaliques. Mais ils
ne les prononcent pas d’une fagon conforme a la norme des autres dialectes;
trés souvent ils renforcent les r douces (c’est ce qui arrive parfois, dans la con-
versation courante, pour celle de 6ro «tout», tandis qu’ils adoucissent les r for-
tes: hdri et hdrri, ére, et érre sont alors confondus. Ainsi, le parler de Larrau a
perdu, comme tous les parlers de la Soule, 'opposition phonologique de »
douce et de r forte. Il posséde une vibrante alvéolaire; cette vibrante s’articule
de plusieurs fagons, qu’il conviendrait d’étudier d’une fagon plus précise. En
tout cas, les variations de «force» dans I’articulation de 7 ne servent pas 2 dis-
tinguer des mots entre eux. Il n’existe dans le parler qu’un phonéme vibrant.

II) Spirante h et occlusives aspirées.

La spirante b et les occlusives aspirées, ph, th, kb, se trouvent toujours a
I’initiale d’une syllabe, soit en téte d’'un mot soit a I’intérieur. Dans 6/bo «avoi-
ne» et ékhi «soleil», les syllabes sont respectivement o/-ho, e-khi. Dans la pro-
nonciation courante, badit hében «je I’ai ici», badiik hében «tu I'as ici» se pro-
noncent ba-di-thé-ben, bi-dii-khé-ben. La spirante b est en principe sourde,
mais se sonorise souvent entre deux voyelles, surtout lorsqu’elles sont du
méme timbre. H est un phonéme: hdla «ainsi», dla «ou bien», dlba (radical
verbal) «paitre»; hérri «pays», érri «rire» (subst.); hdygs «nous t’avons», dygii
«viens!»; har «ver», «prendre» (rad. verb.), ar «méile»; hiirrez, instr. indéf. de
hiir «<noisette», firrbez, instr. indéf. de sirrbe «or»; sirrbia «l'or», sirria «le lent»
(nom. sg. de sirri).
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H n’est sujet a disparaitre que lorsqu’un mot commengant par cette con-
sonne est étroitement rattaché dans la prononciation a un mot qui précede et
qui est terminé par une voyelle. Ainsi, edyko hiz «tu tomberas», dantzdti hiz
«tu as dansé» deviennent souvent dans la prononciation courante eoykdyz,
dantzatzfyz; la forme verbale auxiliaire hiz «tu es» perd son h; Ii devient
second élément de diphtongue; les deux mots, verbe principal et verbe auxi-
liaire, n’en font plus qu’un; la derniére syllabe est constituée par une diphton-
gue; elle porte I’accent, comme il est régulier en pareil cas.

H est palatalisée, au moins chez de nombreux sujets, devant 7 dans hi
«toi», hiw «trois», hil «mort», éhi «doigt», Ohi «Orrhy» (pic de la région), et,
moins fortement, devant # dans hiirriin «loin». H palatalisé n’est pas un
phoneéme distinct de b ordinaire.

Il n’y a jamais dans un mot soit deux A, soit un A et une occlusive aspirée,
soit deux occlusives aspirées. A ne s’emploie dans la morphologie que comme
préfixe de 2€ pers. du sg: il soppose a n-, préfixe de Ire du sg., et a d-, préfixe
de 3¢ du sg. Les occlusives aspirées ne figurent jamais dans des éléments mor-
phologiques encore sentis comme tels. Une seule exception est a signaler: le
suffixe de participe passé -7 se présente sous la forme -thsi dans sdrthi
«entré», sorthi «né» et [6thi «dormi».

Dans un mot donné, une occlusive sourde est toujours prononcée de la
méme fagon: non-aspirée dans tel mot, aspirée dans tel autre. Il n’y a de flot-
tement que dans trés peu de cas: ainsi dans le mot pour «étincelle», txinka et
txinkha. Le p de iphar «<nord», le t de #rthe «année», le k de ekhdrri «appor-
té» sont toujours aspirés, tandis que le p de ttipi «petit», le t de drte «interval-
le» et le k de jdkin «su» ne le sont jamais. Le k de lékhii «lieu, endroit» (de latin
locum) est aspiré; celui de joksi «jeu» (de lat. iocum) ne lest pas.

On observe I'opposition de sourde aspirée a sonore dans #phar «nord»,
ibar «vallée»; phéna «peine», béna «mais», sirthe «année», #irde «cochon»; art-
hiia <le mais», ardia «le vin»; ekhdrri «apporté», egdrri «altéré; soif» ekbia,
nom. sg. de ékhi «soleil», egia «vrai»; lekhia, nom. sg. de lékbi <«lieu», legia,
nom. sg. de lége «loi».

On observe 'opposition de sourde non-aspirée a sonore dans: péa
«poire», béa (nom. sg.) «lui-méme, seul»; hanti «de 1a», handi «grand»; héki,
variante de hayéki «avec ceux-13, avec eux», hégi «<sommet d’une montagne,
d’une colline».

Lopposition d’une occlusive sourde et d’une occlusive sonore a parfois
une valeur morphologique.

b-p. Les mots béno «(plus) que», bezdla «comme»; bezdr «autant que» se
placent apres le mot sur lequel ils portent et qui est le terme de référence dans
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la comparaison. Ex.: ni bezdla «comme moi», hia bezdla «comme lui», gathia
bezdla «comme le chat». Si, au lieu de 77, hdia, gathia, on emploie P'actif nik, le
nom. pl. hitak, le nom. pl. ou l’act. sg. gathiak, dans la prononciation couran-
te le k final du premier mot disparait, et le 4 initial du mot qui suit est rem-
placé par p: ni pezila, hdia pezila, gathia pezila. Lopposition de la sourde p 2
la sonore 4 a ici, indirectement une valeur morphologique.

d-t. Au présent de I'indicatif du verbe «avoir», les formes a patient de 3¢
pers. du pl. se distinguent de celles a patient de 3€ du sg. par "opposition de z-
A d-: tiit, tit, tidt, tiniat «je les ai» (forme indifférente et formes allocutives), en
regard de diit, dit, diat, difidt «je ai».

g-k. Lidée d’exces s’exprime, quand il s’agit d’adjectifs ou d’adverbes, au
moyen du suffixe -égi. Le suffixe de I'unitif indéfini ou pluriel est -éki.
Handiégi «trop grand» se distingue de handiéki «avec les grands» par 'oppo-
sition de g 2 k.

Il y a trés peu de cas oul deux mots se distinguent par la présence d’une
occlusive sourde aspirée dans I’un et d’une sourde non-aspirée dans l’autre. Je
ne connais pas d’exemple pour p et ph. On peut en citer deux pour k et kb. Le
premier est celui de lekhién ou lekhyén, gén. pl. de [ékhii «lieu», en regard de
lekién ou lekyén, forme verbale auxiliaire (imparfait du subjonctif, sujet de 3¢
pers. du sg., indice de datif de 3¢ du pl.) p. ex. dans mintza lekién «qu’il leur
parldt» (cf. mintza dakién «qu’il leur parle», subj. prés.; mintza lédin «qu’il
parlat», mintza lekidan «qu’il me parlit»). Le second exemple est celui de
badiiké «tu l'auras aussi; il y aura aussi (forme alloc.)», en regard de bddiikhé
«il y a (forme alloc.) de la fumée», c’est-a-dire bddiik suivi respectivement de
é, variante de ée «aussi», et de khe «fumée».

Je ne connais que trois cas ol trois mots se distinguent par une occlusive
sonore, une sourde non-aspirée et une sourde aspirée, en I'espece d, t et th: dii
«il P’a», tii «l les a», thii «salive»; bédi forme verbale auxiliaire d’impératif (sdr
bédi «qu’il entre!»), béti «du tien», variante de beéts, abl. sg. de bée, be «son
propre, sien», béthi «toujours»; dia «ils sont» ou «l’a-t-il?», tia «les a-t-il?»,
thia (radical verbal) «tirer».

On ne peut pas dire que ékhi «soleil» s’oppose par son aspirée aux suffi-
pas dire g ppose p
xes -égi et -éki: car ces deux suffixes ne s’emploient jamais comme mots iso-
1és, et ékhi ne constitue jamais la finale d’un autre mot.

Comme il a été dit plus haut, &pbhar, srthe, ekhdrri s’opposent respective-
ment a ibar, srde, egdrri. Artia, nom. sg. de drte «intervalle» s’oppose a ardia,
nom; sg. de drdi «brebis». Mais ni *ipar ni *srte ni *ekdrri ni *drthe n’existent
dans le parler étudié. Il existe un mot hsirte «époque exceptionnellement et tres
abondamment pluvieuse», dérivé de hur «eau», avec le méme suffixe -te que
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’on retrouve dans iddrte «sécheresse» (de idor «sec»); mais ce mot a un 4 ini-
tial.

Donc la corrélation de sonorité existe dans le parler de Larrau pour tou-
tes les occlusives. La corrélation d’aspiration existe au moins pour les dentales
et les dorsales; son rendement fonctionnel est dailleurs trés faible. Il y a doute
pour ce qui est des labiales.

III) Spirantes et affriquées sourdes sifflantes, mi-chuintées et chuintantes.

z s x tz ts tx
1 zl su
2 zun suft
3 hazia hasia haxia
4 zuy xuy
5 zéna xéna
6 bisa béaxa
7 say xay
8 déyziit déytziit
9 dizddan ditzadan
10 hiz hitz
11 gayza gaytza
12 bso otso
13 tsid litsa
14 has hats
15 {irnixa {irritxa
16 basa bixa batxa
17 has hatz hats
18 hiitz hiits
19 étzi étsi
20 etzia etsia etsia
21 sar tzar txar
22 hiitza hiitsa  hiitxa
23 khéxii khétsii
24 zintza txintxa
25 zinkha txinkha
1. z# «vous» (resp.); si «feu».
2. zusi «quel?»; suni «épaule».
3. hazia, hasia, haxia: nom. sg. de hdzi «nourri», hdsi «commencé», hdxe
«fardeau».
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4. zuy «a vous» (resp.); xuy «blanc».

5. zéna «celui qui était; le défunt»; xéna «chaine».

6. bdsa «sauvage»; bdxa «précipice».

7. say «récompense»; xay «chai, cave».

8. déyziit «je vous (r.) I'ai»; déytziit «je vous (r.) les ai».

9. Formes verbales auxiliaires du subjonctif présent: dizddan «qu’il me
le...», ditzadan «qu’il me les...» ou «que je les...».

10. hiz «tu es»; hitz «parole, mot».

11. gdyza «chose»; gaytza, nom. sg. de gaytz «difficile».

12. és0 «entier»; dtso «loup».

13. disii «souvent»; itsii «aveugle».

14. has, rad. verbal, «commencer», hats «<haleine, respiration».
15. sirriixa «femelle»; sirriitxa, nom. sg. de sirriitx «coudrier».
16. bdsa, bixa (v. 6); batxa, nom. sg. de bdatx, batx <lent».
17. hatz «démangeaison»; hats et has (v. 14).

18. hiitz «vesse»; biits «vide».

19. étzi «apres-demain»; étsi «désespéré».

20. etzia «vous (r.) n’étes pas»; etsia, nom. sg. de éts: (v. 19); etxia, nom.
sg. de étxe «maison».

21. tzar «mauvais moralement, pervers, immoral»; txar «de mauvaise qua-
lité, de mauvaise nature»; sar, rad. verbal, «entrer».

22. hiitza, hiitsa, nom. sg. de hiitz, hiits (18), hiitxa «<huche».
23. khéxii «irrité»; khétsi «fumeux».
24. zintza, nom. sg. de zintz «morve»; txintxa «clochette de vache».

25. zinkha «cri de joie ou d’appel des Basques; hennissement»; txinkha
«étincelle».

Les spirantes sourdes z, s, x, et les affriquées sourdes correspondantes, ¢z,
s, tx, sont donc autant de phonémes. Dans chacune des trois classes de locali-
sation les spirantes et les affriquées s’opposent phonologiquement. Toutefois,
lorsqu’un mot terminé par 7 ou / est suivi, sans qu’il y ait une pause, par un
mot qui commence par z, s OU X, ces spirantes sont remplacées par les affri-
quées correspondantes: zia «vous étes», mais han tzia «vous étes 1a-bas»; sabé-

125




RENE LAFON

la «le ventre», mais hden tsabéla «son ventre»; xahdla «le veau», mais hden
txabdla «son veau». En d’autres termes, 'opposition spirante-affriquée est
neutralisée apres 7 et /, soit 2 I'intérieur des mots soit dans les groupes de mots
ol n’intervient aucune pause.

IV) Les consonnes mouillées.

Les spirantes x et et affriquée zx sont toujours mouillées. Mais plusieurs
consonnes se présentent sous deux formes, non-mouillée et mouillée: z, d, », /.
Leurs formes mouillées sont notées ici tt, dd, 7, Il Quand on mouille un z ou
un s pour exprimer une nuance diminutive ou affective, on le transforme en x.
Quand on mouille un ¢z ou un ts, on le transforme en tx. Cela ne veut pas dire
que tous les x et les tx résultent de la mouillure de z, s, 1z, ts, ou, plus précisé-
ment, que, en regard de tous les mots ou figure un x ou un tx, il existe des mots
ou il y aun z uns, un tz, un zs, et dont les premiers soient des diminutifs.
Quant a7, il ne résulte jamais de la mouillure d’un z ou d’un s sonore ou sourd.

La mouillure a souvent une valeur affective, «impressive», suivant le
terme de Grammont. Certains mots se prétent par leur signification 2 la mouil-
lure affective: ézsir «os» a pour diminutif éx#r «petit 0s». D’autres la subissent
occasionnellement. A Al¢ay (Haute-Soule), j’ai entendu poser la question sui-
vante 2 un homme réputé comme gros mangeur: zumadtt jin zinio? «combien
mangeriez-vous?» «Combien?» se dit zumdt. La mouillure du ¢ donne a la
phrase une nuance ironique et comique qui est intraduisible en frangais.

Certains mots n’existent qu’avec une consonne mouillée. Les uns ont une
valeur diminutive ou affective; les autres n’en ont aucune. Plusieurs mots qui
contiennent un #¢, un dd, un // ou un 7 n’ont pas de correspondants 2 ¢, d, [ ou
n non-mouillés. Tels sont ttipi «petit», mdrddo «mou», llibir «court», il
«mouche», ll6ba «neveu, niéce», 6llo «poule», 7idphiir (adj.) «béte qui pénetre
dans la propriété d’autrui pour y manger ou y causer des dégits», ndbo
«navet», anihdrba «araignée», asihéa <hirondelle», arrdni «poisson», ziihdn
«arbre», itzdn «bouvier». Tous n’ont pas une valeur diminutive ou affective: p.
ex. 6llo, arvdn, zihdn, itzdn.

Il n’y a pas de mots qui se distinguent entre eux uniquement par la mouil-
lure ou I’absence de mouillure d’un ¢ ou d’un . Les mots 6llo «poule» et illia
«la mouche» (nom. indéf. 7lli) ne s’opposent pas a *dlo et *ilia, qui n’existent
pas, mais a 6lbo «avoine» et a ilhia «la laine» (nom. indéf. ilbe), dont la struc-
ture syllabique est différente o-llo, i-Ili-a, mais ol-ho, il-hi-a.

Tres peu de mots se distinguent entre eux par la présence d’un d non
mouillé dans l'un et d’un d mouillé dans l'autre: 6nddo «champignon» en
regard de dndo «fond, cOte»; anddéjer «belette» en regard de andéjer, forme
réduite de andé éjer, «jolie demoiselle».
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Plusieurs mots se distinguent d’autres mots par la mouillure d’un » inté-
rieur ou final, sans que cette mouillure leur donne une valeur diminutive ou
affective: p. ex. han «tant, tellement», husi «pied», desi «il te (fém.) ’a» (éman
déni sagdrra «il t’a donné la pomme»), en regard de han «la-bas», hun «bon»,
den «qui est» (éman dén sagdrra «la pomme qui a été donnée»). Zenian veut
dire «quand il était», zesiian est I'inessif sg. de zé7si «cloche». L'n mouillé de
ces mots résulte du traitement que le groupe «diphtongue a second élément :
plus 7 (ou [)» a subi en souletin: I'7 a disparu apres avoir mouillé I'z ou I, et
la diphtongue s’est réduite a la voyelle qui en constituait le premier élément:
soul. ha7i correspond i lab. hain. Ainsi s’explique I’z ou I’ mouillé de certains
mots qui n’ont pas de correspondant 2 n ou / non-mouillé, tels que z#ihis,
anhéa, itzdn, Larrarie, nom basque de Larrau, 6/lo.

Certains mots a chuintante, comme étxe «maison», haxéy «renard» et
héxe «fardeau», n’ont pas de valeur diminutive ou affective, et il n’existe pas
de mots qui s’en distinguent par la présence d’une consonne non-mouillée.

Dans un petit nombre de cas, alors que la forme avec consonne mouillée
est la forme usuelle, sans valeur diminutive ou affective, il existe aussi une
forme i consonne non-mouillée; celle-ci a alors une valeur augmentative. Le
mot txdkiir, 3 affriquée mouillée, est le nom ordinaire du «chien»; pour dési-
gner un chien de grande taille, on se sert d’une forme a sifflante non-mouillée,
tzdksir. Maxéla est le nom ordinaire de la «joue». Il a pour augmentatif mat-
héla «grosse joue», avec une occlusive dentale sourde aspirée. X apparait ici
comme le correspondant mouillé de th.

Aucun mot contenant un j n’a en face de lui un mot qui s’en distingue par
une sifflante ou une mi-chuintée sonore non-mouillée, comme xdhar, xékho,
xtlo, éxiir, xdbel, diminutifs de zdhar «vieux», zékho «coin», zilo «trou», ézir
«os», sabel «ventre». Le cas de éjer «joli», que I’on prononce aussi éyjer, en
regard de éder «beau», est unique. Ici résulte sans doute de la mouillure de d.
Il semble y avoir le méme rapport entre ce j et ce d qu’entre le x et le th de
maxéla et mathéla. Mais dans ce dernier cas la forme ordinaire est la forme a
consonne mouillée, dans ’autre c’est la forme 4 consonne non-mouillée. 1l
existe donc une corrélation de mouillure:

n n

/ /)

t tt

th x (un seul cas)

d dd; dans un seul cas, j

Zets x

tzetts tx

zets n’ont pas de correspondants mouillés.
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Ainsi, la corrélation de mouillure existe dans toutes les catégories de con-
sonnes: sonantes, occlusives, spirantes et affriquées. Mais toutes les consonnes
ne sont pas susceptibles de subir la mouillure. D’autre part, les consonnes
d’une certaine classe de localisation (chuintantes) sont toujours mouillées, et
'une d’elles, la spirante sonore j, n’a pas de correspondant non-mouillé dans
I'ordre des spirantes et des affriquées.

V) Les spirantes sonores et leurs rapports avec les spirantes et les
affriquées sourdes.

Notons d’abord que la spirante labio-dentale f n’a pas de correspondant
sonore. Elle ne figure que dans des mots empruntés. Rares sont les mots con-
tenant un f qui se distinguent d’autres mots uniquement par la présence de
cette consonne, comme fite «vite», en regard des formes verbales auxiliaires
zite (2€ pers. resp. de I'impératif) et bite (3¢ pers. pl. de I'impératif) et de jite
«action de venir, venue», et féde «foi», en regard de héde «courroie» et de xéde
«but détermination».

Je ne connais qu’un cas ou deux mots se distinguent par le caractére sourd
ou sonore d’une méme spirante: si I’on ajoute les suffixes casuels a jijén, gén.
pl. de jiije «juge», mot emprunté, on obtient des formes telles que ji#jéna «celui
des juges», act. sg. et nom. pl. jijénak, etc, qui s’opposent par leurs deux j a
xiixéna «le droit», act. sg. et nom. pl. xsixénak, formes casuelles correspon-
dantes de xiixen «droit, direct». Joko, qui sert 2 former le futur de jo «frapper»
(joko dit «je le frapperai») se distingue de xékbo, diminutif de zékho «coin», a
la fois par sa spirante et par ’absence d’aspiration de son k: la finale -ko de
joko, suffixe vivant et trés fréquemment employé, a un £ non-aspiré.

En dehors du cas cité plus haut, jamais deux mots ne se distinguent I'un
de l'autre par la présence d’une spirante sourde dans I'un et d’une spirante
sonore de la méme classe de localisation dans 'autre. Dans quelques cas, en
nombre peu élevé, deux mots se distinguent entre eux par une spirante sono-
re qui s’oppose 2 une affriquée sourde appartenant 2 la méme classe de locali-
sation ou 2 une spirante sourde appartenant 2 une autre classe de localisation.
Il existe seulement un trés petit nombre de mots qui se distinguent entre eux
par la présence d’une spirante sonore dans I'un d’eux et d’une autre consonne,
de quelque nature qu’elle soit, sourde ou sonore, dans d’autres.

Ni dans ’orthographe courante, ni méme dans ’orthographe proposée
par I’Académie de la langue basque, on ne distingue la spirante sonore sifflan-
te pure et la mi-chuintée sonore des sourdes correspondantes. Nous noterons
la premiere par z et la seconde par s.
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z z s S x ] tz ts tx
1 ayzina aytzina
2 165a 16tsa
3 o jo
4 sos jos
5 sar jar tzar txar
6 sarri Jarri
7 xiixéna | jijéna
8 jlisto txisto
9 | zin jin
10| zbrra jorra
11| zakia jakia

1. ayzina «loisir»; aytzina «en avant» (avec mouvement).
2. [65a «ardoise»; [6tsa «peur»; qui a peur».

3. so «regard, attention»; jo «frappé».

4. sos «argent (monnayé)»; jos, rad. verb., «coudre».

5. jar, rad. verb., «s’asseoir»; sar, tzar, txar, liste de la section précédente,
n® 21.

6. jdrri «assis»; sdrri «dans un moment, bientdt».

7. jijéna, xsixéna: v. plus haut.

8. jiisto «juste»; txisto «pourri»,

9. Jin «venu»; zin «serment».

10. jorra, rad. verb., «<biner»; zérra, nom. sg. de zor «dette».

11. jakia, nom. sg. de jiki «aliment»; zakia, nom. sg. de zdks «sac».

Lopposition de j 4 Pocclusive sonore d a une signification morphologi-
que dans les deux cas suivants: jian «allé» (part. passé), ditan «qui va» (forme
relative de diia) ou «il va» (forme allocutive féminine), judna «celui qui est allé,
parti», dudna «celui qui va»; jakin «su» (part. passé€), dakin «tu (f.) le sais». De
plus, comme on I’a vu, j apparait comme le résultat de la mouillure de d dans
éjer «joli», diminutif de éder «beau».

La splrante sonore § ne figure jamais a P'initiale d’un mot. La sonore z
n’apparait 2 Pinitiale que dans des mots d’ emprunt comme z#rra, rad. verb.,
«corriger, rosser», zapdrta «éclat; giffle». J initial, par contre, est beaucoup
plus fréquent, non seulement dans des mots d’ emprunt comme jénte «(une)
personne», ]o/eu «jeu», mais dans des mots tout 2 fait basques comme jaun
«monsieur, seigneur», jikin «su», jin «venu», jo «frappé», jan «<mangé». A I'in-
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térieur des mots, les spirantes sonores n’apparaissent entre voyelles ou entre
diphtongue et voyelle que dans des mots d’emprunt: ayzina «loisir», arrazi
«raison», bedezi «médecin», dysa «facile>2, l6sa «ardoise», presidént «prési-
dent», beniisé «menuisier», frijiti «frit», jije «juge». On les rencontre devant
une sonante a lintérieur de certains mots: ezné «lait», gasnd «fromage»;
ikbiisle «témoin oculaire», ébdsle «voleur», noms d’agent obtenus en ajoutant
le suffixe -le aux radicaux verbaux #khus et ébats (celui-ci perd alors 'élément
occlusif de son affriquée finale). Dans la déclinaison des noms terminés par s,
cet s se sonorise devant voyelle: sos, s65a, sdsik, etc; balis «velours», balisa;
Jeneiis «généreux», jenesisa. Tous ces mots sont des mots empruntés; de plus,
les adjectifs frangais en -exx et béarnais en -ous forment leur féminin en -exse,
-ouse, avec une consonne finale sonore. «Rien» se dit désisé, déwse: le mot
dews est, en souletin parlé, suivi de ’adverbe e «aussi, méme» (pour ée). Enfin,
lorsqu’un mot terminé par z, s, x, tz, ts ou tx est suivi d’'un mot commengant
par une occlusive sonore et étroitement rattaché au premier, la consonne fina-
le du premier se change en une spirante sonore. Si 'on ajoute 2 hitz «<mot»,
sdyhets «cOté», haytx «chéne», le nom de nombre «un», bat, qui sert aussi d’ar-
ticle indéfini, on obtient hizbat, sayhésbat, hayjbat. On dit aphézbat «un pré-
tre» (de aphéz), Manéjbat «un Manex» (de Manéx, nom que les Souletins don-
nent aux Basques qui ne sont pas souletins). Lorsqu’on ajoute aux radicaux
verbaux terminés par z, s, x, tz, ts ou tx une forme verbale auxiliaire com-
mengant par une occlusive sonore ou une sonante, la finale du radical verbal se
change en une spirante sonore: hdz dezddan «que je le nourrisse»; ikhus béza
«qu’il le voie!», hds nddin «que je commence», phiz lidz4 «il I'allumerait», ébas
gitzan «qu’il nous vole», bdaj dddin «qu’il ralentisse». Les radicaux de ces ver-
bes sont haz, ikbus, bas, phitz, ébats, baatx.

J est sans nul doute un phonéme. Le rendement fonctionnel de ’opposi-
tion j-x est d’ailleurs trés faible. Quant aux spirantes sonores z et s on doit les
considérer aussi comme des phonémes, puisqu’elles servent a (iistinguer aizina
et losa de aytzina et de [6tsa. Elles ne s’opposent pas comme phonémes aux
sourdes correspondantes z et s, mais aux affriquées ¢z et ts. Elles sont, d’autre
part, des variantes phonétiques de z et ¢z, s et s, dans certaines conditions, au
contact d’une sonore. De méme, j apparait, dans ces conditions, comme la
variante sonore de x et de tx.

Il y a, au point de vue de I’aptitude 2 subir la mouillure, une différence
trés nette entre les sourdes z et s et les sonores z et s. Les deux sourdes peuvent
subir la mouillure, et se transforment alors en une chuintante, x. Les deux
sonores ne peuvent pas subir la mouillure; la chuintante sonore j ne résulte
jamais de la mouillure de z ou de s.

Les divers rapports (spirante, affriquée; sourde, sonore; non-mouillée,
mouillée) entre les phonémes des séries sifflante pure, mi-chuintée et chuin-
tante peuvent étre représentés par le schéma ci-dessous:
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Zl\x j tx /tzl
§ = e s

e —

Conclusion.

Voici la composition du systeme phonologique du parler de Larrau pour
ce qui est des consonnes, dans la position ol le nombre des phonémes distincts
est le plus élevé, c’est-a-dire, comme dans tous les parlers basques, 3 I'intérieur
des mots (voir le tableau):

Sonantes
(consonnes Occlusives Spirantes Affriquées
sonores) (sourdes)
2|3 non- mouillées non- - mouillées 3 g
5|8 mouillées mouillées =t g
g1 E ol o« 8 =
a1 sourdes | 6| & | 8 2 N - <] &
2| g HEA IR gl @
= = Q = Q _—
= al &|a el 3| | X =
Classes de O HEAREIRAR: 2 b I T iy
o @ S 3 «
localisation ol =S
2l &
s~ @
labiales m p |ph(?} b
labio-dentales f
dentales n fi t |th dl w|dd] z |z tz
apicales (vibrantes) r,rT .
alvéolaires (latérales) |l )|
palatales (chuintantes) X J tx
cacumninales {mi-chuintées) s s ts
dorsales k (kh | g .
laryngales h

6 sonantes, toutes sonores: 2 non-mouillées; 2 paires composées chacune
s s« P
d’une non-mouillée et d’une mouillée.

11 (ou 10?) occlusives: sourdes non-aspirées, sourdes aspirées, sonores; la
sourde non-aspirée et la sonore de la série dentale peuvent étre non-mouillées
ou mouilées.

8 spirantes: deux sourdes sans correspondant sonore; 3 paires composées
chacune d’une sourde et d’une sonore; sur ces 3 paires, deux de non-mouillées
et une de mouillées, cette derniére appartenant a une classe de localisation dif-
férente.

3 affriquées, toutes sourdes, deux non-mouillées, une mouillée (apparte-
nant a une classe de localisation différente).
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Au total, 28 (ou 27) consonnes, selon que ['on considére p et ph comme

deux phonémes différents ou comme deux variantes de la sourde correspon-
danta b.

Dans le domaine des consonnes, les oppositions (sourde, sonore; non-
aspirée, aspirée; non-mouillée, mouillée; spirante, affriquée), quel que soit leur
rendement fonctionnel, sont observées d’une facon nette et constante, et ne
sont neutralisées que dans des conditions déterminées.

Dans le domaine des voyelles, les oppositions de timbre sont également
observées d’une fagon nette et constante, et ne sont neutralisées que dans des
conditions déterminées; p. ex., la distinction de e, 7 et # disparait devant 4 dans
la déclinaison. Mais 'opposition entre voyelles doubles ou longues et voyelles
ordinaires n’est pas observée constamment. Si elle I’était, il faudrait ajouter aux
6 voyelles ordinaires 5 voyelles doubles ou longues. Lopposition entre voyel-
les nasales et voyelles orales est observée d’une fagon plus réguliere. Si les
voyelles nasales, qui sont au nombre de 5, doivent étre considérées comme des
phonémes, le nombre des voyelles se trouve porté de 6 ou 11 a 16, et le nom-
bre total des phonémes du parler de Larrau est de 44 ou 43. Si I’on ne tient pas
compte des deux derniéres oppositions, il est de 34 (ou 33), six voyelles et 28
(ou 27) consonnes.

Le systéme phonologique du parler de Larrau est donc beaucoup plus
riche que celui du labourdin littéraire. Le nombre des phonémes consonanti-
ques du labourdin littéraire est de 23, si 'on considére 7, /] et 1z comme des
phonémes distincts de 7, [ et t non-mouillés. En labourdin littéraire, les occlu-
sives sourdes aspirées sont de simples variantes phonétiques des sourdes, et ce
dialecte ne connait pas de phonémes spirants sonores. Le labourdin littéraire
ne posséde que 5 voyelles, 4, ¢, i, 0, #, et il ignore les voyelles doubles ou lon-
gues, ainsi que les voyelles nasales.

Dans le parler de Larrau, on ne rencontre jamais a I'initiale les phonémes
suivants: dd, r ou r7, s, ts. Le seul de ces phonemes qui se rencontre a I'initiale
en labourdin littéraire, et méme en labourdin parlé, est d mouillé.

En fin de mot, sauf si le mot est 1ié étroitement a celui qui suit, on ne ren-
contre que les phonémes indiqués sur le tableau ci-dessous.
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Sonantes Offl- Spirantes Affriquées
(sonores) 2 |(sourdes (sourdes)
g
&
) ) )
AR
e Bl |e| % | E
3 = 3 g = 3 =
o g\ 1 o) g\ 0o g\
g | » g g | @ £, @
Classes de & =3 & o
. . 0 = 5] g
localisation @ & @
w
dentales n |i t z tz
apicales (vibrantes) Ir
alvéolaires (latérales) 1 |1
palatales (chuintantes) X tx
cacuminales (mi-chuintées) s ts
dorsales k

Ce sont les mémes phonémes, sauf 7 et /I, qui se rencontrent a la fin de
mots en labourdin littéraire; r douce et  forte y sont deux phonémes distincts;
x final y est aussi rare que dans le parler de Larrau.
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CONTACT DE LANGUES ET APPARITION
D’UNE NOUVELLE VOYELLE:
U ET U EN BASQUE*

“La question du passage de # 2 4 intéresse et les bascologues et les roma-
nistes.” C’est par ces mots que commence la communication que je présentai
le 29 mai 1934 au IV€ Congrés international de linguistique romane qui se
tenait 3 Bordeaux. Je n’essayais pas d’expliquer le passage de # 3 7 qui a eu lieu
dans quelques parlers basques. Je m’efforcais de montrer que ’apparition de la
voyelle # dans ces parlers est la manifestation la plus frappante, mais non la
seule, d’une tendance 2 palataliser la sonante #, soit voyelle, soit deuxiéme élé-
ment de diphtongue, dans la partie orientale du domaine basque, que cette ten-
dance présente son maximum d’intensité au nord-est, surtout dans le dialecte
souletin, et qu’elle est de plus en plus faible 3 mesure que I’on va vers 'ouest'.
Personne, 2 ma connaissance, n’a reparlé depuis lors de cette question. Si je me
suis décidé 4 la porter de nouveau devant un congres international de linguis-
tique romane, c’est pour les raisons suivantes. La notion de phonéme joue
aujourd’hui un réle qu’elle ne jouait pas encore 2 cette époque. Or, il m’est
apparu récemment que la voyelle #, en souletin, n’avait pas dg, 2 'origine, étre
un phonéme, différent de #, et qu’on peut déterminer comment de variante
phonétique elle est devenue un phoneéme. De plus, aujourd’hui on sait mieux
comment se font les contacts de langues et en quoi consiste le bilinguisme.
Enfin, on connait mieux la place que le gascon a tenu au Moyen Age dans le
Pays basque espagnol, et que ’on sait qu’une autre langue romane a voyelle #,
le provencal, a été en usage dans une partie de son territoire. Il en résulte que
les faits exposés en 1934, connus d’ailleurs avec plus de précision, apparaissent
sous un jour nouveau. L'objet de la présente communication est de le faire
connaitre aux romanistes et de les soumettre i leur réflexion.

*Actes du X€ congreés International de Linguistique et Philologie Romanes Strasbourg,
1962 Paris 1965
'R.Li.r., XIII, 1937, 73-82.

135




RENE LAFON

1°) U voyelle en fin de mot ou devant consonne.

a) Passage 2 4. U est devenu #, sauf au contact de certaines consonnes,
dans Dest et le nord-est du Pays basque francais, plus précisément dans une
région qui comprend la Soule et une bande de terrain assez étroite appartenant
au pays de Mixe et qui se termine en pointe 2 Bardos, & une trentaine de
kilometres 4 I’est de Bayonne. La tendance de # 2 devenir 7% a rencontré plus
d’obstacles et, par suite, a dii étre plus faible en mixain qu’en souletin, et 2
Bardos qu’en mixain. La voyelle # a été d’abord une variante combinatoire de
u en distribution complémentaire. Elle ’est restée 2 Bardos. Ailleurs elle est
devenue un phonéme distinct de #, parce que de nouveaux # ont apparu par la
suite dans des mots ou des formes identiques par ailleurs 3 d’autres qui conte-
naient la voyelle % La plupart de ces # provenaient de 0. Mais la tendance 2
changer o en # n’est pas particuliére a cette région; elle s’est manifestée, a des
degrés divers, dans beaucoup de reglons du Pays basque, de la Blscaye ala
Soule. Lopposition phonologlque u-# n’a jamais lieu en fin de mot. J’ai étudié
ces faits dans un article qui doit paraitre cette année dans le t. LVII du Bulletin
de la Société de Linguistique, pp. 83-102.

b) Passage a une voyelle # intermédiaire entre # et #. Il résulte des indica-
tions trés bréves données par Bonaparte que cette voyelle est toujours une
variante facultative de « et qu’elle ne se rencontre que dans quelques mots. Il
I’a observé dans deux régions du Pays basque espagnol, en salazarais “dans des
mots tout a fait exceptionnels” (il veut dire: trés peu nombreux, car le mot
qu’il cite est d’emploi tout a fait courant) et en haut-navarrais méridional
“dans plusieurs mots isolés™. Sal. x#ri “blanc” et zure “votre” différent sou-
vent quant au son de la premiere voyelle. L'% de xitri est-il dG 2 I'influence de
Iz de la syllabe qui suit? Cet unique exemple ne permet pas de l’affirmer.
Bonaparte ne cite aucun mot h.-nav. mér. contenant cette voyelle. On trouve-
rait sans doute des précisions dans ses papiers inédits conservés 3 Pampelune.
Cette voyelle se rencontre aussi, d’aprés lui, dans les variantes facultatives du
groupe -#-a, -#a en aezcoan, -#a et #d en h. -nav. mér. et en baztanais. Quoi
qu’il en soit, il faut remarquer la position géographique des parlers ot I'on
trouve cette voyelle. Le salazarais est un sous-dialecte du bas-navarrais orien-
tal; le sous-dialecte cizain, qui se parle de I'autre c6té de la frontiére, ne con-
nait ni % ni #. Mais la vallée de Salazar communique aussi avec la Haute-Soule
par le “port” de Larrau, au pied du pic d’Orhy. Izalzu et Ochagavia, en domai-
ne salazarais, sont beaucoup moins loin de Larrau, en Haute-Soule, que
d’Estérenguby et de Mendive, oii I’on parle le cizain. D’autre part, le domaine
du salazarais est juste a I’est de celui du h.-nav. mér,, et Bonaparte précise que
la voyelle &, en dehors du groupe #a, #d, se rencontre aussi “assez fréquem-

? Verbe, X1V, n. 2.
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ment” dans la partie orientale de ce dernier dialecte. Nous ne savons pas si # a
été, dans ces régions du Pays basque espagnol, plus fréquent autrefois que vers
1860. En tout cas, 1l est certain que la tendance 2 palataliser # en fin de mot et
devant consonne a été beaucoup moins forte au sud qu’au nord des Pyrénées.

2° U second élément de diphtongue (donc en état de moindre résistance
que dans le premier cas)

a) Diphtongue ax. Elle est devenue ai, sauf devant certaines consonnes,
non seulement dans la partie du Pays basque frangais ou # est devenu #, mais
encore dans la vallée de Roncal (Navarre), ot I'on parle un sous-dialecte du
souletin. Le passage de au a ai a été empéché par les mémes consonnes que
celui de # 2 4 et par quelques autres. Dans la région nord-est, #b# provenant
sans doute de ax est devenu ahi.

b) Diphtongue ex. En souletin, elle est devenue ey diphtongue ou e,
suite de deux voyelles, en toutes positions. La prononciation flotte entre ey et
es. En mixain, ex est devenu e ou est resté tel quel suivant la consonne qui
suit. A Bardos, ex semble n’avoir subi aucun changement. Dans toute cette
région, ehn provenant sans doute de ex est devenu ehi. En roncalais, ex est
resté tel quel ou est devenu e suivant la consonne qui suit.

Ainsi, c’est en souletin que la tendance i palatiser # en fin de mot ou
devant consonne a été la plus forte. La zone ou # second élément de diphton-
p p
gue a été palatalisé comprend tous les parlers de I’est et du nord-est du Pays
basque, du roncalais au bardosien. Mais c’est encore en souletin que la ten-
q q
dance a été la plus forte.

3°) Voyelle # devant a4 et e dans la déclinaison et la conjugaison, ol ces
deux derniéres voyelles interviennent trés souvent comme voyelles de suffixe
ou de liaison.

Le contact de ces voyelles se produit trés fréquemment dans la déclinai-
son des noms en -# et dans la conjugaison du verbe “avoir”, rac. (d)x. Comme
une voyelle devant une autre voyelle se trouve en état de résistance bien moin-
dre, les groupes #a et #e ont été palatalisés sur une aire beaucoup plus étendue
que la voyelle # en fin de mot ou devant consonne et que # second élément des
diphtongues a# et ex. Au nord des Pyrénées, la tendance 2 la palatalisation a
agi avec force, sous des formes diverses, dans tous les parlers, sauf ceux de la
partie le plus a ’ouest, qui constituent le labourdin proprement dit. Au sud,
son intensité, qui a été grande en roncalais, diminue 2 mesure que I’on va vers
’ouest. Elle n’a pas atteint le biscayen ni le guipuzcoan, sauf le sous-dialecte
guipuzcoan de la Burunda. La région touchée par la tendance a palataliser les
groupes #a et ue ne semble pas aller, vers ’ouest, plus loin que le baztanais,
sous-dialecte du labourdin, le sous-dialecte d’Ulzama, variété principale du h.-
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nav. sept., le h.-nav. mér. occidental et la variété burundaise du guipuzcoan de
Navarre. Elle comprend en outre une localité a 'ouest de la ligne ainsi définie,
Fontarabie, 3 ’embouchure de la Bidassoa; elle appartient a un sous-dialecte
du h.-nav. sept., celui d’Irun, dont les autres localités ignorent toute palatali-
sation de ces groupes. Ainsi, ils n’ont subi aucune palatalisation dans la partie
occidentale du domaine basque. U y est toujours resté #; un élément labial (b
spirant ou w) a été parfois inséré entre les deux voyelles du groupe: phénome-
ne normal de différenciation’. Dans la partie orientale, #a et #e ont été palata-
lisés de diverses fagons. A ’origine, un i consonne a été inséré entre # et a ou
e. Il n’a pas subsisté partout. De plus # est devenu 4, & ou 7, et ce changement
a été parfois accompagné du passage de 4 2 4 et de e 3 i. D’autre part, le traite-
ment de #e n’a pas été partout symétrique de celui du #a. Les deux groupes
ont alors subi des traitements différents selon qu’ils appartenaient a des for-
mes nominales ou verbales. Enfin, dans quelques parlers, le groupe »e a été
seul touché, et cela uniquement dans le suffixe de 2€ pers. du pl. et parfois dans
le pronom personnel correspondant. Car I’ancien pronom de 2€ pers. du pl. z#
et le suffixe verbal correspondant -z# ayant pris, dés avant le XVI€ siecle, a
une date que nous ne connaissons malheureusement pas, la valeur d’un singu-
lier respectueux, le basque s’est donné un nouveau pronom et un nouveau suf-
fixe de 2€ du pl., de type zuek, gén. zuen, etc., -zute (qui ne nous intéresse pas)
ou -zue, en ajoutant aux anciennes formes des suffixes de pluriel consistant en
-€ ou commenqant pare.

Les différences de traitement tiennent peut-étre, en partie a ce que la ten-
dance 2 la palatalisation s’est exercée & des dates différentes suivant les régions.
Mais les dissymétries que ’on observe 4 I'intérieur d’un méme parler relevent
sans doute de deux autres facteurs: influence de dialectes voisins et surtout
souci de maintenir 'identité du théme. Ainsi, en salazarais, #» devant @ n’a subi
aucun changement; devant e, il n’en a subi que dans le verbe, et encore pas
dans tous les cas: du “ il I’a” fait au pluriel die “ils 'ont”; mais on a nuen “je
I’avais” en regard de banu “si je 'avais”, et la forme relative de du est duen (rac
u-). Le suffixe de 2€ pers. pl. est -zie en regard du respectueux -zx; mais le pro-
nom est zuek. Cette différence de traitement entre le pronom et le suffixe se
retrouve ailleurs. Ainsi, 2 Fontarabie, # n’est devenu i que dans le suffixe -xia,
ou z s’est mouillé en x (chuintante sourde). Dans le sous-dialecte d’Ulzama du
h. nav. sept., # n’est devenu i que dans le suffixe -zie. En h.-nav. mér., les
mémes parlers présentent zuek et -zie ou-ze; on emploie facultativement ’'une
ou l'autre des deux derniéres formes; -ze provient de -z#e sans doute par I'in-
termédiaire de *-zuye, puis de *-zeye. Comment peut-on expliquer cette ten-
dance 2 palataliser la sonante # dans la partie orientale du domaine basque?

* V. Grammont, Traité de Phonétique, p. 233.
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Le basque s’est trouvé en contact au Moyen Age avec trois langues roma-
nes possédant la voyelle 7, due A une tendance a porter en avant I’articulation
de la voyelle #, le gascon, le béarnais et le provengal.

“Le béarnais est resté jusqu’au XVII€ sicle la seule langue écrite en usage
dans les provinces basques frangaises™. Il a été en particulier “la langue savan-
te ou officielle du pays de Soule™, et pendant longtemps son usage y a été tres
répandu. Il y a eu certainement un grand nombre de bilingues.

La pénétration du gascon de Bayonne et du bas Adour dans le Pays bas-
que espagnol au Moyen Age est mal connue. Gavel a donné toutefois d’utiles
indications a ce sujet, notamment dans les dernigres lignes d’un article “A pro-
pos des toponymes en ain”, paru dans la revue Gernika®. En Navarre, “le gas-
con ou une langue fort voisine, comme 1’aragonais ancien, a di étre 2 un
moment donné pratiqué par un trés grand nombre de personnes avant que le
castillan ne s’y établisse comme seconde langue” (p. 4). St Gavel, avec la pru-
dence qui lui était habituelle, ne se prononce pas entre le gascon et I’aragonais,
il s’exprime par contre en termes catégoriques en ce qui concerne le
Guiptizcoa et la Biscaye (5). “Les traces d’influence occitane ancienne sont
nombreuses”: influence du gascon de Bayonne et du bas Adour, et aussi du
limousin. “Non seulement le diocése de Bayonne s’étendait jusque vers
’Urumea, mais encore il y avait sur la c6te plusieurs colonies gasconnes: Saint-
Sébastien, Pasages et certainement aussi Fontarabie. La cdte biscayenne était
en rapports commerciaux avec Capbreton et Bayonne.” L'influence du gascon
de Bayonne et du bas Adour s’est exercée aussi dans I'intérieur du pays.

Enfin, José Maria Lacarra a montré que le provengal, introduit par les
colons étrangers que les Espagnols appelaient “Francos”, a été en usage en
Navarre de la seconde moitié du XI€ siécle jusqu’au XIV®:. Il s’exprime en ces
termes’. “Dans la seconde moitié du XI€ siecle, sur I'initiative des rois et par-
fois des évéques, une série de quartiers ou de bourgs commenga a se peupler
dans plusieurs villes de la route de Saint-Jacques. Ce mouvement débute par le
repeuplement de Jaca par Sancho, et il est suivi en Navarre par Sangiiesa,
Pampelune, Puente la Reina, Estella, etc. Des études récentes nous permettent
de nous orienter sur le pays d’otl provenaient ces gens. Mais ce qui m’intéres-
se pour le moment est de signaler que la langue provencale se maintient long-
temps dans ces villes de Navarre. Il y a des repeuplements faits par des
“Francs” sur beaucoup d’autres points de la route de Saint-Jacques (Logrofio,
Belorado, Burgos, Sahagin, etc.) et hors de la route (Huesca, Tudela,

* J. Séguy, in Orbis, 1, 1952, p. 385

> Gavel, Eléments de phonétique basque, § 27, P. 47.

¢ N° 16, juillet-sept. 1951, p. 2-5.

7 Vasconia medieval. Historia y filologia, San Sebastian, 1957, p. 19-20.
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Saragosse). Or, nous ne trouvons en aucune de ces villes un usage normal et
constant du provengal; nous y verrons tout au plus des documents latins ou
romans présentant des provengalismes. Par contre, 3 Pampelune, 3 Estella, et
dans une proportion moindre 2 Sangiiesa et sur d’autres points, nous verrons
nombre de documents rédigés entierement en provengal, langue qui y conser-
va sa force jusqu’au XIV€ siecle. Et cela se produit dans des localités relative-
ment petites, dont on conserve des documents écrits aussi en roman de
Navarre. C’est dire que dans ces villes on parlait les trois idiomes: le basque,
le roman de Navarre et le provencal et qu’il ne devait pas manquer de gens qui
comprenaient les trois. Je m’explique la persistance du provengal par le fait
qu’a larrivée de ces gens la masse de la population avec laquelle ils doivent se
comprendre habituellement ne parle aucune langue romane, mais seulement le
basque. Ce fait et la situation provilégiée dont ils jouissent les maintiennent
unis, et en outre, au début, les indigénes —les Navarrais— ne pouvaient pas
habiter dans les bourgs des Francs. Tandis que les Provengaux qui peuplaient
Tudela ou Saragosse se diluent rapidement dans la population du pays, dont ils
comprennent facilement I'idiome, ceux de Pampelune ou d’Estella n’ont pas a
coté d’eux une masse de gens de parler roman qui puisse les absorber. C’est le
basque qui agit pendant pres de trois siecles comme élément isolant, jusqu’a ce
que le roman de Navarre —que I'on employait dans les documents de ceux qui
n’étaient pas des Francs— finisse par s’imposer a tous”.

1l y a donc eu des contacts entre les trois langues. Il devait y avoir des gens
qui en parlaient deux, ou méme les trois, et en particulier le basque et le pro-
vengal. Si la partie plate qui va de Tafalla A Tudela a perdu I'usage du basque 2
une époque beaucoup plus ancienne que le XVI€ siécle, par contre Estella et
Sanguésa étaient encore dans la zone de langue basque au XVI€ siecle, et une
minorité parlait encore basque i Puente la Reina en plein XIX€ siecle®.

Sans doute # n’a pas été palatalisé dans toute la zone ot le gascon était en
usage, méme au Pays basque frangais. Mais le contact d’une langue 4 ji n’a pas
toujours abouti 4 I'introduction de cette voyelle dans une langue, méme pro-
che parente, qui ne la posséde pas: le catalan le montre bien. De plus, la ten-
dance, a palataliser # a di étre plus faible dans les parlers basques-espagnols
qui n’étaient pas en contact avec des parlers basques-francais ot elle agissait
avec assez d’intensité.

Des actions complexes, et que nous ignorons ou connaissons trés mal, ont
dd s’exercer entre parlers basques. Chaque sous-dialecte des dialectes basques-
frangais qui est parlé au sud des Pyrénées présente des traits communs d’une
part avec les autres sous-dialectes du méme dialecte parlés au nord de la chai-

¢ Julio Caro Baroja, Materiales para una historia de la lengua vasca..., p. 13-14 et la
carte [II B.
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ne, d’autre part avec deux dialectes parlés uniquemet au sud, le h.-nav. sept. et
le h.-nav. mér.’. 1l est reconnu aujourd’hui que les Pyrénées n’ont nullement
constitué une frontiére linguistique empéchant les relations entre les deux ver-
sants. D’autre part, on s’accorde 2 penser que la langue basque n’a pas été
introduite au nord de la chaine par les incursions des Vascons en 581 et 587,
mais qu’elle n’avait pas cessé d’y &tre parlée depuis une époque beaucoup plus
ancienne, qu’elle y continue la langue des Aquitains, comme les parlers du sud
des Pyrénées celle des Vascons. Seulement nous ne connaissons rien de I’état
des dialectes antérieurement au XVIC siécle. Les documents d’archives publiés
jusqu’a maintenant ne permettent pas de dater les passages de # 4 #, de -ua a -
#ya ou ia, ni ceux de -ea 3 ~ia et de -0a i -ua. Tout au plus peut-on dire, par
exemple, que, dans le Guide du pélerin (vers 1140), on lit echea, ol e est res-
tée e, mais ereguia (erregia) “le roi”, ou il est devenu 7. Nous connaissons de
nombreux noms médiévaux de personnes et de lieux provenant du Pays bas-
que espagnol. Aucun des groupes -ea, -oa, -ua n’y apparait altéré dans ceux
qui ont été publiés par J. M. Lacarra dans Vasconia medieval. Toutefois
Michelena cite (Apellidos vascos, n° 627), comme dérivé de zulo “trou”, a cbté
de Zuloeta, un Petro arceyz de ¢ulueta, Nav., 1160. La graphie des noms de
personnes et de lieux est souvent conservatrice et ne suit pas les changements
de prononciation. De plus, les noms publiés par Lacarra proviennent pour la
plupart de la Navarre. Or les trois groupes sont restés inaltérés dans la décli-
naison de beaucoup de parlers basques de la Navarre. Les formes verbales
manquent dans ces documents d’archives.

Les renseignements font défaut ou sont insuffisants sur plusieurs points
et sur divers parlers: par exemple sur les mots ot ’on trouve la voyelle # en
h.-nav. mér; sur le traitement de la sonante -# dans le guipuzcoan de la
Burunda et dans plusieurs sous-dialectes du h.-nav. sept. On trouverait sans
doute des informations dans les manuscrits de Bonaparte conservés 2
Pampelune. On ne peut, en attendant, que tracer d’une fagon approximative et
provisoire la limite occidentale de la zone basque-espagnole atteinte par la ten-
dance a palataliser la sonante #.

En tout cas, une chose est siire. La région que la tendance n’a pas attein-
te comprend la zone cotiére du Labourd et un petite partie de I'intérieur, une
partie du domaine h.-nav. sept., presque tout celut du guipuzcoan et absolu-
ment tout celui du biscayen. Le seul point de la cdte cantabrique qu’elle a tou-
ché est Fontarabie. Le territoire ot la sonante # est restée absolument intacte,
en toute position, comprend 3 peu prés la neuvieme partie du Pays basque
francais (300 km? sur 2 800) et sans doute un peu plus de la moitié du Pays
basque espagnol. Au total il représente moins de la moitié de ’ensemble du

* V. Lafon, in Pirineos, XI, 1955, 109-130, avec cartes et tableaux.
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domaine basque de 1870. Elle a été beaucoup plus forte au nord de la chaine
q ) PP )
qu’au sud. Des deux cdtés de la frontiére, la tendance a été de plus en plus fai-
ble 2 mesure que ’on va vers ouest. Elle s’est manifestée selon des degrés
. . q . . - g .
d’intensité décroissants et sur des aires d’étendue croissante, par les effets sui-
%
vants:

1°) passage de # a 4 en fin de mots ou devant consonne;
2°) passage de # 3 ou 4 # dans les diphtongues (ax et ex);

3°) palatalisation des groupes #a et ue dans la déclinaison et la conjugai-
son.

Le souletin, une partie du mixain et le bardosien ont subi les trois sortes
de modifications; le roncalais, la 2€ et la 3¢; la partie orientale du h.-nav. mér.,
la premiere, mais sporadiquement, et la 3%; certains parlers, la 3¢ seulement, et
cela d’une fagon beaucoup plus marquée au nord de la chaine qu’au sud. Enfin,
certains, au sud, ne palatalisent » que dans le suffixe de 2¢ pers. du pl., parfois
aussi dans le pronom personnel correspondant. Nous ignorons la date a
laquelle le basque s’est donné ce nouveau suffixe et ce nouveau pronom. En
tout cas, la tendance a palataliser # devant e devait étre encore vivante lorsque
ces formes ont été créées. Pourquoi certains parlers ont-ils palatalisé # uni-
quement dans ces formes? Peut-étre parce que le souci de maintenir constant
le théme ou la racine, qui avait préservé ailleurs le timbre de la voyelle finale
u, n’est pas entré en jeu pour le suffixe -z#, qui n’est pas un theme, mais un
outi] grammatical.

C’est au nord-est, nous I’avons déja dit, que la tendance 2 palataliser la
sonante # a été, et de beaucoup, la plus forte; en Soule, province dont la lan-
gue officielle a été le béarnais, et, jusqu’a Bardos, dans une étroite bande de
terrain au contact du domaine gascon. Ce n’est sans doute pas par une coinci-
dence fortuite que « est devenu 7 dans ce petit appendice de 1 000 km? conti-
gl au trés vaste territoire roman ou ce changement s’est produit. Ailleurs, la
tendance s’est manifestée avec moins de force, et seulement dans les positions
ol la voyelle était en état de moindre résistance qu’en fin de mot ou devant
consonne. Au sud de la chaine, les effets de la tendance ont été moindres qu’au
nord, et elle ne s’est manifestée que dans des régions ou le provencal avait été
en usage au Moyen Age ou dans celles oi1 I’on se sert de parlers basques appa-
rentés de pres a des parlers basques-francais ot la tendance a agi. La tendance
est sans doute, |2 aussi, imputable au bilinguisme. Elle été introduite en basque
par des sujets parlant gascon ou provengal. Mais elle n’a pas produit les mémes
effets en basque qu’en gascon et en provengal, parce qu’elle s’appliquait a un
systeme phonologique et 2 une structure morphologique différents et que les
habitudes articulatoires des Basques n’étaient pas les mémes que celles des
Gascons et des Provengaux.
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Ainsi, la partie orientale du Pays basque nous offre des exemples intéres-
sants d’apparition d’une nouvelle voyelle due a des contacts de langues. On
peut y voir aussi dans quelles conditions cette nouvelle voyelle a pris rang de
nouveau phonéme. L’étude des modifications de la sonante # en relation avec
les particularités phonologiques des divers parlers devra étre poursuivie dans
le détail. II faudra la doubler, si possible, d’une enquéte historique, chronolo-
gique, afin de déterminer la date ou les dates o1 ont eu lieu les diverses modi-
fications. Les noms propres médiévaux de personnes et de lieux contenus dans
les documents d’archives inédits pourraient fournir de précieux renseigne-
ments. Ceux du Pays basque frangais sont encore trés mal connus. Enfin, il va
sans dire que les spécialistes du basque accueilleront avec grand intérét tout ce
que les romanistes pourront leur apprendre sur la maniére dont s’est fait le
passage de # 4 7 en gascon et en provengal, et sur la date ou les dates o1 il a eu
lieu.
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I. LA MOUILLURE EN LABOURDIN

«On dit qu’une consonne est mowillée ou palatalisée quand a son timbre
habituel vient s’ajouter un timbre particulier qui rappelle ce qu’il y a de spéci-
fique dans celui du y. Ce timbre particulier est dii 3 un large étalement du dos
de la langue contre le palais» (Grammont, Traité de phonétique, p. 79).

Le labourdin, comme tous les parlers basques, posséde des sonantes et des
consonnes mouillées. Selon l’excellent connaisseur du labourdin que fut
Ithurry, la mouillure, en labourdin peut affecter n, /, ¢, d, z, s. Il faut y ajouter
tz et ts, qu’il considere comme des combinaisons de ¢ et de z ou s, mais qui, en
réalité, sont des phonémes au méme titre que z et s. Le labourdin posséde un
n, un /, un t et un d mouillés, qui s’articulent comme 7, /, ¢, d ordinaires, mais
avec, en plus, le mécanisme propre 2 la mouillure. Quand on veut mouiller z
ou s, tz ou ts, on les remplace respectivement par les chuintantes ch, tch, no-
tées parfois x, tx. L'auteur du Guide élémentaire de la conversation frangais-
basque (labourdin) de 1873 indique (p. VII) que le son noté ch est «souvent
mouillé» et «devient alors analogue au c¢h allemand doux». Ce dernier est,
selon Grammont (77aité, p. 80), «un certain s avec la mouillure en plus».
Ithurry se sert, pour noter la chuintante, selon les mots, de z tildé ou de s tildé,
et il écrit, p. VIII, que z tildé et 5 tildé «se prononcent comme fr. che». Il con-
vient de noter que, dans le Sud-Ouest de la France, de nombreux sujets, méme
s’ils ne connaissent et pratiquent que le frangais, mouillent le ch, méme devant
voyelle vélaire, par exemple dans des mots comme chai, chat, champ, chant,
chaud, chou. Gavel note que la chuintante présente chez de nombreux Basques
une nuance légérement mouillée, ce qui «semble indiquer que ch n’a été a 'o-
rigine qu’une sifflante pure mouillée» (Eléments de phonétique basque, § 75,
169). Ajoutons: ou un s mouillé.

1° Mouillure avec valeur expressive, affective. La mouillure sert 3 expri-
mer une nuance diminutive dans #/li «petite mouche», burddin «petit fer»,
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maniddo «petit mulet», chagu «petite souris», en regard de uli, burdin, mando,
sagu (exemples cités par Ithurry), chakur «chien de moyenne ou petite taille»,
chilo «petit trou», en regard de zakur et zilo. Luze <long» a pour diminutif
luche: on lit dans les premieres pages du Piarres Adame d’Elissamburu: muz-
hiko gazte luche bat (p. 3) «un jeune garcon d’une taille assez grande»; San-
Inaziora heltzeko segitu behar den orga-bide luzea (p. 4) «lalongue route qu’il
faut suivre pour parvenir a Saint-Ignace»; ile kroskoil eta luche batzuek (p. 4)
«des cheveux bouclés, assez longs». Nirnir exprime I'action de luire, de briller:
ohartzen nintzen ere, emazteki amultsu hori behatzen zuen guzian, Piarresen
begiek nirnir egiten zutela, dudarik gabe etcheko andre hori estimu handian
zarokalakotz (ch. 3, p. 19) «je remarquais méme que, pendant tout le temps
qu’il regardait ’aimable personne, les yeux de Piarres luisaient, sans doute
qu’il tenait cette maitresse de maison en haute estime». Elissamburu emploie
la forme a #» mouillée, 7irsiir, dans une chanson humoristique, en parlant du
clignotement des yeux d’une personne qui a trop bu: chorta bat edanez gero,
begiak 7iirsiir (recueil Kantuz, n° 96, str. 9) «depuis que tu as bu une goutte, tes
yeux clignotent».

Parfois, seule la forme A consonne mouillée est employée, au moins en
labourdin: 72470 «nain» (lat. nanus, esp. enano), ttipi «petit», ttirritta «cigale»:
suffixe diminutif -7io, p. ex. dans haurfio «petit enfant».

La mouillure diminutive est un procédé si familier aux Basques qu’ils en
usent parfois lorsqu’ils parlent frangais; ainsi, ils mouillent volontiers les deux
t que I’on prononce dans tout petit, soit ttu petti, et 'n de minet (= chat), soit
mirie.

La mouillure peut servir 2 donner au langage une nuance de familiarité ou
de tendresse. On peut, par exemple, en parlant 2 un enfant, mouiller s, ¢, d, n
dans la phrase suivante: zure aita non da? «ol est votre pére?» (Ithurry, § 15,
p- 7). Piarres Adame, racontant une aventure de son enfance, un vol de prunes,
emploie, au lieu de la forme ordinaire ondu «mir» (littéralement «devenu
bon»), la forme 2 occlusive mouillée onddu, qui signifie dans ce passage «bien
sir, mir a point, délicieusement mir»; de plus, les deux adjectifs hori «jaune»
et onddu sont répétés: arbola guzia mukurn estalia duk aran hori-hori eta
onddu-onddu batzuez (ch. 4, p. 22) «I’arbre entier est couvert de prunes tou-
tes jaunes et bien mdres a point».

La mouillure diminutive peut servir enfin a exprimer le mépris: zu zer
gichona! «quel petit homme que vous!» (exemple cité par Ithurry; cf. lat.
homunculus et fr. femmelette).

2° Mouillure sans valeur affective. Dans certains cas, les consonnes
mouillées, tout au moins d mouillé, ainsi que cb et tch, n’ont aucune valeur
diminutive ni affective. Ainsi, etche signifie «maison», sans aucune nuance
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affective; si on veut parler d’une petite maison, d’'une maisonnette, on
emploie un dérivé a suffixe diminutif comme ezchetto. Ni en labourdin ni dans
aucun parler basque-frangais il n’existe en regard de etche une forme 3tz ou a
ts. Des mots comme atchiki «tenir», ichil «tranquille, silencieux», chahu «pro-
pre», n’existent qu’avec une chuintante: il ne semble pas que celle-ci leur
confére, du moins aujourd’hui, un caractére affectif. Onddo «champignon» se
distingue par son d mouillé de ondo «bord, c6té, pied d’arbre». Ces deux mots,
d’origine romane, sont entierement différents: ils viennent, indirectement, de
lat. fungus et fundus (cf. esp. hongo, fondo). 1l ne semble pas que, du moins
aujourd’hui, le d mouillé de onddo ait une valeur affective. Chori «oiseau», se
distingue par sa chuintante de zori et de sors; mais aucun de ces deux dernier
mots en labourdin ni dans aucun autre dialecte, ne signifie «oiseau»; zorz, en
labourdin, signifie «sort», et sorz «permis, licite». Si 'on veut parler d’un petit
oiseau, il faut employer une forme a suffixe diminutif, chorisio ou choritro.

Enfin, la consonne initiale de mots comme jaun «seigneur, monsieur»,
jabe «maitre», joan «allé», jo «frappé», jakin «su», joko «jeu», qui n’ont aucun
caractére diminutif ou affectif, se prononce comme le dd de onddo «champi-
gnon». Il s’agit d’un ancien : consonne: joko vient de lat. locu(m): joan, jakin
reposent sur i-oa-n, i-aki-n, ot 1’7, devant voyelle, est devenu un yod.
Phonétiquement, ce j n’est pas partout ni toujours réalisé de la méme fagon.
Selon Bonaparte (Verbe, p. XXX, n. 6), il est réalisé comme un yod (y de fr.
yole) «dans le labourdin de Saint-Jean-de-Luz», et comme un son intermé-
diaire entre d mouillé et g mouillé «en labourdin». Selon I"auteur du Guide (p.
VIII), j, au commencement des mots, «a un son particulier qui tient a la fois de
7, de d et de g; mais on peut, sans inconvénient, se contenter de prononcer
comme dans les yeux». Cela veut dire que le yod est précédé d’un élément
occlusif qui est, suivant les régions, les sujets et les cas, de type d ou g. Le bas-
que n’a pas de g mouillé phonologiquement distinct de d mouillé. On sait,
d’ailleurs, que la confusion est fréquente, dans beaucoup de langues, entre ces
deux occlusives mouillées. La graphie courante ne distingue pas entre le son
qui provient d’un z voyelle par 'intermédiaire d’un yod et le d mouillé: on écrit
jastatu «goUté», comme joan, jakin, joko; jende «personne», jeinu «habileté».
Jastatu représente dastatu avec un d mouillé; la forme sans mouillure s’est con-
servée dans certains parlers; Licarrague écrit dasta (Ep. aux Col., 2, 21). Ce
mot est d’origine romane: lat. vulg. *tastare, anc. fr. taster, béarn, tastd; t ini-
tial est devenu d en basque; puis ce d s’est mouillé dans plusieurs parlers. Jende
et jeiny viennent de lat. gente(m) et geniu(m); g, devant e, est devenu 7 con-
sonne en béarnais. L'auteur du Guide, qui emploie y, non j, dans yoan, yakin
yende, yoko, écrit aussi onyo «champignon», haryo «<amadou» (dans certains
dialectes, on emploie la forme ardai).

Ainsi, n, [, t, d «diminutifs» sont #, /, t, d accompagnés d’une ébauche de
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yod et subissant de ce fait un changement de timbre, mais non une modifica-
tion fonciere du mécanisme articulatoire. Par contre, le diminutif de z et celui
de s sont réalisés tous deux de la méme fagon: comme une chuintante, ¢’est-a-
dire comme un phonéme de mécanisme articulatoire différent, qui est souvent,
mais non toujours, mouillé, et qui sert souvent, mais non toujours, a former
des mots ayant une valeur diminutive ou affective. En labourdin, la corrélation
de mouillure n’existe donc pas pour les spirantes (ni pour les affriquées).

On notera par ailleurs que, si n, [ et £ mouillés résultent toujours de la
mouillure de n, /, ¢ ordinaires, par contre d mouillé initial de mot ou de sylla-
be, noté j, ne résulte pas toujours de la mouillure d’un d; il repose dans beau-
coup de mots sur un ancien Z consonne, et il n’a alors aucune valeur diminuti-
ve ni affective. C’est un phonéme qui entre dans des oppositions comme les
suivantes: joan «allé» (part. passé), doan «qui va», jakin «su» (part. passé),
dakin «tu (fém.) le sais» jabe «maitre», gabe «sans; avant», jasta «golter»,
gasta «gater, dépenser», jorra «biner», gorra «le sourd» (nom. sg.).

II. REMARQUES SUR L'UTILISATION DES DIVERS PHONEMES
DANS LA DECLINAISON ET LA CONJUGAISON EN LABOURDIN

Remarques préliminaires.

1) Le labourdin posséde un 7, un /, un ¢t mouillés (7, /I, tt), qui ont tou-
jours une valeur diminutive ou affective. Certains mots comportent une forme
an,lout ordinaire, et une a , [ ou t mouillé; qui a valeur diminutive ou affec-
tive. Par contre, d mouillé n’a pas toujours une telle valeur. Il sert parfois a dis-
tinguer des mots différents ou des formes grammaticales différentes: on le note
alors au moyen de j, et non de dd. Il constitue alors un phonéme distinct de 4.
Ex.: joan «allé», doan «qui va», jaun «seigneur, monsieur», daun «il te (fém.)
Ia».

2) Les occlusives sourdes aspirées ne sont pas phonologiquement distinc-
tes des sourdes ordinaires; ce sont des variantes phonétiques de celles-ci. Pour
beaucoup de mots, 'usage flotte entre la sourde ordinaire et la sourde aspirée.
Toutefois, aucune occlusive aspirée ne figure dans des éléments morphologi-
ques: on dit ate ou athe «porte» (subst.), mais toujours dute «ils 'ont», avec
un ¢ non aspiré, en regard de du «il 'a».

3) Les cinq voyelles du labourdin, 4, e, 1, o, # sont utilisées en toute posi-
tion. Mais c’est seulement 2 I'intérieur des mots que le labourdin utilise la tota-

*Etudes basques et caucasiques, 1952, (11-21), Univ, de Salamanca, Salamanca.
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lité des sonantes (toujours employées comme consonnes) et des consonnes
) ploy
qu’il possede. Certaines ne figurent jamais 2 I'initiale des mots, d’autres a la fin-

des mots.

1. Systéeme complet des phonémes du Labourdin (utilisé 4 I'intérieur des

mots)

Voyelles: a, e, 1, 0, u.

Sonantes OCCLUSIVES Spirantes Affriquées]
consonnes)| Sonores Sourdes Mouillées | (sourdes) | (sourdes)
(sonores)
Labiales m b p, ph
Labio-dentales f
Dentales n d t, th j z tz
Apicales r s ts
rr
Liquides 1
Chuintantes X tx
Dorsales g k, kh
Laryngales h
2. Sonantes et consonnes utilisées 4 I'initiale des mots
Labiales m b p, ph
Labio-dentales f
Dentales n d t, th j z tz
Apicales s
Liquides 1
Chuintantes X tx
Dorsales g k, kh
Laryngales h
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3. Sonantes et consonnes utilisées i la fin des mots

Dentales n t z tz

Apicales r s ts
rr

Liquides 1

Chintantes X tx

Dorsales k

4) Méme a I'intérieur des mots, certaines oppositions phonologiques sont,
dans certaines positions, neutralisées. Ainsi, aprés 7 et /, le labourdin n’admet
normalement, en fait d’occlusives, que des sonores, et en dehors des occlusi-
ves, comme consonnes, que des affriquées. Devant une occlusive, il n’admet
pas d’affriquées, mais seulement des spirantes, car il n’admet pas le contact, 2
I'intérieur d’un mot, de deux occlusives, ni d’un phonéme contenant un élé-
ment occlusif et d’une occlusive. Ainsi, on a le substantif verbal #zte en regard
du radical monosyllabique #2z et du participe passé utzi «laissé». La frontiére
syllabique est entre z et ¢, tandis qu’elle est entre # et tz dans #tzi. On a de
méme huts «vide», nom. sg. hutsa (frontiere syllabique entre # et ts), mais le
participe passé hustu «vidé» et le substantif verbal huste (frontiere syllabique
entre s et t).

Cela étant, quels sont les phonémes qui, en labourdin moderne, ont, soit
a linitiale soit 4 la finale des mots, un réle morphologique dans la déclinaison
ou dans la conjugaison?

La déclinaison n’utilise que des suffixes, la conjugaison a la fois des pré-
fixes et des suffixes.

A T’initiale des mots, le labourdin moderne utilise dans sa conjugaison les
voyelles 4, e, i, les sonantes n et /, les occlusives b, d, ¢, j, g, les spirantes z et b.

En position finale de mot, le labourdin moderne utilise dans sa déclinai-
son les voyelles 4, e et 7, la sonante 7, les occlusives ¢ et &, la spirante z, rare-
ment Iaffriquée ¢z; dans sa conjugaison les voyelles 4, e, i, o, #, la sonante n,
les occlusives t et k, la spirante z et I'affriquée ¢z.

En position initiale:

a figure dans des formes i préfixe personnel zéro comme ago «reste!»
(rac. go-).

e et 7 figurent a I'initiale de plusieurs radicaux verbaux ou participes pas-
sés: egon «resté», tkus, tkusi «vu».

n-: préfixe de 17€ pers. du sg.

[-: préfixe de 3€ pers.
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b-: dans be-, préfixe de 3€ pers. & 'impératif: ba-, particule affirmative ou
conditionnelle: bait- préfixe marquant la relation.
d-: préfixe de 3€ pers.

t-: fait figure de préfixe de patient de 3€ pers. du pl. dans la série tut «je
les ai», tuk «tu les as», etc., formes réduites de ditut, dituk, etc., en regard de
dut «je Iai», duk «tu ’as», etc. L'opposition t/d ne sert & Uexpression d’une
catégorie grammaticale que dans cette série de formes (indicatif présent du
verbe «avoir», formes 2 patient de 3€ pers.).

g-: préfixe de 17€ pers. du pl.

j-+ initiale de participes passés comme joan «allé», jakin «su».
z-: préfixe de 2€ pers. respectueuse du sg. et de 2€ du pl.

bh-: préfixe de 2€ pers. du sg.

En finale de mot:

-a: suffixe de nom. sg.; suffixe de latif dans la postposition gana; cette
voyelle figure dans le suffixe verbal de 3€ pers. du sg. -ka «a lui».

-e: suffixe de génitif de quelques pronoms, comme bere «de soi», ene «de
moi»; figure dans les suffixes verbaux de pluriel -de, -te et le suffixe modal -ke
(duke «il peut ’avoir»).

-i: suffixe de datif; suffixe de participe passé (ikusi «vu»).
-o: dans les suffixes verbaux de 3€ pers. du sg. -0 et -ko.
-u: dans les suffixes verbaux personnels -g# et -zx.

-n: suffixe d’inessif, figure dans le suffixe de génitif -en; suffixe verbal de
2€ pers. féminine du sg.; suffixe verbal de passé; suffixe verbal relatif.

-t: dans le suffixe de latif -7at et dans le suffixe de destinatif -zzat; suffixe
verbal de 11 pers. du sg.

-k: suffixe d’actif indéfini; figure dans les suffixes -ak (act. sg. et nom; pl.)
et -ek (act. pl.); suffixe verbal de 2€ pers. masc. du sg.

-z: suffixe d’instrumental; figure dans le suffixe verbal -nez qui marque
une interrogation indirecte (= fr. si).

-tz: dans berritz «de nouveau», variante de I'instrumental berriz; dans le
suffixe -lakotz «parce que», qui s’ajoute 2 des formes verbales personnelles.

Il serait trés important de connaitre au moyen de nombres la fréquence
d’emploi relative des divers phonémes en labourdin, et cela dans les diverses
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positions que certains peuvent occuper. Il serait trés intéressant, par exemple,
de savoir combien il existe, en labourdin, de mots commengant par & et des
mots commengant par p ou ph, combien de mots empruntés, combien, parmi
les mots empruntés, sont passés tels quels dans la langue et combien ont été
adaptés i son systeéme articulatoire, combien de mots se distinguent unique-
ment par la qualité sonore ou sourde de la consonne initiale.

Faute de données numériques, on ne peut, pour le moment, que se bor-
ner 2 signaler, pour prendre un autre exemple, que les noms terminés par #
(mis & part les participes en -tx) sont moins nombreux que ceux terminés par
4 ou e, moins nombreux aussi que ceux qui commencent par .

Il faut, d’ailleurs, préciser ce que ’on entend par fréquence. On doit dis-
tinguer, par exemple, entre la fréquence d’emploi d’un phonéme initial ou final
dans la constitution des racines ou des themes et sa fréquence d’emploi dans la
morphologie (déclinaison ou conjugaison). Ainsi, ’occlusive ¢ figure trés rare-
ment 2 la fin d’un théme nominal: bat «un», xut «droit, vertical, escarpé». Mais
elle figure dans le suffixe de latif -rat et dans la particule -bait que I'on ajoute
aux interrogatifs pour les transformer en indéfinis (nor, norbait); entin, elle
constitue le suffixe personnel de 17¢ du sg.

Il faut distinguer aussi entre le nombre plus ou moins grand des mots
d’un certain type et la fréquence de leur emploi. Bat «un» est un mot de type
trés rare, pour ce qui est de sa finale; mais il est fréquemment employé, sous
cette forme qui est celle du nominatif indéfini.

Nous voudrions, pour terminer, donner quelques indications, sans
caractére numérique, sur ’emploi des sifflantes et des chuintantes, z, s, x, 1z,
ts, tx, a D’initiale et 2 la finale des mots, ceux-ci étant considérés a I’état nu,
c’est-a-dire les noms étant sans suffixe casuel et les verbes sans affixe person-
nel ni suffixe de participe passé.

Rappelons que z est une sifflante articulée avec la partie antérieure de la
langue et analogue 2 I’s de fr. sa; s est une apicale, c’est-a-dire une sifflante arti-
culée avec la pointe de la langue et qui produit sur une oreille frangaise I'im-
pression d’un son intermédiaire entre fr. s et ch; les Basques disent souvent que
I’s basque est un son «gras». Quant i x (ou ¢h), c’est une chuintante analogue
au ch du frangais et souvent mouillée.. Tz, ts et tx (ou tch) sont les affriquées
correspondantes.

La spirante z figure i I'initiale de nombreux substantifs ou adjectifs, et de
pronoms comme zer et z#. Il en est de méme de s, sauf qu’il n’y a pas de pro-
nom commengant par cette consonne. Les substantifs et adjectifs commengant
par x sont assez nombreux; beaucoup sont les diminutifs de substantifs ou
d’adjectifs commengant par z ou s.
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Comme affriquées initiales de mots, le labourdin ne connait que ¢z et tx.
Les substantifs et adjectifs commengant par ¢z ou tx sont beaucoup moins
nombreux que ceux qui commencent par z ou s: ils ont le plus souvent, sinon
toujours, un caractere expressif.

Pour ce qui est de ’emploi de ces six consonnes 4 la fin des mots i I’état
nu en labourdin, on peut affirmer que ¢z ou ts (affriquées sifflantes) sont plus
fréquents que z et s (spirantes sifflantes) et que x et tx (spirantes et affriquées
chuintantes).

Comme mots a ]’état nu terminés par tz ou s, il y a d’assez nombreux
substantifs et adjectifs et quelques radicaux verbaux (de type ancien, peu nom-
breux): hatz «patte», hitz «parole, mot», hotz «froid», hortz «dent», bortz
«cinq», arrotz «étranger», egotz «jeter, utz «laisser»; hats «souffle, haleine»,
bits «terne», hauts «cendre», buts «vide», arrats «soir», saihets «cOté»; ebats
«voler, dérober», hauts «casser». Par contre, trés peu de noms a I’état nu se ter-
minent par z ou par s: goiz «matin» (que les Basques sentent comme un mot
inanalysable, ce qui ne veut pas dire qu’il le soit), boz «voix» (emprunté), maiz
«souvent», qui est inanalysable, mais qui pourrait étre une vieille forme d’ins-
trumental comme noiz «quand?». Des mots comme sos «sou, argent», balios
«précieux» sont des emprunts non déguisés. Et la finale -os, d’origine romane,
a servi a tirer quelques adjectifs de substantifs basques, comme antzos «ingé-
nieux» de antze «capacité, talent». Mais, tout compte fait, les noms en z ou en
s sont peu nombreux. Il est frappant que le s final de lat. corpus et fortis ait été
remplacé par affriquée ¢z dans bsq, gorputz «corps» et borthitz «rude, vio-
lent». On trouve un z ou un s final dans des radicaux verbaux anciens comme
haz «nourrir», hez «dompter, dresser», eros «acheter», edas «babiller», ikus
«voir», tkas «apprendre», has «commencer». On notera que, dans le cas de
hatz «patte», haz «nourrir», hats «souffle, haleine», has «commencer», les
noms, qui sont des noms-racines, sont terminés par des affriquées, et les radi-
caux verbaux, identiques aux racines correspondantes, par des spirantes. Mais
ce cas est unique.

Tres rares sont les substantifs et adjectifs labourdins terminés par x,
comme errex «facile» et apex «papillon». Ce dernier mot ne figure ni dans le
Dictionnaire d’Azkue ni dans celui de Lhande. Bonaparte a signalé son exis-
tence dans une partie du domaine labourdin. Et on le trouve dans une poésie
d’Elissamburu (recueil Kantuz, n.° 80, 8¢ strophe, apech begal flakoa «le pa-
pillon 2 I'aile fragile»). Il se distingue par sa chuintante finale de apez «prétre»,
mot emprunté. C’est un diminutif de ce dernier mot, qui a été employé, peut-
étre plaisamment, pour désigner le papillon. «Apech est le diminutif de apez
(guip. apaiz) «prétre», mais a Sare et dans quelques localités il signifie «papil-
lon». Le rapport entre ces deux mots, il faudrait, je pense, le chercher dans

153




RENE LAFON

quelque vieille légende ou tradition, peut-étre a jamais perdue» (Lettre de
Bonaparte 4 Schuchardt, 4 juillet 1887, in RIEB, t. I1I, p. 139). Je ne connais
pas d’autre cas ot deux mots labourdins se distinguent par la présence de z ou
de x ala finale. Je ne connais pas de cas ol deux mots se distinguent par la pré-
sence de x ou de tx 3 la finale. Aucun radical verbal, en labourdin, ne se ter-
mine par x ou par tx. Les diminutifs en -zx de noms en -tz ou en -ts ne cons-
tituent pas des mots vraiment différents de ceux d’ou ils sont tirés: ainsi botx,
diminutif de botz «froid».

Ainsi, en labourdin, 2 la finale, 'opposition des spirantes et des affriquées,
d’une part, et celle des sifflantes dentales (sifflantes pures) et des sifflantes api-
cales (sifflantes chuintées), de I'autre, sont utilisées dans d’assez nombreux cas
pour distinguer des mots exprimant des notions différentes. Mais celle des sif-
flantes (soit dentales, soit apicales) et des chuintantes n’est utilisée que dans un
cas, et celle des affriquées et des spirantes, pour ce qui est des chuintantes,
semble ne pas I’étre du tout.
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LUIS MICHELENA: FONETICA HISTORICA
VASCA, SAN SEBASTIAN, IMPRENTA DE LA DIPUTACION DE
GUIPUZCOA, 1961, 456 PAGES

Ce beau livre, ceuvre d’un Basque du Guipizcoa, “version revue” de la
theése de doctorat que notre confrére a soutenue le 26 janvier 1959, marque une
date importante dans I’histoire des études basques; il intéressera aussi les
romanistes. L'auteur a déja fait ses preuves comme bascologue, et dans le BSL
méme, en particulier comme spécialiste de la phonétique basque moderne et
médiévale et de la phonétique aquitaine. Il connait, a utilisé et cite tous les tra-
vaux de quelque importance qui ont été publiés sur la phonétique basque et
plus généralement sur la langue basque. Il ne prétend nullement remplacer
ceux d’Uhlenbeck et de Gavel. Il a voulu, ce qui est naturel, aller plus loin
qu’ils n’avaient pu aller, en se servant de données nouvelles et en appliquant au
basque les vues nouvelles que la linguistique structurale a apportées. Le livre,
fort bien imprimé, est 4 tout point de vue agréable a lire. Il est clair et, bien
qu’il traite de questions parfois arides, jamais ennuyeux. Il contient un index
des mots basques cités (pages 425-450). Manuel Agud I’a complété en établis-
sant, sous le titre Suplemento a Fonética histérica de Luis Michelena, un index
des mots non basques cités dans le livre, sous les rubriques “latin y roménico”,
“aquitano, ibérico, onomdstica antigua”. Ce précieux index a paru dans le
BRSVAP (XVIII, 1962, 71-77) et a été tiré a part.

L'auteur s’est proposé de reconstituer, “si schématiquement que ce soit, le
systéme phonologique du basque ancien” (11) et de remonter 2 la forme la
plus ancienne possible des “morphémes lexicaux et grammaticaux”. On pour-
ra ainsi expliquer les faits modernes. De plus, si la reconstitution est correcte
et si I’on a pris soin de distinguer ce qui est siir de ce qui est plus ou moins
probable, on aura obtenu ce résultat que la langue basque puisse étre emplo-
yée avec moins de risque d’erreur dans la comparaison avec d’autres langues.
L’auteur a parfaitement raison. En s’abstenant de toute comparaison du bas-
que avec les langues caucasiques, il a rendu un signalé service  ceux qui ten-
tent cette comparaison —et 'auteur de ce compte rendu est de ceux-la—, car
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on disposera grice a lui de formes basques anciennes et bien établies, ce qui
n’était pas toujours le cas jusqu’a présent. Il possede ces deux qualités mai-
tresses que sont esprit critique et I’esprit de systeme; et 'on connait la préci-
sion, la rigueur et la clarté qui caractérisent ses travaux. Il sait a fond le basque
de Renteria, prés de Saint-Sébastien, son parler maternel. Aucun des dialectes
basques n’est étranger 2 son oreille. Le haut-navarrais septentrional et le méri-
dional tiennent plus de place dans son livre que dans ceux de ses prédécesseurs.
Il a mis largement a contribution les dialectes marginaux: le souletin, le ronca-
lais (dont il a observé sur place ce qui en reste); le biscayen, ancien et moder-
ne, et le dialecte “méridional”, celui du vieux dictionnaire de Landucci, qu’il a
lui-méme édité. Mais son innovation la plus importante est 'utilisation des
formes médiévales contenues dans les documents d’archives (noms communs
et adjectifs employés comme noms de personnes ou de lieux ou qui ont servi
a former ces noms) et des formes aquitaines et vasconnes; car tout le monde
reconnait aujourd’hui que ’aquitain et le vascon sont sans nul doute des for-
mes anciennes de la langue basque. Michelena a donné a la comparaison non
seulement plus d’étendue, mais encore une troisieme dimension, en employant
des formes antérieures de plus de dix siécles a la date des premiers textes bas-
ques. L'ibére méme entre en ligne; non que I'auteur le tienne pour apparenté
au basque, mais parce que son systeme phonologique et celui du basque pré-
sentent de nombreuses ressemblances.

Il faudra méme, i ’avenir étendre encore vers I’est le champ des compa-
raisons. On sait depuis longtemps que Iliberri, nom ancien d’Elne (Pyrénées-
Orientales), cité par Michelena p. 60 comme “hisp. ant.”, et mentionné notam-
ment par Tite-Live a propos de la 2€ guerre punique, est basque et signifie
“Ville neuve”, et qu'on a trouvé a2 Narbonne une dédicace Herculi
Hunnoandose (CIL, X1, 4316), épithéte composée dont les deux éléments se
retrouvent en Aquitaine et sont nettement basques. Le nom basque de ’eau,
ur, figure comme nom de divinité dans une inscription latine d’Uzes (Gard),
CIL, X1, 3076, cultores Vrae fontis. A Moux (Aude) on a trouvé deux dédi-
caces, I'une en latin, 'autre en grec, 3 un dieu Larrasoni (CIL, XII, 5369),
Aoppacwwr (formes de datif). Or ce nom a un aspect nettement basque, et il
se retrouve dans Larrasoaria, nom (attesté déja sous cette forme dans des
documents médiévaux) d’une localité de la Navarre, 3 une quarantaine de
kilometres au nord-est de Pampelune, dans la région ol I'on parlait encore
basque en 1935. Cette localité est sur le territoire des anciens Vascons, de
méme que Lerga (Navarre), 4 une quinzaine de kilometres au nord-est de
Tafalla, dans une région ol le basque était encore certainement en usage au
XVI€ siecle, et ol 'on a trouvé en 1960 une inscription latine qui contient
notamment le nom de personne Sahar, identique a bsq. zahar “vieux”.
Michelena, qui a consacré un excellent article a cette inscription, s’y réféere 3 la
fin de son livre dans Adiciones, p. 451.
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Il est hors de doute que ’on a parlé “aquitain”, c’est-a-dire basque, a I’est
du territoire défini par César au début du De bello Gallico, tout le long de la
chaine et jusqu’a la cdte de la Méditerranée. Déja la vallée du Salat est hors des
limites de ce territoire. Il y a plus. On trouve dans les Pyrénées-Orientales, en
domaine catalan, des toponymes sans nul doute basques. Ils ont été signalés
par J. Corominas (VII® Congrés international de linguistique romane,
Barcelone, 1953) et par H. Guiter (méme congres, puis V€ et VI® Congres
internationaux de sciences onomastiques, Salamanque, 1955, et Florence,
1960). Tels sont, en Cerdagne, tout prés 'un de l'autre, Ur (attesté en 1165)
dans un pays riche en eau (bsq. ur), Dorres (Edors 1072, Dorres 1220), ou il y
a des sources sulfureuses, de *iturres, dit Corominas, “pluriel romanisé du
basque iturri “fontaine”. Guiter a signalé des noms de lieux dont la forme
ancienne, parfois reconstituée d’aprés la phonétique catalane, mais parfois
aussi attestée dans des documents, contenait la finale -egi ou -tegi, suffixes bas-
ques bien connus. La localité d’Osseja (Cerdagne) portait en 839 le nom de
Olcegia, qui contient ce suffixe -egi et dont la premiére partie rappelle celle de
Holtzarte, nom d’un ravin connu de la Haute-Soule. L’étude de la toponymie
de la Cerdagne et du Roussillon révelera nombre de faits importants. Mais les
bascologues ont besoin, sur ce point, du concours des romanistes spécialistes
du catalan. I est donc hors de doute que dans le territoire qui est devenu au
II€ siecle avant notre ére la Narbonnaise on a parlé un idiome qui est une
forme ancienne du basque et qu’il a di s’y maintenir, au moins par endroits,
fort longtemps aprés la conquéte romaine.

L’auteur a su combiner la méthode historique et la méthode comparative
appliquée aux dialectes basques. Nous ne pouvons ici résumer tout ce que ce
livre contient de solide, d’original et de neuf. Citons p. ex. les questions de
Iaspiration (b indépendant et occlusives aspirées), des occlusives (initiales,
intervocaliques et finales), de la nasalisation, de f, des sonantes fortes, de I’ac-
cent. Le chapitre 19, p. 371-377, présente, sans I'illustrer par des tableaux, le
systeme phonologique ancien du basque.

Nous présentons ci-dessous quelques observations.

P. 51 bas. L'auteur ne dit rien d’une voyelle intermédiaire entre # et # qui,
selon Bonaparte, se rencontre sporadiquement en salazarais et dans quelques
parlers du h.-nav. mér. Le parler de Bardos est du b.-nav. oriental. — P. 53, bas-
54 haut. Ce que l’auteur dit sur le passage de u 2 7 et de 0 2 # est juste. Le
second a été moins systématique que le premier en souletin. Les bascologues
souhaitent que les faits analogues qui ont eu lieu en béarnais et, plus générale-
ment, en gascon solent étudiés par les romanistes de plus prés qu’ils ne ’ont
été. Nous avons repris la question de I’/ en basque dans un article rédigé avant
que nous ayons lu la these de Michelena et qui doit paraitre dans le t. LVII du
BSL. — Le fait signalé dans la n. 2 de la p. 60, extension réduite de barri et de
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uri en Navarre, est important. — P. 70: azkan n’est pas souletin, ni sans doute
roncalais; Azkue ne le donne que comme biscayen. — P. 75 bas. Il est exact que
la forme a voyelle i du mot qui signifie “petit d’un animal” se trouve non seu-
lement en biscayen, mais i 'autre extrémité du domaine basque, en souletin.
Lhande signale hime “petit” (adj.) 2 Sainte-Engrice. Il faut ajouter qu’a
Larrau, pour “petit d’un animal”, on dit hime au lieu de soul. commun hime.
D’autre part, on emploie 4 Larrau imen “dit-on”, au lieu de simen et émen que
’on emploie ailleurs en Soule et qui ont des variantes de omen, qui est en usage
dans les autres régions du Pays Basque. Emen seul est signalé par Lhande
comme soul. — P. 77. I’ de Xiberua, nom sous lequel les Souletins (et déja le
poete Etchahoun dans la 1€ moitié du XIX€ siecle) désignent la Soule, est cer-
tainement, comme |’auteur le pense, plus récent que I’z de Zuberoa (qui a été,
ainsi que Xiberua, omis dans 'index). U'» du latin médiéval Subola (au VII®
siecle, chez Frédégaire) le prouve. Le plus ancien texte imprimé ou figure le
nom basque de la Soule est le livre de Ligarrague (1571): Cuberoaco herrian.
Mais E. Goyheneche, archiviste, chargé de recherches au C.N.R.S., qui étudie
les comptes du chiteau de Saint-Jean-Pied-de-Port aux archives de Navarre,
m’a fait savoir qu’il avait trouvé mention, a la date du 13 mai 1378, d’un Petr:
Cuberoa, appelé ailleurs Petri Sole ou de Sole. Michelena cite le nom souletin
de la Soule d’apreés Larrasquet: Xibe(r)s avec un # nasalisé et qui porte I’ac-
cent. Cet # nasalisé n’est pas ancien. Il est sans doute analogique; il vient de ce
que, dans les parlers souletins qui possédent un # final nasalisé, tous les noms
communs en -# sont des mots d’origine béarnaise dont le # final était autrefois
nasalisé. En Haute-Soule je crois bien avoir toujours entendu Xibesa ou
Xibéwa, avec un # non nasalisé et suivi de 4, ’adjectif dérivé étant Xibeutdr ou
Xibewtdr, ot Va final de Xibesa s’est résorbé. — P. 80, n. 15. L’auteur a raison
de dire qu’il n’est pas du tout certain que biluz- “nu” soit d’origine romane.
Rappelons 2 tout hasard qu’il y a un Bilustibas sur le bronze d’Ascoli (que
'auteur cite, pour un autre motif, p. 358), un Pilos PalCarCais, en caracteres
iberes, a Azaila, et qu’on lit bilosg, en lettres grecques, sur le second plomb
d’Alcoy. Mais nous ne connaissons pas la signification de ces mots; de plus,
Gémez-Moreno doute de I'authenticité de la derniére inscription. — P. 80 bas-
81 haut. auteur a également raison de dire qu’il ne lui “parait pas admissible”
de penser que irin, urun “farine” vient de lat. farina ou d’un des mots romans
qui le continuent. — P. 82-83: a propos de omen, v. la fin de notre observation
touchant p. 75 bas. — P. 106, n. 24. Lauteur a sans doute raison de penser que
or(h)oit, or(h)it reposent sur une forme 2 ei qui s’est conservée dans sal. orei-
tu. Mais il nous parait fort douteux que ce mot vienne de lat. collectums; le sens
fait difficulté. Orhituki chez Dechepare signifie “avec conscience”; chez
Oihenart, “sans oublier” (cf. Lhande, s. u. orboituki). Le sens propre de orei-
tu et de ses variantes est “se souvenir”. — P. 157 (et p. 82, n. 21). Il ne me parait
pas possible, a cause de la différence des significations, que soul. séntho “aler-
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te et vigoureux”, ailleurs sendo, provienne de lat. exemptus. De plus, il est pro-
bable que cet adjectif doit étre rapproché du nom propre ou surnom au datf
Sentoni qu’on lit dans une inscription latine de Luzcando (Alava), citée par
Gomez-Moreno (Miscelineas, p. 239); Luzcando est au sud-ouest de
Salvatierra, dans une région ou le basque a été en usage autrefois, sans doute
encore au XVIII® siecle. — P. 139: important: I'auteur indique I'un des traits
qui distinguent le biscayen du dialecte méridional. — P. 147: 3 propos du trai-
tement de -one, -on, il faudrait tenir compte aussi du gascon, qui a fourni nom-
bre de mots au basque. — P. 214: un lapsus: epher veut dire “perdrix”. — P.
227: sur le passage de d intervocalique 4 7, v. aussi Bonaparte, Verbe, p. XI, n.
2, p. XII, et Observations... Fontarabie, p. 161, n. 1. — P. 231: on pourrait
ajouter debaca, Oih., prov. 179, “il le coupe”, si ce n’est pas une forme fabri-
quée artificiellement. — P. 235 bas-236 haut. Il nous parait douteux que les
suffixes personnels de 17€ et 2€ pers. aient comporté primitivement, comme
’auteur le suppose, un « final. La dissymétrie entre les suffixes du sg., -z (de *-
d), -k (de *-g), -n, et ceux du pl,, -g#, -z« (pl. 2 date ancienne) nous parait étre
un trait archaique. — P. 241: la remarque sur la dualité de guibel “foie” et de
quibel “dos” dans les Refranes de 1596 est fort intéressante. P. Duny-Pétré a
signalé (BRSVAP, XV, 1959, p. 59) qu’en Basse-Navarre on dit ordinairement
gthil “partie arriére, derriére”, qui ne figure dans aucun dictionnaire, au lieu de
gibel, et il dit avoir personnellement connu I’époque o, dans le pays de Cize,
le mot gibel signifiait exclusivement “foie”. Le proverbe bisc. 466 se retrouve
dans Oihenart (192), mais avec guibel au lieu de guibel. Dechepare et
Ligarrague emploient 'expression guibel eman “tourner le dos”; on ne trouve
pas chez eux le mot “foie”. Mais Ligarrague, qui se sert du mot behagun “fiel”
(Mth, 27, 34), signale dans son petit index labourdin-souletin que ce mot a
pour correspondant en soul. guibelmin. En soul. actuel, gibel signifie “derrie-
re” (subst.) et “foie”. Il serait trés intéressant d’étudier ces mots. — P. 261. 1l
convient d’ajouter qu’en aquitain p se rencontre aprés 7 dans un nom de per-
sonne qui peut étre un composé (dont le second élément pourrait étre appa-
renté 3 bsq. berri “neuf, nouveau”): Semperrus, attesté sur deux points assez
éloignés I'un de 'autre: Cazeres (Haute-Garonne; CIL, 141); Sariac-Magnoac
(Hautes-Pyrénées; Bulletin de la Société archéologique des H.-P, 1933, p. 59-
60). Ainsi I’aquitain a connu les suites mp et mb, comme nt et nd. P. 261: par-
ticularités des labiales: il convient d’ajouter que b entre voyelles a parfois
abouti 3 / en b. -nav. oriental, comme P. Duny-Pétré I’a signalé dans Particle
cité plus haut, p. 59 et 60, a propos de gihil et de ihil “marcher” (provenant de
ibil). — P. 269. Aux exemples cités de passage de b- 3 m- on peut ajouter bisc.
dial. matagin “dent canine”, dont le premier a4 est di a I'influence du second
comme dans latagin cité p. 71. — P. 271. La question de la lettre ibére qui res-
semble 2 Y ou 3 V est complexe. Elle note certainement parfois une voyelle.
Sur une amphore grecque découverte en 1958 a Sigean (Aude), non loin de
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Perpignan, on voit, chose unique jusqu’a présent, deux V qui se suivent, dans
le mot ou groupe #¥VVPe?, qui fait penser a bsq. #r “eau” et a berri “nouveau,
neuf” (parfois “frais”); 'inscription, d’une netteté parfaite, a été publiée dans
B.C. Arch. Narb., 1959-1960, XXV, p. 70, par Yves Solier, qui a trouvé "amp-
hore et qui a eu ’obligeance de nous en envoyer une photographie. — P. 275.
Le rapprochement fait par ’auteur entre aq. Sembus et bsq. seme “fils” est ten-
tant, n’est pas impossible, mais ne nous parait pas établi. Ce nom de personne
et plusieurs composés ou dérivés se rencontrent dans diverses régions de
’Aquitaine, de I’Ariege au Gers. Dans ce dernier département on trouve a la
fois Sembus et une commune du nom de Semboués. Il faudrait savoir si la suite
mb est ancienne dans ce mot ou si elle provient de mp ou d’une autre origine.
— P. 303. La question de A intervocalique intéresse depuis longtemps notre
confrére, et ses travaux précédents y ont apporté beaucoup de clarté. Il a éta-
bli notamment que dans plusieurs mots la présence en soul. de deux voyelles
nasalisées séparées par b et en ronc. d’une voyelle nasalisée résultant d’une
contradiction doit s’expliquer par I’existence d’un ancien groupe “voyelle, 7,
voyelle”. Mais il ne nous semble pas que ’on soit fondé 4 conclure dans tous
les cas de ce genre 4 la présence plus ou moins probable d’un » 2 date ancien-
ne entre les voyelles. Car d’abord il n’y a pas toujours concordance entre le
soul. et le ronc. D’une part le ronc. a un 4 non nasalisé dans ar; “mouton” en
regard de soul. Zbdri. D’autre part le ronc. a une voyelle nasalisée, en syllabe
fermée, dans ar “ver”, tir “noisette”, 6/ “planche”, xal “veau”, en regard de
voyelles souletines non nasalisées dans ar, bir, 6hol, xdhal. Enfin, on peut
citer un cas ou la nasalisation de deux voyelles séparées par b ne provient pas
d’un n: 8h& “non, non!”, qui provient de ez ez; par contre, pas de voyelle nasa-
lisée dans soul. éhe “eau de lessive”, ronc. e. A notre avis, il a d{i se passer, en
plus petit, pour la nasalisation en soul. et en ronc., ce qui s’est passé sur une
aire beaucoup plus vaste pour P’aspiration. Celle-ci a, suivant une expression
trés juste de Michelena (p. 408): “proliféré d’une fagon extraordinaire” en bas-
que. Il nous semble qu’en soul. et en ronc., 2 date ancienne la suite “voyelle, n,
voyelle” a di devenir, comme I'auteur I’a montré, “voyelle nasalisée, b, voyel-
le nasalisée”, mais que des voyelles séparées par A ont été nasalisées elles aussi
par analogie bien qu’elles aient été séparées auparavant par une consonne qui
n’était pas une nasale. Par la suite, en ronc. le groupe s’est réduit a une voyel-
le nasalisée. On peut se demander si la voyelle nasalisée de ar et de 7r n’est pas
analogique de celle de z7r “économe” (soul. z#hdir). — P. 311. Le passage de
al i la diphtongue au devant une syllabe commengant par une consonne s’ob-
serve en Haute-Soule dans des cas ou la dissimilation n’a pu intervenir. On
entend A Larrau non seulement ollautégi “poulailler”, qui est la forme com-
munément employée au lieu de la forme attendue ollaltégi, mais parfois gaudii
“perdu”, au lieu de gdlds, etchaute “propriété, domaine rural”, au lieu de
etchalte. Pendant mes séjours i Larrau, vers 1930, une étudiante de lettres clas-
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siques et un étudiant de philosophie qui ne savaient pas un mot de basque
avaient eu I'idée de demander a diverses personnes, notamment 4 mes princi-
pales informatrices, des mots et des formes et de les noter tels qu’il les enten-
daient. Ils I’avaient fait sans se concerter et & des époques différentes. Or dans
plusieurs cas ils notaient aox (= ax) ce qui dans les dictionnaires est noté a/ et
que les Basques eux-mémes écrivent 4/; ils notaient méme ce ax dans des cas
ol je ne I'avais pas noté moi-méme, sans doute parce que, ayant en téte la
forme correcte, écrite, je ne faisais pas assez attention a la prononciation exac-
te: ils écrivaient tantdt galthatzen deizut, tantdt gaouthatzen deizut; zabaout-
zen dit “je 'ouvre” au lieu de zabdltzen; aspaoudian “depuis longtemps” au
lieu de aspaldian. La prononciation gandii n’est d’ailleurs pas restreinte a la
Haute-Soule. J’ai entendu plusieurs fois 2 Bordeaux, ces derniéres années, un
groupe de huit ou dix Basques, hommes et femmes, originaires de diverses
régions de la Soule, chanter en cheeur la chanson souletine Argizagiak zelsitik.
Leur prononciation était soignée. Or, en chantant le vers Galdsiiz geroztik
lagiina “depuis qu’elle a perdu son compagnon”, ils pronongaient comme on
le fait d’ordinaire en Soule quand on chante, I’r douce intervocalique, bien
qu’elle tombe toujours dans la prononciation courante, mais ils disaient gau-
diiz au lieu de galdsiz. — P. 354. 11 est peu vraisemblable que @halke “honte”,
dont les deux 4 sont nasalisés en souletin (alke en ronc.), soit formé de abal
“possible, pouvoir”, dont les 4 ne sont pas nasalisés, et de gabe “sans”: ce
serait le seul cas ol -gabe, comme second élément de composé, serait devenu
-ke dans les dialectes basques-frangais; de plus, le sens fait difficulté. — P. 389.
1l faut lire edatendor et iracuriedor. — P. 392. Aucun argument décisif ne per-
met de déterminer si les notations de ’accent que ’on trouve dans les ceuvres
de Ligarrague reflétent ’'usage de son parler natal, le b.-nav. or. de Briscous, ou
sont dues au fait que deux au moins des quatre collaborateurs qui ont revu et
corrigé son texte étaient souletins (cf. Lafon, Syst., I, 64-65). Mais Michelena a
sans doute raison de dire (392) que “I’ceuvre de Ligarrague nous montre que
quelque chose de semblable [a I’accent souletin] existait plus 2 'ouest au XVI¢
siecle”. Nous pensons qu’il ferait siens les deux arguments que voici. D’abord,
puisque le livre s’adressait & 'ensemble des Basques, il est peu vraisemblable
que les collaborateurs souletins de Ligarrague auraient semé, pour ainsi dire,
des accents sur le texte si ces accents n’avaient intéressé que les lecteurs soule-
tins. De plus, il existe, et il devait exister a I’époque de Ligarrague un accent
tonique analogue 2 celui du souletin, dans le parler de localités voisines de
Briscous. Nous I’avons personnellement observé dans le parler de Bardos et
dans celui de Camou-Mixe, qui tous deux possédent d’autre part la voyelle .
Il est moins fort qu’en souletin. Sa place est fixée par des régles. Elle est assez
souvent la méme qu’en souletin. Cependant la basquaise de Camou-Mixe que
nous avons observée en 1936 présentait une tendance i conserver l'accent sur
la méme syllabe que dans le theme nu: xdkhiir “chien”, #rzo “palombe”, drthe
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“année”, xdkhiirra, drzua, vrthya. Mais nos observations personnelles sont
tout a fait insuffisantes. Il importe de procéder le plus tdt possible a une étude
compléte des parlers de Briscous, de Bardos et du pays de Mixe. Méme en
soul. certains faits restent a expliquer, notamment la place de Iaccent sur la
derniére syllabe dans les formes allocutives de tutoiement (cf. Lafon, Sysz., 1,
409-410). L’accent est sur I'avant-derniére syllabe dans les forme familiéres 2
indice de datif déyat (réduit a déat a Larrau), défiat “je te 'ai”, déye, dérie “ils
te 'ont”, mais sur la derniére dans les formes allocutives didt, diriat “je (te)
ai”, dié, dinié “ils (te) 'ont”. Méme opposition dans les formes correspon-
dantes d’imparfait. Les formes allocutives dik, din “il (te) I’a” sont également
oxytones quand elles sont précédées des particules affirmatives ba et ez
(badik, eztik, etc., contre bddii, ézti, badiik, éztiik, etc). Les formes relatives
de diik, diin “tu1’as” le sont aussi. Inchauspe donne dsiydn et diifidn. A Larrau
on dit dian et disidan: nihi didm-bezila, nibi diifidm-bezdla “comme tu
veux”. Chez Ligarrague, nombre de formes allocutives sont également oxyto-
nes. Ainsi, dans ’épisode de la Samaritaine (Jn, ch. 4), on trouve eztidt (7) “je
n’al pas”, badiacussir (18) “je vois”, dié (20) “ils ont” (masc.), diné (24) “ils
ont”(fém.). On ne peut pas reprocher a notre confrére d’avoir laissé ces faits
de c6té; il ne pouvait pas traiter tous les problemes. On les propose a sa réfle-
xion. Car il s’est attaqué le premier, et avec autant de succés que de courage, a
la redoutable question de I’accent dans ’ensemble du domaine basque; il lui
avait consacré un article important du BSL; les deux chapitres sur ’accent, qui
sont parmi les plus neufs de son livre, demanderaient un compte rendu spécial.

Bien que 'auteur n’ait pas placé la morphologie au premier rang de ses
préoccupations dans ce livre, il y touche parfois a des questions qui la concer-
nent. Les opinions qu’il émet, sur deux points, si intéressantes qu’elles soient,
nous paraissent douteuses. P. 105, 'auteur est d’avis que la racine du verbe
“@tre” était iza-, et non za-; il pense que seule cette hypothese peut expliquer
I'a de naiz “je suis”. Sans doute cette forme est difficile 2 expliquer 2 partir
de naz (bisc. et ronc.), tandis que naz et niz peuvent s’expliquer aisément a
partir de naiz. Mais si la racine est iza-, il est difficile d’expliquer les formes de
I'imparfait et du suppositif éventuel, nin(t)zan, banin(t)z; on attendrait *nin-
iza-n, *ba-nin-iz(a); il faut alors admettre que I’; est tombé. D’aprés I'auteur,
nincén (Lig) repose sur *n-i-n-zd-en (p. 400, n. 35, qu’il faut ajouter dans I'in-
dex, p. 439, s. v. izan). Mais comment peut-on expliquer que 7 se soit inter-
calé entre les deux syllabes de la racine supposée iza-? Enfin, si la racine était
iza-, la forme primitive du présent aurait d étre *niz(a); d’oli niz; on ne voit
pas pourquoi un 4 se serait intercalé entre » et i. Est-il un produit de I’analo-
gie? Mais si 'on évoque I'analogie en faveur de cette hypothese, on peut le
faire aussi pour expliquer la présence de i dans naiz, la forme primitive étant
*naz(a) tiré de la racine za-. Car il n’est pas impossible que gara, gera, gira
“nous sommes” reposent sur *gaira, dont la diphtongue se serait réduite 2 :
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dans dira “ils sont” (cf. gaitu “il nous a”, mais ditx “il les a”), et que la diph-

tongue de naiz soit analogique de celle de *gaira. En réalité, on ne peut faire

sur les formes du présent de I'indicatif du verbe “étre”, sauf sur d-a, faute de

documents assez anciens, que des hypothéses invérifiables (cf. Schuchardt,
o

Baskische Studien, 35). Q