HAUR OLA ZIROLA

Elementos deicticos en lengua vasca

Alfonso IRIGOYEN

En el estado actual la lengua vasca dispone de un sistema de tres grados
para los mostrativos, tanto si son pronombres como si son adverbios. Estos
dltimos, como es normal en otras lenguas como el latin, el griego, etc. !, estin
intimamente relacionados con los anteriores, asi como también los articulos,
el estudio de cuyo origen nos podria llevar a desvelar estados anteriores del
sistema conocido hist6ricamente, dentro de ciertos limites razonables.

Este rasgo comin de las hablas vascas, caracterizado por la distincién de
tres grados, que en lo que se refiere al articulo son dos ~en el singular, dentro
de ciertas limitaciones, alterna con tres—, aparece, naturalmente, en forma de
diasistema, con variantes en la estructura superficial en el area total de la
lengua, lo que nos puede introducir en alguna medida en el campo de la
reconstruccién interna, a falta de conocimiento de lenguas emparentadas que
hayan perdurado coetineamente y de las cuales tengamos noticia adecuada.

Ante la escasez de datos antiguos, no debemos olvidar, sin embargo, ni
desdefiar su importancia, por pequeifia que ésta sea, la historia de las lenguas
que han convivido con la vasca emr régimen de vecindad, y en especial la del
mundo romdnico, que, aunque carezcan de parentesco genético, en todas las
épocas han producido fen6menos de evolucién convergente, con aproxima-
cién de su tipologia en una medida u otra.

2. Por una parte, las variantes (b)an / baur, cuya Gltima forma se docu-
menta ampliamente en textos del Norte del Pais, alternando con la primera?,

1. En latin, pongamos por caso, los adverbios is#s, sstic, ills, illic, como es sabido, son los
antiguos locativos de los pronombres correspondientes; ills, slloc, ssto, istoc, boc, eo, guo, serian
antiguos ablativos masculinos-aeutros, etc., etc., cfr. A. Emout, Merpbelogie bistorigme du latin,
3.2 edic., Paris 1953, p. 94.

2. Oihenart en la segunda edicién de su Neoticia virivsgve Vasconiae, tym lbericas, tym
Agwitanicae, Paris 1656, p. 60 y ss., en un texto afiadido a la primera, dice:

«PRONOMINA primitiua sunt »7, id est ego, bs tu, s& vos —la s en la ortografia de Oihenart
corresponde a lo que ahora se representa por uns z en vascuence— (simgalariter sumptam) bax vel
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nos llevan a establecer inequivocamente que baur es el reflejo de algo més
antiguo, prescindiendo en este caso de consideraciones sobre la naturaleza
originaria de la A- inicial, que en algunas hablas aparece como g- 0 como &-, si
bien parece razonable pensar que en las hablas que tienen @- lo que se ha
perdido es la aspiracién, lo cual nos llevaria a considerar su mayor extensién
en una época cercana a la histérica’.

La falta de -r en posicion final la vemos en otros casos como (b)iru | birur,
lau | laur, etc., «tres» y «cuatro» respectivamente, cuyas formas al recibir el
articulo plural hacen (b)irurak y laurak, incluso en ireas en las que hay -9 en
lugar de -r en posicién final, ya que este fenémeno no se registra normal-
mente en posicién intervocilica*. '

En el segundo grado (hjors es comiin a todas las ireas, salvando la cues-
tién de la - inicial y de la problemitica sefialada més arriba en cuanto a la
misma.

baar, hic, bori iste qui iuxta te est, bura vel a, ille, mor quis, sein qui, quae, quod, ser, quid vel
qualis, aut quale. .

«Ni & bs licet absque articulo declinentur habent tamen numerum pluralem diversum a
singulari, contra regulam in nominibus traditam, & genitivum terminant in¢ non in ex, Ablativum
verd per syllabam sas5 non autem per solam litteram 5. Practerea, #, in formando genitiuo murat,
i, in, &, vel in, ex: sic itaque declinatur, ns & nic ego, nure vel nexre mei, nirs mihi, nisas per me.
Plurali go & gac, n0s, gure nostrum, gars nobis, gasas per nos. Hi tu, bire tui, birs tibi, bisas te.
Pluralis erat olim s» et suc, vos, s¥re vestrum, sur¥ vobis, sucas vobis vel per vos, sed hi omnes
casus nunc singulariter vsurpantur. Pluralis verd per articulum declinatur hoc mod®d, ssec vos, swen
vestrum, ;uer vel suey vobis, sxes vel ssesas per vos. )

«Han vel bayr (vt nunc corruptd efferunt Vasci ortiui) est inusitatum, praeterquam in
nominatiuo passiuo, & casus suos mutuatur ab bon quod inusitatum est in Nominatiuo passiuo;
sic itaque declinacur bax iste, Nominatiuus actiuus bomec, Alij casus, bonen istius, bows, isti, bomes
vel bonsas per istum. Hawn tamen vel bawr licet inusitatum sit in aliis casibus practer nominatiuvum
passiuum, vt simplex, Compositum tamen cum #4, vel b vel s» declinatur per omnes casus hoc
modo, nibasr et nib €go ipse, nshauren mei ipsius, nibasrs mihi ipsi, nibasrsas per me ipsum.
Plurali numero, gubaxr & gubaurc nos ipsi, gubauren nostrum ipsorum, gubasri nobis ipsis,
gubanrsas per nos ipsos. Bodem modo declinantur bibawr, id est, tu ipse, & swbanr, vos ipse.
Vasci Occidui pro nshasr dicunt nexror, pro swubanr, seuror pro hibasr ewror. Pluralis numerus
pronominis baws sic declinatur, basc isti, bamen istorum, bawer vel baney istis, hames vel bamesas per
istos.

«Nosa tamen in omnibus bis casibus diphtoigam an, vt, o, pronuntian. Vulgare etiam est inter
eam ot vocalem sequentem litseram, i, interferere ad formandam nosam diphtongum, ltaque pro hauéc,
hauén, haudy, haués, soler Valgus hoiec, hoien, hoiey, hoies, pronantiare.

«HORI (hic, st qui iuxta te est,) in omnibus casibus simgalarss numeri, mutat litteram 5, in,
r, hoc modo, Nom. actiuo berrec: in aliis casibus, borven istius, borrs isti, borres vel borrsas, per
istum. Pluralis sutem sic declinatur boric & boriec isti, borsen istorum, borses istis, borses vel boriesas
per istos. .

«A, hoc est, ille, non est in vsu in nominatiuo passiuo singulari, nisi apud Biscasnos, sed illius
locum occupat bera, Ast alij omnes casus formantur ab 4, vel bar aspirat6, hoc modo, Nomin.
Actiuus bac vel hare ille, baren illius, bars illi, barsas illo. Haec illi, baén illorum, haéi illis, heesas
per illos. Casw negandi seu dubitandi carent pronominas. :

3. Cft. lo que dice al respecto L. Michelens en Fonézsca Histérica Vasca, 2.* edic., San
Sebastién 1977, 12.14. ’
4. Cfr. FHV, 17.7.
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_ En el tercer grado la forma 4 del vizc. se diferencia de (b)ura correspon-
diente a los demais dialectos, como ya sefialé Oihenart, cfr. nota (2), asi como
de sus variantes que mas adelante veremos.

No obstante debe ponerse de manifiesto que las formas arriba registra-
das se refieren Gnicamente al nominativo, que como se sabe no lleva marca de
caso, 0, si se prefiere, porta la marca -@ . Para los casos que reciben desinencia
tenemos en el primer grado (h)on- / (b)un-, correspondiendo la segunda forma
fundamentalmente al Norte del Pais; en el segundo (b)orr-; y en el tercero
(b)ar(r)-, que en lo que se refiere al dialecto vizc. a veces en ciertos contextos
aparece como «-, cfr. ak / arek, dobletes en caso ergativo.

3. Pienso que no hay mayor dificultad para establecer en lo que se
refiere al tercer grado, en vista de la forma comiin de los casos oblicuos, *bar
como elemento mas antiguo, en cuyo caso (b)ura se explicaria partiendo de la
base de que se trata de una forma reforzada por efecto de la tendencia a la
degradacién de (b)a(r), sobre todo al ser definitivamente utilizado este ltimo
en posicién enclitica con valor de articulo, de una manera semejante a la que
en castellano, pongamos por caso, aquél, aquélla, etc., son formas reforzadas
de é, ella, etc., articulos ¢/, la, etc., reforzamiento que no se produjo en vizc.,
por lo que en este dialecto el uso reduplicado, poniendo el tercero u otro
grado delante del sintagma nominal, sin perjuicio de que reciba detras el
articulo concordante o el de tercer grado, que puede funcionar sin marca de
grado, ha tenido un particular desarrollo en la lengua hablada. Cfr. ya el siglo
XVl en VJ: oneec amar Mandamientuoc®, 0 en la actualidad orrérs gisonorri, dat.
en Murélaga, orrérs gisomors, id., en Lequeitio, 0 mas generalmente orrérs
gisonorrers, asi como orvérs gisonari, id., general, o a gisona «aquel hombre»,
en lugar de gizon (b)ura de otras ireas, opuestas ambas a gizona «el hombre».
Moguel, sin embargo, trae anaifa 4 «aquel hermano» en su Per. Ab., p. 1526,
maisu dc «aquel maestro», caso ergat., p. 217, que dentro del sistema fonético
que refleja la ortografia estin perfectamente diferenciados de anaijia, mai-
suba, p. 111, escola maisubac «el maestro de escuela», caso ergat., p. 57, etc., lo
que no puede suceder cuando la palabra a la que se le aplica el determinante
termina en consonante, como es el caso de gizon @ «aquel hombre» / gizona
«el hombre», a no ser que se recurra al acento, lo que Moguel marca sobre el
demostrativo 4, como se puede ver en los ejemplos més arriba sefialados’.

5. Editado por Luis Michelena, «Textos vascos antiguos. Un catecismo vizcaino del sigio . .
XVII», BRSVAP X (1954), pp. 85-95. Comienza por Viva Jesus y da el texto completo de una
copia manuscrita por Vinson.

6. Juan Antonio Moguel, E! doctor Pers Abarca, catedrdrico de la lengua bascongada en la
Universidad de Basarse 6 didlogos entre un réistico solstario bascongado y un barbero callejero llamado
maisx Juan, Durango 1881. Obra escrita a finales de! siglo anterior.

7. Elhecho de que el sisxema de la reduplicacién haya tenido en la lengua hablada vizcaina
tal desarrollo se reflejaba en mi nifiez en el castellano que ofa en Bilbao entre compaiieros de mi
edad y otras personas, aunque no tuvieran conocimiento de la lengua vasca. Asi, deciamos
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Esto, naturalmente, no vale en parte para las hablas arratianas, en las que
de la misma manera que Larramendi sefiala en su E/ smpossible vencido® en la
frase el acento recae a veces sobre el articulo singular, tanto en caso nomina-
tivo como en ergativo. En su obra est4 descrita la oposicién entre «guszon-d» /
«guizén-ac», nominativos singular y plural respectivamente, asi como entre
los ergativos «gufzon-dc», singular, y «guszén-ac», plural, pp. 3-6, lo que sigue
afirmando Lardizabal en su Gramdtica vascongada mis de un siglo después®.
En Arratia se dice gixond etorri &¢ «el hombre ha venido», frente a grxénak .
etorri diré(s) «los hombres han venido» o «han venido hombres», pero aisla-
damente gixéna / gixénak. En cambio uméa / iimeak mantiene la diferencia de
acento del singular y del plural en cualquier supuesto, mientras que en Larra-
mendi tenemos «bume-d il da el nifio se ha muerto», etc., etc,

4. Los plurales correspondientes de los demostrativos muestran mas
diferencias en el espacio, las cuales, sin duda, han ido acrecentindose con el
tiempo. Mientras que en vizc. se forman, segin los testimonios mas antiguos,
tomando para el primer grado la base on—, como en los casos oblicuos del
singular, a la que se afiade -e-ek, que se reduce después a -ek 0 a -es&, e incluso
a-7k, para el segundo err-, en las mismas condiciones, asi como para el tercero
ar-, alternando con «-, en otros dialectos nos encontramos con hau({j})- /
bauk(-) como base para el grado mas préximo, asi como de hors- para el
segundo, el cual, como es sabido, el siglo X VI recibe en Leig!® el articulo -a4,
nominativo plural, ademas de -e#, ergativo plural, asi como en Axular'! y J.
Etcheberri!? el siglo siguieate horsok, con articulo de grado préximo de' una
tinica forma para ambos casos, es decir, que su origen no puede remoatar de
ninguna manera a una época anterior a la fijacion clara y nitida de los articulos
plurales tal como se conocen en la actualidad, los cuales sirven en este caso
para desarrollar la mocién ‘de nimero, lo que es muy significativo, si tomamos
en consideracién que ahora tenemos razones para no dudar sobre el origen, a
partir de los demostrativos, de los articulos plurales, de la misma manera que
se ha venido aceptando sin discusién dicho origen para el del singular ~el que
aparece con pérdida de grado—~, al pasar aquellos a situarse en posicién encli-
tica, sin tener que recurrir al forzado recurso del doble origen del plural ~con
el singular seria triple origen—, a partir del sufijo -ag« de la toponimia, por una

normalmente ¢/ hombre ese, el hombre aquél, etc., y en los medios en los que esta construccién no ha
sido absorbida ya por la escuela, todavia pueden oirse este tipo de construcciones, que, por otra
parte, coinciden con habitos del castellano espontineamente hablado en otras zonas.

8. Manuel de Larramend;, E/ smposssble vencido. Arte de la Lengna Bascongada, Salamanca
1729. Ahora hay edicién facsimil réalizada por Hordago en 1979. :
9. Francisco Ignacio de Lardizabal, Gramdtica vascongada, San Sebastiin 1856, pp. 2-3.
10. cfr. nota®s.
11. Cfr. nota®’.
12. Cfr. nota*?, p. 117.
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parte, como acepté y desarrollé H. Gavel!3, y del -efa del latin, neutro plural,
también a través de la toponimia, por otra, segin propuso H. Schuchardt!*
para los casos locativo-temporales, cuya ultima forma se sefialaba dejando
absolutamente sin explicacién los casos tras determinacién plural de grado
préximo -otan, -otara, -otarsk, etc.'S. En efecto, hauk «estos», declinado como
bautan, bautara, etc., en Leig., Axular, etc. y que dan lugar a hotan, botara,
etc., asi como hek «aquellos», tomo hetan, betara, etc. al pasar a posicién
enclitica pierden la aspiracién y se convierten en articulos. Ademas explica-
rian el plural de los demas casos. Asi haui «a estos», dat. en Axular, proce-
dente de *haug-7, con sonora en posicién medial segin la ley formulada por
Gavel, cfr. nota (13), da sin duda el dat. plural -0/, documentado ademas en
textos de Estella del siglo X VIII como -0g7 sin pérdida de -g- intervocalica, asi
como bes «a aquellos», dat. en Axular, en Lei¢. escrito hai, procedente de
*beg-1, da el dat. plural -e/, en Estella -egr'®. Asimismo formas como hegatic
«por ellos», Dechep., Hamar manamenduyac, 2'?, hoyegatic «por esas cosas»,

13. Cita a M* Albert Le6n como emisor de la ingeniosa hipotesis y abandona por razones
fonéticas las ideas de Campi6n y de Azkue en el sentido de que en formas como grzonaks, dat.
plural, etc. puestas de relieve por el Principe Luis Luciano Bonaparte en un articulo sobre el
vascuence de los alrededores de Fuenterrabia como formas de esa zona, se elidia la -&-, cfr. H
Gavel, Eléments de Phonétsque basque, RIEV (1920), p. 262, asi como Arturo Campién, Gramdtica
de los cuatro dialectos literarios de la lengua euskara, Tolosa 1884, p. 198 y ss., y el Diccronarso
Vasco-Espasiol-Francés, Bilbao 1905-6, tomo 1, p. 455, que localiza dichas formas en AN
(b-irun-lez-ond, ...). Ulteriormente he podido constatar én Fuenterrabia la realidad de este hecho
al realizar las encuestas solicitadas por Manuel Alvar para el Atlas de los marineros peninsulares,
que al parecer espera pronto su aparicién piblica. H. Gavel expuso la teoria de que una -g en
posicién final se neutraliza en cuanto a la oposicién oclusiva sonora / oclusiva sorda, realizéndose
como sorda, y salva asi la dificultad que encontraba para aceptar la caida de una -£- intervocélica
en lengua vasca. Si bien en posicién final la -g se realizaria como sorda, -£, en posicién medial, al
recibir las desinencias, se mantendria como sonora, -g-, en cuya posicién la caida es un fenémeno
mucho mis frecuente en la historia de las lenguas en general y de la vasca en particular.

-14. Cfr. Hugo Schuchardt, Primstiae linguae vasconum, Salamanca 1947. Traduccién con
notas de A. Irigaray de la primera edicién de 1923, asi como RIEV XIII (1922), pp. 69-82, p. 74.

15. Dentro de la linea de estas dos propuestas han tratado también de la cuestién René
Lafon en «L'expression de l'auteur de I'action en basque», BSLP (1960), pp. 196 y 197, y Luis
Michelena en «Toponimia, léxico y gramitica», FLV (1971), p. 241 y ss., y recientemente ha
aparecido la tesis doctoral de Florentino Castaiios en dos tomos, uno de los cuales se titula La
Jformacion del plural en la Lengsua Vasca, Bilbao 1979.

Cfr. A. Irigoyen, «Erakusleez» y «Deklinabideaz», Exskera (1978), pp. 713 - 735 y 737-759,
asi como «Critica sobre prefijacién y sufijacién en lengua vasca», FLV (1979), pp. 252 y 253.
16. Cfr. Manuel de Lecuona, «Textos Vascos del siglo XVIII, en Tierra de Estella», FLV
(1973), pp. 369-390, donde pueden leerse formas del tipo Ebrevegui «a los hebreos», p. 386,
Christio fielogusi, que formalmente puede traducirse tanto por «a nosotros los fieles cristianos»
como «a vosatros los fieles cristianoss, p. 387, asi como desdichatu aiegui «a aquellos desdicha-
" dos», p. 374, aiadiendo al demostrativo plural de tercer grado (b)asek la marca ~f de dativo
pasando en posicién medial la oclusiva sorda a sonora, -g-. Esto lo sefialé ya en mi discurso de
entrada en la Academia de la Lengua Vasca pronunciado en San Millin de la Cogolla el 15 de
junio de 1974, cfr. Euskera (1975), p. 170 y ss., donde afiado ademds que cuando digo grzonok,
con articulo de grado préximo, yo puedo estar mcluldo 0 no, es decir, que puede corresponder a
g gizonok o azuek gizonok o zuok gizonok, lo que Michelena trata después en FLV, n.° 33 (1979), p.
395.

17. Dechepare, Lingvae vasconom primitiae, Burdeos 1545.
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id, Judicio generala, 28, gure gaszqusegatic «por nuestras maldades», id, Amoro-
sen gaztiguya, 31, donde hay que pensar que gaszgusegatic esta por gaszki-eg-
gatik, es decir, con articulo plural -eg- en posicién medial mis la conocida
desinencia, asimilada a la.declinacién, -gatsk, como puede verse también en
Oihenart, xoriegati «de peur des oyseaux», n.° 47718, asi como en Belape-
yre'®, goure bekhatiegatic «por nuestros pecados», p. 55, y en Maister?®, mise-
riegatic «por las miserias», p. 28, asi como en el habla eibarresa, tratindose en
este caso de una tendencia arcaizante conservada en dicha zona, frente a la
norma general de las areas contiguas por la que decimos gizonakasti(k) <
. gtzon-ak-gaiti(k), etc., etc. ,
Para el grado mis alejad:» ademis de (h)ek(-), registramos (h)a{s} / belf}-.

S. En relacién con el plural no de grado mas alejado y distinto de borsek,
cuya ultima forma es indiscutiblemente de segundo grado y puede ser puesta
en la casilla de hors, singular, de cuya base surgié, es conveniente hacer una
serie de puntualizaciones, absolutamente necesarias para proseguir en la pe-
netracion histérica:

No debemos olvidar lo que Oihenart dice en su Notstia, segunda edicién,
cfr. nota (2), donde puede leerse: «Nota tamen in omnibus bis casibus diphton-
gum au, vt, o, pronuntiari. Vulgare etiam est inter eam et vocalem sequentem
- litteram, i, interferere ad formandam nouam diphtongum; Itaque pro hauéc,
hauén, hauéy, haués, soler Vulgus hoiec, hoien, hoiey, hoies, pronuntiare». Es
‘decir que para Oihenar hosek es de primer grado y no se diferencia del hauk
de Leig., Axular, etc.

Este hecho sefialado por Othenart tiene su reflejo en guip. y sul. hasta
nuestros dias. '

a) larramendi en su E/ ismpossible vencido da «éjec» para «estos, estas»,
primer grado, asi como «oriec» para «essos, essas», segundo grado, pp. 26 y
27, lo que de la misma manera recoge Lardizabal en su gramitica: «Nom.
estos, estas, oyec», «Nom. esos, esas, orrec», p. 9, ciento veintisiete afios des-
pués, por lo que dificilmente podia encontrar Parxi Altuna, S. J., formas del
_ tipo «hauk>» en los escritos de ambos, pues su equivalente era para ellos osek.
Larramendi, como dice Altuna, emplea oyec y orsec, pero esti claro que no son
reducibles promiscuamente a la casilla de «bo(r)iek», donde las sitda. Lardiza-
bal, por el contrario, creo que no emplea en la practica orsec, y si se encontrase
algiin ejemplo pienso que seria por excepcidn, no constituyendo su tenden-
cia, aunque esté sefialada la forma en su obra gramatical, que sigue de cercaa

18.  Les proverbes basques recveillis par le S' d'Oibenart, plys les poesies basques du mesme auteur,
Paris 1657. Tirada aparte de la RIEV. Edicién Facsimil. Tolosa 1936.

19, Athanase Belapeyre, Catechima laburra eta Jesus-Christ goure Ginco jaunaren ecagutcia,
salvatu icateco, Pauven 1696.

20. Jesu-Kristen imitacionia Guberowaco uscarala, herri beraxrtaco aphec batec, bere Jaun:
aphegcupiaren basmentouareki utculia, Pauben 1757. Atribuido a Maister.
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Larramendi?'. Yo mismo, en mi trabajo de la misma época, cfr. Euskera
(1978), p. 717, digo que Cardaberaz tiene una vacilacién notoria al emplear
formas como oek, ozek u oriek, cuando en realidad la vacilacion solamente se
reduce aoek y aosek, formas sin [j} y con {j} respectivamente, opuestas ambas a
orfec. Isaac Lopez Mendizabal sigue haciendo la divisiéon de los grados del
plural en oek, oriek, aiek, incluso en ediciones posteriores a la guerra civil de
193622

En la zona costera guipuzcoana, sin embargo, registro para Guetaria y
Zumaya abek, osek y afek en la lengua hablada. En la dltima localidad algunos
pronuncian las formas oiek y aiek como ofdikk y aldilkk, siguiendo la
tendencia a la asibilacién de [f1, como en el caso de zuri(fla > zuri {di ).
Ataun (Goyerri) tiene dok, dik y dak, siguiendo la tradicion mas arriba
sefialada, con asimilacién de vocales y pérdida de [/} en el primero y tercer
grado, y probablemente con caida de -r- intervocilica en el segundo.

b) En suletino sucede algo semajante, y, Belapeyre, en Catechima
laburra emplea por una parte boyec, tanto para el nominativo como para el
ergativo, pp. 60 y 30 respectivamente, siguiendo la tradicién primitiva de
indistincién, mientras que horic queda reservado para el nominativo de
segundo grado, pp. 44 y 61, y horiec para el ergativo, p. 12 bigarren partia,
inesivo plural borsetan, p. 45, de la misma manera que en Oihenart, en tanto
que este dltimo, por considerar que en hofec nos encontramos ante un
vulgarismo, como hemos explicitado en la nota (2) con sus propias palabras,
se inclina en su obra literaria por la asimilacién de la forma labortana. Maister
va por el mismo camino que Belapeyre en su Jesu-Kristen imitacionia: botec,
ergat., p. 28, nomin. p. 83, boric, nomin. pp. 242 y 273, horiec, etgat., p. 242,
utilizando para el tercer grado plural bec para el ergat., p. 1V, y bourac para el
nomin., p. 49, asi como ben para el genitivo, y ber para el dativo, pp. IV y XX
respectivamente, sin desarrollo de [j} entre las dos vocales -e-e- de ben, las
cuales se reducen a una sola, como generalmente en la declinacién o en el
ergativo plural de palabras terminadas en -e. Belapeyre emplea, sin embargo,
bayec para el ergat., p. 54, y hourac para el nominativo plural, p. 68 bigarren
partia. En cualquier caso se apartan también en esto de Oihenart, quien en sus
textos literarios da bec para el nominativo y besec para el ergativo.

Esta tradicién suletina continua hasta nuestro siglo, pues en el Zsberouko
Egunaria de 1901, podemos seguir documentando un estado de cosas
semejante en la lengua literaria, que sin duda rendria algin reflejo en las
hablas locales: bofen, genit., p. 84, hoientako, destinat., p. 91, por una parte, y
borsik, nomin., p. 83, boriek, por otra, sin duda ergat., aunque no tiene verbo;
dice begitharte horiek: y a continuacién vienen dibujadas cuatro lunas en

21. Cfr. Paxi Altuna,'S. J., «Erakusleak zenbait idazle zaharrengan», Euskera (1978), pp.
710y 711.

22. La lengua vasca, segunda edicién, Buenos Aires 1949, p. 33.
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distinto proceso con su explicacién correspondiente, apareciendo en la
cubierta; y para el tercer grado haiek, ergat. p. 83, hourak, nominat., p. 101,
hatetan, ines., p. 93, pero betarik, ablativo, p. 94.

6. Sin embargo, en suletino, bajo navarro y al parecer en algin irea
adyacente, se expresan tres grados utilizando las formas buxla, hola, hala, en las
cuales el vocalismo es el tinico elemento de distincién, a diferencia de las
correspondientes de primero y segundo grado utilizadas en otra distribucién,
bunela y horrela, que ademis tienen el consonintico —no ocurre eso en
(h)onela, que sélo tendria el ¢ltimo—: Belapeyre, boxla, p. 61, bala, pp. 29 y
36; Maister, cer douacu halacc edo houlaco gaican?, «qué te va en una cosa de
este o de ese tipo?», p. 212, .olache, p. 395; Etcheberry 187423, hola, p. 288,
bulachet, p. 228; Dechepare, hula, «<Mossen Bernat Echaparere cantuya», 12,
bolacoz, «Potaren galdacia», 4, hala, «Doctrina christiana», 2. Véase también
el diccionario de Lhande?4, voz hula «de cette fagon-ci», Eztokat deus, hula edo
bola szan dadin «il ne m’importe pas que ce soit de cette fagon-ci ou de
celle-la».

Esto tiene su repercusion, fuera de los casos sefialados, en Dechepare,
que para el primer grado tiene huyen, genit. pos., «Sautrela», 4, frente a
boyen, id, «Doctrina christiana», 19, y hoyec, nomin., id, 46 y 51, el primero de
los cuales, es decir, huyen, ha sido corregido, a mi juicio erréneamente, en la
edicién critica de Patxi Altuna?s, por hayen, con una nota que dice: «huyen:
hala dio fac-similek, baina badirudi Aayen behar duela; hala dio Lafonek ere».
En efecto, la forma huyen no constituye un caso aislado, pues en roncalés
ocurria lo mismo, segin puede verse para Vidingoz en las cartas de
Mendigacha a Azkue?®: gasza kuek, «estas cosas», ergat., p. 129, ssaz, tenpra
cuetan, «el ano pasado por estas fechas», p. 137, ervenglon cuen e:krmagat:b
«por causa de escribir estas lineas», p. 143.

7. De alguna manera este estado de cosas se prolonga en la Alta
Navarra hacia Pamplona, donde en textos de alrededor de principios del siglo
XIX de Lizarraga el de Elcano ebek —tras otra palabra -gebek— es de primer
grado, ofek | -gosek, de segundo, y asek / -gasek, de tercero?’, por lo que en una
determinada area, comenzando por el bajo navarro Dechepare, (h)osek ha
funcionado como de segundo grado. En Juan de Beriain?® lo que documento

23. Ewcheberry, Testament zabarreco eta berrsco istorioa, Bayonan, 1874

24. Pierre Lhande, S. )., Dictionnaire basqme-francais, t. 1, Paris 1926. )

25. Bernard Exxepare, Lingvae vasconym primisiae (Edizio kritikoa), Patxi Altunak pannm,
Bilbao 1980.

26. Alfonso Irigoyen, «Cartas de Mariano Mendigacha a D. Resumccnén Maria de Azkue.
Escritas en vascuence roncalés y en cascellano», Exskera 11 (1957).

27. Cfr. Joakin Lizarraga, Elkanokoa, Doctrina Christsoarin Catechima, 1, Fede Cbmman‘n
gdin, Pamplona 1979, edicién de Juan Apecechea Perurena.

28. [luan de Beriain, Tratado de como se ha de oyr missa, Pamplona 1621. Véase la edicién
facsimil de Hordago, San Sebastidn 1980.
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para el siglo XVII es ayec, ergat., p. 46, ayec, nomin., p. 73, por una parte, y
obec, pp. 54, 73,75, 77, 87, 90, 91, todos nomin., asi como ebec gucsoc, nomin.,
p. 77 y ganza oboc, ergat., p. 73, al parecer con asimilacién de articulo de
grado préximo, por otra, tendiendo al rechazo de la {j] en los ditimos y con
una -b- que con toda probabilidad no es aspirada, representando quiza a una
oclusiva pronunciada muy relajadamente, no registrandose, por otra parte, la
tendencia de Lizarraga de utilizar formas con oclusiva inicial tras otra palabra,
cfr. Hostia artan, «en aquella hostia», p. 87, gauza ohec, «esas cosas», p. 73,
ganza ebec guctoc, «todas estas cosas», nomin., p.-77.

Dechepare tiene ademas hoc, reduccion de < hauk, en distribucién
complementaria al parecer, junto a hoyec y haciendo referencia a este Gltimo:
Manamenduyac boyec dira langoicuac emanic | Hoc veguira dicagula salua guiten
hegatic, «esos mandamientos estan dados por Dios; guardémoslos para que
nos salvemos por ellos», «Doctrina Christiana», 51.

En el Baztan, sin embargo, en la actualidad tienen ok para el primer
grado, siguiendo la tradicién labortana de hauk, asi como ések para el segundo
y ek para el tercero, segiin me informa Pello Solaburu de Arizcun. Osek surge,
naturaimente, por pérdida de -r intervocilica a partir de (b)orsek. En Huici ok,
oik, aik, cuyo tercer grado responde a la reduccién de (b)arek.

8. Los textos de Estella del siglo X VIII publicados por Lecuona tienen
también ebek y en este prototipo hemos de buscar el origen del adverbio en
caso inesivo (h)eben > (bjemen, si bien en este segundo caso la -e- es
meramente epentética, producida al afadirse la -» de inesivo tras --, que
carecia de -r final, convertida luego en consonante, y, finalmente con
asimilacién de nasalidad en una extensa area. Este (b)ebern vino a sustituir a
*(hjon < *ho-n < *hau-n, constituido sobre hau(r), demostrativo alternante
sin consonante final mas la marca -» de inesivo, sin duda forma mas antigua,
de la cual tenemos muestras suficientes para constatar su existencia real. Asi
en Micoleta?® encontramos «de aqui, onerean», p. 13, con el sufijo arcaico de
ablativo -rean, bien documentado en testos vizcainos, el cual llevaba necesa-
riamente una -e- epéntética para que no se confundiera con el caso inesivo. La
forma arcaizante onerean aparece junto al sin duda mis generalizado para la
épocaemen, cfr. «aca, donde yo estoy, emen», p. 10, 0 «emen dagos Xaund, aqui
estan sefior», p. 23. Esto se ha prolongado en Arratia hasta nuestros dias,
pues junto a la expresién emétik aurrera «de ahora en adelante», donde

. aurrera, sustantivo de significacién local o temporal en caso adlativo, tiene
valor temporal, igual que emetsic «desde ahora», no «desde aqui», se utiliza
alternativamente énik aurrera, aunque quizd menos frecuentemente, de lo
que doy testimonio. Onik aparece recogido en el diccionario de Azkue en la
vozon, n.° 5, con la indicacién de Arratia y Orozco, sefialando también onerik

29. Rafael Micoleta, Modo Brewe de aprender la lengua Vizcayna, (1653), edicién de Edward
Spencer Dogson, Seviila 1897.
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para el manuscrito de Ochandiano y recogiendo, ademas de onsk aurrera, la
expresion onik eta ordurarte «desde ahora hasta entonces». Juan de Beriain
tiene para el siglo XVII en Navarra ones aurrera «de ahora en adelante», p.
60, junto a emendic aurrera, p. 89, También Xempelar tiene onez aurrera en la
quinta estrofa de «Mutil zarraren bentaja egi eta garbiak» de una familia de
bertso-paperak, que en los de la tradiciébn secundaria aparece como onfaz
aurrera, cfr. Antonio Zavala, S. 1., Xenpelar bertsolaria, San Sebastiin 1969,
pp. 243 y 247. Onik es el equivalente exacto de emetsk, mis generalmente en
otras ireas ya desde antiguo y en la lengua literaria actual (b)emends(k), forma
que recibié la marca de ablativo -#4(£) sobre la de inesivo fosilizada, lo mismo
que ocurre con (h)an «alli», sin duda relacionada con el demostrativo de
grado lejano ha(r), que sobre la forma alternante sin consonante final, que se
utilizaria de una manera semejante a la que en ireas occidentales se emplea
zer «qué?», que tiene distribucién complementaria con ze, cfr. zer esan dau?
«qué ha dicho?», pero z¢ arraso! «qué rayo!» o z¢ gizon? «qué hombre?», asi
como zek, ergat., zegaiti(k), motivativo, etc., 0 #or «quién?», término marcado
exclusivamente con referencia a personas, en tanto que zes# puede referirse lo
Mmismo a personas cOmMO a cosas, pero nok, ergat., non «dénde?», inesivo con
idea exclusivamente local, y general en este caso en la lengua, salvando nun
como variante, norfc, ablat. arcaico, cfr. Micoleta, p. 28, «de donde?»,
moderno nonds(k), asi como nora, adlat., no pudiendo confundirse en este
ultimo caso la -4 final con el articulo, como sucede en el de zers, que para el
adlativo opta por zererz, desarrollando una -e- apentética como en otros casos
de adlativo asimilados a la determinacién singular del articulo, etc. etc., sobre
la forma alternante sin consonante final, digo, se obtiene, afiadiendo -», marca
de inesivo, (h)an, y con la de ablativo (h)arik, ya arcaizante, cfr. Moguel, Per.
Ab., aric ona «de entonces a ahora», p. 178, aric aurreraco biar edo lanac «los
trabajos de entonces en adelante», p. 127, aric etorrico da «vendri de alli», p.
162, habiendo sido sustituido de una manera general por el mis moderno
(b)andi(k), formado sobre el inesivo fosilizado. :

Para el segundo grado tenemos la constituida por la forma plena haur,
con consonante -7, que luego se ha hecho vibrante miltiple, segiin hechos
fonéticos sefialados por Michelena en FLV, 17.3. Cfr. la forma arcaizante
orvik en quen orric Satanas «apirtate de ahi Sanatis», que emplea Fr. Pedro
Astarloa en Urreco3®, 1, p. XIX, sustituida de una manera general en la lengua

. por (b)orti(k). Luego volveremos sobre algunos aspectos de esta cuestién.

9. La forma de inesivo *(h)on, mis arriba sefialada, coincide con el
inesivo de grado préximo vigente en la declinacién, con utilizacién tanto para
el primer grado como para el segundo, cfr. en Murélaga emen goildi}on «aqui
arriba» y or gos{dZlon «ahi arriba». Aparece, ademis, en area occidental en la

30. Aita Fr. Pedro Astarloa, Urteco domeca gustijetaraco verbalds icasbidecsac, ceinzubetan
azalduten dan Erremaco catecismua, Bilbon 1816, dos tomos.
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forma onmezkero «para ahora, ya después de ahora», opuesta a arrezkers «desde
entonces», palabras compuestas por <(h)onmez gero, la primera, y por
<(h)ar(r)ez gero, la segunda, faltando absolutamente la que podria estar
formada por (b)orrez gero. Curiosamente un escritor eibarrés de nuestros dias
sustituia la primera, onezkero, al pasarla a la lengua literaria unificada en vigor
para sus publicaciones en el diario Desa por orainez gero. Pero esta claro que
en su estructura profunda no podemos encontrar la forma orasin, aunque
coincida en el significado, es decir, que (b}on- no es contraccion de orain
«ahora», como seguramente tampoco lo es en Ondarroa on «ahora», donde
utilizan onarte tanto para «hasta ahora», como para «hasta aqui», con
tendencia en frases afirmativas a la forma reforzada ondixearte «hasta aqui»,
que para la idea temporal es ofntxéarte, en ambos casos con -(r)arte, sin
emplear -(r)aifio con la que tiene idea espacial, de la misma manera que en
Bermeo y otras partes de dicha zona. Curiosamente en el Urreco de Astarloa,
se usan formas del tipo asnche, 1, p. XXVII, 11, p. 92, y alainche, 1, pp. X1V,
XIX, 11, pp. VII, 50, cuando @» y alan reciben el sufijo -txe que lleva sibilante
palatal, lo que aparece también en Etcheberry el de 1874, donde pueden
leerse formas del tipo bainchet, p. 14.

En Lequeitio ocurre lo mismo, pues si bien se emplea 0s7, por algunos
junto a ofntxe, sin embargo se dice ontzu < ontsu «recientemente», salvo los
que emplean orantzu < oraintsu, sin el mis minimo asomo de palatalizacién.
La informacién de Ondirroa se la debo a Joseba Solabarrieta, de 59 afos,
nacido y residente en la localidad, hijo de padres también ondarreses. En
Motrico, a corta distancia de Ondarroa, emplean, sin embargo, owin, con
pérdida normal de -r- intérvocilica, fenémeno que, siendo general salvo tras
#- 0 -u-, llega por la costa a través de Guiptzcoa hasta Ondarroa incluida, pero
no pasa de alli hacia Vizcaya, prescindiendo de algunos casos aislados de mayor
antigiiedad como okana «ciruela», en Arratia, frente a okarana, en Lequeitio,
donde se oye, sin embargo, eskatza «cocina», frente a escaraz de RS de 1596,
n.2 238 y 469, asi como del Pern Abarca de Moguel, p. 94, etc., etc. En las tierras
del Sefiorio lo general en la lengua hablada es, ahora al menos, 077, muy corriente
en forma intensiva orntxe para frases no negativas, a diferencia de los textos
antiguos que dan orafn, salvo en Bermeo, etc., y quiza en algin 4rea aislada,
donde dicen efectivamente orafn, sin pérdida de -r- intervocilica, que alterna
en la actualidad con la intensiva utilizada en distribucién complementaria en
el area de las frases afirmativas duntse «ahora mismo» —se oye también
duntsek—, con una sibilante entre #5 y tz, seguramente despalatalizacion del
sufijo hipocoristico -txe, de uso general, guntserdrte «hasta ahora», con
variacién de acento, aunitsék urri «recientemente», pero orain estdu emen
«ahora no esta aqui», ségin la versién obtenida de Maribi Miigica, de 33
afios, nacida y con residencia habitual en la villa e hija de padres bermeanos.

En Lequeitio, como.hemos visto, puede oirse aisladamente orantzu
< .oraintsu, «recientemente», pero lo general es o7 en distribucién comple-
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mentaria con os7, es decir, os7 «ahora», on «ahora» con cierto valor de
conjuncién para seguir hablando y en ciertos contextos como on be «ahora
también», etc., etc., siendo el intensivo mas generalizado duntxe, normal-
mente para frases afirmativas, pues a pesar de que Azkue registra en su diccionario
aon —también aorain—, sefialando axn como variante para Lequeitio, yo no
consigo oir dicha forma por ninguna parte en Vizcaya, a no ser con el sufijo
txe, y, por supuesto, @zon no es ni mucho menos comiin en Vizcaya, y, al menos
en la actualidad, segiin sospecho, no se oye en esa forma en ningun sitio, ni
con sufijo!

En cualquier caso el irea de este uso de gun- con sufijo, no se aleja
demasiado de la costa. Aunque no dispongo todavia de datos suficientes a
través de un muestreo mas amplio, al parecer en zonas como Ceberio, segin
me informa Juan Manuel Echevarria, se oyen formas como #ntxe «ahora
mismon», 4ntzu «recientemente», y ¥in «ahora», asi como también alternan-
cias como dndisio | dindifio «todavia», si bien por otra parte usan non y no nun,
y segin me aseguraba el malogrado Mikel Zirate, también se emplea #n¢xe en
Chorierri, zona en la que predomina también mon, aunque en Lezama
Sebastiana Aguirregoitia, de 77 afios, nacida y residente en dicha localidad,
con padres también de alli, me di6 osntxé dator por «viene ahora mismo», de
la misma manera que la mayoria utiliza en Murélaga, donde se oye a veces
también #ntxe, y naturalmente todos n¥n, pero nunca auntxe. En Ceanuri he
registrado unganik «desde ahora», si bien en mi familia de Villaro yo siempre
he oido 0sn, que es lo que normalmente digo.

10. Hay por otra parte ciertos testimonios que es preciso poner de
manifiesto y que tienen un particular interés en lo que se refiere al estudio del
aspecto histérico de los mostrativos vascos.

Entre los refranes de Oihenart que no fueron publicados en Paris en
1657, conservados en un cuaderno manuscrito y publicados en 19673! hay
uno que no ha podido ser traducido y que vamos a tratar aqui de hacerlo. Se
trata del refran incluido entre los de la Sowle con el niim. 343 y repetido en el
217, el cual esti leido como hawr ola cirola, con una nota que dice: «es
incomprensible para mi: ¢frola ocurre en RS 21 y 275, traducido «gapatero»,
pero debe tratarse de otra palabra. Podria leerse corols, que tampoco da
sentido».

Pienso, sin embargo, que la lectura de cirols tendria pleno sentido,
teniendo en cuenta que haxr puede utilizarse en suletino en el sentido de ecce
latino, tanto para el primero como para el segundo grado. Asi haur ola cirola
se traduciria por «he ahi el taller zapatero», es decir, que seria el equivalente.

31. Julio de Urquijo (+), «De Paremiologia Vasca. Oihenart conocié los «Refranes y
Sentencias en Vascuence» de 1596»; con prélogo y relectura de L Michelena, «Los Refranes del
cuaderno de Oihenart», Anwario del Seminarso de Filologia Vasca «Julio de Urguios, 1(1967), p. 3
y ss.
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del conocido refrin castellano zapatero a tus zapatos. Naturalmente en olz falta
la -b- tras -/-, que necesariamente debe llevar en ese contexto fonético en
suletino no siendo la -# final articulo. La razén de la carencia seguramente se
debe a que al pronunciarse repetidamente; pues se trata de un refran, la
secuencia hAdur-olha como un grupo trabado y con acento en la primera silaba,
se disimila la aspiracién.

11. En las poesias del propio Oihenart podemos encontrar otros
ejemplos de baur que vienen al caso y amplian informacién. Ademas de la
edicion facsimil de la de 1657 realizada en Tolosa en 1936 (reproduccion del
ejemplar de la Biblioteca Nacional de Paris) me valgo de la de Larresoro de
1971, quien recoge de la de Francisque-Michel de 1847, con traduccién de
Archu, algunas poesias que no figuran en la de Tolosa, procedentes del
ejemplar de la edicién original que se conserva en la Biblioteca Municipal de
Bayona, consultada por René Lafon al dar su traduccién3?:

Arrain gizonen haitia,

Temis-en bihotz maitia,

Arrain, Musen haur-hazia,

baur non datzan ehortzia;

baur du gorputzak hobia,

zeru’ arimak hobia.

Cfr. Larresoro, P. 227. Lafon lo traduce asi: Arrain, homme d’élite,
favori de Thémis, Arrain, nourrison des Muses, git enterré ici. Son corps a ici
sa tombe; son ime a le ciel pour tombe». Teniendo en cuenta que la
realizacién en sul. y dreas adyacentes de bobea y hobia es siempre bobia, en la
estructura profunda del segundo hobiz podria estar hobea «mejor», lo que
mejora el sentido. Asi, podria corregirse la parte final en «son ame a mieux le
ciel». La traduccién no es literal en lo que se refiere a los dos haur que
aparecen. El primero corresponde al latino ecce y equivale a la oracion
principal. Algo semejante, aunque con otro elemento deictico, a lo que
Iparraguirre canté: Ara nun diran mendi maiteak, ara nun diran zelaiak, baserri
eder, zuri zuriak, iturri eta tbatak, «he ahi donde estin los montes queridos,
he ahi donde estan los prados y llanos, los blanquisimos y hermosos caserios,
las fuentes y rios». El segundo tiene, sin embargo, valor de advervio de lugar,
con el mismo sentido que bor «ahi», segundo grado, y a mi juicio constituye la
forma arcaizante del mismo, es decir que haur dio > hor. Lafon mismo lo
traduce por #cs, utilizando el grado mas préximo, seguramente influido por el
hecho de que haur tiene ademas valor de demostrativo de primer grado en el
mismo Oihenart, y no creo que hay ningin inconveniente en decir que el

32. Oihenarte, Aftsotitzak eta neurtitzak, Donostia 1971, edicién de larresoro. Véase
también René Lafon «Traduction franqaise des poésies d’Oihenart: «La jeunesse d’Oihenart en
vers basques», BRSVAP (1959), pp.3-39.
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primer haur puede también traducirse por «he aqui», y el segundo por
«aqui», pues puede referirse tanto al primero como al segundo grado.

Bsld’ uken duten bezala

biek fasan ezin-abala,

berena, karbategsti

betara bhaur datorrala.

Lafon da: «Quand elles ont ramassé tout ce qu’elles peuvent porter a
elles deux, voici que la troisiéme arrive de la piéce ou l'on broyait». Aqui
haur esta traducido por voscs. Larresoro pone una nota que dice: «”haur” =
horra hor!», p. 219 y 220, lo que es correcto. -

En la edicién facsimil de la de 1657 realizada en Tolosa encontramos en
lap. 57:

Mariac berris siotsona,

Haur ni buna
launaren nescatoa,

Lafon: «Maria lui répondit: «Me voici donc la servante du Seigneur».
Larresoro en nota dice: «"baur” = hona hemen», p. 200, lo que es también
correcto. Estd claro que baxr va con la primera persona n¢, ademis de estar
reforzado por huna, exclusivamente de primer grado y de igual sentido.

Belapeyre en 1696 da: haur naicula Gincoaren nescoatoa (sic) eguin bedi
nitan coure hitcaren arau «ecce ancilla domini, fiat mihi secundum Verbum
tuum», pp. 132 y 133. Haur va con la primera persona.

12.  En el Jesu-Kristen imstacionia de 1757 de Maister podemos encon-
trar abundantes muestras de este tipo, asi como de otras relacionadas:

Haur cirela cu, saintien saintia, ni aldic, bekbatien theyarcuna bera.

Haur cirela cu, eneganat aphaltcen civena, ni aldic, solamentc (sic) couri so
eguiteco, aski entcana.

Haur cirela cu, eneganat jiten cirena, cu eneki fcan nahs cira, cuc coure
banketiala kumitatcen naicu. Guc eman nahi deitacu celuco hageurria, eta
aingurien ogusa fatera, cougn cibaur bera baicic ecpeita, ogui bicia, celutic jasxi
cirena, eta mundiari bicia emaisten ducuna. '

Horva nountic jiten den amoursoua, edo maite ukbestia, cer hountarcunac
argut eguiten dian! ala beitucu horiegatic esker, eta laidorio handsirsc bartce!, p.
343; IV, 11, 3 y 4.

Cuyo texto en latin tomo de un Kempis de 176233:

Ecce tu sanctus sanctorum, & ego sordes peccatorum. Ecce tu inclinas te ad me,
qus non sum dignus ad te respicere. Ecce tu venis ad me, tu vis esse mecum, tu invitas

33. Kempis, De imstatione Christi, Villagarsise, 1762 (Graece interpretati a3 P. Georgio
Mayr). ’
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ad convivium tuum. Tu mshi dare vis coelesten cibum, & panem Angelorum ad
manducandum: non alium sané, quam te ipsum, panem vivum, qui de coelo
descendists, & das vitam mundo. _

Ecce, unde dilectio procedit, qualis dignatio illucescst, quam magnae gratiarum
actiones & laudes tibs pro bis debentur, pp. 506-508. -

Los tres primeros ecce tx... estin traducidos por baxr cirela cu, ..., mientras
que el Gltimo ecce... tiene horra..., segin cierta distribucién.

Chourio®* traduce los tres primeros lisa y lanamente por ¢« ¢are saindutaco
saindua, por una parte, iausten are ene ganaratnio, el segundo, eldu care ene
ganat, el tercero. Sin embargo, en el Gltimo sigue la misma linea que Maister:
horra nola..., p. 424. :

En Maister tenemos también haur nucula ni, es decir, haur acompaiiado

de la primera persona, asi como baur, sin que lleve pronombre personal
alguno en forma expresa fuera del verbo, e incluso sin ninguna relacién de
este tipo. -

Haur nucula ni, baur nucula coure khantian, deithu nasculaco, p. 203; 111,
XX1, S. En latin: Ecce adsum. Ecce ego ad te, quia invocasti me, p. 296. Chourio

tiene: Huna non nascen bada, ene semea, heldu naiz cure ganat, ceren deithu
bainaucu, p. 260.

Haur ducula, ene iracourcale maitia, couregatic coure lengouagiala utculi ican
den libru bat «he aqui (que tienes), querido lector, un libro que ha sido
traducido a tu lenguaje por causa tuya», aunque formalmente corresponde al
tratamiento de vos, p. XV, texto original en lengua vasca, pues va en el
capitulo correspondiente a lacourcaliars (sic).

13. En Uscara libru berria editado por primera vez hacia 18385
podemos también leer: baur naicula coure majestate Divinouaren aytcintan
«heme aqui delante de vuestra Divina Majestad», p. 110; haur ducula, cer
guisaz usagetan ecarten abal ducun mecaco themporan explicatu ican diren
pphuntu boric oro «he aqui expuesto para ti de qué manera puedes habituarte
durante la misa a todos esos puntos que han sido explicados», p. 34.

Este habito ha perdurado en la literatura religiosa suletina hasta nuestro
tiempo, pues en un librito de oraciones y cantos en vascuence y latin, que por
faltirle la portada no he podido determinar ain el afio y lugar de su edicién,
pero que esta escrito en una ortografia que no puede ser anterior a la reforma
de la época del Principe Bonaparte, lo encuentro en una oracién para recibir
la bendicién del Santo Sacramento: baur naizula zoure Mafestate Dibinoaren

34. M. Chourio, Jesu-Christoren imitacionea, Bayonan 1788. Hay edici6n facsimil realizada
por Hordago en San Sebastidn en 1978.

3S. Uscara libru berria eta kbiristiaren egun orozco exercicio espiritualak. «Lehen Editionia».
«Salduric icateco, OLOROUN, P.-A. VIVENT, dona Mariaco martchant Librairiaren etchen.
Atharratcen eta Mailen J.-B. SANS, Martchantaren etchen». Tiene en la p. 4 una «table du
temps et des fétes mobiles» desde el afio 1838 hasta el 1849, ambos inclusive.
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astzinian, «héme aqui delante de vuestra Divina Majestad», p. 99, asi como
en otra, portadora de indulgencia plenaria, para después de la Comunién: O
Jesus, bountaraunez eta eztitarzunez bethia, hau naszula zoure astzinian umslks
belhainkatursk, «Oh Jesis, lleno de bondad y de dulzura, héme aqui
arrodillado humildemente delante de ti», p. 61, donde bax estd, sin embargo,
sin consonante final3®.

_ Naturalmente tiene también hoxna noun..., p. 85, borra..., pp. 62 y 69,
etc.

14. Es conveniente poner de relieve algunas cuestiones en torno al uso
que se constata en Maister de -baur tras pronombre personal, formas del tipo
de las que seiiala Oihenart, cfr. nota (2), asi como de beraxr, constituido por el
conocido ber- mis -(h)aur, con caida de -b en el segundo elemento al
convertirse aquél en articulo, del que hace un uso abundantisimo, y que sin
duda corresponde a beror, de uso en un campo maés restringido en Axular, Cfr.
baur beror «este mismo», 8337, que tiene la particularidad de que para los
casos oblicuos toma beron-, incluso tras borren, genit. singular de segundo
grado, bunek beronek «este mismo», ergat. singular, 7, por una parte, y
arrazoin horren beronengatik «por esa misma razén», 257, por otra, lo que no
sucede en el autor suletino, que mantiene siempre -axr-. No obstante,
Axular, cuando se trata de pronombres personales, tiene neror, nomin., pero
nirs neroni, dat., asi como zerors, nomin., zerorvek, ergat.

Veamos una muestra: beraur eicten bada «ed qudd motus ejus relictus»,
beraur, nomin., p. 309 y latin p. 454; soferstu nabs ectianac berauri udurs cayon
becambat, «... qui pati non vult nisi quantum sibi visum fuerit», berasri, dat., p.
193 y latin p. 282; deus bounic beraurs ectu ounbesten, ez bevaurtcag urgulluxuks
phacu icaten, «nihil boni sibi adscribit, nec arroganter praesumit», beraurs,
dat., beraurtcac, instrum. p. 306 y latin p. 450; beraurs so dasdian gascetaric
lsbraturic, «ab omni propria exquisitione esse...», beraxri, dat., p. 9 y latin p.
12; berauren, genit., pp. 109, 123, 285; haren berauren afutiareks «con la ayuda
de éste mismo», berauren, genit., p. V; sokborri berauren ematia «el dar ésta
misma ayuda», beraxren, genit.,, p. XV, beraurtan, ines., pp. 213, 287, 298,
372; phecu beraurtan «aequa lance», beraurtan, ines., p. 215 y latin p. 314;
thempora beraurtan «al mismo tiempo», beraurtan, ines., p. V; beraurentaco,
destin., p. 72;Jincoxareks beraureks «soli Deo», beraureks, sociat., p. 20 y latin
p. 26; beraurganat, adlat. direcc., p. 306; beraurgatic, motiv., p. 306; etc., etc.

El comportamiento de los pronombres personales que reciben -haur es
paralelo: nibasr, nomin., pp. 367, 354; nihaurs, dat. con concordancia, p.
204; ens nihaurs, dac., p. 214; nihaureks, sociat., p. 280; nihaurec, instr., p.
289; nic nihaurentaco «ego... pro me», nihaurentaco, destint., p. 188 y latin p.

36. Le falean las 48 primeras péginas, asi como alguns interior, y no est completo tampoco
el final, que llegs hasta la pig. 272. Tiene unos 10 X 7 cm. de medida.

37. Pedro Axular, Gerv, edicién del P. Luis Villasante, O.F. M., de ia de 1643, Ofiati 1976.
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274; cihaur, nomin., pp. 199, 379; cu cibaur, nomin., pp. 287, 344, 347,

cthaurc, ergat., pp. 39, 138, 373; pero con vocal -¢- epentética cibaurec, pp.
183, 333; cihaurc coure buria «tu a ti mismo», p. 127; cibaursi, dat. con
concordancia, pp. 31, 373, sin concordancia, p. 130, sin verbo explicito, p.
183, con forma de dativo pero en funcién de nominativo, p. 126: alds batian
Jinconac eitciren cutu, bestian coure proximouac kbecha eraciren cutu, eta haborog
baboro cihauri arduran greu icanen cira «interdum a Deo relinqueris, &
interdum a proximo exercitaberis, & quod amplius est, saepe tibimetipsi
gravis eris», latin pp. 183, 184; cibauren, genit., pp. 10, 183, 203, 281;
cihauren buriari «a ti mismo», p. 284; cihaurganic, p. 313, alternando con
cihaurtaric, ablat., p. 219; cibaurtara, adlat., p. 397; cihaurganat, adlat.,.
direcc., p. 180; cibaur besthan, ines., pp. 318, 362, 36S; cibaurenetan, ines.
plural tras genit., p. 49; guibaur, nomin., p. 39; gushaurs so «mirindonos»,
guihauri, dat., p. 49; guihauren, genit., p. 282; guihaurdanic, ablat., p. X VIII;
guthaurtan, ines., p. XVIII; gushaureki, sociat., p. 30. Hay que afiadir un
dativo sin concordancia, o acaso en funcién de nominativo: ecs gushaurs eicten

bagutucu, erorten eta galtcen gutucu, «nam relicti, mergimur & perimus», p.
180 y latin p. 262.

15. Curiosamente, los plurales, cuando son pertinentes como en el caso
de la segunda persona del plural, se forman afiadiendo el articulo plural -ek,
que puede servir tanto para el nomin., como para el ergativo, sobre la forma
de dativo fosilizada, aunque dicho caso nunca ha dejado de estar vigente, v, al
parecer, se han ido produciendo reajustes en la medida en que se iban
haciendo necesarios. Seguramente el dativo plural -er, de uso en sul., baj.-nav.
y roncalés, sin la marca -/, aunque si secundariamente la -r- de -(r)s, provenga
de éste estado de cosas, que sin duda convendria estudiar a fondo y ver en
qué medida las hablas romanicas vecinas pudieron influir y han seguido
influyendo hasta nuestros dias en ésto por el estado de diglosia, con mayor
prestigio del romance, a que los hablantes vascos han estado sometidos
secularmente. Dicha falta de -7 en el dativo plural podria constituir el reverso
de la moneda, para explicarlo de una manera grifica. Nacuralmente, la
formacién de los plurales sobre el dativo fosilizado no constituye. un
fenémeno exclusivo del suletino, como luego veremos. Seguimos con
Maister:

Cibauriec beithan ducte Jincouaren erresoma, dio Jaunac, «regnum Dei
intra vos est, dicit Dominus», p. 87 y latin p. 124, donde cibauriec
evidentemente estd formado por cibaursi- mas -ek, de la misma manera que
boriek esti formado sobre hors, sirviendo en general tanto para el nomin.
como para el ergat., salvo en Lei¢. que distingue -2&, nomin., y -ek, ergat.,
normal en la declinacién en el Norte y Navarra, asi como entre los suletinos
surgié la artificiosa distincién de horsk, nomin. borsek, ergat., lo que no ocurre
en la segunda persona del plural, como hemos visto.
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En el dicc. de Lhande encontramos formas del tipo nibaurs, zibauri,
yjunto a nihaulnibaur y zibaur que confirman este hecho. Zshauri se registra
ya en el dicc. de Azkue. ‘

También documentamos plurales formados sobre berauri. Veamoslos:
cougnec beraursen placerac baicic ecpettakie maithatcen, «qui non norunt nisi
privata gaudia diligere» p. 323 y latin p. 476; Jincouatan haboro fidatu ican
bestciren, eciec beraurietan, «& magis confisi sunt Deo, quam sibi», p. 243 y
latin p. 358; etc., etc.

El Principe Luis Luciano Bonaparte recogié en el valle del Roncal
shiauriek para Vidingoz y Urzainqui, asi como ziauriek para Uztarroz, cuya
primera forma hay que leer evidentemente como xaursek, por palatalizacién
de *zs- ante vocal, caracteristica de las hablas de la zona?®,

En el Zsb. Egun. de 1901, sigue apareciendo beraortarik, que segiin la
norma de escritura empleada hay que leer beraurtarsk. Cfr. Kbristi bakbostzak
beraortarik berbez ditirokiala libru saintietan Naousiak eitzi erakouspenak «que
cada cristiano puede distinguir por si mismo las ensefianzas dejadas por el
Sefior», p. 82, beraortarsik, ablat.

16. Ya en Leig. se registra el articulo de grado préximo -or, que puede
servir tanto para el primero como para el segundo grado, pero a veces alterna
con -orf, como en Harizmendi. En Murélaga dicho articulo de grado préximo
se conserva como -9, sin -r final, lq que es normal, como ocurre en el articulo
sin marca de grado -4, en una expresion fosilizada: En efecto, cuando una
persona se dirije a un nifio 0 a una nifia, sobre todo si es de corta edad, le
habla utilizando como vocativo umio, lo que observé después de mi boda, al
llegar a Murélaga, en 1970, y comenz6 a ser insistente en mi mente, pues lo
oia por todas partes, cuando tuve a mi hijo Eneko en 1973, y asi lo manifesté
en una reunién de la Academia de la Lengua Vasca, donde era absolutamente
desconocido este hecho. Con articulo sin marca de grado se dice umi(e),
procedente de umia, normal ya en los escritores del siglo pasado que seguian
la norma de la escuela marquinesa en Vizcaya.

Veamos a Lei¢.3%: ecen ni nasz Apostoluetaco chipiena, Apostolu desthu
tcateco digne ez naicenor, segin la Vulgata «ego enim sum minimus apostolo-
rum, qui non sum dignus vocari apostolus», Corinth. I, XV, 9, donde va con
primera persona; ecen baldin norbastec ikus babeca bi ecagutze duanor, ..., id, «si
enim quis viderit eum qui habet scientiam, ...», que registra -or con referencia
a la segunda persona, Corinth, I, VIII, 10. Sin embargo tenemos -or¢ en bs

38. Estd registrado en el manuscrito que se conserva en el Archivo de la Diputacién Foral
de Navarra con el n.° 114, «Palabras bascongadas, dialectos de Vidingoz, Urzainqui, Uztarroz,
etc.». Michelena da xawrsen en «La posicién fonética del dialecto vasco del Roncals, Via Domitia
LAnnales publiées par la Faculté des lettres de Tonlosse, 3° ann. fasc. 4, (1954), p. 148.

39. loannes Leigarraga, lesvs Christ gvre laynaren Testamenty berria, Rochellan 1571. Hay
reproduccién en facsimil de Hordago, San Sebastién 1979, de la edicién llevada a cabo en 1900
por H. Schuchardt y Linschmann, aunque a falta del extenso estudio que coanstituye el prélogo.
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bekatutan sorthua asz guciors, eta hic iracasten gastuc gu? «in peccatis natus es
totus, et tu doces nos?», S. loan, 1X, 34, relacionado con la segunda persona.
Por otra parte, sin embargo, para los casos oblicuos distingue nirs bekatoreons
«a mi pecador», S. Lvc., XVIII, 13, de dsotso gicon gazteorrec, «le dice ese
hombre joven», ergat., S. Matth., XIX, 20.

En Harizmendi tenemos*®: orduan cast bibotcors | guztiz consolatuco,
«entonces se me consolard completamente este corazén mio», p. 10,
donde -orf va con la primera persona, pero areago cait gorputcor | desircundez
biratcen, «mis se me enciende de deseo este cuerpo mio», p. 37, con -or y
primera persona, pudiendo multiplicar los ejemplos en que -or y -07¢ aparecen
indiferentemente tanto para el primero como para el segundo grado como
meras variantes, pues Harizmendi tiene especial predileccién por este tipo de
formas. En los casos oblicuos emplea -orr-, sin embargo, cfr. arimorren
salbatceco | harc emanic dobainac, «para salvar ese alma, siendo dados los dones
por él», p. 62; ene obe churiorrec «esa cama blanca mia», ergat., p. 74.

Es natural pensar que la consonante final de haur, asi como también la de
bar-, no era originariamente vibrante multiple, pero como ya vio Michelena,
FHV, 17.3, el doblete (h)arren, genit. ~de (h)aren— tiene rr procedente de
(b)ark, (b)artara, etc., sin vocal epentética en posicién implosiva ante
consonante, donde siempre es vibrante miltiple, es decir, que se trata de la
extensiéon de un fenémeno fonético fuera de su campo originario. Los
dobletes constatados en Maister del tipo cihaurc | cihaurec asi como de
guthaurtan, cibaurtaric, cihaurtara, beraurtan, etc., valen para el caso del
articulo -orren, fenémeno que se produciria en una época mas antigua, sin
duda, pues la constatacién en sul. en época tardia de beraur debe considerarse
en el sentido de que constituye una perduracién del estado antiguo en un area
marginal y en un campo restringido de la morfologia.

17. En cualquier caso en época histérica pueden constatarse formas sin
vibrante miltiple en el demostrativo convertido en articulo, que no puede ser
otro que el haur que en época posterior seguia teniendo vigencia en sul., etc.,
el cual se aplic6 a los pronombres personales reforzados de un elemento -exr-,
con variante beur- | eur- en posicion inicial, de cierto sentido reflexivo, nexr-,
zeur- etc., bien documentados ya en Leig., contraidos a veces en ner-, zer-, que
no hay que confundir en cuanto a la forma con los de tipo nibaur, zubaur, este

“altimo en sul., etc., zi(h)aur, segin hemos visto, como esky + a > eskia «la
mano». Argaifiaratz4! nos da buenas muestras de ello: cerorc, ergat., pp. 69,
87, y cerorec, también ergat., p. 79, recuérdense las formas cibaurc y cihaurec

40. C. Harizmendi, L'office de la Vierge Marse, Chalon-sur-Saone 1901, edicién de Julien
Vinson. La primera edici6n es del siglo XVII: Ama Virginaren birur officioac, Bordelen 1660.
Ahora tenemos la edicién facsimil de la de Vinson, realizada por Hordago, San Sebastiin 1978.

41. P. D’Argaifiaratz, Devoten Breviarioa, Chalon-sur-Sadne 1910, nouvelle édition con-.
forme a la premiére de 1665. Edicién realizada por Vinson y que ahora Hordago ha reeditado en
facsimil, San Sebastlin 1978.
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registradas mis arriba para el sul., nerorencat «para mi mismo», destin., p. 35,
recuérdese nshaurentaco, destin., registraindose incluso el demostrativo de
segundo grado horec, ergat., p. 100. Por otra parte tiene neror «yo mismo», y
CH cerori «td mMismo, VOs mismo».

Joannes Etcheberri el te6logo tiene serias vacilaciones en su Noelzk,
editado al parecer por primera vez en 1630 y reeditado en 1645, que es la
edicién mas antigua que se conoce*?. Asi nos encontramos con formas como
zerors, nomin., por una parte, pp. 83, 156, 173, y z« zeroni, nomin., por otra,
p- 144, asi como zeronek, ergat., pp. 132, 148, y zerorrek, ergat., p. 156, zuk
zerorrek, p. 92, etc., donde -oms u -ori, -onek u -orrek, no distinguen nada en
absoluto. Ademas -on/ en cuanto a la forma es de dativo, pero aparece en
funcién de nominativo. En Etcheberry el del Testament de 1874 se llega a
documentar ceronsec, plural formado sobre la forma de dativo ceroni-, de la
misma manera que mas arriba hemos visto en lo que se refiere acibauriec, cfr.
cer ere neurriz edo izariz bertceac fzartuco, neurtuco baitituzue, ceronsec neurtuac
fzanen zarete, «con la medida que midieries sereis medidos vosotros mismos»,
p. 210. También aparecen formas del tipo cfhaur, etc., que hemos visto,
adaptadas al sistema de -bon- en lugar de -haur, cfr. niboni, nomin. con forma
de dativo, p. 39, gubonec, ergat., p. 199, cfr. dicc. de Azkue, que lo da para la
3.3 edicién del Guero, Bayonne 1864, p. 358, zuhonec, ergat., p. 197, bions,
nomin. con forma de dativo, p. 7, lo que no impide que aparezcan formas no
tan hibridas como 77 neroni, nomin., la segunda con forma de dativo, p. 221.

Haraneder en su Gudu izp. de 17504, tiene gueroms, nomin., p. 37,
ceronf, nomin., pp. 112, 113, ceronec, ergat., p. 95, etc.

18. Este estado de cosas esti recogido por Harriet en su Gramatica de
174144, donde en la p. 55 y ss. podemos ver: neror «moi mémex», nerorvec,
ergat., «moi méme», nerorren «de moi méme» pero nerors edo neroni «i mMoi
mémex», asi COMO nerunequifi «avec mMoi méme» y nerorengat «pour moi
méme», ademis de nerorganic «de moi mémen, al estilo del cthaurganic sul.,
nerorgana «a moi méme», nerorbaithan «en moi méme», nerortaz «par moi
méme», nerorganaifio «jusques a moi méme». Lo mismo sucede con beror «toi
méme», que para el dativo tiene herrori. edo heroni «a toi méme», para el
sociat. herorrequini «avec toi méme», y para el destinativo berorrencat «pour toi
méme», sin que se diferencie el resto, asi como ceror «vous méme», que
coincide en todo con beror, y también gueror. Trae también un paradigma de
ceboc «vous méme», cast. «vOsOtros», y a continuacién otro de ¢uboroc con una
nota que dice: nerons ederrago cait erratea. Curiosamente el dativo plural es
¢whoror, con -or, de grado préximo, semejante al -er, sin grado, con la

42. Joannes Etcheberri, Noelak esa kanta espiritual berriak, San Sebastidn 1970, edicion de
Lino Akesolo.
43. Joannes de Haraneder, Gudu szpsrituala. Toulouse 1750.

44, M. M. Harriet, Gramatica escuaraz eta francesez, composatua frances bitzcunca shbass nabs
dutenen faboretan, Bayonan 1741.
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caracterizacién de dativo por -r secundariamente. Hay que afiadir basr bera,
nomin., «celui-ci méme», buynec berac, ergat., «celui<i méme», bori bera,
nomin., «lui mémex», borrec berac, ergat., «lui méme», byra bera, nomin., «lui
mémenx, bare berac, esgat., «lui mémex, hauc berac, nomin., «ceux-ci mémen,
bauiec berec, ergat., «ceux-ci méme», borsec berac, nomin., «eux mémex», borsec
berec, ergat. «eux méme», bec berac, nomin., «eux méme», beiec berec, ergat.,
«eux mémex», nf neror, nOMin., nic neronec, ergat., que no coincide con nerorrec
arriba registrado, b¢ beror, nomin., hic berorvec, ergat., hura bera, nomin., harc
berac, ergat., lo que en lo relacionado con la distincién entre nominativo y
ergativo en los demostrativos plurales, tales como bec y beiec, pero no borvec,
asi como hawc y bauiec, no responde al estado antiguo, sino a una tendencia
progresiva hacia la distincién, disponiendo la lengua de meras variantes
susceptibles en un momento dado de provocar dicha diferenciacién por
analogia y extendiéndose la distincién a ese campo morfolégico concreto.
Como mis arriba se ha visto con palabras de Oihenart, cfr. nota 2, basiec no
puede ser otra cosa que la forma que da origen a hosek, pero, como se ve,
continuaban ambas existiendo coetineamente en dreas diferentes. Sin em-
bargo, horsek aqui aparece sin tal distincién, separindose en ésto de Leig., que
utiliza para ello el sistema de la declinacién vigente en su dematcacién, que, a
diferencia del area occidental del Pais, distingue ambos casos, y del sul. que
recurre a una forma contraida, borsk, para el nomin., y a otra no contraida,
horsek, para el ergativo. Es bien conocido que en el sur del Pais los
demostrativos plurales, valen siempre para ambos casos, siguiendo la tradi-
cién antigua.

19. Creo que el articulo singular de grado préximo -¢, como en vizc. de
Murelaga, se documenta, nitidamente ya, como sefialé en mi discurso de
entrada en la Academia de la Lengua Vasca, nota 22, p. 173, cfr. nota (16) mas
arriba, para el siglo XIII en el Rolde de Olite que tiene en prensa Ricardo
Ciérvide*®, donde puede leerse, por una parte, Don Semen cuurra (aiio 1264,

45. Ricardo Ciérvide Martinena y J. Angel Sesma Mufioz, Olste en ¢l siglo X111. Poblacitn,
economia y sociedad de una villa Navarra en plena Edad Media, Pamplona 1980.

Después de impresa la obra veo que deben afiadirse: M. Periz Mascarro (afio 1264, fol. 64r),
donde muskarro «ese lagarto» tiene muskar, con masker como variante més arcaizante, D. Bucarr
(afio 1244, fol 16r) y Domingo Bucarr (afio 1264, fol. 82r), sin ninguna clase de articulo, estando
bukar relacionado con toda probabilidad con muker «esquivos, «soberbio, fastuoso», Lorent
Bucarro (afio 1244, fol. 15v), Muller de don Lorent Bucarvo (aiio 1264, fol 58r), donde bukarre
podria significar acaso «ese fatuo», Pero Ollesarro (afio 1244, fol 20r), cfr. D. de Olleta- (id),
gentilicio vasco Olletar, de donde Olletarro «ese de Olletas.

No puedo dejar de mencionar G. Martin Motca y Filles Domingo Sanz Motca (afio 1264, fol
711), que contienen mozz, el cual como hipocoristico con palatalizacién expresiva de sibilante es
motx, més el articulo -¢, «corto, etc.», junto a Filles de Garcia Mogo (afio 1244, fol 4v), donde
motzo podia evidentemente significar entre hablantes vascos «ese corto, pequefio, etc.», y, al ser
esta palabra tomada por el romance, asimilé el articulo de grado préximo a la mocién masculina
de género y el articulo sin grado a la femenina. Con palatalizacién expresiva de sibilante y sin
articulo se documenta Msgue/ de Moch Ezguerva (aio 1264, fol. 93r) y Pasle Mochezguerra (afio
1264, fol. 102v) en donde al aplicarse como apodo dos adjetivos, mosx y exher, el articulo
solamente debe afiadirse al segundo. Sin palatalizacién expresiva de sibilante tenemos Pasle
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fol. 56v), «Don Semen el prudente», con articulo sin marca-de grado, y por
otra, Domingo Joban cuurro (afio 1264, fol. 91), «Domingo Johan ese
prudente», probablemente con cierto sentido expresivo, pues el propio
mantenimiento de las dos -un- de ¢uwrra, cfr. zubur, con -b- aspirada entre
ambas vocales, indica que era pronunciado asi por hablantes vascos, lo que
més tarde puede documentarse también como e/ zurro y la 2urva, aunque no
exclusivamente*. En el Rolde tenemos también Enneco Ezquerra (afio 1244,
fol. 11v), «<Enneco el zurdo», pero por otra parte B. Ezguerro (afio 1264, fol.
103v), «B. ese zurdo», que puede documentarse més tarde también con
articulo roménico*’, asi como Saluador calduno (aiio 1244, fol. 24r), «Salvador
ese caballero», cft. Orti Zalduna para el siglo XIII en EGPNav.48, doc. 105,
pechero de Cizur, «Orti el caballero».

Mozezguerra (afio 1264, fol 77v). En el texto, si es que esdl bien transcrito, no se documenta
ﬁl{ubo sunque Ciérvide lo sefiala en su estudio, p. 123, lo que no coincide con lo que se lee en
cho

Debo hacer constatar que en la actualidad en algunas dreas vizcainas se emplea moixs en
lugar de leburra, y concretamente en Lequeitio se llega a diferenciar en cuanto a su significacién
la forma con palatalizacién de sibilante, originariamente expresiva, wotxa «(el) corto, -a» de motza
«(eD feo, -a». En Villaro (Arratia) se empleasolamente morza «(el) feo, -a», cuyo significado debe
tener origen expresivo, pues la pérdida de valor expresivo de la forma palatalizads pudo
repercutir en el valor de la normal, y por otra parte solamente laburra.

Como es sabido mezo se documenta ya en el siglo XIII en Gonzalo de Berceo con el
significado de «joven», asi como en el Fuero Juzgo con el de «reciente, nuevos. Moche aparece ya
en 1170 en la escritura drabe de Toledo y en romance en Navarra significa ademds «chico» y.
«cortow, etc. Al parecer sucede lo mismo en el caso de la palabra cezarve, escrita con bastante
constancia cacerve en la Bdad Media, es decir, con sibilante africada sorda, y estaria compuesta de
*cap + zurve, «cabeza inteligente, prudente» y por extensién «cierto tipo de juglar», segin sefialé
en Exskera XX (1975), p. 173, nota (23a), donde se menciona un documento de 1197 en relacién
con la navegacién del Ebro en el que aparece ya, cfr. EGPNay., doc. 90.

‘46. Ricardo Ciérvide Martinena, Regsstro del Concejo de Olite (1224-1537), Pamplona 1974. .
En esta edicién nos encontramos con Don Xemeno de Maria curra (afio 1286, fol 2v), lo que quiere
decir que Den Xemeno era hijo de Maria curra, constituyendo de Maria curva un matronimico en
romance. Aparece el mismo nombre por lo menos siete veces mis haciendo referencia a los hijos,
en el tltimo de los cusles dons Maria curra (afio 1357, fol. 37r), registrandose también como &
casa que fue de la (urra, Jo cusl quiere decir que hablantes roménicos le llamaban vulgarmente asi,
como inconfundiblemente esut indicando la presencia del articulo /. En el mismo Registro
tenemos también den Garcia Xemeniz ol curro (aiio 1302, fol 12r), junto a Gaerria carrs (sic) (afio
1224, fol. 191), que sunque lleva una fecha temprana esth copiado entre documentos del siglo

" X1V, don Micolax curvo (afio 1291, fol. 3r), doma Eluira muller de don Apparicio de Pero curro (afio
1296, fol. 4r), Jeben gurre (afio 1309, fol 10r) Marieta filla de Garcia curro njeta del exquerro (afio
1319, fol 9v), donde ezgaerre lleva también el articulo masculino roménico. Més tarde, sin
embar; , Joban curra (afio 1497, fol. 88v), al parecer la misma persona que Joban Curra merino
de ls dita billa (sic) (afio 1498, fol 90r).

47. Para Ezgmerro con articulo roménico tenemos en el Registro sefialado en la nota (46),
ademds: don Demisnge Lecgmerre (afio 1283, fol. 2v), asf como Marieta sobrina del exquerro (aiio
1319, fol. 9v), seguramente la misma persona anteriormente citada, cfr. también nota (46), en
cusnto sé refiere a la que Marieta hace referencia, pero, sin embargo, con una nouble
unanimidad Semere ocquerra (sfio 1297, fol. 4r), den Pascual de Semero ecgmerva (siio 1301, 4v), y asi
una serie de formas del tipo ezgwerra, incluso el siglo XV.’ _

48. Santos A. Garcia Larragueta, E/ Gran Priorado de Navarra de la Orden de San Juan de

Jerusalen, Pamplona 1957.
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En los libros de fuegos publicados por Juan Carrasco Pérez en La
poblacién Navarra en el siglo XIV# tenemos también numerosos ejemplos
registrados como apodos de personas con apelativo vasco mis los articulos -
u -0 en otras dreas de Navarra: Domingo Galduna y Garcia Calduna (afio 1366,
F. Sgsa., p. 454), en Gallypienco; Maria Galduna en Legardeta (afio 1330, F.
Est., p. 285), asi como Lope Hederro en Ozteriz y Garcia Hederra en Tirapegus
«ese hermoso» y «el hermoso» (afio 1366, F. Sgsa., p. 466), Petri Hederra en
Isaua, Val de Ronqual (id, p. 477), Garcia Hederra en Sanguessa (id, p. 484),
Semen Beorro, «esa yegua», en Peralta (afio 1366, F. Est., p. 622), Martin
Beorro en Peralta (aiio 1330, ¢d, p. 253), Joban Sagarro, «esa manzana», en
Gallypienco (afio 1366, F. Sgsa., p. 454), Joban Periz Sagarro en Eslaua (id, p.
454), frente a Orti Sagarra en Oteyga (afio 1330, F. Est., p. 290), Johan
Gogorro, «ese duro, ese ispero», en Aggra (afio 1330, F. Est., p. 258), Martin
Hudalo, «ese concejo», en Gonnin (afio 1350, L. M. Est., p. 370), asi como la
forma sin articulo Sancho Vassa Sagarr, «manzana silvestre» en Ochagauia, Val
de Sarasaz (afio 1366, F. Est., p. 475), asi como también el nombre de mujer
Maria Periz Gorostapalo en Erracy (afio 1366, F. Pamp.-Mont., p. 531),
probablemente compuesto del sustantivo gorost «acebo» y del adjetivo apal/
«bajo, pequeiio». Naturalmente, si hablantes romanicos le hubieran denomi-
nado por el apodo con articulo, necesariamente tendrian que haber dicho /z
gorostapalo, a no ser que recurrieran a la adaptacién de la mocién. lLa
traduccién de Gorostapalo podria ser «(td) esa acebita». Dicho apodo podria
ser también transmisible de padres a hijos. Ello nos recuerda, en otro orden
de cosas, la conocidisima cancién Marstxu nora zoaz eder galantori? « A dénde
vas Marichu, (tu) hermosa y bella?, donde, al haber caido en desuso el
articulo de grado préximo -, surge -0r4 para cumplir la misma funcién, en el
Sur en época histérica siempre de segundo grado. En Harizmendi, alternando
con -or, también de primer grado. En la misma obra tenemos ademas Lope
Aurrono (afio 1366, F. Sgsa., p. 463) en Guncarren, Val de Licoaén, constitu-
yendo también Awrromo un sintagma nominal compuesto de sustantivo,
adjetivo y articulo de grado préximo, lo que ahora se diria (b)aur onori o ume
onori «(tu) ese nifio bueno». 8in articulo lo encontramos en Lope Aurron (afio
1366, F. Sgsa., p. 473) en Berroya, Val d’Urraul. Tenemos también Pes Surfo y
Sancho Surio, «ese blanco», (afio 1366, F. Sgsa., p. 475) en Ezcaroz, Val de
Sarasaz, y Sancho Surio Goyena (id, p. 478) en Uztarroz Goyena, Val de
Ronqual, lo que con palatalizacién expresiva se documenta como Xoane Xurio
en el Inventario de bienes de Olites® (afio 1496, fol. 24v, pastor informante).
Recuérdese también al autor vasco citado en la nota (34), asi como el apellido
actual Jurfo, con velarizacién de la sibilante palatal, lo que en castellano es
general. Zuri «blanco, -a» se documenta en una stela marmorea aquitana de

49. Pamplona 1973. .
50. Ricardo Ciérvide Martinena, Inventarso de bsenes de Olste (1496), Pamplona 1978.
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época romana, donde puede leerse V. Paetvs Surs flslins), cfr. CIL XIII, 32,
«stela marmorea litteris saec. primi. Fuit Burgalais in sacello S. Andreae».
Como hice observar en relacién con el latin vulgar en « Algunas consideracio-
nes sobre onomidstica personal vasca», Exskera XXII (1977), p. 596, etc., la
palabra vasca, o si.se prefiere protovasca, zurf, escrita suri en latin, podia
adaptarse sin mis a la declinacién latina tanto para el caso nominativo como
para el genitivo. )

En un texto del siglo XIIl publicado por Lacarra tenemos Garria
Muturro «ese morro o morrudo»: «En Gargeauidea'una piega que se atiene
con la pieca de Garcia Muturro et con la pieca de Domingo Verria»,
«Documento de Irache (1283) referente a Cirauqui», FLV, n.° 17 (1974), p.
174.

" Registramos ademas Jacwe Bichia (PN X1V, aiio 1366, F. Pamp.-Mont., p.
542) en el Burgo de Sant Cernsn, y Pascoal Bichia (PN X1V, aiio 1330, F. Est., p.
292) en Artaxona, «el especial, que llama la atencién», frente a Pero Bichso
(PN X1V, afio 1366, F. Tud., p. 444) en Tudela, «ese especial», donde bitxs es
seguramente la forma expresiva de bfzs «vida», «que tiene vida», con cuya
palabra ya relacioné A. Luchaire Ortf Bixso del Becerro Antiguo de Leire (afio
1072, f. 156), FLV, n.° 28 (1978), p. 101, en «Sur les noms propes basques
contenus dans quelques documents pyrénéens des XI¢, XII® et XIII® siécles»,
Revue de Lingusstigue 14 (1881), p. 164, lo que nos remonta al siglo XI. Para
documentacién de época romana cfr. Bisicco, con sufijo <co, CIL XI1I, 10017
224, «vasa, titvli scariphati», «Inscriptiones trivm Galliarvm et Germaniarvm
latinae, instrvmentvm domesticvm», cuyo equivalente latino seria el adjetivo
vitalis -¢, adaptado para nombres de persona como Vitalio, -onis en Q. Albs
Vitalionss, cfr. CIL XIII, 10021 / S, «signacvla ocvlariorvm», hoy en
castellano Vidal < *Vidale < *Vitale < *Vitali, doblete latino, .0 de la forma
convergente Vitale(m), acusativo, Maria d’'Oquerro (PN X1V, afio 1366, F.
Est., p. 609) en Esteilla, «ese torcido», apodo del padre de dicha Maria.

Para el siglo XII, y en el mismo orden de cosas, no podemos dejar de
citar Apalo (afio c. 1173, Doc. med. artajoneses, doc. 136), con apal + o en su
formacion, Lope Ezquerra filius Blasco Zailo (afio c. 1156, id, doc. 102), zas! +
0, asi como Andre Apala de Pampolona de andre Semera (afio 1196, EGPNav.,
doc. 82), en cuyas palabras, apal «bajo, humilde», y 2as/ «dificil, duro», L.
Michelena ve, sin embargo, desarrollo de mocién a la rominica, es decir,
apalo y zaslo masculinos, cfr. FLV, n.° 1 (1969), pp. 49-52, junto a Belcho y
Belso que las compara con be/tz- «negro, -a». Estas tiltimas formas pueden, no
obstante, estar relacionadas con Bel(e) / Beli mas sufijo, procedentes de < -
Belli(us), doblete latino de Bellus, pues se documentan otras formas con sufijos
diferentes, tales como i sllo molino de Beliche (aiio 1062, Cart. S. Msllin, ed.
Serrano, doc. 176; en la ed. de Ubieto Arteta se registra la grafia Belische que
refleja con toda probabilidad la del galicano del siglo XIII y se lee igual),
Sancio Melchi (afio 1119-1137, Doc. med. arajoneses, doc. 72) al parecer la
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misma persona que Sanso Melchiz (afio 1136, doc. 81) 'y Sancio Melesz (aiio
1136-1150 y 1157, doc. 91 y 109), asi como otras que registré en Euskera
XXI11(1977), p. 571. Belsvs flecst) se documenta ya en CIL XIII, 10011/ 161,
«figvlorvm nomina, vasa gallica ornata», lo que nos remonta a una forma
vilgar de época romana. Naturalmente, Be/txo podia converger con la forma
hipocoristica de beltz y articulo de grado préximo, asi como también Beltxa
con la de articulo sin marca de grado, teniendo en cuenta que el sufijo -txa
podia ser aplicado 2 un nombre de persona incluso masculino. En cuanto a
Apalo se debe hacer constar que al parecer estaba vigente ya en época romana -
- en Erge . Deo | Anderes | sapalonss | f(ilia). v. 5. |. m., cfr. CIL XIII, 187, «ara
marmorea. Rep. ¢. a. 1841 Montsérié ax quartier de Marto», si como es lo mis
probable la divisién de palabras debe hacerse como-Anderess Apalonis fislsa),
es decir que Anderess, nombre de mujer, llevaria un sufijo: -ss(s). El
patronimico Apalonis tiene su continuador preciso en la Edad Media en Pero
Appalloyz (PN X1V, afio 1330, F. Est., p. 297) en Artaxona, donde las dos -/-
no representan evidentemente una palatal, o en Sanche Paloyz, y la forma con
articuld « sin marca de grado en Pascoal Atalayz, las dos ultimas documenta-
das en PN X1V, id, p. 298, también en Ar.xona. Como es conocido la caida
de -n- intervocilica es un fenémeno norina . entre hablantes vascos en la Edad
Media, y la s latina corresponde a una z vas:a que en posicion final podia ser
africada. Naturalmente, si se admite que apa/ procede de ad walle(m), tal como
propuso Schuchardt, y hay razones suficientes para hacerlo, hay que aceptar
también que la forma ad ualle tuvo caida temprana de la vocal ﬁnal <enel
latin vulgar de la zona pirenaico-aquitana. :

Segiin me informé el P. Imanol Berriatua, franciscano, en su estancia en
Olite, donde, como es sabido, actualmente no se habla la lengua vasca, supo
que algunas personas, sobre todo mujeres, se acusaban de haber dicho
zacarro, 1o que al parecer constituye una maldicién. En su origen equivaldria a
la expresion actual zakdrrori/, de sentido despectivo, dirigida directamente a
la persona que se desea menospreciar.

20. Naturalmente, el articulo de grado préximo en la forma -0 es
mucho mis antiguo que -or, y tenia necesariamente que existir incluso en el
Norte del Pais cuando penetré en la forma de inesivo -on, opuesta a -an. Por
otra paite, como se sabe, el demostrativo bawr, con consonante final, en
época histérica solamente aparece en el Norte y aun alli alterna con bax,
documentindose por lo menos en textos del siglo XVII de Joannes de
Etcheberri el teblogo, cfr. Noelak, pp. 20, 44., pues en el Sur, perdiendo
incluso la aspiracién, se ha conodido siempre exclusivamente como 4, y es
alli precisamente, en el Norte, donde se registra -0r(s) como articulo, mis
generalmente usado en los pronombres personales con las vacilaciones que
hemos visto. Para dichos pronombres que sobre la forma reforzada del tipo
neur- > ner- lo reciben en el Sur, salvo en vizc. que no van mis que tras ber-,
—seria mas exacto decir que ber-, etc, van en posiciéon proclitica como
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prefijos—, conservando este dialectd nex, etc., sin consonante final, igual que
en el caso de ax «éste, -a, -0», cuando como elementos libres van en nomin.,
para dichos pronombres, .digo, aparece siempre en las formas -ax y -ory,
coincidiendo plenamente en cuanto a su forma y sentido con los demostrati-
vos histéricamente conocidos, sin duda, como en el Norte, afiadidos en una
época relativamente tardia, antes de los primeros textos conocidos..Obsér-
vese que en vizc. ni siquiera se han afiadido. Tenemos, sin embargo, en
algunas ireas, -onf y -orvs, que al estilo del Norte pueden funcionar como
nomin. y como dat., si bien en cuanto a la forma son de dativo.

21. Larramendi en su Impos., p. 29 y ss. da: nerdu, berori, cerori, nomin.,
y neronéc, berorréc, cerorrec, ergat., asi como los dativos neroni, herorri, cerorvi,
afiadiendo el articulo plural de grado préximo a céroc, nomint. o ergat., que
hace el dativo como cérs, -etc., repitiéndose esto en la gramitica de Lardizabal,
pp. 10, 11. Lizarraga el de Elcano®! tiene neyrdu, nomin., p. 217, neuronéc,
ergat., p. 253.-Sin duda lo que mas circula en Guipiizcoa, al menos entre los
bersolaris, es nerons para los dos casos sefialados, en pronunciacién relajada
neéns, por caida de -r- intervocilica. Pero los que usan ésto para la primera
persona no hacen ervors y zerors para la segunda, como da Larramendi, sino edrrs
y zebrri, si bien al menos en algunas areas tienden a hacer ufia nueva distincién
entre el nominat. y el dat., dejando neéni, eérri, zeérri para el nominativo y
tomando nednes, erres, zebrres para el dativo, es decir, que optan por la variante
occidental mas moderna en -erf, que lleva -¢- epentética, con caida, natural-
mente, de -r- intervocalica propia del irea, lo que no se da en vizc. de Vizcaya,
valga la redundancia. Esto sucede en algunas partes del Goyerri guipuzcoano
"y en Lezo, segin la informacién de que dispongo.

Ya en 1778 cerons, forma de dativo usada en funcién de nominativo,
aparece diferenciada de ceroniri en labortano, pleonastica esta dltima con
hipercaracterizacién de la marca dé dativo, en la obra Andredena Mariaren
tmistacionea®?, cfr. ceroni icanen: care haren saria eta golardoa demboran eta
eternstatean «vos mismo seréis su premio y galardén en el tiempo y en la
eternidad», p. 9, en OposiciOn a ceromirs aspertcen eta enservaicen aizquitcu, cure
fcen Saindua laidoztatcen «a vos mismo se os vengan y se os cierran,
afrentando wvuestro Santo nombre», p. 175. Sin duda esta documentaci6n
viene a apoyar la hipétesis que propuse en las reuniones de septiembre de
1978 organizadas por la Academia de la Lengua Vasca en Vergara, cfr.
Euskara XX1V (1978), p. 727, en el sentido de que las formas de genitivo ene,
< *en + ¢, y de dativo eni, < *en + i, del pronombre de primera persona del
singular, bien documentadas en nuestra lengua, son mas antiguas en cuanto a
su formacién que las del tipo nik, < ni + &, ergativo, nizaz, < ni + zaz,

51. Juan Apecechea Perurena, Joagusn de Lizarvaga (1748-1835), Pamplona 1978.
52. Andredena Mariaren imitacionea Jesus-Christoren imitacionearen gaiean moldatua. Bayo-
naco Diocezaco Yaun Aphez batec Francessetic Escuararat itqouliya, Bayonan 1778.
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instrumental, etc., usadas en distribucién complementaria, y naturalmente
que la de niri, < ni + i, dativo, doblete de ¢ns, que se registra ya en
Leicarraga en 1571, cfr. S. Matthev, VII, 21, etc., y que pueden estar
desarrolladas a partir de la fosilizacién de la forma de dativo *(e)ns, de donde
surgiria la evidentemente mis modema niri, asi como las demis de dicho tipo
ya sefialadas.

Me dice Pello Solaburu que en Arizcun, Baztin, €l usa neins para el
nomin., pero nedrrek para el ergat., zedrri, pero zebrrek, geéni, pero gedrrek, asi
como zedfek, nomin. y ergat., lo cual apunta hacia el-Norte. Sin embargo, M.3
Victoria Elizondo me dié para Sumbilla nidune torri naiz «yo mismo he
venido» y nidunek egin dut «yo mismo lo he hecho», cuyas formas acaso
respondan a un cruce con ni(blaur, lo que no me es ficil determinar, pues
desgraciadamente no pedi informacién de las personas distintas de la primera’
del singular, pero de todas maneras niéune hace recordar las formas recogidas
mis arriba para Etcheberry el de 1874 del tipo niboni, etc., y se podria pensar
que conservan el diptongo -w#- procedente de *hax(-r / -n), sin reduccién a
0-, mds una - paragégica procedente 2 la epéntesis, cfr. nidunek. En
cualquier caso ambos apuntan también Facu el Norte. Si se realizara un Atlas
Lingiiistico en el que los hechos fonétiros y morfolégicos tuvieran en la
consulta una atencién preferente se podriar. aclarar muchas cuestiones de este
tipo que nos llegan a sorprender cuando nos enteramos de ellas. .

22.. Volviendo a la forma haur, que en sul. perdura ain en época
histérica con el mismo valor que en latin tenia ecce, pudiendo ejercer funcién
de oracién principal ademas del general de demostrativo de primer grado y
. que es susceptible de aplicacién haciendo también referencia tanto a la
primera persona ni como a la segunda zx, etc., creo que se puede afirmar con
el maximo de probabilidad que se trata del mismo elemento que aparece en
(h)ura, forma reforzada de (h)a(r-).

En efecto, aura estda documentado en el dicc. de Azkue para Motrico,
pero se puede ampliar el drea por lo menos a Elgoibar, Vergara, Deva —en
Elorriaga, caserio Loperza, es asi como lo he solido oir en mi infancia—, asi
como a Azpeitia, donde dicen ax7¥, igual que en Azcoitia, los mas jovenes 27¢,
segin me informo el P. Altuna con referencia a su familia, mientras que Pachi
Goenaga me da nomin. aré, ergat. arék, sin distincién, sincrénicamente
hablando, de la diferencia en cuanto a la forma de nomin. y ergat. Natural-
mente la -r- intervocilica no cae en ese contexto por ir tras -#-, lo que
ocurriria también tras -s-, pero no tras las demas vocales, cfr. drbolaa «al
arbol», etxéa «a casa», baséa «al monte», pero mendire «al monte» y lbkure «al
sitio».

El P. Ondarra en una sesién reciente de la Academia de la Lengua Vasca
nos ley6 un trabajo, «Goiiibarko euskara X VIII. mendeko sermoietan», que
se va a publicar en la revista Euskera, en relacién con una serie de sermones
manuscritos de los siglos XVIII y XIX de Goiii y Olza, localidades préximas
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a Estella, donde ya no se habla la lengua vasca. Destacé una serie de
caracteristicas del vascuence de los mismos, sefialando entre otras cosas que
en los demostrativos aparece el siguiente sistema: nomin. aw, orJ, ore, primero,
segundo y tercer grado, con sus ergativos correspondientes onek, orvek, arrek.
Aqui lo que nos interesa es la forma ore, equivalente al (b)ura, general en la
lengua salvo eri vizc. que es 2, como se ha visto, y en las zonas limitrofes con
Vizcaya anra. Para el vizc. de Vergara (Guiptzcoa) Marcos Balenciaga me da
dura da | dok | don, con acento alternativo aurd da / dok/ don, asi como la forma
intensiva awrdxe da | dok | don, como la documentada para Elgoibar por
Toribio Echebarria. En Azpeitia, como hemos visto es axré.

Teniendo en cuenta que en la zona estellesa de Navarra, de una manera
parecida a lo que ocurre en Azpeitia, asi como también en Arratia y otras
éreas, -a tras silaba con vocal -5- 0 -¥- pasa regularmente a -¢, fenémeno bien
atestiguado, tanto en los textos de Estella que public6 Manuel Lecuona, como
en las indicaciones que de los sermones hace el propio P. Ondarra, hay que
pensar que la ¢ de ore procede indiscutiblemente de una forma anterior
con -%- enla silaba anterior, es decir, que tenemos para aquella zona la misma
forma que la azpeitiana aure, cuyo origen- hay que buscarlo en (b)anra,
documentada solamente sin A- inicial. Es decir, que el awrs de la zona
guipuzcoa no esti aislado, teniendo su correspondencia en ireas marginales,
lo que normalmente es indice de antigiedad, de donde, sin duda, en un
momento determinado, por reduccién de (hlan- a (h)u-, surgib (b)ura
~prescindimos de variantes roncalesas, etc., que no cambian el plantea-
miento—. Dicho fenémeno es al parecer posterior al de (h)an- a (b)o-, cuya
tltima forma aparece en el articulo de primer grado registrado por Leig. en
nirs bekatoreoni, S. Lvc., XVIII, 13, que emplea, sin embargo, bxni como
demostrativo auténomo, lo que puede interpretarse en el sentido de que en
un momento determinado antes de la época histérica debié existir, por una
parte -ons, y por otra *hauns | (h)ons. El hecho de que la forma suletina de
primer grado bula, escrita como bosla por Belapeyre y Maister segin se ha
visto mds arriba, tenga - sin evolucién a -#- a pesar del contexto, puede
deberse a su monotongacién relativamente tardia. Por otra parte, en Lequei-
tio y en algunas otras zonas vizcainas de la costa se dice olan ez aslan basfio «de
esa manera no, sino de ésta», lo que parece ser un hecho semejante al que -
estamos tratando, pues awlan en este contexto ocupa el lugar del primer
grado, del mismo modo que Aula, opuesto a bola, documentado més arriba
para el sul., etc. Curiosamente en Lequeitio el uso de axlan excluye el de
onan, cuya Gltima forma se documenta en el Icassqusz. de Prai Bartolome, I, p.
89, cfr. nota (57).

23, Naturalmente, (b)aura, forma reforzada de (b)g(r-), tiene, a mi
juicio, como primer elemento baur «ecce», es decir, esté constituida por basr
+ (h)a(r-), de la cual podemos encontrar paralelos precisos en latin yaen la
antigua poesia del siglo III a. de C., es decir, que sste e slle eran a menudo
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reforzados por prefijos, de cuyo estado de cosas surgen las formas eccillum,
eccistum, con prefijo ece®®, el cual tiene precisamente el mismo valor que
haur, como hemos visto; cfr. francés celuz, cet, ital. questo, guello. En castellano
aquél, etc. estin también reforzados, lo que fue estudiado por M. Pidal®4,
diferenciandose de los pronombres ¢/, ella, ello y de los articulos ¢/, la, lo.

Esté claro que no podemos estar de acuerdo con Michelena, quien en un
reciente y agudo trabajo, FLV (1979), p. 377 y ss.%%, combate, con razén, las
ideas de Azkue, quedindose en parte con ellas, cuando considera que el
supuesto prefijo a- —para él contraccién de ara «he alli»—, después de ver las
formas aura y auraxe, la Gltima puesta de relieve por Toribio Echebarria en su
Lexicon del euskera dialectal de Eibar, cfr. Euskera X-X1 (1965-66), como forma
de Elgoibar, «se usa también con el nominativo sing. del demostrativo de 3.2
pers. lo que equivale a decir que es conocido fuera del 4rea vizcaina, donde el
sing. del demostrativo muestra uniformemente el tema 4(r)-, aunque sélo sea
en zonas vecinas como Motrico y Elgoibar», p. 383.

Para mi esti perfectamente claro que 4xra no es de ninguna manera
contraccién de arz wra «he alli aquello, he alli a aquél, he alli a aquélla». La
alternancia del acento —en Deva dicen dura— no esti en favor de la hipétesis.
La forma ore navarra la desaconseja claramente.

En cualquier caso, la cuestién del supuesto prefijo 4-, que desde hace
cierto tiempo vengo pensando que no ha existido como tal en los términos en
que fue planteado por Azkue, es para mi mis compleja, y creo que no se
puede obtener luz inicamente con los datos que da en su diccionario, pues los
mismos estin condicionados por su propia hipétesis. Por ejemplo, en el dicc.
se registra @orain «ahora mismo», y yo, que Cfeo conocer con una extension
mayor que la corriente en estos casos las variedades vizcainas, quisiera saber
dénde se dice o se ha dicho alguna vez esa forma en Vizcaya, aunque venga
con la indicacién de «comin». Nunca me lo he explicado. Lo que ocurre es
que como en Lequeitio se emplea duntxe, asi como también en Mundaca, de
donde era su madre, no *somtxe, al menos en la actualidad, con forma
bermeana semejante, junto a 0i7, osfitxe, considerada esta iltima por €1 como
contraccién de orain, cfr. la voz oin, 0i7i, 5.9, de ahi deduce aorain, voz que
creo que no estd documentada antes fuera de su diccionario en lo que se me
alcanza. En vizc., por otra parte, no esta extendido el fendmeno de la caida
de -r- intervocilica tal como aparece en ireas guipuzcoanas, diciéndose a7,
nitidamente, hasta en Bermeo, zona de mixima intensidad en cuanto a formas
con el supuesto prefijo 4-, que por cierto no es comun en Vizcaya, ni
‘muchisimo menos, pues el irea donde se emplea se limita a la costa entre

$3. 'Cfr. A. Ernout, Moerph., op. cit., p. 94.

54. R. Menéndez Pidal, Manual de gramdtica bistérica espasiola, décimo tercera edlcnén,
Madrid 1968, § 99.3.

55. «Misceldnea filolégica vasca».
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Bermeo y Lequeitio aproximadamente, apareciendo mas o menos en el
interior, aunque no en toda su intensidad en cuanto a la$ formas empleadas, y
no llega en absoluto a Guernica ni a Munguia, pero si a Morga, etc. Una
encuesta, por otra parte ficil de hacer, puede aclararnos todo ésto.-Yo no la
he podido hacer mis que en parte. '

24. Naturalmente, Michelena tiene razén en lo que se refiere a la
forma aor, que fuera del drea de los que tienen alternativamente la dichosa a-
inicial estd generalmente bien caracterizada. En vizc. se explicaria evidente-
mente més bien por disimilacién de vibrante, extensible a Gmen por analogia,
como en el caso de exr por erur «nieve» que seiiala, p. 384, mientras que en
Azpeitia y otras areas el fenémeno fonético va reforzado por la tendencia a la
caida de -r- intervocilica, explicindose también amen en cuanto a la forma sin
mayor dificultad.

25. En cualquier caso en Villaro, valle de Arratia, se dice siempre emen,
eméti, emekéa, y dmen tiene el mismo valor que dra emen, que también se
emplea, como en la época de Aiiibarro: dmen non datorrin «he aqui que
viene» o «mira dénde viene!», También se usa dor en las mismas condiciones:
dor non deukosin «mira dénde lo tienes!». Y alli no hay mas problemas sobre
a- inicial, sencillamente porque no existe ningin prefijo de este tipo. Nunca
se oyen expresiones del tipo *aor dewkosu, como ocurre en la zona de la costa,
donde se dice normalmente aur deukésu «ahi lo tienes», gur dé «esta ahi»,
donde di es contraccién de dago, pero dur {dzlak, dur {d%Jana, con cambio de
acento en distinto tratamiento. Tengo registrado también dur da respon-
diendo a la pregunta «estd ahi mismo», con simple variacién de acento, pero
ademds dur berton da | ...[d%\ak | {dZ)ana. Para «estd aqui» amen dd, dmen
[d2Yak, émen [dZYana, en la tltima con é- inicial, y para «estd aqui mismo»
exactamente igual, simplemente que el Gltimo émen aparece como dmen. Para
«esta alli mismo» an dd, dn [dzlak, dn [dZJana. Sin embargo, «mafiana estaré
aqui» es bi{dZ)er émen ongo nas, y para «he aqui a Juan» no se me responde
otra cosa queé dmen da_Jwan, con acento diferente, «he ahi a Juan», or dé Jwan,
«he alli a Juan» an dd Jwan, «he aqui dénde viene» béittu aur nun datorren,
«he ahi dénde.viene» dur dator, asi como la misma de antes. En frases no
afirmativas no aparecen regularmente las formas con 4- inicial, salvo en gmen
estd «aqui no esti», y como hemos visto hay afirmativas, y también negativas,
que llevan siempre emen, cuando la frase tiene ademais otros elementos junto
al verbo. Para «ahi no esti» se responde sin vacilacion or estd, or étxak, or
étxana. : /

Todo lo que afirmo de Villaro, lo he confirmado, para mayor seguridad,
consultindolo con mi tia Maria Echevarria, de 83 afios, aunque se trata del
_habla de mi infancia. Las respuestas un poco mis arriba recogidas correspon-
den a Murélaga y son de Jesis Jayo, de 55 afios, nativo de dicha localidad, con
padres también nativos. No me da, sin embargo, otras formas con a- inicial,
contestando siempre dnek snddau «lo ha hecho éste», drrek in ddau «lo ha
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hecho ése» drek inddau, onek inddabe «lo han hecho éstos», drrek inddabe «lo
han hecho ésos», drek inddabe «lo han hecho aquéllos», que en forma negativa
tienen las secuencias del tipo onek éstau eifi y inek estabe esnn «no lo ha hecho
" éste» y «no lo han hecho éstos», con forma plural acentuada inicamente. No
obstante, otros informadores de la localidad, que aqui no cito, me dan
también otras formas con 4- inicial, lo que he oido mas de una vez.

26. Para Bermeo tengo las respuestas de Maribi Mgica, antes citada:
«hasta aqui» dunarte, «esti aqui» emen dau, «ahi no esta» or estéu, «esti ahi»
or diu, «mahana estard aqui» bi{dZlar ongo da emen, «donde esta Juan?» non
ddu Jwan?, «estd aqui mismo» emen bertin dau, «esta ahi mismo» bertén dau,
«estd alli mismon», bertdn dau, «viene hasta aqui» dunarte dator, «viene hasta
ahi» durrarte due, «va hasta alli» drarte'due, «de entre esos quién es Juan?»
drren tartetik nor da Jwan?, «es ése» duri da, «es ése mismo» berdri de, «es
aquél» 4 da, «es aquél mismo» bera dn dauena da, «éste» du, «ése» duri,
«aquél» d, «éstos» durrek, «esos» durrek, «aquéllos» drek, «lo ha hecho éste»
durrek inddau, «lo ha hecho ése» durrek inddau, «lo ha hecho aquél» drek
inddau, «lo han hecho éstos» durrek inddause, con {j] en inddau(fl, que
recuerda a Dechepare, con la diferencia de que aqui el plural es -fe, no-te, «lo
han hecho ésos» durrek inddause, «lo han hecho aquéllos» drek inddauie, «no
lo ha hecho éste» orrek estdu egin, «no 1o ha hecho ése» orrek estéu egin, «no lo
ha hecho aquél», arek estdu egin, «no lo han hecho éstos» drrek estause egin,
«no lo han hecho ésos» drrek estause egin, «no lo han hecho aquéllos» drek
estaute egin, —obsérvese que confunde la primera y la segunda persona, pero
no tengo ninguna seguridad sobre el valor de ésto, que lo consigno tal como
lo registré, a pesar de que en aquél momento le hice observar al propio
informante el hecho; por otras fuentes, entre otras las de la joven Lorea
Oar-Arteta, se que axnek se dice tanto para el ergat. sing. como para el plural
en general, y la propia informante me dié para «se lo ha dado a este chico»
onéri mutilleri eméntzo, diferenciado de «se lo ha dado a ese chico» orrérs
mutillers eméntzo, «se lo ha dado a aquél chico», aréri mutilleri eméntzo-, «es
éste» du da, «no es éste» ors estd —preguntindole sobre la cuestion me sefiala
que ella no dice au estd, aunque otros si lo dicen—, «es ése» duri da, «no es
ése», orf estd, «es aquél» d da, «no es aquél» a estd, «ird de aqui» dmetik
[dZlungo da, «ird de ahi» durtik {dZlungo da, «ira de alli» dndik [dzungo da,
«viene aqui» duna dator, «no viene aqui» ona estétor, «viene ahi» dur dator,
asi como durra dator, si es adlativo, «no viene ahi» értik estator, 0 orrd estator,
segun los casos, «va alli» 47 due 0 ard due, «no va alli».an éstue, «es para aqui»
dunako da, «no es para aqui» onako estd, «es para ahi» durrako da, «no es para
ahi» orrako estd, «es para alli», drako da, «no es para alli» grako estd, «es de
ésta manera» dulan da, «es de esa manera» dulan da -le pregunto si en
Bermeo emplean onan y me responde que no, lo.que no es exclusivo de alli,
pues en Azpeitia mismo existen solamente olan y alan, no especializando para
el primer grado énan, como ocurre en diversas zonas vizcainas, entre ellas las
de Murelaga y Villaro, sin duda el mismo elemento que aparece en onako au,
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orrako y arako, es decir ona mas marca de inesivo, no existiendo por otra parte

ni *6rran, ni *dran—, «es de aquella manera» dlan da, «vino tinto» anddu-

baltza, «boca pequefia» au txiki{dz)e, «mas veces» géldZlanten, «lo tiene fuera

- de la boca» dutik kanpun daki, «estd mas lejos» dsau dau, acercarse urrétu,
«adelantar» wrrétu —pero luego al insistir me dijo también adelanta, y no
consegui sacar ninguna otra forma, y oi expresiones como urrétu auna; durs
ekares auna; neure durrin lotu de, (lotzien bada); neure durretik (dzun da’s, «he
aqui a Juan» dmen dau Jwan, <he ahi a Juan» dur dau Jwan, «he alli a Juan» dn
dau Jwan, «he aqui donde viene Juan» dmen dator Jwan, «he ahi donde viene
Juan» ér dater Jwan, dur dator Jwan, «he alli donde viene Juan» én dator Jwan,
«mira, no voy a decirtelo otra vez» dra, géldZ)au etzut esango, ~después de ésto

. me hizo espontineamente la observacién de que también pueden decir ard
‘amen dau Jwan, .etc.—, «al irbol» arbélara, «a la cuadra» kirtara, «a casa»
etzéra, «al pueblo» errire, «a la huerta» soléra, «a la mano» esksire.

27. El P. Altuna me confirma que en Azpeitia solamente se emplea
amen, en donde seguramente lo razonable es pensar que ha sustituido lisa y
llanamente a emen.

Para Vergara, sin embargo, Marcos Balenciaga me dice que usan ambas
formas indiferentemente, aunque en la respuesta me dio uniformemente
emen: émen dao, alternando acentualmente con emén dao / ...jak | ...jan «esti
aqui». Me da como sinénimos or Jwan y aér Jwan «he ahi a Juan», y por otra
parte emén_Jwan «he aqui a Juan», emén nun datorren «me aqui donde viene»,
an Jwan «he alli a Juan», donde los adverbios sin necesidad de aditamento de
ara ni su reduccién pueden tener también el valor de presentadores y recibir
subordinacién. Al estudiar el caso de or de Eibar, sefialado por Toribio
Echebarria con el mismo valor que aor, Michelena lo considera como
contraccién del dltimo, p. 388, lo que no es necesario. Puede ser simple-
mente contraccién del antiguo haxr, que también tenia dicho valor, pero que
podia también no tenerlo, segin el contexto. Entre guipuzcoanos de zonas de

56. Debo hacer observar que mi mujer, quien inicialmente aprendié el habla lequeitiana,
usa habitualmente aaurrerata canto en el sentido de «adelantar(se), como en el de «acercarse»,
pero para «cerca» emplea srvé, y conoce también el derivado srrita, junto a esksa «la manow, y
no eskss, déndose, al parecer, un cruce de formas, mientras que el informante de Muréiaga me da
sin vacilacion alguna para «acercarse» srvdtn, forma construida sobre el adlativo fosilizado, lo que
coincide con el uso que hace de ¥rrdn «cerca», con marca de inesivo superpuesta, que no registra
para Vizcaya Azkue en su dicc., recogxéndose esta Gltima con - inicial para el sul. y baj.-nav., cfr.
el dicc. de Lhande, como «presque, sur le point de, au moment de», con la variante byrren para el
lab. y baj.-nav., de donde burrands y burrendu, sin eliminacién de la marca de inesivo -n, que
contrastan con las formas vizcainas ¥rrdtu y srréts, no constituyendo una coincidencia trivial. Es
d:ficnl. por otra parte, resistirse a la tentacién, creo que sana y fructifera, de comparar estas
variantes vizcainas con asrrats «adelantare, registrado por Micoleta, p. 11, y citado por
Michelena en su articulo, FLV, n.° 33 (1979). 380, asi como con awrret, usado por Aita Prai
Bartolome en. su Iasiguszanac, cfr. nota (S7):~¢di:qm‘dc ascoc aurvety navee, sasl ons equitera
«muchos amigos me han empujado a trabajar en esta materia», I, p. V1. En Villaro (Arratia) se
emplea, sin embargo, #r «cercax, asi como en inesivo urrfan, forma que ademis puede usarse en
el seatido de «tal vez, probablemente», y por otra parte urrératy «acercarse», diferenciado de
durreratu «adelancar(se)».
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hablas no vizcainas se oyen expresiones del tipo emen ge(r)ala! «he aqui que
estamos, ya estamos aqui» 0 Naparrak emen di(r)ala! «ya estdn aqui los
navarros», dicho en el momento que llegaban, donde emen produce subordi-
nacién.

28. Copiamos aqui el siguiente texto de Prai Bartolomes” donde an
produce el mismo efecto: ;Ce lora ederrac jaijoten dirian, ta azten dirian
Virginen orruban gau ta egun, uda ta negu! An bumildade, orrijac beerutz ta
sustraijac gorutz daucazan ondotsuba. An, guztiac 16 balegoz leguezco isiltasun,
ascodinuana. An, vijotza beti esnaatuta daucan, Jesus galduco etedaven vildur gozo
arduratsuba. An, sarri beguijac negar gozoz bustiten dituban, ta vijotza urtuten
daven Jesusen amodijo samur, itsu, lotsa omeco, amatan bagaric betsi ixiota
daguana. An, vedar chaarri jaijoten isten ez deutseen modestifa, onestidadia, ta
garbitasuna. An, orri igar guztiac viztu, prescotu, ta loratuten dituban penitencija
gozatsuba. An, odeifac iragota, ceruraguino igoten daven oracinoe, ta erregu
garbijen prutu bedeincatuba. An, vijotz guztiac atseguinez daucazan, ta ortu
guztia alegueretan daven Baque pozgarri zorijonecua. An, Ceruco sruntz ederraren:
zain, cansau bagaric, ta asarratu bagaric, beti zur, ta leijal egoteco paciencija.
An... ¢Baina cer? Cerubac masite dituban lora eder guztiac, topetan ditu virginen
vijotcetan Jesusec, 11, pp. 92, 93. «jQué flores mas hermosas nacen y crecen en
el mensaje de la Virgen dia y noche, en invierno y en verano! he alli pr6xima
la humildad que tiepe las hojas hacia abajo y las raices hacia arriba. He alli el
significativo silencio semejante al momento en que todos se encuentran
dormidos. He alli el dulce y preocupado miedo que teniendo siempre el
corazén despierto teme perder a Jesis. He alli el tierno, ciego y respetuoso
amor de Jesis que con frecuencia empapa los ojos de dulces lagrimas y derrite
el corazén, siempre encendido sin apagarse. He alli la modestia, honestidad y
pureza que no dejan nacer mala hierba alguna. He alli la muy dulce penitencia
que. da vida, lozania y hace florecer las hojas secas. He alli la oracién que
traspasando las nubes sube hasta el cielo, y el bendito fruto de los limpios
ruegos. He alli la alegre y feliz paz que alegra todo el huerto. He alli la
paciencia de permanecer fiel y siempre alerta, esperando sin cansancio ni
enfado el hermoso rocio del cielo. He alli...  pero qué? Jesis encuentra en los
corazones de las virgenes todas las hermosas flores que ama el cielo».

Este no es un hecho aislado, pues en Vizcaya regularmente a7, segin el
contexto, puede significar «he alli», lo mismo que or «he ahi».

29. Como esti sefialado ya por otros y recoge Michelena en el citado
articulo, p. 383, Prai Bartolomé en su Icasiguiz. 11, p. 63, trae la forma aor,
contraccién de ara or, cfr. aor, 2euc maste dstuzunac, ta ichi eguidazu baquian
«he ahi los que vos amais, y dejadme en paz».

$7. Aita Prai Bartolome Santa Teresa, Jasngoicoaren amar aguindubetaco lelengo bosteen
scasiquszunac, | zatija, Irufiean 1816. 11 zatija: ...azqueneco bosteen scasiquszunac, Irufiean 1817.
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Junto a esta forma aparecen también otras del tipo aot4, 1, p. 148, ablat.,
pero aua «(la) boca», que ahora, en el drea que nos interesa en relacién con el
supuesto prefijo 4-, se pronuncian siempre como au-, cfr. Bermeo au
ixski{dz}e «boca pequefia» ya citado, que también vale para Murélaga, por lo
que en principio no hay inconveniente en aceptar que dicho «or pueda
aparecer en algunas areas como aur.

He constatado, sin embargo, para la villa de Marquina como aorsze! la
forma empleada por Prai Bartolomé, provista de sufijo intensivo con sibilante
no palatal en ese caso concreto, junto a grdax bat «un vino», lo que me
confirma Felipe Amuchastegui, relojero nativo de la localidad, quien no usa,
por otra parte, en ningiin supuesto formas del tipo aurs, auntxe, etc., sino or,
ointxe, etc., que como es sabido, tampoco aparecen en el autor citado, ni en
Moguel. En Echevarria se oye aortxe! ‘

En Mugica, cerca de Guernica, se dice durraraba! «he ahi, pues», donde
a aur se le afiade 472, que no modifica el grado. En la zona de Guernica, por
otra parte, se usa también drrara’ en el mismo sentido. La forma durraraba’
seialada recuerda a la de Oihenart que hemos registrado mas arriba: haxr ni
buna launaren nescatoa.

Que el elemento sor haya ejercido influencia parece claro. Pero ¢(c6mo se
explicaria la invasién llevada a cabo practicamente a casi todas las formas
declinadas de los demostrativos, que, por otra parte aparecen funcionando en
esa zona sin que necesariamente exijan subordinacién? ;Qué hay en el fondo
de todo esto?. Son respuestas que hay que buscar.

¢Tendriamos que suponer que bajo aqur: existe ara ori, bajo aulan, ara
olan, bajo auntxe, ara ointxe, etc., etc., como sugiere Michelena? ;O que hay
algo anterior que ha sido contaminado por aor, amen?. Sabemos, por otra
parte, como hemos visto, que axra, en zonas.colindantes, es indiscutible-
mente antiguo.

30. Hay, ademis, un hecho que no conviene silenciar.

Axrra en el Peru Abarca de Moguel aparece utilizado por lo menos seis
veces, y en el Urteco de Astarloa por lo menos dos, pero en ningiin caso se
registra- como *aorre, que seria lo normal si fuera reduccién de *ara orra,
segin propone Michelena, p. 387, pues como se sabe al igual que en Prai
Bartolomé en Moguel y Astarloa 40 se mantiene como 40 en cualquier
contexto, aunque sea a nivel escrito, que es lo que nos interesa aqui para
aurra, no documentandose que yo sepa en textos antiguos grupos del tipo
*ara orra de adlativo mis adlativo, lo que estaria en favor de la antigiiedad del
mismo. ,

Veamos los ejemplos. Moguel: Aurra bada, izan dedilla alan, p. 53;
Aurra bada: asten nas, p. 57; Aurra, artu eguizu lumia, ta, ..., p. 63; Aurra,
guazan, p. 118; Aurra bada esan daijuegun alda batera..., p. 136; Aurra bada,
standu eguifozu..., p. 156. Astarloa: Cembat zor deutzazu nire ugazabarsi?
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Erantzun eutzan: Eun arroba orijo. Aurra, aurra esan eutzan: eutzi papera, eta
ifini egusizu ceure liburuban berrogueta amar. Dei eguin eutzan beste 20rdun bati:
 Cembat zor deutzazu nire ugazabari? Erantzun eutzan: Eun anega gari. Aurra
laster, ifini eguizu liburuban laroguei, 1, p. XXXXIII.
Azkue en su dicc. traduce aurra por «ea!». En los ejemplos citados arriba
tiene la particularidad de que va delante de siete imperativos y en un caso al
' comienzo de una accién. Acaso se podria decir que se trata simplemente de la
especializacién de awrrd «adelante», documentado en Micoleta junto a
aurratu «adelantar», pp. 10, 11, forma mas antigua que la que con vocal
epentética se documenta ampliamente en Moguel como aurrera, en cuyo caso
no estariamos ante un demostrativo propiamente dicho, independientemente
de cualquier consideracién en cuanto a su origen, y esta claro que Azkue no lo
aceptS como tal. Sin embargo, en Moguel hay elementos equiparables, como
en el caso de ona bada, ta esan za0zu adi nazala arreta apur batequin, p. 159,
«he aqui, pues, y dile que estoy atento con cierto interés», donde ona bada,
como aurra bada va antes de un imperativo, por lo que tambien puede
admitirse sin el menor inconveniente que se trata de un elemento deictico en
caso adlativo, que por su rareza adquiria una expresividad mayor.

Sea de ésto lo que fuere esta cuestién necesita ser profundizada y para
ello parece que la via que presenta perspectivas mis prometedoras esta
principalmente en el estudio pormenorizado de los hechos lingiiisticos de la
zona en que se da el fenémeno, teniendo en cuenta, ademis, los avances que
se vayan realizando en cuanto al aspecto histérico del conjunto de la lengua.

Es un tema que esti abierto.

31. De toda esta exposicién creo que debe sacarse como conclusién
que en lengua vasca los pronombres personales de primera y segunda persona
no necesariamente van paralelos, histéricamente hablando, a los grados de los
demostrativos y que el sistema de dos grados en el articulo es lo primitivo. El
de tres que aparece en el singular, a mi juicio ulteriormente, se debe a que la
accién de los demostrativos libres en lo que se refiere a su tendencia a la
énclisis nunca ha dejado de desaparecer, surgiendo nuevas formas del
articulo, aunque frecuentemente no hayan conseguido éstas desplazar mas
que localmente al mis generalizado, con sus variantes correspondientes.
Buena prueba de ello la tenemos, sin ir mais lejos, en la forma del articulo
plural de dativo que aparece en mutilairi «a los chicos», pongamos por caso,
que tomo de los textos de Alsasua recogidos por A. K. Izagirre, O.F.M.5% —de
donde, por analogia, variantes sin articulo tales como askoiri «<a muchos» que
pueden oirse en algunas areas guipuzcoanas—, asi como la de inesivo singular

" de artiatan enaz tlgo «en tal espacio de tiempo no moriré», que se registra en
el Urteco de Astarloa, 11, p. 17, cuya forma artiatan sigue usindose al menos

$8. «Altsasuko euskeraren gai batzuk», ASFVJU 1 (1967), p. 80.
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en Elorrio, donde -atan aparece en posicién enclitica, incluso con elemento
ta-, de introduccién mas reciente en la declinacién, lo que histéricamente sélo
estid generalizado en los locativo-temporales con determinacién plural y no
con singular.

LABURPENA

Lan honetan euskal erakusle eta posizio enklitikoan agertzen diren artikuluen
zenbait alderdi eboluzioari buruzko ikertzen dira, gogoan harturik Zuberoako euskal-
kian haur formak duen zentzutik atera daitekeen argitasuna, hain zuzen ere alde
batetik latinezko «ecce» delakoari baitagokio, bai lehenengo pertsonaren parean jarri-
rik, bai bigarrengoarenean, edo batere pertsonarik gabe, eta bestetik gaztelaniazko
«éste, -a, -0» eta «ahi» delakoei, lehenengo testoetan jadanik dokumentatzen denez.

Haur delakoaren balioak, perpausa subordinatuen sartzaile gisa erabil baitaiteke,
argi egiten dio hura «aquél, -a, -o» delakoaren formazioari. Haren Bergara, Elgoibar,
Deba, Azpeitia, eta abar, herrietako aldaerak awra / aure>are dira, eta Nafarroako
Goiii ibaireko dokumentazioan, orain alderdi hartan euskara galdurik badago ere, ore
agertzen da nominatiborako eta arrek ergatiborako, eta izan ere ore delakoa aure
formaren laburpena da eta hau awra-rena, eskualde hartako eboluzio fonetiko
normalaren arauera, izan ere Azpeitikoaren gisakoa. Jakina, hura forma *haura
delakotik dator, hau da, baur-a, latinezko eccillum poesia zaharrean agertzen denaren.
garatze berdintsua duena, azkenengoa #//um delakoaren forma indartua besterik
ezpaita. Hain zuzen ere eccillum forman, normalki ontzat hartzen denez, *ecce fllum
dugu, baur-a delakoaren pare parekoa, eboluzio konbergentez sortua baita.

Batez ere Maisterren baitan dokumentatzen diren beraur tipoko forma zuberota-
rrak hartzen dira gogoan eta baita mende honetako testoetakoak ere. Oihenartek
beste gradurako berarc ergatiboa ere badakar, halakoetan bi gradu besterik agertzen ez
baitira. _

Gradu hurbileko -0 artikuluaren dokumentazioa ikertzen da, eta Ifar Euskal
Herrian XVI-garren mendean agertzen den -or baino zaharragotzat jotzen da. Alde
batetik #méio dugu «td, nifio», Aulestin bokatibo gisara erabilia, eta beste batetik
aurreragoko mendeetan ere lekukotasunak badirela XIII-garrenean Oliteko doku-
mentazioan irakur daitezkeen izengoitiak, eta XIV-garrenean Nafarroako beste euskal
herri batzuetan agertzen direnak: Zalduno «ese caballero» alderdi batetik eta Zalduna
«el caballero» bestetik, Hederro «ese hermoso» eta Hederra «el hermoso», Beorro «esa
yegua», eta abar. -

Ondoriotzat hurrengo hau ateratzen da: euskaraz pertsonazko lehen eta bigarren
izenordeek ez dutela nahi ta nahi ez historian zehar erakusleen parean joan behar, eta
artikuluaren gradu biko sistema dela zaharra, geroago agertu zen hirukoaren aurka, eta
azkenengo honek nolabait singularrean bere eragina izan duela, gogoan hartzen baldin
badugu enklisirako joera sekula ez dela desagertu gure hizkuntzan.

SUMMARY

We analyse here some aspects referring to the evolution of the Basque demons-
trative and the articles in enclitic position, taking into account the meaning of the form
baur in the dialect in Zuberoa, which on the one hand is connected with the Latin
«ecce» in the first and second persons or without any person at all, and on the other
hand with the Spanish «éste, -a, -o» and «ahi», documented from the most ancient
texts.
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The value of haur, which can be used to introduce subordinate clauses,
illuminates the formation of hura «aquél, -a, -o». Aura [ aure > are are the variants of
bura used in Bergara, Elgoibar, Deba, Azpeitia, etc., and we see ore for the nominative
and arrek for the ergative in documents found in the Navarrese valley of Goiii, where
the Basque language is not spoken any more, being ore a contracted form of zure and
the latter a form of awra, in accordance with the phonetic evolution in that region,
similar to that in Azpeitia. The form bura comes from *haura, that is, baur-a, which
offers the same evolution as the Latin ecc/l/um, appearing in the old poetry, and being a
reinforced form of fllum. As it is commonly accepted, we have *ecce illum in eccillum,
parallel to haur-a, coming from a convergent evolution.

We take into account, especially, the Zuberoan forms similar to beranr, documen-
ted in Maister’s work, as well as those appearing in the texts of this century. Othenart
has the ergative berarc for the other grade, appearing only two grades in such contexts.

We examine documents offering the article -, belonging to the proximate grade,
which we consider older than -or, appearing in the Northern Basque Country. On the
one hand we have umio «you, child», used as vocative in Aulestia, and on the other hand
the nicknames which we find in Olite in the 13th century, in earlier attestations and
the in surnames we find in other Basque places in Navarre in the 14th century:
Zalduno «that gentleman» and Zalduna «the gentleman», Hederro «that beautiful» and
Hederra «the beautiful», Beorro «that mare», and so on.

We infer the following conclusion: historically the first and second personal
pronouns do not run in Basque necessarily parallel to the demonstratives; the two
grade article system is the oldest form, older than the one of three, the latter having
had its influence on the singular, if we take into account that the tendency towards the
enclisis has never disappeared in our language.

RESUME

Cette communication prend pour objet quelques aspects de I'évolution des
démonstratifs basques et des articles qui se présentent en position d’enclitique. On se
réfere a I'éclairage qui peut venir du sens que présente aujourd’hui en souletin la
forme baur. Accompagnant soit la prémiére personne, soit la deuxiéme ou bien se
présentant toute seule, cette forme renvoie d’une part au latin «ecce» et d’autre part
aux formes castillanes «éste, -a, -0» et «ahi», bien documentés d’aprés les textes
basques anciens.

- La forme haur, que I'on utilise comme introduction aux propositions subordon-
nées, permet d’expliquer la formation de hura «aquél, -a, -o»: Ses formes successives a
Vergara, Elgoibar, Deva, Azpeitia et autres villes donnent aurz 7 aure > are. Dans les
textes de la vallée de Goiii, en Navarre, quoiqu’'on n'y entende plus parler basque
aujourd’hui, on trouve ore pour le nominatif et arvek pour 'ergatif. Or la forme ore
vient de aure et celle-ci de aura, selon I'évolution phonétique normale de cette région,
évolution semblable 2 celle d’Azpeitia. Ainsi la forme bura vient de la forme *haura,
soit haur-a, selon un développement analogue i celui du latin eccsllum des anciens
poémes, qui finalement, n’est que la forme renforcée de s/lum. Précisément. dans
eccillum nous retrouvons *ecce illum, ce que I'on prend pour valable, de méme que
selon une évolution convergente, nous avons obtenu l'analogue baur-z.

Nous prenons aussi en compte les formes souletines du type beraur, bien connues
de Maister et de quelques auteurs de ce siécle. Quant & Oihenart il utilise I'ergatif
berarc, du second degré, car en ce cas on retrouve deux degrés et deux seuls.

Nous avons ensuite cherché trace de l'article v du premier degré et nous le
croyons plus ancien que le o7 qui apparait au X VI® siécle, en Pays Basque Nord. Ainsi
nous avons wmio «toi enfant», utilisé conme vocatif 2 Aulestia, les surnoms qui
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apparaissent dans des textes d'Olite au XIII® siécle des témoignages des siécles
antérieurs, et ceux d’autres villes de Navarre au XIV® siécle: Zalduno (ce cavalier)
d’une part et Zalduna (le cavalier) d’autre part; Hederro (ce bel homme) et Hederra (le
bel homme); Beorro (cette jument) etc.

La conclusion que nous en déduisons c’est que en basque, il n'y point lieu de voir
I'évolution des démonstratifs comme paralléle i celle des pronoms de la premiére et
de la deuxieéme personne. L'ancien systéme est celui des articles &2 deux degrés, qui
s'opposa plus tard au de trois degrés. Enfin ce dernier systéme a pu jouer son role au
singulier parce que la langue basque n’a jamais oublié la technique de I'enclitique.
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