





- INTRODUCTION.

Dans le chapitre, déja fi long, fur le verbe bafque, il n'eft pas fait

‘mention du tutoiemement, connu généralement fous le nom de ,,Traite-
; 3 2. R

Jmenzfamilier”. Si cette fagon toute bafque de sexprimer a jamais éie
‘difcutée, il eft probable que I'explication aura laiff¢ beaucoup a défirer,
les anciennes notions [ur le verbe & la conjugaifon rant loin d'étre dera-
cines. Le manque abfolu de méthode dans lanalyfe du verbe neft pas
encore pleinement reconnu & il arrive de trouver des articles de Revues
dans lefquels le chaos légué par les anciens grammairiens eft confidéré
comme le dernier mot en fait d analyfe grammaricale. On peur paffer fous
filence lef opinions émifes dans des Revues litéraires ou lauteur déclare
préférer telle théorie a telle auire; mais nous avons été furpris de trouver
dans la Revue de Linguiftique du mois de janvier 1883, un article de
M. le profeffeur Vinfon, on il dit: «Le prince Louis-Lucien Bonaparte
« fait le bafque comme perfonne ne lafu & probablement comme perfonne
« ne le faura jamais». — On ne pouvait guere dire plus; le préfent ne
[uffit pas & M. Vinfon; les pauvres Bafquifants de Tavenir font condam-
nés. Lexagération de la louange [uffifair peut-étre pour la réduire a fa
Jjufte valeur, & nous ne I'aurions pas ;r;é"[evc’e, [ nous ravians prowyé,
il y a quelques mois (ce que le public frangais ignore), dans la Revue an-
glaife The Academy, 18 March 1882, que la theorie du prince Bo-
naparte fur le verbe bafque, pour ne citer que cetie théorie, eft fort mal
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érablie, & nous ivfu peine a croire que M. le profeffeur Vinfon donnl}@\ J
un brever de gaute capacité a fes éléves, fi leurs connaiffances linguiftiques /

éraient de nature a confidérer les flexions verbales comme tombées du ciel,
Jans aucune fignification proprement dite, ou bien comme faifant partie de
la Trinité chrétienne. Il nous femble que, fans émre wop [évére, on peut
exiger un niveau beaucoup plus élevé, qu'il sagiffe de langue bafque,
frangaife ou autre ; affe élevé du moins pour qu'il [oir & la hauteur des
notions fondamentales de la fcience des langues. N ous savons que fous
beaucoup de rapport, il y a encore une grande confufion chey M. Vinfon/
quant & [étymologie des flexions verbales ; nous y reviendrons rantér, en
parlant de la critique que M. Vinfon a faite de notr:#ammaire compa-
rée, dans la Revue de Linguiftique du mois de jarvier 1880. Il nous
a paru alors inutile Iy répondre, mais aujourdhyi que nous ajourons a
notre Grammaire un chapitre [upplémentaire, dont les théories Sappuient
/ﬂr celles énoncées dans la Grammaire, nous répondrons par quelques mots
aux obfervations faites par M. Uin#on. N ous reléverons feulement celles
gui doivent demontrer, comme v!f dit M. Uinfon, «Limperfedion géné-
rale » de notre travail, & la"« fréquence des défaurs de dérails». —
cApres ces pé;rblé: Jévéres nous nous attendions a une critique approfondie,
s attaquant aux gueftions importantes & aux [olutions nouvelles qui_ont
boulever(é la Grammaire bafgue, & quelque dure qu'elle fiir, contribuant
a éclairer des queftions difficiles, elle eir éré accueillie avec reconnar/~
Jance. N ous avons donc étéextrémement [urpris en ne trouvant dans cerre
critique que des remarques d’une importance irés conteflable & ne portant
en général que fur des obfervarions rouq[f'z(»?hir Jecondaires, N ous igno-
rons a quice genre de critique faitde plus de tort; mais nous favons qu'il
Jert peu a faire progreffer la [cience. M. Uinfon nous femble avoir écrit
fon article au courant de la plume; il ne voit que des notions élémentaires
qui lui font fumiliéres: le plus [ouvent encore ce Jont les notes qui lui
Sfourniffent fes obfervazions}fur une douzaine de remarques il en fair fept
sur les notes, qui n'ont en général quune importance relative; il lui
femble uiile, par exemple, dajouter : ,,aditu =aitu’’ q trois exemples
Gizés, pour prouver la chite du d, & il oublie I'article auquel la note fe
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rapporte & qui Tui explique le verbe edin ,,pouvoir’, inconnu Julqua
‘préfent.

Voyons maintenant [es obfervations : _
1° Ce n'eft pas nous qui ,,affirmons’’; c'eff M. Duvoifin qui a dir
gu'il ne fallait pasy prononcer {emia, arnua en labourdin, & comme .
M. Duvoifin eft Jabourdin, fi nous ne nous trompons pas, nous accep- ///
tons fon opinion. ENCous croyons, d'ailleurs, que la prononciation ,,popu-  /
laire’® ne peut étre & n'eft jamais acceptée comme le voudrait M. Uinfon.
Le peuple a Londres prononce heggs & happles pour eggs & apples; mais
cette prononciarion ne fait pas autorité ; elle donne, au contraire, un frif-
fon dhorreur a tout oAnglais bien élevé; & ,javions” & ,,jérions’
nont jamais guidé les grammairiens frangais. ‘
2° Aditu==aitu a €z cité plus haut.
3% Que le Jabourdin aurair rour autant de rendance a élider le T que le

ifcaien, n'eft rien moins que prouvé, mais en admertant que ce [oit vrai,
ou eft l'utilité de la remarque; les exemples cités fuffifaient a érablir ce
que nous voulions prouver. ;
4° M. Vinfon dit: -« Ler du darif pluriel défini en fouletin.... neft
point inexplicable ». — PN ous le croyons volontiers, mais lexplication
de M. UVinfon ne nous avance guére; comme K ne devient jamais r,
M. Uinfon convaincra difficilement le le(teur en difant: « La f[érie de
mutations eft la fuivante : aki, ai, ei, eri, er.» — Ceci n'explique rien
du tout; une [érie n'eft [érie quautant que les mutations font connues.
N ous répérons d ot vient le r?
§° oA I observation qu'on prononce a Sare bai-no (‘apparemment ba-i-no)
& non bagno, nous répondrons : perfonne ne dit le coniraire.
6° Que daut dans » Biho:za daut bethiere nygarrez, ¢f pour dagot, -
eft une remarque trés jufte & dont nous remercions M. Uinfon. VA
5° M. Uinfon dir : « Natorquezu ¢ff la forme indéffnie & niato ‘f/’
quezu la forme allocutive ». — M. Uinfon parait ne pas avoir remar-
“qué, bien que nous I'ayons dit, que le mouillement de U'initiale indique la
forme familiére ; i exclur zu, zu exclur i, Niatorkezu refe donc finon
inexplicable, du moins inexpliqué. I\ ous favons quon trouve niagozu.,
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8° Valair-il la peine d'imprimer trois lignes pour demander pourquof
nous donnons les deux formes de bai; bai moderne & bay ancien? Il
y atant de formes archaiques & coté des formes modernes dans norre
Grammaire. ‘
9° Nendilla s'écrit avec deux | en guipuicoan puifque ce dialeQe fuit
Porthographe efpagnole ; ce ferait une erreur den écrire un feul.
10° XN oys avons ici une de ces affertions dogmatigues dont M. Vinfon
diz avoir horreur & gvec raifon. N ous avons expliqué (pagel63 & 74).
pourquoi gaz & gan-n'exiftent pas; aitakaz efl parfaitement' corre@ en.
bifcaien & ne sécrit jqmais autrement; c'eft loin d'étre un argument que
de changer Uorthographe bifcaienne pour appuyer une théorie donr:
M. Vinfon oublie de donner les preuves, & d'écrire aitakgaz.
11° oA la page 121, M. Vinfon nous reproche notre «révolte contre
« Linvraifemblance d'un faie...» — Cette phrafe nous rappelle
malheureufement beaucoup celle de certain critique (M. van Eys fe cabre
devant les faits..) trop peu [érieux pour ére comparé & M. Vinfon,
mais nous pouvons lui affurer que nous ne nous cabrons ni ne nous révol-
rons ; nous prouvons que le [ubjon@if n'exiffe pas en bafque, & le grec,
ni le fanfcrit ne prouverien. Le a de wdari devenu d n'explique rien ;
le théme verbal bafque ne change pas, ne regoit aucune addition.
M. Vinfon voudrait encore d autres arguments ; mais il nous femble qu'il
y en a plus qu'il n'en faur dans notre Grammaire ; car-aucun verbe ne fait
‘exception a la régle ; dudan eff dut-non conrraclé en dudan ,,que jai’’
& non ,,que jaie’’; naizen eft naiz-non conrradlé en naizen ,,que je fuis’
€ non ,,que je fois’’; diraden ¢ dirade-non conrradé en diraden ,,qu’ils
_fonz” & non ,,qu'ils foient’’; Diacreac diraden... fenhar. I Tim III, 12,
Que les diacres font (foient) mari... SMais les obfervations de SM. Vin-
Jon prouvent qu'il ne s'eft pas familiari[¥, croyons-nous, avec notre théorie,
ceft-a-dire avec I'étymologie des flexions. M. Uinfon dir: « Lexamen
[ de.r\fexi;s montre que la ot les langues aryennes veulent le fubjonclif, la
wou leur verbe prend une forme conjonélive, pour nous exprimer plus
w feientifiquement, le bafque ajoute un n final a fon indificatif; ce n final
« ¢ff-il identique a celuj des imparfaits modernes, ceft une autre queffoniNE
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— PN ous avons démontré, pour la premiéie fois, dans notre Grammair e

comparée que ce que Pon croit émre le fubjonclif n'efl autre chofe que I'in-
dificatif fuivi de la conjonclion non »>que’’. M. Vinfon parait ne pas

sapercevoir qu'en répétant notre obfervation (ce qui neft pas rout a fait
Texamen des textes ), il renverfe la théfe quil veur prouver, ceft-a-dire
Texzﬁence du [ubjondif en bafque. Un fubjonélif n'eft pas un indicatif
Juivi ou précédé de ,,que”.

Le n final des lmparfazzs (pourquoi ,,modemes > il i’y aqu'une forme)
g é1é examiné dans notre Grammaire. M. Uinfon continue : « De plus
« la troifieme perfonne des zmparjmrs remplace fon initiale... par unl. »
Ceft la ancienne affértion, qui n'acquiert pas plus de valeur en étant ré-
péiée; elle ne repofe que fur la forme de la flixion de la troifiéme per-
fonne &, dam' cet ordre d'idée elle neft pas méme exafle ; zan ou zen qﬁ

5»il €rait’’ ; zen ferazr donc len au Jubjondif, ce qui n'eft pas; zen deviens
hz_en 5»quil fiir’’. <= Muis nous aiderons [ancienne théorie a Je défen-
dre; il neft pas du tour néceffaire de [e fervir de formes hyporhériques
sitz & ziz comme le fait M. Vinfon ("U. notre gram.comp., 506 ) ; zen al
perdu le i initial (peut-érre 7i) & izen eff devenu lizen; tour comme
zuen eft devenu luen. Continuons : « M. van Eys fait de cete troifieme
« perfonne en | un comdirionnel tronqué, & quand au n il le confond avec
« la & le traduit par ,,que’’ ; dudan, par exemple, fignifie pour lui

« ,,que j'ai’’ tout auffi bien que dudala ». — Evidemment, pour léty-

mologifte. De nos jours limparfait (pas feulement la troifiéme perfonne!)
de Loptatif fert comme préfent du conditionnel ; ce conditionnel (ou cet

imparfair opt.) précédé de ba ,,fi”” perd la [yllabe finale ke, & au lieu

de dire baninzake, bahinzake, balizake, on dir baninz, bahinz,

balizy &c. Dans ce cas nous avons appelé ce remps un conditionnel tronqué
parce qu'il eft 'un & Taurre ; p. ex. bercela guen haourrac fatfu lira-
teque, I Cor. VI, 14. Aptrement vos enfanis’ [eraient impurs. Ecen
baldin guciac membrobat‘balirade, nos lizateque gorputza. I Cori
XH 19. Er fi tous éraient un feul membre oi ferait le corps. Lirateque
&fhzateque Jont inconteftablement des préfents du conditionnel, & bali-
s (ba lirade). e, felon nous, un conditionnel nonguh cor re@mndanf
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a un imparfait frangais, foir de l'indicatif, comme dans cer exemple-ci,
Joir du fubjonélif. Les exemples qu'on: pourrair cirer & Tinfini ne tranche-
raient d ailleurs pas la queftion ; c'eft [ étymologie, cro ons-nous, qui deé-

cide en dernier reffort. Comparer n'eft pas analyfer. Quant & la différence |

entre non & la, nous l'avons expliquée dans notre Grammaire comparée,
p.ﬁ §17-520, ou nous difons entre autre: ,,0n diftingue asse7 générale-
ent dans les dialeles bafques frangais entre n & la dans [ufage qu'on
en fait; n s'emploie quand la propofition fecondaire eft conjonétive.. .’ —
M. Vinfon, quoiqu'il dise que nous confondons n & la, eff de nowre avis,
puisqu'il répéte ce que nous avons dir, mais il oublie le mor ssgenérale-
ment’’, ce qui rend la régle trop abfolue & par conféquent inexadle, p. ex./
ecen engunen dié nola ethorri aicén. 4@, XXI, 22. Et ils enten-
dront (dire) que tu es arrivé. Aicén eft aiz ,,rues” fuivi de n ,,que’’,
& cependanr la propofition n'eft pas conjonclive. Si M. Uinfon a’e’fa%
prouve, comme il le fait, que nous traduifions n par ,,que’’, il ny a plus
lieu a difcuter; il eff indifcutable que n eft ,,que’; & duns les flexions
naizen, dudan ox rour aurfé, l'étymologie ne permet pas de voir autre
chofe que naiz Juivi de non contradé en n, ou dut fuivi de non. i d'un
autre co1é M. Vinfon dit que la eft refervé pour ,,que’’ avec l'indicari
(« Dans [ufage courant dudala correfpond : a que jai » ), nous ne
voyons pas comment cela s'accorde avec Ja théorie; il y a de nombreux

exemples de la flexion avec | initial (Jubjondif felon M. Vinfon) fuivi
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de la (indicarif felon M. Vinfon) ; p. exZEta bera farri haraco licela, N\

A®. XXV, 4, & qu'il y rerournerait bientbr ; & au verfet § - Thardeften
guelaric Paulec, ecen deufetan ezluela faltatu Juduén Leguearen
contra  Paul répondant gu‘é’[ wavair enrien failli contre la loi du‘ff .
Dans ces deux exemples 1a & | feraient en contradiion, & dans I'e emple
Juivant la correfpond precifément au fubjonéif : Nehors erran eztegan
ecen neure icenean batheyatzen arican naicela. I Cor. I, 1§. Que per-
Jonne ne dife gue Jjaie baptif¢ en mon nom. M. Vinfon ajoute comme
preuve de lexiftence d'un Jubjon@if bafque: « La preuve en eft dans la
« [uperpofition des deux [uffixes : Agoftinek gura euvan Kriftiaunak
« komulgatu zitezzla, o‘lziguﬁz'n voulait que les Lhrétiens commu=
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dniaﬂénzt— sitezela n'érant que zitezen -+ la» . N ous n'avons pas oublié,
que n sélide devant 1, puifque c'eft nous qui avons pofé cette régle, mais-
ici n n'eft pas ,,que’’; n eft lazerminaifon de limparfait, (V. Gram. comp.,
p. 144.;) zitezen-la eft ,,que — ils pouvaien’. Il 'y a pas de fuperpo-
fition; un fuffixe fuit un [uffixe, comme une prépofition précéde une pré-
pofition. Faur-il prendre au férieux Uaffertion de M. Uinfon, quand il
déclare « que non & la, rous deux ,,que”’, différent « précifemens
antre eux comme en frangais ate & ai ». M. Uinfon ne parait pas
Sapercevoir que/quand méme il aurait prouvé cette étrange théorie, il
waurait éuabli que la maniére bafque de donner un équivalent au fub-
jondif des autres langues, mais il naurait jamais prouvé que le bafque
v poffede un fubjondif, c'efi-i-dire des temps dont les flexions. font mo-
difiées ; naiz - non eff uyne flexion tout auffi peu modifice que le ferair
jai 4 que. Et fin & la différent emre eux comme ai & aie, commefit
pourraient-ils étre fuperpofés? La flexion eft donc en méme temps de L'in-
dicatif & du [ubjon@if, ai & aie? SM. Vinfon nous reproche encore d ac-
cufer « tous les écrivains dérre tombés dans la méme erreur » ce qui
n'eft pas jufte. Les éerivains généralement favent écrive leur langue ; ce
font les grammairiens qui ont voulu Uexpliquer & qui ne la connaiffaient
pas, ce dont, en paffant, la grammaire bafque eft un exgmple concluant.
Les anciens grammairiens }fngaiy ont bien pris le t dans ,,a-1-{l’’, par
exemple, pour un t euphonique; ¢ ¢tait une erreur, mais cela n'a pas em-
péché les écrivains frungais de §en fervir quand il le fallair. Er qu'il nous
foit permis de. le dire, [argument, en tous les cas, neft pas més fort: tout
le monde a cru pendant longtemps que le foleil tournair autour de la terre.
& tour le monde seft rompeé.

Une critique dun aurre genre, ou il nous eft difficile de fuivre le raifon-.
nement & ou la logique eft traitée avec un fans fagon extraordinaire, eft
celle-ci. M. Vinfon dit: « Il ¢t parfaitement certain que le [uffixe ra,
« ,,a, vers’’, sunit au nom défini, fans intercalation de [article: men-.
« dira ,,vers la montagne’> & non mendiara”. — D'abord il ny a pas:
d'intercalation; mais paffons. Un nom fans article fe nomme & eft un nom
indéfigigamendi eff un nom fans arricle, donc indéfini; mendira, par con-

v
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j équent eft un nom indéfini (SJ non défini) fuivi-de ra. N ous rencontrons
/ ffouvem Jous la plume de M. Uinfon des phrafes comme cel]e:~cz/
.& méthode [cientifique ; la théorie réellement ﬁ'zemzﬁque/ les principes
A / Jévéres de notre rigoureufe difcipline, &c., &c., qu'il nous permettra d'in-
/ voquer ces principes [évéres guz nous empéchent de voir autre chofe dans
mendi-ra que ,,vers montagne®. Il nous importe peu comment on s ex-
prime en frangais; nous ignorons le frangais ; nous analyfons le bafgue.
Larticle de M. Uinfon finit ainfi : « e ne vois d autre but pour une
e /ﬂrammmre comparée que la reconflruclion des formes primitives, & com—- '
/L T y arriver fans tableaux méthodiques ? M. van Eys préffrerair a’eﬁ’
/ / « régles; quefl-ce que c'eft que des régles dans un ouvrage fczemgﬁgue.’
« Je ne les comprends que dans quelque Manuel de Lhomond, 3urrzouf,
« Noél & Chapfal.... » M. Vinfon eff bien dir pour cette pauvre
¢ ! grammaire de N oél & Chapfal, dans laquelle nous avons appris le fran-
7 feais & gui ne contient pas une feule théorie auffi abfurde que beaucoup de
V4 celles quon trouve dans la frammaire bafque. Quand M. Uinfon parle
s de la «reconfiru@ion de formes primitives », nous Jommes parfaitement
2 de fon avis, ou pluraz il eff du néme, car il nm}.&/prend nos paroles
/ (0. Gram.,,p 197) probablement fans s'en douter. La reconftru@ion de
formes prtn{mves, comme nous [entendons, eft bafée fur [analyse ou fur
Tétymologie de chague flexion. Cette reconfirudion nous a prouvé que ce
qui avair été dit fur le verbe érait en grande partie erroné; les régles,
dont la formule a éié rendue poffible par lanalyfe, ont permis d érablir
ave certitude la forme de toutes les flexions de tous les verbes; & régles
& reconftrultion enfemble nous ont appris qu'on confondait ,,éwre &
sspouvoir,” quon ignorair lexiftence des verbes edin, czan, & de routes

les flexions a deux régimes, &c., Ec.
C'eft toujours cette méme reconftruclion qui nous a permis de dire ou
/w/fiepre'dire ?5,Le préfent de I'opratif ferait daroaket”. (U. Gram. comp.,
p. 28 f]E!, en effer, ce temps inconnu jufgu'a préfent, nous I'avons re-
[ mrouvé il n'y a pas longtemps, non pas feulement avec fes flexions abfo-
lues (avec objer) qui ont é1é expliquées au § 35, p. 358, mais avec les
flexions a deux régimes ; p. ex. /Dohatfu da Jaunac bekatua impuratu

‘.
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eztrauqueon guigona. Rom. IV, 8. Heuwreux [homme augquel Dieu
waura point imputé fon péché. Ez-drauqueon, de deroa-ke-o-n, que-il-
aura-le-a-lui. De méme : Eta haey fructu haur confignatu drauqueeda-
nean, Rom. X0, 28. Et aprés que je leur aurai configné ce fruit. De
drauqueet-n-ean, & drauqueet de d-aroa-ke-e-t; je-le-leur-aurai.

N ous n'avons aucune objection a faire aux tableaux (pas méthodigues,
oit eft la méthode?) mais ils nont qu'une valeur wés relative ; ils ne de-
viennent utiles que quand on en déduit des faits que la philologie peut r
fan&@ionner ou des hypothefes quelle ne réprouve pas. Lancienne théorie
n'a jamais rien reconftruir du tout ; elle W'a pas ajouté une [yllabe a ce que

. Larramendi favair déja: elle n'a fait que ce que les eAnglais appellent fi bien .
- guess-work, cefi-a-dire de Iétymologie a laventure. Cirong pour en . //
ﬁrgix{fles paroles du profeffeur Max Miiller, que nous tradutrons auffi | ,
liniéralement que poffible " 8'il exifte une [cience des langues, ce font la \ :

les queftions qu'elle aur/d réfoudre ; [i elle ne peur pas les réfoudre,
fi nous devons nous contenter de paradigmes & de reégles, files terminai-
fons des noms & des verbes doivent étre confidérées comme des expédients

conventionnels ou bien comme des excroiffances myfiérieufes, alors il v
nexifte pas de [cience des langues, & noys devons nous conzenter de ce /
qui a éié appelé Tart de la langue ou lagrammairepLe@. I, 114, 3° éd 2
Y/
L
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LE TRAITEMENT FAMILIER.

2 o

Nous avons vu que la'langue bafque exprime dans fa conju-
galfon tous les rapports poffibles, p. ex. je vous (vois), tu me le
(dis), &ec. Elle n'en a ni plus, ni moins que les autres langues,
puifque c'eft la logique & non la grammaire qui en détermine le
nombre. :

Les rapports les plus fimples, ceux de fujet a objer, font au
nombre de trois, puifqu’il y a trois perfonnes, la premiere, la
deuxitme & la troifitme. Celles du pluriel font la répétition de
celles du fingulier, feulement modifices dans la forme, mais non pas
dans l'expreffion du rapport.

On dit donc : dakufar, ,,je vois’’ ; dakufak, ,,tu vois’® ; dakufa,
il voir”?, &c. La feule différence qui {¢ trouve dans la flexion
bafque, ceft qu'elle exprime en méme temps (au préfent), I'objet
de la 3™ perfonne, fans quiil foi poflible de le {éparer de la
fléxion ; dakufar fignifie ,,je-vois-le’’. Le fait que le pronom-fujet
n’eft fouvent pas exprimé, comme dans la 3™ perfonne dakufa ,,le
voit”’, n'a rien d'extraordinaire; en italien, par exemple, la flexion
seule suffit ; on dit vedo, (je) vois & non: io vedo.

Une autre particularité de la conjugaifon bafque, c'eft que les
repréfentants du pronom de la 2™ perfonne du fingulier expriment
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le genre, k le mafculin, n le féminin; daku/ak fignifie ,,tu vois”
homme ; dakufan ,,tu vois’’ femme. Comme la grammaire bafque
ne diftingue pas formellement le fujet, I'objer & le régime indirect
(datif), k & n défignent tantoe I'un & tantdt 'autre; p. ex. drauer
(pour draukar pour drauhar) ,,je we 'ai’> homme; draunat ,,je te 'ai’’
femme ; h & n font ici des régimes indirects, des darifs.

Ces flextons appartiennent 2 la conjugaifon ordinaire, primitive ;
il va fans' dire que le Bafque, comme toures les autres langues,
devait pouvoir exprimex:?dans la flexion verbale, une 2™ perfonne
du fingulier, dans quelque rapport que ce fit. Puifque & eft le
repréfentant phonétique de &, de hi ,,tu’’, il fera permis d’admettre
que n cft le repréfentant, foic d'un pronom, foit d’'un nom indiquant

le genre féminin. On fait que dans quelques langues, les pronoms.

ont des bafes nominales, & n pourrait étre le dernier débri d'un
nom fignifiant femme.
Jufqv'ici la langue bafque eft donc a peu pres femblable aux
autres langues. Elle s'en éloigne feulement quand on en vient a €x~
primer les 1 & les 3™ perfonnes dans la~ converfation ou dans le
ftyle familier. La langue bafque n'a pas trouvé fuffifant de tutoyer
quelqu’un, pour ainfi dire directement elle a voulu, du moment
qu'on tutoie quelqu'un, donner a toutes les flexions ce cachet de
familiarité que comporte le tutoiement. Ainfi ,,j'ai’’ fe dit : diar en
parlant & un homme que l'on tutoie, & dinar & une femme que I'on
tutoie. Diar eft pour dikar de dihar, comme nous verrons plus tard.
On pourrait comparer (& on I'a fait), le pronom ou fon repréfentant
h, & notre vocatif ,;j'ai, 6 toi homme’” ; mais la .comparaifon - eft
inexacte ; d’'abord les cas n'exiftent pas, & en fecond lien le pronom
qu_i_correfpond ici & ,,toi’” correfpond une autre fois a ,;a toi’’, pe
ex. dans drauar & draunac ,,j'ai A toi”. Cleft ici feulement que
commence la véritable conjugaifon  familiere, propre a la langue
bafque. Comme nous I'avons déja dit, la 2™ perfonne du fingulier
appartient 2 toutes les lanigues & par conféquent auffi au Bafque.

L’emploi des pronoms de la 2™ perfonne du fingulier eft un des
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B I' .'srjppr"*'* "&"QJE. ¥& que la langt?é balque exprime dans fa conju-

galfon tous les rapports pofﬁbles P lex /je vous (vois), tu me le

(dxs), &c. Elle n'en a ni plus, ni moins que les autres langues,

Pu;fque ceft la logique & non la grammaire qui en détermine le
nombre.

Les rapports les plus fimples, ceux de fujet a objer, font au

nombre ,de trois, puifqu’il y a trois perfonnes, la premiére, la

dans l'expreffion du rapport.
On dit donc : dakufar, ,,je vois’’ ; dakufak, ,,tu vois’® ; dakufa,
. silwoit’”, &c. La feule différence qui fe trouve dans la flexion

* bafque, ceft qulelle exprime en méme temps (au préfent), l'objet

f de la 3™ perfonne, fans qu'il foit poffible de le féparer de la
flexion ; dakufar fignifie ,,je-vois-le’’. Le fait que le pronom-fujet
n’eft fouvent pas exprimé, comme dans la 3™ perfonne dakufa ,,le

s voit’’, n'a rien d'extraordinaire; en italien, par exemple, la flexion
;’eulé {ufﬁc-—; on dit vedo, (je) vois & non: io vedo.

% " sUneaute particularité de la conjugaifon bafque, ceft que les

repréfentants du pronom de la 2™ perfonne du fingulier expriment

f =

deuxieme & la woifieme. Celles du pluriel font la répétition de
celles du fingulier, feulement modifiées dans la forme, mais non pas

A/

L
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le genre, & le maﬁ.uhn n le féminin; dakufak ?mﬁe stu vois’’

homme; dakufan ,,tu vois’” femme. Comme la grammaire bafque

ne diftingue pas-formellement le fujer, I'objer & le régime indire¢ts
(datif), k & n défignent tantdt I'un & tantoe lautre; p. ex./drauat
(pour draukar pour drauhar) ,,je te I'a’> hommes; draunar,;je ted'ar”
femme ; k & n font ici des régimes indirects, des datifs.

Ces ﬂe)glons appartiennent a%la conjugaifon ordinaire, primitive’ i
il va fans dire que le Bafque, comme toutes les autres langues,”
devait pouvoir exprimer dans la flexion verbale, une 2™ perfonne
du fingulier, dans quelque rapport que ce fii, Puifque & eft le
repréfentant phonétique de £, de Ai ,,tu’’, il fera permis d’admettre

que n eft le repréfentant, foir d'un’ pronom, foit d’un nom in\diquant ‘

le genre féminin. On faic que dans quelques langues, les pronoms

nom ﬁgmﬁant ferhme.,

Jufqu'ici la langue bafque eft donc & peu prés femblable aux
autres langues, Elle s'en éloigne feulement quand on e vient a ex-
primer les 17 & les 3™ perfonnes dans la converfation ou dans k
ftyle familier. La langue bafque n'a pas trouvé fuffifant de tutoyei'
qUelqu un, pour ainfi dire directement; elle a voulu, du. moment~
qu'on tutoie quelqu'un, donner & toutes les flexions ce caa?gt de
familiarit¢ que comporte le tutoiement. Ainfi ,,j'ai’’ fedit : diar en
parlant a un homme que I'on tutoi¢, & dinaz 2 une femme que lon

tutoie. Diar eft pour dikar de dihat, comme nous verrons plus tard, - ‘

On pourrait compater (& on I'a fait), le pronom ou fon repréfentane*
k, A notre vocatif ,,j’ai, 6 toi homme’’ ; mais lacomparaifon eft -
mexa&e d’abord les cas n’exiftent pas, &en fecond licu le pronoxp
qui correfpond ici a ,,toi”’ correfpond une autre fois a ,5a to1’’, p.

ont des bales nominales, & n pourrait étre le"derni:ﬂ_kd.é@j;u&_g'
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ex. dans drauat & draunar ,,j'ai i toi’’, Cleft ici feulement que . .,

- commence la véritable conjugaifon familiére, propre a la lapgue

bafque. Comme nous l'avons déja dit, la 2™ perfonne . du ﬁnguher‘ e *

L’emplii des pronoms de la 2™ perfonne du fingulier eft un

,apparment a toutes les langues & par conféquent aufli au ,B/afquegqp~/.,¢‘/
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moyens par lefquels on donne aux flexions le cacher de familiaggéﬁii

un autre moyen, employé ﬁihﬂtanément, ceft celui du mouillement
d'une des lettres (généralement l'initiale) de la flexion ; <eft quel-
Elue{'b‘ls' la feule caractériftique des flexions familieres.

“Letmouillément n'eft pas unuprocédé uniquement xéfervé au verbe 5°

il 2 un caradtére plus général, il fert a donner une nuance de ten-

drefle a lexpreffion ; il a écé appliqué aux flexions verbales, tout
comme il a écé appliqué aux noms, foit fubftandifs, foit adjectifs 3
maité’y,cher’” fe prononce comme terme de tendrefle avec le z mouillé,
qué o s'eft habitué a'rendre par deux 7, fans doute par analogie
avee 11* ‘muitrea. De méme muiilko, ,,gargon’” fe prononce muttiko (1).

E iy
2. Coeft felon ces deux procédés que, par exemple, le bifcaien do
:l & : P que, p P
.« Pl jai?, eft devenu yoar ,5jai’’ parlant a un homme, & yonar ;,j'ai’’,
%+ parlant a une femme. Y cft le d mouill¢ & & a'été élidé, felon I'ha-
. + bitude bifcaienne. Yoaz eft pour yo-h-13 a eft la voyelle de liaifon. ’
u',"; " Examinons maintenant ce fyfteme de conjugaifon.
“ - " ?« . 3
* . ¥ s T 1
g‘ ~ R B ".5 "%g e 4 ¥ . a
K. l‘ «; “ " . 5 2 »
' Le [yftéme de la conjugaifon familiére. * -
d‘, s 2% = »
ot as Les deux caradériftiques de cette conjugaifon font, comme nous b

gl

* e fR
®  “M3yons dig: 1° le pronom de la 2m perfonmie du fingulier 5:2° le
" mouillemeng: Le mouillement confifte & donner a la lettre, en fus du

A

fon. qui lui eft propre, le fon deiouy dans ,,ayant’, Sila lectre eft
une confonne le i fuit, fi ceft une voyelle le i précede ; p. ex. n fe*
pr&nmcera ni et mieux # efpagnol; a, ¢, o fe prononceront ia, ie,
io. Ce gon fhouillé eft rendu de différentes maniéres, felon les habi-
‘tudes de la langue dont le Bafque a pris fon alphaber, & quelque~
fois auffi felon les caprices de l'auteur; d + i ouj eft rendu en

bafque ei'pagnc;f par y, & en bafque frangais par dé; n + i eft rendu

(1) Lardizabal, .gr. p. 83, 0’ 5. ‘
X & 2
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~par ni, pari & auffi par nay. D mouillé s'écrit quelquefms 7 5 eci
provient de ce que d mouillé prend, dans quelques dlalegfes, une. ¢
nuance du fon du g italien devant e & i, Ceft-a-dire l¢ fon de g dang,

" ,,genre’”’ precede d'un d (1).
Ce fon paralt étre aflez difficile a prononcer ; il degene‘re fouvenr

ala co&;ugaufon ordinaire, primitive. - :

Dans la premiére, Berfonne, le h (pour hi) a écé élidé & a eft la
voyelle de liaifon. En guipuzcoan le & a été converti, {elon la regle,
en k: dikar. Le n n'eft jamais élidé dans aucun dmleé’cg,"‘Dz eft le
mouﬂlemen; de d ; le theme a entierement difparugske bifcaten dor
ot devenu yoat; y = di, & le k eft élidé : yo-h-a-1. Le theme s'eft
maintenu icl : o pour #, comme dans doz. - ; g

La 2™ perfonne du fingulier appartient, comme nousiavons dxt,

e /.
s
fr o3 s,
f-r)’“Comp Di&. bafque, lettre J. — On trouve méme quelquefois la permutation de’ces

lettres ; le guip. ginjoagen fait gemdoagen en bn. (V. tableau des permut., /{Fam cornp ) //

L
N

£

.

x

o075 P ex41c1 a San Remo, le g de ,,glovane” fe Prononce d'une 7/ .
4 fagon qui rappelle beaucoup plus le 7 que le g. 5= Cleft ainfi {ple -
« diwr ,,je les ai’’, devenu yiuat en bifcaien, s'écrit tiriar en bas- —navar- o
rais. Dakit ,,je le fais”’, devient teakiar (Marc 1. 24), pour
g-aki-h-1. Dakigu devient {eakzgu (Mate. xx11. 16). % ;
 Les cara&ériftiques du pronom, & & m, fuivent lmmedlatemenr le
theme. Si & fuit le theme & n'eft fuivi de rien, le:# devient lettre
finale & fe durgt en k,dfelon la regle. (V.. Ch. 1) -
Analyfons maintenant le préfent de 'indicadif de ed’uk: ,,temf’ y
comme verbe auxiliaire. -
Dut " Diar, dinat de ™ di-h-t * & di-n=. KT
Duk, dun = s g ¥ .
Du Dik, din & di-h % Sin, .
Dugu Diagu, dinagu ,, di-h-gu ,, din-gu, '
Dugu —_ —
Dute " "Dick, dine ,, = di-h ,, disn-e. &
$

e



19
" goka 3™ perfonne .g'explique par la premicre ; comme £ fuit le
i ¢ théme (ici ) & n'eft*fuivi de rien, le A devient lettre finale & f&
"~ durcit en 4. -
- La 1™ perfonne du pluriel s'explique par la 1™ perfonne du fin=
gulier. :

‘ Ba W perfgnne du pluriel fe forme de celle du fingulier en y
ajoutant la caractériftique du pluriel ze ; dik devient dikre; mais aucun
diale®e n'a admis cette forme ; le £ médial déplait, & I'hypertefe ¢én

a fait ditek, guip. & diek avec élision du z (comme c'eft auffi le -

cas dans la conjugaifon ordinaire), dans les autres dialedtes bafques
frangais. Le bifcaien yok eft devenu yoek aprés I'élifion du z pout
" youek de yokte. Zavala écrit cette flexion yo'ek.

LE PRESENT DE L'INDICATIF

avec I'objet pluriel ,,les”

e o Dirur Ditiat, ditinat de diti-h-r.
: Dituk, ditun | —_ —

4 6, Diru “Dirik, ditin' ., diti-h.

¥ Ditugu Ditiagu, ditinagu ,,  diti-h-gu.
& Ditugu - —
3 Ditue Dirié, ditin ,, diti-h-te.

Le dialecte bas-navarrais a giriar au lieu de diriar, & le guipuz-
coanygerikar. 11 va fans dire que I'objet fingulier ou pluriel a'a rien a
+" faire avec de mouillement du d initial, mais on trouve di avec I'ebjet

‘bifcaien dit yoaday ou yituar ou yiruaday. Yoadag eft yoar -I-)( figne

~ de pluralicé (voir Gr. comp., Zh. xi, § 3), & lez comme toujours
elt converti emd. Yimuar a écé cité plus haut ; c'est y-iru-h-t avec a
- voyelle de diaifon. Yiruaday nous parait une forme vicieufe ; leg final
* eft de rop; yimar fuffic. La 1™ perfonne s'explique donc par la
- "¢ perfonne avec l'objet fingulier.

fingulier & 7i avec l'objet pluriel. Ce 7i eft 7e en guipuzcoan. ue'

X
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A3t perfonne qurait di étre ditikee; le guipuzcoan, qui's'elt
choifi ge pour le mouillement du d, dit zeritek, pour zetikee, ayé’:‘?
I'hyperthéfe du k, qui n'eft guere toléré au milieu d’'un mor. =

Ces flexions familiéres, d'un ufage trés reftreine, fe retrouvent
dans tous les verbes, & ceft' toujours felon la méme méthode
qu'elles font formées. Fakin ,,favoir’’ faitdakiz . je le fais”?s & qeakiar,
qeakinar de qe-aki-h-t, 7e-aki-n-t, en font les formes familicres.

Dakigu ,,n0US le favons’’, devient geakiagu, geakinagu.

Le mouillement de d eft exprimé par ge; mais Ligarragué, qui
emploie ces flexions, mouille le d aufli par i; cleft ainfi qu’il écrit
diargak , Jil fe couche’ (de ergan), dont la forme ordinaire eft darga.
Diargak eft compofé de di-erfa-h. De méme dago ,,il refte”’, deviene

diagok; & le pluriel daude (pour dagote) ,,ils reftent” devients

diaudek.
L'IMPARFAIT DE eduki.
.
N uen N ikan, ninan de ni-h-n.
Huen _— —

?Zuen - Zikan, tinan .y qi-h-n.
Genduen ~ Gindikan, gindinan ,, gindi-h-n.
Zenduen
Zuten Zitan, {itenan ,y Ti-h-e-tes

Le nde nuen, guip- lab. bisc., eft devenu ni; h 2 été converti en
kdans le dialecte guip. & a été élidé dans les deux autres dialeétes.
Le fouletin dont la 17 perfonne nuen s'était déja corrompue en nian,
écrit aufli nian pour la forme familiere ma’éc. & ninian pour le fémi-
nin, comme le guip. nifan. ) :
Le bifcaien a pris la variéte nenduen (=nuen) & non neban, & en
a fait fienduan, que Zavala écrit nayenduan (1). Le h eft élidé comme
d’habitude : fiendu-h-n. :

(1). Verbo vize., pf $5, §6, n’ 146. r /"/

4
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La g perfonne explique la 3™ perfonne, excepté celle du dia-

L le@te b;fcalen yoan. Les autres dialectes ont ¢7 comme mouillement
de 7; mais le bifcaien n’a pas généralement le pronem (ou fom repré-
fentant) 7, comme lettre initiale de la 3"“’ perfonne il dit euan ou

“eban pour quen; il n'y a donc pas un 7 mais un ¢ a mouiller ; & cet

e mouillé ‘;eft repréfenté par y,.ce qui donnerait yeuan; mais le groupe
thématique eu de euki eft devenu o, yoan; exactement comme dor
pour dut.

ka 3™ perfonne du pluriel, formée de celle du fingulier, ferait
gikante, ginante, mais k médial n’éant pas roléré, ily a hyperthefe &
tikante ft devenu 7itean pour tirekan, avec élfion du k médial &
7inanie eft devenu gitenan , apparemment par analogie , puifque rien
ne s'oppofe a la forme ginanze.

Les imparfaits de tous les verbes font formés de la méme manicre ;
egon fait nengoan ,,je reftais’” & niangoan (Act. x, 30) en eft la
forme familiére. Egan fait nepan & niezan (A&. xxv, 17), forme fa-
m1here N ikek (A, xxv, 22), cft la forme familitre de nuke
o "aurais’, On fe feraic arcendu & niukek, ce qui gerait la forme cor-
redte i eft le mouillement de n & la voyelle thématiqué s'eft perdue

ce qui du refte eft fréquent, comme on vient de le voir.
&

% ¢ § 3
. f
2. +* Jufgu'ici nous n'avons cité que des flexions avec la 3™ perfonne
| ‘comme objet, mais I'objet peut auyﬁﬂ érre de la I1re ou de la 2™ per-

b, 2. »fonne du ﬁnguher p. €x. ,,je tai’’ ou ,,tu m'as’’. Mais ces flexions

*

s

avéc la 2™ perfonne du fingulier comme fujet ou comme objet n’ont
pas a nous occuper ici ; elles rentrent dans la conjugaifon ordinaire;
© Ceft 1a le tutoiement qu'on trouve dans toutes les langues & qui eft
expliqué dans la grammaire. C’eft feulement a la 3™ perfonne que
nous trouvons le¢ formes fpécialement bafques ; p. ex. nauk ,,il m'a
corrompu en naik dans le dialecte fouletin. Remarquons ici en paf-

-

/)

./

::/f"
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{ant la confufion avec la flexion nauk ,,tu-as-moi’ (tu m’as), toutes
Iés deux formées de n-au-k. Dans nauk ,,tu m'as’’, le k final eft le
repréfentant de i ,,tu’’; ceft le véritable pronom-fujet. Dans nauk
,,il'm’a’’, le &, bien qu'étymologiquement le méme, indique feule-
ment le tutoiement; il n’a qu'une valeur de convention, fans idée de
perfonne ; il fert, comme nous venons de voir, dans. toutes les
flexions. En fouletin, ,,tu'm’as’’ eft naik & ,,il m'a’’ nik ; certe dif-
férence, en dehors de la forme corrompue, eft arbitraire comme I'on
voit ; I'élifion de a dans nik ne fignifie rien.

_Les dialectes bafques efpagnols ont une irrégularité qui parait étre
du défordre. Les dialectes bafques frangais, qu'il faudra toujours
citer d’abord, ayant confervé le tutoiement beaucoup plus longtemps,
ont une forme féminine pour le fujet, mais non pas pour l'objet, fi
c’eft la“2™ perfonne. Ils difenc bien nauk ,,tu m'as’’ (homme) &
naun ,,tu m’'as’> (femme), mais ,,je t'ai’’ eft toujours haur ou hur ou
hait, felon les dialectes, que ce foit un homme ou une femme que
I'on tutoie. Les dialectes efpagnols, au contraire, s'il faut en croire
Zavala & Lardizabal, ont deux formes : aur, bigc., aukar, guip. ,,je
tai’’ (homme) & aunar ,,je t'ai” (femme). Le bifcaien aur eft cor-
rect & correfpond aux autres.dialectes; le h seft perdu comme
toujours ; mais aukar eft une forme vicieufe ainfi que aunar, dans les
deux dialectes ; 'objet devrait préc;é(der la flexion. Sil'on avait voulu
former des flexions féminines, il aurait fallu dire n-au-r ou naur ,,je
tai”’ & nau ,,il £a” & non pas aunar & auna. De méme eroan ferait

felon les mémes auteurs aroar & aroanar; p. ex. ihufi aroar ,,je t.

vois d'habitude’” (homme); ikufi aroanar ,,je te vois d’habitude’’
(femme). edroar pour h-eroa-z eft correct ; mais aroanar doit étre une
erreur. Si k pouvait étre intercalé au lieu d’éere préfixé, fi aroar érait
pour aroa-h-t, il aurait fallu retrouver I'hiatus, comme partout ailleurs
en bifcaien & alors aroaar; mais pour juftifier la forme de ces flexions,
il faur admettre des irrégularités dont on ne voir pas la néceffité ; il
eft beaucoup plus probable que ‘ces” flexions ont été formées par
analogie, fans qu'on fir les analyfer ; on avait bien remarqué qu'it
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y avait'quelque part un-k dans ces flexions familiéres, mais l’o'rign{"ey{
en &eait inconnue, tour autant que fa place dans la flexion, fa ‘muta-i'
tion & fon élifion. e ®

Toutes les fexions de tous les verbes, excepté celles de ian ,,€ere”,
peu;zcnt e modifi¢es felon la méthode indiquée, en obfervant les’
particularité_é- propres a chaque dialecte. Nous en citerons quelques
exemples tirés en grande partie du Nouveau Teftament de Ligarra-
gue & quelques-unes des polies de Dechepare. Nous avons deja

' dit que Ligarrague indique le mouillement tantot par g, tantot par i;

p. ex. jakin ,,favoir” faic dakit 5,je fais’’, & qeakiar ,,je fais?*
(homme) ; baceaquiar (Marc 1, 24).

Par contre egon ,,refter””, faic nago ,,je refte’?, dago ,,il refte’’,
& la forme familiére est niagok (A¢t. xxv, 10), diagok (Act. 1X, I 1).
Foan fait noa ,,je vais” & nihoak (Matt. xxi, 30); la forme fa-
miliére de la 3™ perl. plur. eft dikoatak ,,ils vont’ (1 . Timot.v.24):
Tkufi fait dakufar ,,je le vois™, dakushit ,,je les vois’ & pour la
forme familiére, il y a diakuskiar (Marc viit, 24).

Edin fait 7edin ,,il pouvait”; & giedian (A&. x, 30), forme fami-
litre. On dirait que Ligarrague accentue le & pour indiquer la chute
d’une letere, du k, tout comme il accentue les ¢ des génirifs pluriels,
dans lefquels le & a été élide felon la régle ; p. ex. hayén pour hayeken
,,de ceux-1a”’; diradenén pour diradeneken ,,de ceux qui font””. Ainfi:.
Hic-ere ungui dakian egala (A¢t. XXy, 1T) ,,comme tu le fais bien’”".
Dakian de dakit ,,ru fais”’, fuivi de n, régi par egala; & médiat!
élidé, felon la gegle, & a voyelle de liaifon.

Du moment que le & eft maintenu, la voyelle n'eft pas accentuce 3
comparez nikoak cité plus haut, ou encore niezakeek (A¢t. xxv, 11).
N ehore horiéy ecin eman niegaqueec ,,Perfonne ne peut me livrer a
eux’?. Nous avons icijune”flexion intéreflante, elle exprime non pas
la 3% perfonne comme objet, mais la 1™ perfonne ,,me”’, repré-
fentée par n; (v. Gr.comp., p. 199.) ainfi n-iega-ke-e-h. Le h final
pour hi devient k felon la regle; le e indique la 3™ perf. plur.
,,2 eux’’; ceft la contraction de ore pour hote; [ S A

/]
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348, &c.) ke caractériftique modal : ieqa le théme mouillé, de
eza; n ,,me’’.

“La forme familiére parait ne pas érre appliquée dans deux cas,
quoique la phrafe foit familiére : 1° quand la flexion eft précédée de
ba ou quand elle eft fuivie d'un fuffixe ; 2°quand le verbe appartient
3 la propofition fubordonnée; p. ex. Paul dit au roi Agrippa :
Regue Agrippa dohatfu neure buruii eftimarjen diat ceren egun hire

weftime heureux de ce quaujourd’hui devant toi je dois répondre.
Diaz eft la forme familiére pour dur; hire ,,de toi’’; mais baitut & non
badiar. Peut-étre les deux caufes agiffent ici; bairuz appartient a
la propofition fubordonnée & en dehors de ceci dut eft précedé
de bai.

Paul continue : Principalqui ceren baitaquir...; bien qu’il turoie
le Roi, il ne dit pas feakiar, il dic dakir.

‘Feftus dit 3 Agrippa (A&. xxvi, 16): Era ihardeifi diraueat
eqtutela Romanoée coftuma. .. Et je leur ai répondu que les Romains
n’ont pas I'ufage... Dirauear cft la forme familicre de drauer ,,jel'aia
eux’’; mais eg-duzela eft refté dute, puilque ceft le verbe de la pro-
pofition fubordonnée. La négation e n'empéche pas, comme le fait
bai, la forme familiére. Paul dit : Hunegatik o Regue Agrippa, enit-

Agrippa, je n'ai point été défobéiflant a la vifion célefte. — Iuduey

tore aux Juifs, Nous avons déja vu que dirauear eft la forme fami-

licre de drauer. Donnons encore un exemple de la flexion fuivie d'un

/silﬂixe: Nic ufte nuenaren gainean... (Act. xxv, 18)[ Que je
croyais..... & Paul continue : Baina queflione barju citiztean|Mais ils',
avaient quelques difputes..... N uen-aren eft la forme ordinaire,
mais cititean eft la forme familiére de qinugren ,,ils les ayaient’.

i

. T . . . I ’ * .
deufetan ?zzmueat iniuriaric eguin (A&. xxv, 10){ Je n'ai fait aucun /
/

airginean ihardefi behar bairut... (Aét. xxvi, ﬁb Roi Agrippa, je /

/

zayoc defobedient igan cerutico vifioneari (A¢t. xxv1, 19) H@nﬁ/@ Roi "p/ 4/',//
r/ ’ {"

i/
/:
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LA FORME FAMILIERE DU VERBE

Kan Etre.

Nous avons bien peu a ajouter a ce que nous avons dit fur ce
fujet dans notre rérammaire comparée (v. page §I7). L’emploi de
ces flexions eft: thalheureufement toujours un myftére, bien que la
forme $oit connue ; remplacer le verbe ,,Ecre’” par ,,avoir’’, & la

* premitre perfonne par la feconde eft un tel bouleverfement d'idées

& de formes, que nous ne favons qu'en dire, & tout ce que nous
pouvons faire, Ceft de donner quelques' tableaux & quelques’
exemiples.

INDICATIF.
PRESENT.

N aig ,,je fuis” — N auk, naun Nauk ,,tu m'as’’.

edig ,,tu es”’ o= odiz eAig ,,tu es’’.

Da ,,il elt”’ — Duk, dun Duk ,,tu 'as’.

Gara ,,nous fommes’” = Guruk, gurun Gutuk ,,tu nous as’’.

Zare ,,vous étes’’ — Zare, 7aitut Zaitut ,,je 'vous a1’’.
" Dira ,,ils font” — Duruk, dutun Dutuk ,,tu lesias’.

Exemples : Ecen ni-ere guigon nauk (Matth. v, 9); Car mot
auffi je fu's un homme. — Cefargana appellargen naue (Act. XXV, I 1)
Jen appelle a Cefar. ediy, étant la forme/ﬁ/imiliére, refte aiy. Feftus
répond interrogativement a Paul : Cefargana appellarjen aig? Tu en

appelles a Céfar? — Era hunela feribatu duc Prophetay (Match. 11, 5){

Car yoici il eft écric par les prophétes. — Handi dun hire fedea

(Marth. xxv, 23)” Ta foi eft grande (la fille de la Cananéenne).

— Eta cer-ere lothuren ‘baituc lurrean, lothua iganen duc cerueran
(Matth, xvi, Ig)f Et ce que tu auras lié fur la terre, fera li¢ dans le

]

/a/
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ciel. Nous avons ici duc correfpondant a,,il eft” & auffi ave: fa »
véritable fignification de ,,tu 'as’’. — Eta eure trabaillua duyan peni-

tencia (Dechepare Duyan de duk-n., p. 20),{ Et que ton travail eft /

(frangais ,,foit’’) ta pemtence
La 2™ perfonne gira paraic refter en foulerin ; mais on a pu voir

par 'exemple donné dans la %‘&mma‘lre que Larregm (Labourdin),

fe fert de gairur.
Comme naiy ,,je fuis’” eft remplacé par nauk ,,tu m'as” , de méme

nifian ,,jétais’” eft remplacé par ninduan ,,tu m avals” N ere

prefent nznduan (A&. xx11, 20){ Jérais aufli pieﬁnt ler{en ou injen, _-

I eis™ el deJa la forme familiere ; 7en ,,il étaic” eft remp, acé ﬁ /
par quen ,,il avait”. Le fouletin d1f’cmgue quelquefois ces ﬂemons
familieres des flexions du verbe ,,avoir’’. Ainfi:

N iz ,,je fuis”’ = nuk & naik ,,tu m'as’

N intgan ,,j érais’’ — nundian ,, nunduyan,,tum’avais’’

Nizate ,,je ferai” — nukek ,, natkek ,,tu m’auras’’ .
Ninzate ,,je ferais” — nundukek ,, nundukek,,tum’aurais’’

Ces flexions de eduki feront en Ljage, mais elles font évidemment T
fautives. N aik ,,tu m'as’’, aurait dii étre nuk ou nauk, comme I'écri-
vent les autres dialectes. Si d-u-k fignifie tu-as-le, il faut que ,,tu-
as-moi’’ foit n-u-k. Le théme verbal ai n’a rien a faire dans les flexions
de eduki. On comprendrait plutdt que naik fit la forme familiere de
naiy; mais cela n’eft pas le cas; tous les dialectes ont pris ces flexions
familiéres dans le verbe eduki ; nendian, nukek, 7aitur ne laiffent aucun
doute & ce fujet. Ce que nous avons dic de naik s'applique auffi a
naikek ; ,,tu m'auras’® devrait donc étre rukek & non naikek, La diffe-
rence entre nundian & nunduyan parait aufli fautive; a ninizan , ,j étais
doit correfpondre ,,tu m’avais’’, or ,,tu m’avais’’ eft nunduyan & non
nundian.

L’emploi des flexions familieres parait étre limité au verbe izan
fans régime indiret ; du moment qu'un régime indirect eft exprimé,
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Ceft la forme primitive, C'eft-d-dire le verbe 7fan qui ferc; . exy
| naiy ,,je fuis” fait nirayo ,,je fuis a lui’> & nirgayok en eft la forme
’ familicre. Hunegatic, O Regue Agrippa egniriayok... (At xxvi, 10/) vf/)\/ 2
Ainfi oi Agrippa, je ne fuis point... .
La'phrafe fubordonnée ne parait pas non plus admettre la forme / ) 7
familicre. Paul qui tutoie Feftus dit : Baina Damafcen ciradeney
(A&. xxvi, 20){ Mais a ceux qui étaient & Damas... De méme /
quand la flexion eft fuivie d'un fuffixe : Ceinen gaugag eshorri nincenean
Lerufalemera (Act. xxv, 17){ Sur le fujet duquel, comme j'étais 2 Jéru- ;
falem...C’eft Feftus qui parle ici, en turoiant; au verfet 17, il dic ;
?ada huna ethorri ciradenean... mana niecan... quand donc ils éraien’
,venus ici.., j'ordonnai... Ningenean & giradencan font les formes
2& dinaires ; niezan eft la forme familiére. Il va fans dire que ces reftric-
gns ne s'appliquent pas a la flexion qui exprime la 2%® perf. fing-
comme f{ujet ou comme objet. Ces flexions-la n’ont rien d’extraordi-

| naire en clles-mémes, elles n'ont pas de fignification d'emprunt & ne &
g demandent aucune regle fpéciale ; p. ex. § Idoguiten audalaric populu 0{/
p horretaric... (A. xxvi, 17)] En te délivrant de ce peuple... Idokiren ;
aut ,,je te délivre’’; & audalaric eft compofé de qur-la-ik & corre[l./ P x
pond au gérendif frangais; cette forme eft trés commune. 4 A
4 ~ / :
®
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La phrafe fubordonnée ne parait pas non plus admettre la forme
familiére. Paul qui tutoie Feftus dic : Baina Damafcen ciradeney
(A&, xxvi, 20); Mais a ceux qui éraient 3 Damas... De méme
~ quand la flexion eft fuivie d'un fuffixe : Ceinen gaugag ethorri nifeenean

¢

lerufalemera (A¢t. xxv, 1§); Surle fu jet duquel comme jérais 3 J éru-
falem...C’eft Feftus qui parle ici, en tutoiant; au verfer 17, il dir :
Bada huna ethorri ciradencan:,.” mana niegan... quand donc ils éraient

venus ici... jordonnai... Nigenean & tiradenean cit la forme ordi=

naire ; néezand & la forme familicre. 11 va fans dire que ces reftrictions
ne s'appliquent pas a la flexion qui exprime la 2™ perf. fing. comme
fujet ou comme objer. Ces flexions-Ia n’ont rien d’extraordinaire en
elles-mémes, elles nont pas de fignification d’emprunt & ne deman-
dent aucune regle fpéciale ; p. ex. ; Idoguiten audalaric populu horre-
taric... (A&. xxvi, 17); En te délivrant de ce peuple... Idokiten aur
’3‘3’? te délivre”;ﬂw—«’fm 5




oficion fubordonnée. La négation e{ n’empéche pas, comme le fait

bai, la forme familitre. Paul dit : Hufarik o Regue Agrippa, cfniz* é / 3 /
e/

zayoc defobedient i{an cerutico vifioneari A&. xxv1, 19); Ainfi 6 Roi
.Agrippag je n'ai point éeé défobéiffant a la vifion célefte. — ITuduey
deuferan ejriraueat inturiarig eguin (At XXV, 10); Je n'ai fait aucun
rort aux Juifs. Nous avons déja vu que diraueat eft la forme fami-
litre de drauez. Donnons encore un exemple de la flexion fuivie d'un
" suffixe : N\(ic ufle nuenaren gainean... (Act. XXV, 18) que je croyaisr/
& Paul continue : Baina queftione barqu citigrean ?ﬂais ils avaient quel-
ques difputes..... N uen-aren eft la forme ordinaire, mais citiyrean
oft la forme familiére de girugen ,.ils les avaient’”.
LA FORME EAMILIERE DU VERBE*
 Kan Eure.

"Nous avons bien peu 4 ajouter a ce que Nous avons dit fur ce
fujet dans notre grammaire comparée (v. page §17)- L’emploi de
ces flexions eft malheureufement toujours un myftére, bien que la
forme soit connue ; remplacer le verbe ,,étre’’ par ,,avoir’’, & la

remiére perfonne par la {econde eft un tel bouleverfement d'idées
& de formes, que nous ne favons qu'en dire, & rtout ce que nous
pouvons faire, ceft de donner quelques tableaux & quelques

exemples.

INDICATIF.

: PRESENT. =
N aig ,je fuis” — N auk, naun PN auk ,,tu m'as’”/
edig ,,tu es’”’ = elit odiy ,,tu es’’ .

Da ,,il eft” — Duk, dun Duk ,,tu l'as’

Gara ,,nous {ommes’’ — Guruk, gurun Guiuk ,,tu nous as’’
Zare ,,vous étes”’ — Zara, faitut -’ Zaitut ,,je vous ai”’
Dira ,,ils font”’ — Dutuk, dutun Dutuk ,,twles as’’ ’

Exemples : Ecen ni-ere guifon nauk (Matth. v, 9); Car mol

auffi je fuis un homme. — Cefargana appellatgen nauc (A, xxv, I11).
Jen appelle a Céfar. iy, &eane la forme familiére, refte aig. Feftus
répond interrogativement 3 Paul : Cefargana appellarien aiy? Tuen
appeﬂes 3 Célar? — Era hunela fcribatu duc Propherat (Matth. 11, f),
Car voici il eft écric par les prophetes. — Handi dun hire fedea
(Matth. xxv, 28); Ta foi eft grande (la fille de la Cananéenne).

= Ena cer-e*/e lothuren bairuc lurrean, lothua iganen duc ceruetan

e
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3 (Matth. X1, 19); Er ce que tu auras lié fur a terre, fera lié dans Je
] ciel. Nous avons ici duc correfpondant 4 »il et & aufli avee fa
véritable fignification de ,,tu I'as”®. — Fra eure wabailluf duyan peni-
tencia (Dechepare, p. 20); Er que ton rravail eft (frangais ,, foie>)
ta pénitence.

La 2™ perfonne 7ira parait refter en fouletin ; mais on a pu voir
par I'exemple donné dans la‘grammaire, que Larrcy (Labourdin),
fe fert de 7afruz.

Comme naig ,,je fuis” eft remplacé par nauk ,,tu m'as’’ | de méme
nifian ,,j'éais” eft remplacé par ninduan ,,ru m’avais, N ere
prefent ninduan (A&. xx11, 20); Jétais auffi préfent.

Hingen ou ingen
»»tu €tais’ eft déja la forme familitre ; ten 51l érait” eft remplacé

par quen ,,il avait’’. Le fouletin diftingue quelquefgis /Kes flexions
familicres des flexions du verbe ,,avoir’’. Ainfi:

Ces flexions de eduki feront en usage, mais elles font évidemment
fautives. Naik ,,tu m’as’, aurait df étre nuk ou nauk, comme I'écri-
vent les autres dialectes, Si d-f-k fignifie tu-as-le, il faue que ,,tu-
as-moi”’ foit n-u-k. Le théme verbal ai n’a rien 4 faire dans les flexions
{0 ¢ de eduki. On comprendrait plutdt que naik fiit la forme familicre de

 naiy; mais cela n'eft Pas le cas 5 tous les dialectes ont pris ces flexions

familieres dans le verbe edufi ; ge dian, nukek, 7aitur ne laiffent aucun

\ ~ doute a ce fujet. Ce que nous avons dit de naik s'applique auffi a
\ naikek ; ,,tu m'auras’ devrait donc étre rukek & non naikek. La diffé-
rence entre nundian & nunduyan paraic auffi fautive; a ninrzan , i’ étais”’

5
dotr correfpondre tu m’avais’’, & tu m’avais’’ eft nundu an & non
¢ o ) b 2> .y

nundian.

L'emploi des flexions familitres parait étre limité au verbe izan
\fans regime indire&t ; du moment qu'un régime indireét eft exprimé,
\&eﬂ: la forme. primitive, ceft-3-dire le verbe fran qui fert; p. ex.
naiy ,,je fuis’’ faic nirgayo ,,je fuis & lui’ & nirzayok en eft la forme
familicre. Hunegaric, 0 Regue eAgrippa egnitjayok... (A&. xxvi, 19).
~ Ainfi O Roi Agrippa, je ne fuis point. ..

E,
E
2
B
o

XY e fuis” = nuk et naik ,,tu m'as’’,
HNinmzan ,,j'étails’>  — nundian et nunduyan,,tu m'avais’®,-
HNizate ,,je {erai’’ = nukek g}t naikek ,,tu m’auras’?.
Ningate ,,je ferais’”> — nundukek ¢ nundukek,,tum’aurais’.
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