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MikeL ZaLBIDE ELustonpo (Donostia, 1951) ikasketaz industria ingeniaria.
1972an Elhuyar elkartearen eta izen bereko aldizkari teknikoaren
sortzaileetarikoa. 1978-1981 artean, Unibertsitate Zerbitzuetarako Euskal
Institutuaren (UZElIren) zientzia-tekniken alorreko hiztegigintza teknikoaren
arduradun. 1981. urteaz geroztik, 2014an erretiroa hartu arte, Hezkuntza,
Unibertsitate eta Ikerketa Saileko Euskara Zerbitzuaren buru. Euskarazko
eta ele biko irakaskuntza finkatzeko hainbat lanetan aritua. Ikastaro askotxo
emanik du hezkuntza alorrean, administrazioan, unibertsitateetan eta abar:
graduondoko ikasketei dagokienez, HIZNET hizkuntza-plangintzako
ikastaroan irakasle da hasieratik. Hizkuntza-soziologiaren alorrean, bai
perspektiba sinkronikoan eta bai historikoan, hainbat lan argitara emanik
du: “Mende-hasierako euskalgintza: urratsak eta hutsuneak™ (1988),
“Lardizabal eta bere euskal gramatika perspektika soziolinguistikoan”
(Arantzazu Mufioarekin batera. 2006), “Iparraldeko euskalgintza, XIX.
mendearen bigarren erdian: Zaldubi ete bere garaia” (2007), “Pedagogoa
Batzar Nagusietan. Hizkuntzen azterbideak, Iturriagaren argitan” (2007),
“Interferentzia, hiztun garbien galera eta mintzaldaketa: Hiriart-Urrutiren
garaiko zenbait korrelato” (2009), “Diglosiaren purgatorioaz. Teoriatik
tiraka” (2011). Lexiko-sorkuntzaren alorrean, hitz-elkarketarenean bereziki,
luze jardundakoa da orobat. Euskaltzain oso da 2006tik: bertako Euskararen
Historia Soziala proiektuaren zuzendari da gaur egun.

LionEL JoLy CHARRASSE (Avignon —Frantzia—, 1976) soziolinguista da,
2004an doktoratu zen Pariseko Sorbonne Unibertsitatean. Harez geroztik
soziolinguistikari buruzko ikerketak burutzen ditu, Soziolinguistika
Klusterrean hasierako urteetan, 2008tik ikertzaile-arduraduna da
Euskaltzaindiaren Euskararen Historia Soziala egitasmoan.

30 artikulu baino gehiago idatzi ditu Euskal Herriko eta Frantziako
aldizkarietan (Jakin aldizkariaren soziolinguistikari buruzko berriemailea
izan da 2007tik 2014ra, Bat soziolinguistika aldizkaria, Hermes, Argia,
Mots, Lengas...). 6 liburu diferenteetan egin ditu bere ekarpenak eta Euskal
Herriko eta Frantziako mintegi askotan koordinazio lana egin du edota
ekarpenak egin ditu (UEU, EHU, Montpellier III, Euskaltzaindia...).
Erakunde publiko zein pribatuetako ikerketa soziolinguistiko diferenteetan
parte hartu izan du eta parte hartzen du (Eusko Jaurlaritza, Soziolinguistika
Klusterra...).

Aldi berean HIZNET (Euskal Herriko Unibertsitatea) graduondoko
irakaslea (2005etik), BAT aldizkariaren batzordekidea (2008tik,
aldizkariaren koordinatzailea izana da 2005etik 2008ra bitartean),
Euskararen Erakunde Publikoaren aholkularia (2005etik) eta Euskararen
Aholku Batzordearen atal bereziaren kidea da (2013tik), besteak beste.

NikorLAas GARDNER BRIDGER (Erresuma Batua, 1953) Cambridge
Unibertsitatean hizkuntzak eta horien literaturak ikasi ondoren
hizkuntza-irakasle gisa hasi zen lanean. Geroago, hizkuntza-irakasleak
prestatzen aritu ondoren urte askoan Eusko Jaurlaritzan
hizkuntza-plangintzazko arloan egin zuen lan, nagusiki Hezkuntza Sailean,
bereziki euskara-azterketei eta irakasleen hizkuntza-prestakuntzari begira.
2007tik Euskaltzaindian ari da lanean, Euskararen Historia Soziala
egitasmoko langile. Euskararen egoerari buruzko bere argitalpenak eta
hitzaldiak gehienbat atzerritarrei zuzendu dizkie, adibidez, (M. Zalbiderekin
batera) “Acquisition planning for Basque” International Journal of the
Sociology of Language-en eta (J. Aldekoarekin batera) “Turning knowledge
into use: language planning for schools” Journal of Bilingual Education and
Bilingualism-en.
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Diotenez, Easo Ederrera etortzen den turista ugari San Sebastianera etor-
tzen da, baina joan Donostiatik joaten da. Egonaldian aurkitzen dituzten hiriko
bereizgarrien artean, euskararekin eta bere hiztunekin partekatutako bizipenek
esperientzia eraldatzen diete.

Donostia Europako Kultur Hiriburua da 2016an, Kultur Hiriburuen egi-
tasmoak 31 urte betetzen dituen urtean. Hain zuzen ere, 1985. urtean Melina
Merkouri Greziako Kultur ministroak proposatu zuen Europako Kultur Hiri-
buruen ekimena, kontinente zaharraren batasuna eta kohesioa, kultur eta gizar-
te aniztasunaren ikuspegitik sendotu nahian. “Europako hango eta hemengo
biztanleen eta kulturen harremanak indartzea”, “Europako aniztasuna ikusaraz-
tea” eta “europarren gai, interes eta kezka komunak jorratzea” izan dira ordutik
berrogei bat kultur hiriburuek izan dituzten helburu nagusiak.

Donostia 2016 Europako Kultur Hiriburuak bat egiten du xede horiekin,
eta elkarbizitza sustatzeko kultur programa baten bidez garatzen ditu. Artea-
ren eta kulturaren berezko ezaugarriek gizarte humanistago, parekideago eta
aniztunago batean bizitzen lagun diezagukete; bizikidetza hobea izaten lagun
diezagukete, alegia. Jacques Delors buru zuen aditu talde batek XXI. gizaldi-
ko hezkuntzaren lau zutabe nagusiak definitu zituen orain 20 urte: ezagutzen
ikastea, egiten ikastea, izaten ikastea eta elkarrekin bizitzen ikastea. Elkarre-
kin bizitzen ikasteko erronkari heldu dio Donostia 2016k, bizikidetza horre-
tarako beharrezkoak diren balioak, hausnarketak eta jarrerak ehunka egitas-
motan gorpuztuz.

Euskararen Historia Soziala lantzeko eredu metodologikoa egitasmo horie-
tako bat da. Hizkuntzek berebiziko garrantzia dute gero eta eleaniztunagoa den
Europako bizikidetzaren eraikuntzan, eta euskararen historia soziala kontinen-
te osoko egoeraren kasu-azterketa interesgarri bezain mamitsua izan daiteke.
Izan ere, euskararen historia sozialak hizkuntzak aroz aro izan dituen gizarte
izaera-bizierak aztertu nahi ditu, eta irakurleak esku artean duen eredu metodo-
logikoa horretarako proposamen zehatza izanik, zalantzarik gabe, lagungarri
gerta lekioke Europako beste hainbat eleri, hizkuntzak eta beren arteko harre-
manak hobeto ulertuko baititugu hiztunen arteko erlazioak hobeto ezagutzen
baditugu. Eta euskararen historia soziala ezagutzeko modua egiteak gure lurral-
deko hizkuntzen bilakaera ulertzea ahalbidetuko digu.

Gainera, Hizkuntzalaritzaren eta Soziologiaren arteko diziplinartekotasuna
beharrezkoa duen ereduak azpimarratu egiten du arlo batzuen eta besteen arte-
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ko lankidetza areagotzeko premia, zaila baita muga bereizle zehatzik marraztea
hizkuntza ikertzeko eremuon artean. Askotariko arlo eta diziplinen uztarketa-
ren emankortasuna, bide batez, bizikidetzarako hain onuragarria den ezberdi-
nen arteko elkar ulertzearen parekoa izan daiteke, biek ala biek erakusten baitu-
te jakintzen edo ikuspegien batura oro har mesedegarria dela gizartearentzat.

Hortaz, Donostia 2016k bat egin du Euskaltzaindiaren egitasmo honekin,
argi baitago hainbat urtetan maila teorikoan eta praktikoan ondutako eredu
metodologikoa ekarpen aparta izango dela euskararen historia soziala ezagutze-
ra emateko Europa osoan, eta Europako beste hainbat hizkuntzaren historia
soziala ikertzen laguntzeko urrats garrantzitsua izan daitekeelako.

XaBIER PavA Ruiz
Kultur Programaren Zuzendaria

Donostia 2016 Europako Kultur Hiriburua
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LABOR OMNIA VINCIT

Gogo biziko jarduna, etengabeko ahalegina eta aldeko ingurumen-giroa
izan ohi dira, normalean, behaztopa guztiak gainditzeko modurik egokiena.
Gertatu ere hala gertatu da, sortu zenetik gaur arte, Euskararen historia soziala-Joan-
nes Etxeberri egitasmoarekin.

Zortzi urte igaro dira Euskaltzaindiak egitasmo hori abiarazi eta bere zeregin
nagusietan kokatu zuenetik. Asmo argia zuen hizkuntzaren Akademiak, Joseba
Intxausti euskaltzain ohorezkoari berariazko txostena prestatzea eskatu zionean:
euskararen soziolinguistika historikoaren haritik eginbeharraren nondik norako
nagusiak zehaztea eta hori guztia Akademiaren jardunean txertatzeko moduko
proposamena aurkeztea eskatu zion erakunde honek. Hark idatzitako txostenak
berehala ekarri zuen Mikel Zalbide euskaltzain osoak eta gainerako kideek lantal-
dea osatzea. Emaitzak ere lortzeko bidean jarri ziren, gogoeta sakon baten ondo-
ren. Orain, zortzi urte igaro ondoan eta hainbat zailtasun gainditu delarik tartean,
bi zutabe sendo ditugu eskuartean: EHS proiektuaz arduratzen den ikertaldea,
batetik; jakintza-alor hori lantzen duen argitalpen-bilduma, bestetik.

Esan gabe doa Euskaltzaindiaren asmoetan bazela, lehendik ere, horretara-
ko gogoa eta ekin-nahia. Sortzetik beretik ezarri ziren Euskaltzaindian Iker eta
Jagon sailak; egungo egunean ere hortxe daude, Akademiaren atal nagusi biok.
Begien bistakoa da, horratio, atal bi izanik ere bion arteko lotura mami-mami-
koa dela. Horrelaxe ulertu izan da hori, betidanik, Euskaltzaindian.

Hala ulertzeak, bestalde, honako hau ere eskatu izan du sarri: bitariko lana,
ikertzearen aldetik datorrena eta gizarteratzearen alorrean mamitzen dena, ego-
ki uztartzen saiatzea. Bitzuok dira funtsezko, bitzuok oinarrizko. Horrexegatik
izan du Euskaltzaindiak amets eta xede, bere ibilbide ez hain laburrean, ohiko
batzordeez eta zerbitzuez gain euskararen gizarte-dimentsioari dagozkion bera-
riazko egitasmoak ere eratzea, zertzea eta atontzea. Hots, euskaldun-jendeari
dagokion hainbat esparru ikuspegi globalaz analizatzen laguntzea. Hitz batez
esanik, Euskaltzaindiaren jatorrizko erakunde-izaera, Euskal Herria bere osoan
hartzen duena, bete-betean gauzatzea.

Egia da zaildu eta oztopatu egiten duela eginbehar horrek bidea; egia da,
alabaina, emaitzak ere baliozkoagoak eta esanguratsuagoak direla. Halakoa da
Euskararen historia soziala-Joannes Etxeberri egitasmoa, eta halakoa da gaurkoan aur-
kezten zaigun eredu metodologikoa. Hizkuntzalaritza hutsetik harantz hegal-
datuz, hizkuntzen gizarte-dimentsioa aintzakotzat hartzen duten gizarte-zien-
tzien esparru gero eta jorratuagoan egin nahi du EHSk bere ekarpena, txiki edo
ez hain txiki den gero ikusiko delarik. Euskararen kasuan aski berria da hemen
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eskaintzen den formulazioa, eta gure ezagutza xume horretatik abiatuz beste
zenbait hizkuntzatara zabaltzeko ere lagungarri gerta liteke agian.

Diziplinartekotasuna nagusi delarik metodologia honetan, nago eredu ho-
nek ez ote dien ematen soziolinguistikan ari diren gainerako lantalde eta iker-
guneei ere nolabaiteko lanabesa. Metodologia horren arartekotasuna izango
dute hemendik aurrera, hala izan dezakete behintzat gure irudiz, argitalpen ho-
nen bidez. Horrela ulertu behar da Jagon sailaren gaur eguneko lana, hasieratik
beretik Euskaltzaindiaren barruan sortua eta pausoz pauso garatuz doana. Pla-
no eta ikuspegi anitzeko lotura-bide horrek bermatzen dio Euskaltzaindiari
bere lekua, hain zuzen, bai euskalaritzaren esparruan eta bai euskalgintzarenean.

Motz eta urri geratuko litzateke metodologia-eredu hau, halere, euskal es-
parru hutsera mugatuko balitz. Egia da euskal mundutik formulatu dela, eta
(behinolako, aspalditxoko, ez hain aspaldiko,..) euskal mundua duela aztergai,
soziolinguistika historikoaren ikuspegian pausaturik. Hori bezain egia da ordea
nazioartekotasuna gogoan izan duela beti, lan-moldeari eta azterbideari dago-
kienez, eta perspektiba horretan kokaturik dagoela egungo emaitza: nazioarte-
ko formulazio berrien artean ere erakutsi behar du hortaz, etxetik eta etxerako
prestaturiko saio honek, bere lekua eta balio-indarra. Perspektiba horretan az-
tertzea komeni da ekarpenaren on-gaitzak eta ahalmen-mugak, etxe-giroan
atondutakoa kanpora zabalduz. Horretan dihardute egitasmoaren arduradunek,
eta horretan dihardu Euskaltzaindiak bere osoan. Hori da izan ere, lehen beza-
la orain ere, Jagon sailaren eginbeharretako bat.

Zorionak, hortaz, egitasmo zabal honen kide izan zareten eta egungo egu-
nean ere hartan diharduzuen guztioi. Eskerrak ondo egindako lanagatik. Hain-
bat nekeren fruitu dugun metodologia-eredua amaitu eta argitaratze hau
era-erara dator Donostiako hiriak, 2016 honetan Europako Kultura Hiriburu
izanik, Euskaltzaindiaren egitasmo honi eman dion bultzada eta laguntza jaso-
tzeko. Bere laguntza eder horri eskerrak argitara dugu liburu mardul hau; bere
bidetik ekingo diogu, orobat, zabalkunde eta gogoeta-saio lanari. Hor batzen
dira argi asko, gure ustez, euskara, kultura eta nazioartekotasuna.

Gatozen berriro hasierako lelora, eguneroko lan isil eta jarraikiak oztopoak
gainditzen ditueneko hartara. Zorionak zortzi urteotan EHSn parte hartu duzuen
guztioi. Eskerrik asko, bereziki, liburu hau paratu duzuenoi: Mikel Zalbide, Lionel
Joly eta Nikolas Gardner. Eskerrik asko, orobat, urteotako lan isil eta jarraikiaz
hainbat korapilo askatzen eta hainbat ate zabaltzen asmatu izanagatik. Espero
dezagun, aurrera begira ere, soziolinguistika historikoaren alorreko lan honek oz-
topoak gainditzeko eta korapiloak askatzeko balio izango duela. Bide luzea eta
emankorra izan dezala, eta guztiontzat erabilgarri eta onuragarri gerta dadila!

ANDRES URRUTIA
Euskaltzainburua
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HITZAURREA

Euskaltzain izendatu eta handik gutxira irakurri nuen, oker ez banago, gero
EHS izango zen egitasmoaz Joseba Intxaustik prestaturik zeukan proposamena.
Euskararen historia sozialaren garrantziaz eta halako zerbait egiteko beharraz
mintzo zen Joseba, ohi duen idazkera jaso eta gardenaz, bere txosten hartan.
Joanes Etxeberri egitasmoa izango zenaren lehen azalpena izan zen hura niretzat.
Txostenaz (bere edukiaz alegia) iritzia eskatu zidan Euskaltzaindiak. Erakun-
deak eskatu eta nik, bi aldiz pentsatu gabe, eman: oker ez banabil Josebari eta
erakundeari, biei batera eman nien iritzi-azalpen laburra. Aurrez aurreko bilera
izan nuen handik gutxira, hartara deitu zitzaidalarik, euskaltzainburuarekin eta
Zuzendaritzako zenbait kiderekin. Nire iritzi-azalpena irakurria zuten, Joseba-
rekin ere hitz eginik ziren antza eta, proiektuaz (bere garrantziaz eta beharraz)
azaldua nuen aldeko ikuspegia kontuan izanik, galdera hau egin zitzaidan: ho-
rrelako egitasmo bati heltzea erabakiko balu Akademiak bihar edo etzi, euskal-
tzain gisa bertan parte hartzeko prest ote nengokeen. Baietz erantzun nuen:
halakorik egitea erabakitzen bazuen Euskaltzaindiak, laguntzeko prest nengo-
keela. Zenbait baldintza ikusten nituen, hori bai, beharrezko: egitasmoa giza-
jendez, antolamenduz eta baliabide teknikoz hornitzea, lehenik eta behin!. De-
zakeguna dezakegu gizakiok, ez gehiago, geure soil-bakarrean; dezakegunetik
harantz laguntzeko prest agertzea ez da gisako.

Behin baino gehiagotan galdetua diot geroztik, beharrak eraginik, nire
buruari: “zer dela-eta sartu haiz langintza honetan? Asmoaren on-gaitzak
gehiago hausnartu gabe nolatan eman huen hitza, hain jakite-abentura nekez
eta arriskutsuan parte hartzeko® Nola sartu hintzen singladura horretan ba-
rrena, lanez gainezka egonik bestela ere eta, bereziki, langintza horri eusteko
hain prestaera mugatua izanik heure baitan?” Erantzuna ez daukat orain ere,
hainbat urteren buruan, nahi bezain argi. Galderak hari-mutur bat baino
gehiago du noski, eta guztiak biltzen ez da lan erosoa. Funtsean hiru motibo
izan dira, ene ustez, langintza honetan jardutera bultzatu nindutenak: aspal-
diko ezaguna dut Joseba Intxausti; elkarrekin eskuz esku lanean ibiliak gara

1 Administrazioko lanbideak xahutzen zizkidanez eguncko ordu gehienak, ezinbestean
laguntza mugatua izan behar nire ekarpenak.

2 Hartan parte hartzeko eta, une batetik aurrera (Josebak Zuzendaritza utziz geroztik),
hartaz arduratzeko.
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zenbait urtez’. Bion profil profesionalak, horrezaz gainera, osagarri ziren
(hala dira orain ere) hein batean, EHSren eginkizunari begira. Nire forma-
ziozko falta-gabezia batzuk, nabarienetarikoak barne, ondo baino hobeto es-
taltzen zituen berak®. Beste batzuk, berriz, espezialista teknikoen bidez egoki
bete zitezkeela uste izan nuen’. Lana eta lan-giroa ez zitzaizkidan, alde horre-
tatik, arrotz edo atsekabe gertatzen. Bestalde, txanponaren ifrentzuari errepa-
ratuz, muga-gabezia nabarmenak izateaz gainera, aldeko puntu edo puntturen
bat ere banuela iruditzen zitzaidan: hizkuntza-soziologiaren alorrean badut
autoikasketaz, adituekiko harreman-bideaz eta, bereziki, ekinean ekineko jar-
dueraz hein bateko prestaera’; euskararen ezagutza ohargarriaz gainera lin-
guistikaren zenbait esparrutako formazio eta jarduera luze samarra’ dut nire-
kin, bigarrenik; badut orobat, bururen buru, hizkuntza-soziologiaren (eta
bere proiekzio historiko-kulturalaren) alorreko azalpen-oinarria eta produk-
zio idatzia: hor daude, batez ere, azken hamarkadotan hizkuntza-soziologiaz
eta hizkuntza-plangintzaz emandako ikastaroak, hitzaldiak eta han-hemen
argitaraturiko lanak. Hirugarren puntua ere hor zegoen, noski, urak zer isuri-
tara makurtu erabakitzeko orduan: beste askoren moduan urte luzez kexatu
izan naiz, hitzez eta idatziz, honelako lan baten faltak gure hezkuntza-mun-
duan dakarren kalteaz®. CED edo Curriculumaren Fuskal Dimentsio delakoak es-
koletan behar lukeen lekua zehaztea, eta hartarako ezinbestekoak diren aurre-
lanak burutzea, egiteko zeuden 2007an’: egiteko zegoen, besteak beste, bere
buruari eusteko gai izango den gure hizkuntzaren historia sozial zabal-sendo
bat. Askotan entzun dugu, gure eskoletako testuliburuek CEDaz transmiti-

3 UZEIren sortzaileetarikoa izateaz gainera bertako zuzendari izan zen Joseba, hainbat
urtez; bertako lankide izan nintzen ni, 1978-1981 epean.

4 Gure artean inor gutxik bezain ondo, hobeto ez bada: ikus bere bibliografia.

> Ez nenbilela oso oker erakutsi du, gero, denborak: gainerakoak gutxietsi gabe Nikolas
Gardnerren, Lionel Jolyren eta Alazne Gorrotxategiren ekarpena, bereziki, funtsezkoa izan da
nire hainbat muga-gabezia berdindu eta orekatzeko.

¢ Munduko hainbat adituren ezagutza hurbila eta, zenbait kasutan, haiekiko harreman
akademiko-profesional luze samarra izana dut zorionez. Tratu-harreman horretatik jasotako
prestaera dago, noski, tartean. Suerte handia, zinez handia, izanik dut tratu-harreman hori es-
kuratu eta garatu ahal izanaz.

7 Batez ere lexikologiaren, lexiko-sorkuntzaren eta corpus-plangintzaren alorretan.

8 Orduko Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailean bertan behin eta berriro heldu
izan zitzaion gaiari, eta aurrelan zenbait prestatzea ere lortu zen apurka-apurka. Oro har zail
gertatu izan da, ordea, aurrerabide handirik egitea.

? Ez dugu esango, ez baita egia, ordutik hona alor horretan ezer egin ez denik: hor daude,
besteak beste, IRALEko R600 ikastaroak. Motibo hau edo hori dela medio, ordea, panoramak

ez du, bere osoan harturik, aldakuntza nabarmenik izan.
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tzen duten informazioak bi hutsarte handi dituela: batzuentzat, alde batera
makurtuegiko aurreiritzi eta asmakeria politiko-ideologikoez josia dago in-
formazio hori; beste hainbatentzat'’, aldiz, besterik da oker nagusia: arras
eduki meharra dago ikasmaterialetan, CEDari buruz, bai “aurreiritzi”dunik
eta bai “aurreiritzi” gaberik''. Curriculumaren euskal dimentsioa beste di-
mentsioekin konbinatuz ahalik eta ikuspegi soziokultural integratuena, zeha-
tzena eta dokumentu-oinarri kontrastatuekin bateragarriena eskainiko badute
gure irakasleek eskolan, orobat testugileek beren sortze-lanetan, norbaitek
jorratu, argitu eta argitara eman beharko ditu, lehenik, behar baino ilunago
diren kontu horiek guztiak. Tartean, esan bezala, euskararen (zehazkiago:
euskara-erdaren) gure arteko ibilera soziohistorikoa landu eta argitara eman
beharko da. Horretan saiatzeko aukera eskaintzen zitzaidalarik etxe barrutik,
inork gaiari era sistematikoan heltzen ez zionez Akademiatik kanpora eta
Euskaltzaindian bertan hautagai egokiagorik ikusten ez zelarik antza, gogor
egin zitzaidan ezezkoa ematea. Egitasmoa Euskaltzaindiak ontzat ematen ba-
zuen parte hartuko nuela agindu nuen, hortaz.

Etxalarko jardunaldia etorri zen handik gutxira: han aurkeztu zuen Joseba
Intxaustik bere egitasmoa euskaltzain guztien aurrean. Han eman zituen hain-
bat azalpen eta, jasotako onespenaz eta Zuzendaritzaren bultzadaz, aurrera ekin
zitzaion proiektuari Jagon sailetik'>. Lan-metodologia zehaztea eta lantaldea
eratzen hastea izan ziren, hasiberri hartan, gure eginbehar nagusiak. Kudeake-
ta-arduraduna aukeratu zen lehenik; soziolinguistikan, informatikan eta marka-
tze-lanean jardungo zuten teknikariak etorri ziren gero, Euskaltzaindiak harta-
rako eginiko bi deialdi publikoz. Lan-metodologia finkatzeko lanei ekin genien
handik hurrena. Logistikazko eginbeharrez gainera auzi operatibo argia zetor-
kigun, izan ere, mahai gainera: beharrezko baliabideez hornitzen bazen egitas-
moa, zein metodologia aukeratuko genuen eguneroko lanerako? Datu-bilketan
eta datu horien ustiapenean hasi aurretik argitu, doitu eta adostu beharra ze-
goen metodologia kontu hori.

10 Hor nago ni, aurrekoen kexuak honetan edo hartan izan dezakeen egia-zatia erabat

ukatu gabe.

"' Informaziorik (ez “on”ik eta ez “txar”ik) ez emate hori nekez izan liteke neutralta-
sun-seinale: curriculumaren euskal dimentsioa gutxiestea esan nahi du horrek eta gutxiespen
nabarmen horren oinarrian motibo ideologiko argirik ez da falta.

12° Ahal izanez gero, egitasmoa lker Sailean, ez Jagon Sailean, kokatzearen aldeko agertu
nintzen bere unean. Jagote-lanetik urrun zegoen orduan, eta hala dago gaur ere nire ustez,
hizkuntza baten historia soziala arakatu, osatu eta argitara ematea. Jagon Sailetik jardutearen
aldeko iritzia gailendu zen azkenik. Bistan da, nolanahi ere, kokatze kontu horrek eragin mu-
gatua duela gure eguneroko praktikan: ikerlanean ari gara funtsean, Jagon Sailean egonik ere,
eta Iker Sailarekiko loturarik ez da inoiz falta izan.
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Hizkuntzen historia soziala, ardatz nagusia batez ere mintzajardunaren giza
arteko moldaeran" izango duen azalpen-molde egituratua, dakigularik ez dago
inon, metodologia aldetik, argi eta zehatz definiturik. Formulazio eta hurbilbi-
de askotxo izanik ditu lan horrek, ondo ezaguna denez, jakintza-adar batetik
baino gehiagotatik. Hizkuntzen kanpo-historia da, agian, tradizio zahar, egitu-
ratu eta zabalenekoa. Hor ere aldea dago, ordea, saio batzuetatik besteetara.
Nekez esan liteke hortaz, eskueran ditugun datuen argitan, hizkuntzen historia
sozialak lan-metodologia nagusi bakarra, espezialista batzuek eta besteek deli-
beratuki onartua, eskueran izan duenik azken (demagun) ehun urtean. Are gu-
txiago, lan-jarduera bakar hori han-hemen uniformeki aplikatu izan denik az-
ken hamarkadetan eta, beraz, “Mediterraneorik asmatzen hasi gabe” zeri ekin
eta nondik nora jo aurrez markatua dagoenik gutxi-asko. Alde handia dago,
nolanahi ere, hizkuntzen alorreko beste zenbait datu-biltzerekin: hiztegigintza-
rekin, adibidez. Abentura intelektual, operatibo eta ekonomiko handia da hiz-
tegi bat egitea, baina zenbait elementu estruktural (Atik Zrako ordena, besteak
beste) aurrez emanik dago'* eta lana programatzeko orduan eskueran izan ohi
da, euskaraz zein erdaraz, hiztegi mordo ederra. Ehunka edo milaka saio daude
erdal munduan azterkizun, eta euskal munduan ere garai batean baino ondo-
txoz gehiago: badago ezertan hasi aurretik zer aztertu, zer konparatu, zer balo-
ratu eta zer hobetsi. Ez dago halako helduleku sendorik, gaur-gaurkoz, “X
hizkuntzaren historia soziala” lantzeko orduan. Eginkizun dago hori, hein han-
di batean: hala dago orain™ eta hala zegoen kontua, are nabarmenago, 2007an.
Geure beharretara egokiturik egongo den eta, aldi berean, atzerriko hainbat
kontzeptu-sare argi jasoko dituen ikerketa-bide propioa urratu behar izan dugu,
hortaz, EHS barruan. Guztia hutsetik asmatzen hasi gabe bazen hartarako, ene
ustez, lan-metodologia posible baten arrastorik. Batez ere XX. mendearen biga-
rren erdialdeko hizkuntza-soziologian zuen formulazio hark iturria eta oina-
rria. Ez han bakarrik, ordea: hizkuntzen gizarte-dimentsioa perspektiba histori-
koan aztertzeko saioetan lehendik zetorren harian, kanpokoan eta etxekoan,
posible zen orobat formulazio “berri” hori hein batez txertatzea.

13 Are zehazkiago, moldaera horren perspektiba kronologikoan.

'* Hala jokatu ohi da normalean. Ez da hori, ordea, jokabide posible bakarra: hori bezain
posible da izatez, eta zenbait eginkizunetarako baliagarriago, Atzekoz Aurrera moduko hizte-
gi—eredua. Atik Zrako letra-ordena aukeratzeak ez du alboratzen, bestalde, lema-sistema defi-
nitzea, kategorizazio gramatikala zein zehaztasunez eman finkatzea, zein lehengai- edo materia
prima-datutegitik abiatzea eta, azkenik baina ez azken, adibide-trataera nola bideratu aukera-
tzea, besteak beste. Aski lan astunak eta delikatuak dira horiek, eta horien antzeko beste hain-
bat. Hori guztia horrela izanik ere, ukaezina da mendeetako tradizio zabal batetik abia litekee-
la hiztegi hau edo hori lantzen, osatzen eta argitara-bidean jartzen.

15 Tkus, bereziki, liburu honen 2. kapitulua.
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ZLer egin eta nola: hasierako argitze-saiotik orain arteko bidea

Berariazko argitze-saioa egin genuen lehenengo hilabete haietan, ikuspegi
hori jorratuz eta zehaztuz. Parte bi zituen hartarako prestatu genuen ekarpenak:
atal metodologiko-teoriko asmozkoa, batetik, eta aplikazio-asmozko ikerlan
xume konkretua, bestetik. Hots, EHSrako lan-metodologia egokiena zein 1zan
zitekeen eztabaidatzeko, oinarrizko irizpideak argitzeko eta bere zenbait ezau-
garri zehazteko proposamen-lanketa izan zen ekinaldi hura. Aparteko mintegia
eratu zuen Euskaltzaindiak, proposamen metodologiko hura aurkeztu, eztabai-
datu eta lantzeko. Hots, proposamena bertako eta kanpoko zenbait adituri aur-
kezteko eta, jasotzea espero zen ohar kritikoen argitan, lehen hobekuntza-saioa
bideratzeko. Donostian egin zen jardunaldi edo mintegi hura, bi egunez, urte
hartako urrian. Euskal Herriko hainbat espezialista eta, geure gonbitaz atzerri-
tik etorrita, Soziolinguistika alorreko hiru aditu ezagun entzule, partaide eta
iritzi-emaile izan genituen bertan: Bjérn Jernudd, Colin H. Williams eta Ber-
nard Spolsky. Donostiako mintegian aurkeztu eta eztabaidaturiko materialak
asmo xumea zuen: kritika-lanerako lehengai huts izatea. Jardunaldi edo minte-
giaren ondoan, txostena osatu edo zuzendu egin nahi zen eta, zuzentze- edo
osatze-lan hori amaitutakoan, argitara eman.

Oraingo argitalpen hau da, funtsean, orduan begiz jotakoa. Ez hori baka-
rrik, hasierakoak baino askoz gai gehiago jaso du egungo argitalpen honek,
kopuruz eta hedaduraz: hasierako 50 orrialde eskaseko txostena 750 inguruko
liburukotera igo da. Aldeak alde eta testu-hedapena hedapen, orduan aginduta-
koaren ordaina da, funtsean, egungo ekarpen hau. Luze jo du ontze-, birmolda-
tze-, zabaltze- eta argitaratze-lanak, ikusten denez. Hartarako motiboak bat
baino gehiago izan dira. Besteak aurrerago zehaztuko direlarik, honako hiru
hauek izan dira, funtsean, nagusi:

a)  Matrize-taularen egitura berritzea. Etengabeko zaharberritzea izanik du jato-
rrizko matrize-taularen formulazioak. Lehen bertsioari bigarrena erantsi
izan zaio horrela, hirugarrena etorri da gero eta, azkenik, laugarrena.
Eguneroko praktikak eragin du eguneratze hori, ez Donostiako 2007ko
mintegian esan, entzun, eztabaidatu eta hobetsitako azalpen-irizpideek
bakarrik. Luze iraun badu ere lanak, lehenengo hiruzpalau urtean gertatu
izan da, nagusiki, hasierako marko kontzeptualaren eguneratze eta
zaharberritze hori: batez ere 2007-2010 epean'®. Hasierako eskema
behin baino gehiagotan eguneratu behar izan dugu, aldian aldiko iker-
saioen aplikazio-lanetik eta bertako arduradunon behin eta berriroko

' Gero ere egin da aldaketarik, han-hemen, baina ondotxoz txiki-mugatuagoak izan dira

horiek.
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eztabaida-lanetik ateratzen ziren hobekuntza-ondorioen argitan. Hori
dela medio, EHSren hasierako konbinazio- edo azalpen-taulak, gero ma-
trize deituak, bere hartan eutsi dio funtsezko moldeari, baina, aldi be-
rean, aldaketa ohargarririk izanik du bere egituran: azterbide- eta dimen-
tsio-kopuruz batetik, gelaxka bakoitzaren eramoldeaz bestetik, aldea
dago hasierako 24 elementuko formulaziotik oraingo 30ekora. Hots,
azterbideen, dimentsioen eta haien konbinaziozko gelaxken zenbate-
koak dantza ohargarria izanik du: 6x4 = 24 elementu genituen 2007an,
5x4 = 20 gelaxkara laburtu genuen taula 2008an, 5x5 = 25 elementura
pasa ginen 2009an (lehen, aparte lantzeko, kanpoan utzia genuen gizar-
te-giroaren aipu-bilduma taula barrura ekarriz) eta, azkenik, azterbide
kontrastiboari berariazko lekua aitortu diogularik, 6x5 = 30 gelaxka
ditu matrizeak 2010etik aurrera. Dantza-joko horren atzean dagoena ez
da lerro-zutabe bat gehiago edo bat gutxiago jartzeak lekarkeen onura,
argitasuna edo erosotasuna. Hori ere badago tartean, bide batez esanik,
baina ez da hori izan, urrundik ere, taulako azterbideak eta dimentsioak
kopuruz aldatzeko motibo nagusia. Sakonagoko kontzeptu- eta kohe-
rentzia-eztabaidak eragin du pausoz pausoko hurbilbide hori. Aurrerago
aipatuko dugu eztabaida horietarikoren bat edo beste. Testuan bertan
xeheago azalduta dago, matrizea elementu-kopuruz aldatzera zer moti-
bo motak eraman gaituen. Eztabaida hori hein batean borobildu eta tau-
laren eskema egonkortu arte, ez zirudien bidezko argitalpenari ekitea.

Lan-programa osoaren lehentasun kontua. Datu-bilketari eta analisi-lanart hel-
du orduko, formulazio jeneralaz aparteko mila kontu eta kontutxo hasi
ziren EHSren eguneroko jardunean mahaigaineratzen: haiei ere aurrez
aurre heldu behar izaten zitzaien; garrantzi handiagoko zenbait konturi
baino lehenago heldu behar ere bai, hainbat kasutan. Unean uneko pre-
mia haiek, eta baliabideen araberako lehentasun-eskemak, gauza batzuk
(aipagai dugun lan honen argitalpen kontua, besteak beste) atzeratzea
gomendatu izan dute behin baino gehiagotan. Atzerapen horrek ez du,
normalean, aparteko eragozpenik sortu izan lantaldearen eguneroko
jardunean. Markatze-, sailkatze- eta ondorioztatze-lanerako eskueran
genuen beti matrize-ereduaren “azken bertsioa”: unean uneko azkena.
Argitara emateko, aldiz, egokiago zirudien egitura-eredu hori behar be-
zala zoritu arte gurdia idien aurrean ez jartzea.

Hizkuntzen historia sozialari, Soziolinguistika historikoari, Linguistika soziobistorikoari
edota Hizkuntzen historia soziolinguistikoari buruzko bibliografia tekniko berriaren
inpaktua. Izendapen eta enfoke-ardatz batez edo bestez, baina hizkuntza-
ren gizarte-dimentsioa perspektiba historikoan kokatuz betiere, loraldi
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berezia izan du hemendik kanpora'’, azken hamar bat urtean, jakintza-es-
parru honetako (edo bere albo-alboko) bibliografia teknikoak. Bai plano
teorikoan eta bai zenbait aplikaziotan antzeman da loraldi hori'®. Unean-
unean sortuz joan diren formulazio teoriko eta metodologiko berriok
irakurri, ondo hausnartu eta, dagokien neurrian, EHSren eredu metodo-
logikoan txertatu gabe esku artean ondu samarrik genuen lana bere ho-
rretan argitaratzea ez zen, gure ustez, gomendagarri. Azken urteotako
ekarpen nagusi horiek arakatu eta kontuan izatea, hori ere eginbehar ga-
rrantzizkoa izan dugu. Esan gabe doa, kanpoko bibliografia berriaz eta
bertako zenbait bide-berritze argiz jabetu nahi izate horrek ere luzatu
egin duela, laburtu ordez, gure lan honen azken idazkuntza prestatzeko
eta argitara emateko fasea. Merezi izan duen saioa izan da, nolanahi ere.

Labur bilduz: luze jo du hasierako txostena (bertako formulazio nagusia,
konbinazio-taula buru delarik) ondu, birmoldatu eta zabaltzeko lanak, baina
merezi izan duela uste dugu. Teoriazko azalpen laburretik eta lehendik landu-
rik genituen saio xumeetatik harantz (nabarmen harantzago) joateko aukera
eman digu epealdi honek, bertako hainbat elementuren balio-indarra eta aplika-
zio-ahalmena neurtuz eta, bereziki, gelaxka bakoitzaren barne-egitura eta osagai
nagusiak banan-banan zehaztuz. Horrezaz gainera, eta aurreko puntua bezain
garrantzitsua da bigarren hau, kanpoko hainbat adituren parametro teori-
ko-operatiboen arabera jarduteko lehen baino hornituago gaude orain; egin du-
gun eta egiten ari garen lana aditu horiei azaltzeko eta haiekin batera lantzeko
ere, bide batez esanik, lehen ez bezalako oinarria dugu urteotako ontze-, bir-
moldatze- eta zabaltze-lanari eskerrak.

Eredu metodologikoaren zenbait ezaugarri

Hona beraz, inoiz behar-eta, hasiera-hasieratik begiz joa genuen ekarpena:
EHSren eredu metodologi/eoa, garat batean lun~metodologia ere esaten geniona. estuan
bertan azalpen xeheagoak emango badira ere, hona, han esandakoak labur bil-
duz, eredu metodologiko honen zenbait ezaugarri:

a)  Ikersaio beregain eta mugatuak dira EHS egitasmoaren oinarri. Une eta aldi jaki-
neko euskaldunen!’ mintzajardunaren giza arteko moldaera zehazten

17 Europan antzeman izan da hori, nagusiki; ez, ordea, Europan bakarrik.
18 Tkus, kontu honetarako ere, argitalpen honen 2. kapitulua.

19 Zehazkiago esanik, behinolako euskaldun elebakarrak, era bateko edo besteko elebidu-

nak eta, horren beharrean garenean, bertako edo inguruko erdaldunak ditugu hemen aipagai.
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b)

eta argitzen lagundu dezaketen ikersaio beregainetan oinarritzen da egi-
tasmoa. Ez gara beraz, urrundik ere, euskararen historia sozial globala
egiten hasi: gure ustez urrun, oso urrun dago hori oraingoz, hartarako
hainbat aurrelan osatu gabe baitago. Aitzitik, leku eta aldiune jakineko
“argazki”ak ateratzea da EHSren lan molde berezia. Hots: kontzep-
tu-marko berean txerta litezkeen informazio-unitate ahalik eta ugarien
laguntzaz “argazki” konkretuak ateratzea. Leku eta unealdi jakineko
argazki horiek metatuz posible izango da, bihar edo etzi, perspektiba
zabalagoko azalpen egituratuak eskaini ahal izatea. Egunen batean eus-
kararen® historia sozial globala egitea ez dugu, jakina, begien bistatik
galtzen. Garbi diogu, ordea, mila lan eta lanondo dagoela, horren aurre-
tik, eginkizun. Aurrelan horietan zentratu da, hasieratik beretik, EHS.
Tkersaioa eta ikerburua: zenbat, nor, zertaz. Ikersaio bakoitzak ikerburu bana
du, oro har. Testu zabalean xehe xamar azaltzen da ikerburu izateak zer
dakarren eta, oro har, orain arte zer izaera moduko (zer tipologiatako)
ikerburuekin lan egin dugun. Ikersaio bat edo beste argitzen saiatzeko,
bestalde, informazio-material lagungarria eskuratzen diguten balio han-
diko lankideak ditugu tartean. Horien ekarpena mesedegarri da oro har,
eta zenbait unetan funtsezko, aztergai duguna osatu eta aberasteko:
Ifaki Azkunek eskuraturiko hainbat datu historikorik gabe nekez
oraingo zehaztasun-maila eskuratu ahal izango zen euskal onomastika-
ren analisi lexikogenesikoan eta, horren bidez, latin-elementuen presen-
tziaren zer-nolakoan. Gorago esan denez ikerburu banak bideraturiko
saioak ditugu, halere, lanerako oinarri. Sei-zazpi ikersaiotan jardunik
gara orain arte, partez (hasieran maiz) eredu metodologikoa testatzeko
eta partez (gero eta ma1zago) aplikazio operatibo konkretuak hezurma-
mitzeko. Ikersaio berezia egin asmo dugu 2016an, lehendik jorratzen
hasia genuen gai bati aurrez aurre helduz.

Lau fase ditu, normalean, ikersaioak: c1) mintzajardunaren aldi eta leku
jakineko moldaera zehazten eta argitzen lagundu dezakeen informazioa
eskuratzea eta handik eratorritako datu-biltzea; ¢2) informazio-datu
horiek EHSk eraturiko kontzeptu-markoaren arabera diskriminatu eta
sailkatzea (deseraikitze-lana); ¢3) eskuratu den informazioa hizkun-
tza-soziologiaren arabera® eratu den taula-matrizearen (bertako azter-

20 Euskararen eta, analisia aberastuz, bertan erabili izandako hizkuntzen analisi globalaz
dihardugu hor: hainbat erdal hizkuntzak (batez ere hizkera zeltikoek, latinak eta erromantzeek),
euskararekiko kontaktu-egoeran egon direnez, gure artean izanik duten presentzia, eragina eta

ondorena

nekez alde batera utz liteke euskararen historia sozial ganorazkoa egin nahi bada.

21 Beste puntu batean argi, eta testuan zabalkiro, azaldua dagoenez hizkuntza-soziologia-

ren alorreko kontzeptu-sarera jo dugu nagusiki, baina ez hartara soil-soilik.
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bideen, dimentsioen, gelaxken eta gelaxka bakoitzeko kokatze-formu-
len eta asignazio-irizpideen) argitan analizatu eta sailkatzea, eta c4)
analisia osotasunezko perspektiba soziohistorikoan txertatzea (ikerbu-
ruaren berreraikitze-lana).

d) Alde, aldi, izaera eta balio-indar diferenteko informazio-elementuekin (gure
teknolektoan: aipmkin} lan Egiteko presmtwik dago metodologia~eredua; EHSren
lanbidean “aipua” zer den, eta zer ez, testuan azaltzen da beharrezko
argitasunez.

e) Datu-biltze zabala eta, bereziki, /eontzeptwmarko jakinaren araberako datu-sailkatzea
da, horrekin batera, EHSren ezaugarri nagusietako bat. Era bateko edo
besteko corpus handiekin, are erraldoiekin, lan egiteko prestaturik dago
eredu metodologikoa, batetik, eta aplikazio informatikoa, bestetik 22,

t) Corpus horiek bilduko (edo handik eratorritako elementu ugariak jaso-
ko) dituen datu-baseak ez du hizkuntzaren gizarte-dimentsiozko aipu
historikoen almazen-gordailu huts izan nahi: deseraikitze- eta berrerai-
kitze-lanerako tresna baliagarri izan nahi du, horren aurretik eta horren
gainetik. Sortzen ari garen datu-biltegia ez da, hortaz, almazen-gordailu
hutsa, testuetatik jasotako aipamen-zatiak besterik gabe (edo kronolo-
gikoki, autoreka, lurralde-irizpidez,..) biltzen dituena. Hori ere egiten
du eredu honek, baina ez hori bakarrik eta, are, ez da hori bere helburu
nagusia. Irizpide soziolinguistikoak (batez ere hizkuntza-soziologiaren
ekarpenez moldaturiko kontzeptu-markoa) ditu oinarri, eta irizpide
horien araberako xehatze (“deseraikitze”) sistematikoa egitea du helbu-
ru. Gero, hainbat parametro esplizituren arabera, xehaturiko elementu
horiek agregatu edo batera bil daitezke (aurrez jaso eta sailkaturiko in-
formazioa “berreraiki” egin liteke), kontzeptu-alor jakineko tresneria
horrezaz azalpen jasoagorik landu ahal izateko ikerburuak. Deskriba-
pen hutsezko datuetatik esplikaziozko azalpen sistematizatuagoetara
joateko lan-tresna izan nahi du, hortaz: leku eta aldi diferenteetako bes-
te hainbat informazio-elementurekin konektatuz, bata eta bestea(k)
elkarrekin konparatuz edo kontrastatuz, emaitza sendoagoa eskuratzen
lagundu dezake horrek. Hots, hizkuntzaren historia sozial aberatsagoa
(kontzeptualki koherenteagoa eta datu xehez hornituagoa) osatzen la-
gundu dezake.

g) Ahalik eta zabalena da gure grille de lecture, azalpen-taula edo matrizea:
perspektiba eta aztergai gehienak jasotzen laguntzeko behar bezain za-
bala, nolanahi ere. Era berean, datuak jasotzeko eta bertako informa-
zio-elementuak sailkatzeko ahalik eta esplizituena, unibokoena eta

22 Tkus, adibidez, testuan Helsinkiko corpus-az esaten dena.
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koherenteena izan nahi du®. “Ahalik eta” diogu, eta ez itxurakeriaz:
argi ikusten dugu, izan ere, esplizitutasunean aurrera samar egitea lortu
dugun arren urrunxko gaudela, oraindik, partsimonia beteko koheren-
tzia kontzeptual egokienetik eta, orobat, unibokotasun erabatekotik.

Erronkak

Eredu metodologiko hau prestatzeak (batez ere bertako matrize edo azal-
pen-taula egiteak) hainbat erronka ekarri du berekin. Zehatz-mehatz agertzen
dira testuan, zein bere lekuan, horietariko gehienak: xehe landurik datoz, bere-
ziki, esku artean dugun helburua txukun antzean erdiesteko aurre egin behar
izan diegun erronka nagusiak. Esan dezagun hemen, labur beharrez, berariaz
aztertu, baloratu eta konponbidean jarri behar izan dugula bederatzi alor haue-
tako hainbat erronka. Hona bederatziak:

a) aldi diferenteetarako baliagarri izan behar du ereduak eta bere garapen
den aplikazio informatikoak: ia dimentsio bakarretik (Ctik: batez ere
onomastikatik eta toponimiatik) edota azterbide gutxiren (normalean
1. eta 2. azterbideen) laguntzaz elika daitezkeen testuinguruak ditugu
hor, batetik®, eta, kontrako punta-muturrean, azken ehun urteko gerta-
kariak, bestetik: dimentsio eta azterbide askotarako, zenbaitetan (ia)
guztietarako, informazioa bila liteke azken hauetan. Hots, datu eskasia
lazgarriko eta datu oparotasun (konparatiboki) handiko egoerak ditu-
gu azterkizun. Egoera batzuez eta besteez baliatzeko gai izango den
tresneria sortzeak, eta buruhauste larriegirik emango ez duen moduan
antolatzeak, lana eman du. Are gehiago: oraingoz hartu diren erabaki
operatibo batzuk konpromisozkoak dira: litekeena da oso, datu ugaria-

2 Demagun, adibidez, solaskide biren edo gehiagoren arteko mintzajarduna tipifikatze-
koan estilo kontua argitu nahi dugula. Zenbat estilo bereziko ditugu horretarako? Hots, zer
estilo-sailkapen eta nolako gradazio-sorta aukeratuko dugu? Jakin badakigu gutxienez bi eta
gehienez bost estiloko sailkapen moduak badirela munduan. Erdibidera jo dugu. Hiru esti-
lo-motako gradazio-moldea aukeratu dugu EHSrako, Fishman-en ildotik: estilo formal/ infor-
mal /intimo direlakoetara. Eztabaidagarria da hori, beste edozein sailkapen eta tipifikazio-saio-
ren gisa. Bere alde du, ordea, argia dela formulazioz, gure eguneroko jardunean egoki samar
aplika litekeela eta, hori aski ez bailitzan, atzerriko babes-oinarri ohargarria duela berekin.

2% Normalean Goi Erdi Aroko edota horren aurreko garaiak dira, EHSri dagokionez,
egoera horretan daudenak. Badira gero ere, ordea, ia dimentsio bakar horretatik elikatu beha-
rreko testuinguru modernoagoak, batez ere euskararen ohiko mintza-esparruaren muga-ingu-
ruan edota handik kanpora dauden gizatalde, hiztun-multzo eta lurralde jakinei dagokienean:
Errioxa/La Riojako egoera ez da, hainbatean, hortik kanpora uztekoa.
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goen eta ikersaio amaituen argitan, esparru honetako zenbait erabaki
berraztertu behar izatea;

b) lekugune edo eskualde diferenteetarako baliagarri izan behar du ere-
duak, orobat. Hor ere aski egoera diferenteak ditugu esku artean: azken
bostehun urteei dagokienez, adibidez, ondotxoz errazagoa da beren itu-
rria Gipuzkoan, Bizkaian, Lapurdin edo Nafarroako erdialdean eta
ipar-mendebaldean duten dokumentuak (eta, bereziki, haien barruko
gertakari soziolinguistikoak) jasotzea, Aezkoa-Zaraitzu-Erronkarietan
bildutakoak baino. Ezer gutxi egin liteke, oraingoz, izaera diferentzial
horren kontra. Egungo egoera horrelakoa izanik, eta nabarmen hobe-
tzeko trazarik ez duenez, informazio oparoa, ugari samarra, hainbate-
koa, meharra eta hutsaren hurrengoa duten lekuguneetako mintza-jar-
duna, hiztunen tipologia eta hiztun-hizkuntzei buruzko uste-iritziak
jaso eta patroi bertsuz aztertzeko balio izango duen metodologia behar
genuen: hori behar genuen eta, hainbatean, hori eraiki dugula iruditzen
zaigu.

c) batez ere 3. azterbideari dagokionez, multikausaltasuna, kobariazioa eta
kookurrentzia hutsezko aldaera-sorta bere osoan jasotzeko baliagarri
izan behar du, bestalde, sortutako ereduak: kausa-ondoriozko modelo
xoiletik hori baino nabarmen konplexuagoko formuletara hegaldatu
behar du, aztergai dugun errealitatearen nabarra kontzeptu-markoak
berak desitxuratuko eta, inoiz, okerbidera eramango ez badu. Erronka
horri nola aurre egin zaion xehe azaldua dago testuan: ikus, bereziki, 7.
eta 8. kapituluak;

d) multiorientazio teorikoa jasotzeko baliagarri izan behar du ereduak:
eratki den matrizeak iturri teoriko-metodologiko jakinak baditu ere,
beste hainbat hurbilbidek berekin dituen orientazio-ezaugarriak ere
kontuan hartu dira, ereduaren beraren desitxuratze zakarrik eragiten ez
zuten artean: B dimentsioari dagokionez, horrela, psikolinguistikaren
jatorrizko hainbat elementu ezagun (L1leko hizkuntza-gaitasuna esku-
ratzeaz eta garatzeaz, L2 ikasteaz, elebitasun motez,..) kontuan izaten
saiatu gara, aldian aldiko gelaxkan hartarako lotura-guneak zabalduz;

e) gizarte-giroaren osaera-atal nagusiak egoki jasotzeko eta haietariko ba-
koitzaren izaera bereziari artez erantzuteko gai izan behar du ereduak,
eta haren aplikaziozko matrizeak. Gorago® azaldu dugun problemati-
karen hurbil-hurbileko kontua da hau, bere autonomia propioa izanik
halere. Analisi-sare zehatzegiak moldatu nahiak eredu osoaren aplika-
garritasuna nabarmen oker zezakeen, eta azken lana (ikerburuaren be-

% Tkus a) puntuan esandakoa.
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rreraikitze-fasea) beharrezko partsimonia kontzeptualaz osatu ahal iza-
tea gutxi-asko eragotzi. Aldian aldiko formulazio lokabe-solteetara
joateak, bestalde, eredu osoaren abiaburuko baldintza nagusi bat oina-
rri-oinarritik ezabatuko luke: egin nahi diren “argazki”ak goragoko
mailan (hedaduraz zabalago eta sintesi-ikuspegiz bilbatuago) landu
ahal izatea bihar edo etzi. Lehen mementuan jarduteko soluzio erraza
dirudiena karga astun bihur liteke une batetik aurrera. Konpromisozko
formula batera jo dugu hortaz, hemen ere, punta-mutur bietako arrisku
larri horiek ahal den heinean saihestuz. Gizarte-giroa bost osaera-atal
hauetara ekarri da: osaera demografikoa, ekonoteknikoa, politiko-ope-
ratiboa, psikosoziala eta soziokulturala®;

t) datu-base erraldoiekin lan egiteko erosoa izan behar du EHSren meto-
dologia-ereduak. Erronka handia da erosotasunaren kontu hori. Aldez
aurretik ez dago inon esana, dakigularik, hartarako bide egokia per se
zein den. Ibilian eta jardunean iritsi gara, oker edo zuzen, egokiena-edo
“dirudien” erosotasun-formulara hurbiltzera. Behin eta berriro proba
eginez hainbat erabaki operatibo hartu dugu horrela. Egindako aukera
ez da, gure ustez, hain okerra. Bide luzea dago ordea oraindik, segurue-
na, alor horretan eginkizun. Puntu horren hainbat katramila ere zehatz
azaldurik dago aurrerago, azterketa-sarearen zabal-estuaz (sare horren
tupitu-laxoaz) diharduen puntuan;

g) epealdi historiko zabalak (eta, jakina, epealdi horien arteko mugak)
zehazteko irizpide bakar-bateraturik ez dago, han-hemen. Irizpideen
aniztasun horrek arazorik sor dezake, datuen ustiatze-fasean. Nola eran-
tzun erronka posible horri? Badakigu hiru oinarri bederen hautagai po-
sible direla. Honela azaldu izan dira kontuok, adibidez, Erdi Aroko in-
gelesaren muga-marra jartzeko orduan: historialarien kronologia
(Hastings-eko gudua); Linguistena (Middle English); Soziolinguistena (lan-
guage use eta language attitudes alorreko bide-berritzea). Ikus, hiruretarako,
testu honetako 2.5.2.2 puntua. Ez dugu uste, tamalez diogu noski, gure
kasuan hain bereizbide xeheak egiteko moduan gaudenik oraingoz: on-
dotxoz gutxiagorekin konformatu beharrean gaude. Erronka horri eran-
tzun xumea, xumea baina bideragarria, eman diogu hortaz: Euskaltzain-
dian bertan indarrean dagoen kronologia-oinarria hartu dugu EHSn,
lehen hurbilketarako bidelagun (ikus 5.3 eta 6.1.2 puntuak). Zabalik
utzi dugu, horrekin batera, kasuan kasuko ikerburua aldian aldiko beha-
rren eta hautuen arabera bestelako edozein oinarriz baliatzeko aukera;

2% Azken bi osaera mota horien arteko muga-arazoez bada, liburu honetan bertan, zenbait
gogoeta. Hor esaten direnak ez ditugu hemen, beraz, gain-gainetik berrituko.
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h) datuak operatibizatzeko orduan, bestalde, aparteko arazo-iturri izanik
ditugu honako lau hauek: aztergaiaren kokatze kronologikoa, kokatze
espaziala, barne-bereizketazkoa eta demolinguistikazko neurri-tipifika-
zioa. Lau noiz mota formulatuz erantzun diogu lehen erronkari (noiz
argitaratua / lehen aldiz noiz argitaratua / noiz sortua / noizko garaiaz ari); hiru
non mota sortu ditugu bigarren erronkari erantzuteko (geografikoa, ekologi-
koa eta soziofuntzionala); hirugarrenari dagokionez, bestalde, historia so-
ziokulturalean eta soziolinguistikoan ustez ohikoen diren bereizbideak
hartu ditugu kontuan (generoa, adina, estratifikazio soziala, erlijioa);
demolinguistikazko neurri-tipifikazioari dagokionez, azkenik, aztergai
dugun gertakari jakina zenbat hiztuni edo zer-nolako hiztun-taldeari
dagokion argitzeko, hiru parametro nagusi bereizi ditugu (hiztun-ko-
puru absolutuak, Xdun/Ydun dentsitatea eta X-mintzaesparruko
Xdunen barne-trinkotasuna edo kontzentrazioa);

i) Iritzia, ustea, oroitzapena, inori entzundakoa, halakorenean irakurria eta norberak iku-
sitako edo bizi izandako “egia” zer da zer? Jasotako datuen balio-indarra. Erronka
guztietan hau izan dugu EHSko arduradunok, hasieratik beretik, bu-
ruhauste gehien eman diguna. Leku eta une batean jendeak etxean, lagu-
nartean, plazan edo lanean euskaraz ziharduen, beti edo ia beti erdaraz
ari zen ala bietara egiten zuen jakiteko, garai hartan edo gero norbaitek
(bertako hiztun batek, aldamenekoak, bere ondorengoren batek, geroko
aztertzaile edo berriemaileren batek) aurrez aurre edo bidenabar (kasik
oharkabean) zer dioen oso kontuan hartu behar du EHSk. Funtsezko
datua du hori. Hori gabe ez daukagu, gehienetan, aurrera egiterik. Ez da
hori, jakina, iturri bakarra. Toponimia eta onomastika euskal itxura-
koak diren edo erdal-aire nabarmena duten jakitea, adibidez, garrantzi-
tsua da: garai-aldi zaharrenetako mintza-jardunaren zer-nolakoa argi-
tzen laguntzeko, bereziki, ezin utzizkoa®”. Horixe da zenbaitetan
jakin-iturri nagusia eta, inoiz edo behin, iturri bakarra. Horrekin baka-
rrik ezin da, ordea, hizkuntzen historia soziala bere osoan eraiki. Iker-

saio konkretuetarako aski izan liteke toponomastikan oinarritzea®s.

27 Qarai-aldi zaharren berezko eragozpen-mugez bada bibliografiarik, hemendik kanpora
ere: Richter batek argi aitortua dauka, horrela, Hizkuntzen Historia Sozialari begira muga ar-
giak dituela Hizkuntza-soziologiak edo Soziolinguistikak: 1500 aurreko datuen urritasuna
nabarmena da, oro har, mintza-jardunaren giza arteko moldaerari dagokionez bereziki.

28 Bestelako lagungarririk ez dagoela maizenik, orduan ere: ez beste jakin-iturri horiek
berezko baliorik ez dutelako. Akitaniako esparruan euskal (edo, nahiago bada, euskara aurreko
edo aitzin-euskarazko) aztarnaz egin izan diren lanik esanguratsuenak, adibidez, onomastikan
ofnarritu izan dira.
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Gehienetan, ordea, ez. Jendeak bere begien aurreko® solaskideen, ingu-
ruko hiztunen edota, are, hiztun-talde osoen mintza-jardunaz zer esan
duen, aldian aldiko hiztunen hizkuntza-gaitasunaz zer dioen, eta abar,
tuntsezko elementuak dira EHS eraikitzeko. Horiek gabe ez dago hiz-
kuntzen historia sozialik egiterik. Datu-alboratze hori ezin da egin oro
har, eta are ezinezkoago da kontua gurea bezalako ibilbide soziohistori-
koa duten hiztun-elkarteetan®. Euskaraz idatzitako testurik (esan nahi
da, testu-masa globalik; ez kasualik, kripto-asmozkorik edo bestelako-
rik) ez badago eskueran, bestelako informazio-iturrietara jo behar iza-
ten da: batez ere azalpen- edo balioespen-aipuetara. Demagun, adibidez,
honelako aipamenak daudela han edo hemen bilduak, garai-aldi jakinaz
ari delarik autorea®: “hemen honela mintzo gara/ dira”, “aurrekoak ho-
nela mintzo ziren hor”; badira honelakoak ere: “horkoak euskaldun
huts dira eta ez zaie (ia) ezer entenditzen; beraiek guri ere ez”; bada
tartean, azkenik, honelakorik ere: “hizketan ari direnean zaunka ari di-
rela dirudi”. Datu horiek “harribitxi” dira euskararen historia soziala
egin nahi duenarentzat. Bestela jasotzerik ez dagoen hainbat informazio
eskaintzen digute aipuok aldi joaneko mintza-jardunaren giza arteko
moldaeraz, aldi eta alde hartako hiztunen mintza-gaitasunaz, orduko
eta hango euskararen barne-osaeraz eta, ez hain gutxitan, mintza-jardu-
nari, hiztunei eta hizkuntzari berari buruz Urliak edo Sandiak zuketen
uste-iritzi konstelazioaz. Argitasunarekin batera hortxe hasten da, or-
dea, problema: zer balio-indar du EHSrentzat “harribitxi” horietariko
bakoitzak? Noraino da hor esaten dena “egia”, noraino “uste” eta no-
raino bestelako interes-kontuek nabarmen erasandako “iritzi”? Urteak,
hamarkadak eta are mendeak joan direlarik norbaitek nonbait zerbait
idatzirik utzi zuen une hartatik, nor da orain gai, hemen gure artean,
paper-punta hartan esaten edo iradokitzen denaz egiaren, ustearen eta

* Begien aurreko gertakaria da zenbaitetan informazio-iturria, baina bada bestelakorik

ere: idazleari edo berriemaileari beste norbaitek (aldamenekoak, ezagunak, ezezagunak) konta-
turikoa da, halakoetan, iturri bakarra.

0 Eskuartean ditugun datuak oso oker analizatu ez badira, diglosia-giroko L hizkuntza

izanik da

euskara: hala izanik da aspaldi samarretik hasi eta aski epealdi modernoetara arte.

Horren oinarrian dagoen luze-zabaleko eta himzpalau belaunalditik haranzko (zenbaitetan

mendez mendeko) konpartimentazio soziofuntzionalak aparteko eragina izan du gure lehenal-

diari buruzko informazio soziolinguistikoaren zernolakoan. Bat datoz horretan, zuzen gure
ustez, aztertzaile gehienak.

31H

obe esanik: horrelako aipamenak daudela han edo hemen eta, gutxien-gutxienez, ai-

pamen horien autorea noizkoa den eta idatzirik utzi duen hori gutxi gorabehera noiz idatzi

zuen badakigula.
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iritziaren arteko mugak argi eta zorrotz bereizteko? Lanbide makurra
eransten dio horrek datu-biltzaileari, markatzaileari eta, are, ikerburuart:
epaile izan nahi ez eta, halere, etengabe epaitu beharra dakar lanbide
horrek. Jaso dituen eta, partez, elaboraturik dauzkan datuen balio-inda-
rra diskriminatu egin behar du oraingo aztertzaileak: punta-mutur zaba-
leko abanikora joaz zer da paper-punta hartan jasotakotik urre bizi, zer
aipu seguru samar baina ez ziurtasun osoko, zer da duda-mudazko ma-
terial eta zer informazio ustel? Zer egin, hortaz, langintza osoaren arazo
estruktural den funtsezko puntu horrekin? Bi bide hartu dira horretara-
ko. Batetik, neutraltasunaren irizpideari eutsi nahi izan zaio: dokumen-
tu batean esanik dagoena factum-tzat hartu ohi dugu. Baita informazio
hort egiatik oso urrun dagoela uste izateko motiboak ditugunean ere®.
Bestetik, balio-indar diferentziala atxiki ohi diogu aipu bakoitzari.
9. kapituluan espresuki azaltzen denez esplizitutasuna, aplikazio-ahal-
mena, fidagarritasuna eta testuaren jatorrizkotasun-maila kontuan iza-
ten saiatzen gara halakoetan. Esku artean dugun informazio-unitate
hori zer neurritan hurbil, konprobagarri, kontzeptualki txertagarri eta
ulergarri den argitu nahi izaten da horrela. Ez da soluzio perfektua, se-
guruenik, baina bai kontuok argitasun minimo batez lantzeko oinarria.
Saiatu izan gara kanpoan nola jokatzen duten arakatzen, eta eskuratu
izan dugun informazio ustez txukunena bide horretatik doa. Asko dugu
hor ere hobetzeko, baina ez gaude esku-hutsik.

Bederatzi erronka horiek erabat eta osorik gainditu ditugunik ez dugu, hor-
taz, uste. Erronka horiei emandako erantzunen bidez eredu metodologiko txu-
kun antzekoa osatu dugula iruditzen zaigu ordea: lehen saio gisa izango bada
ere, jendaurrean agertzeko behar bezain heldu-zoritua, nolanahi ere. Gure azter-
bidearen atal garrantzitsu bat (informazio-iturrietako datuak deseraikitze- edo
markatze-lana) sistematikoki burutzeko, bereziki, goiko formulazio hori lagun-
garri dela konprobatu ahal izan dugu behin eta berriz. Zenbait kasutan, halere,
kontuak ez dira horrela. Aipu bat nola xehatu eta, bereziki, xehaturiko informa-
zio-unitate hori non kokatu erabakitzeko orduan, zenbait duda-muda izaten
dugu. Hots, muga-arazoak sortzen ditu oraindik, une jakinetan (haietan, ez
beste gehienetan), konbinazio-taularen edo matrizearen araberako datu-karga-
tze lanak. Honako puntuoz ari naiz hemen, nagusiki, markatze-lanean aski pro-

? Informazioa jaso eta datu-basean sartzean eusten diogu neutraltasunari. Informazio
hori erabiltzerakoan eta analizatzerakoan, aldiz, zientifikotasunak eskatzen duen sakontasuna-
11 heltzen saiatzen gara eta, hortaz, informazio horiek guztiak baloratu egiten ditugu ikuspun-
tu zientifiko-arrazionaletik.
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blematika zabal-nabarraren iturri izan ohi den fenomenoa labur bilduz: a) E
dimentsioaren eta bosgarren azterbidearen arteko muga-arazoa hor daukagu,
batetik; b) “zergatik 1(A, B, C, D, E)” atalaren vs “3(A, B, C, D, E)” azterbi-
dearen arteko hautakizun-duda®; ¢) osaera eta prozedura psikosozialen eta so-
ziokulturalen arteko muga-lerroa, azkenik, nahi baino lausoagoa da sarri. Labur
bilduz, matrizearen oinarriko kontzeptu-markoa eta, bereziki, marko horren
operatibizazio praktikoa urrun dago oraindik aplikazio-lan linealen eskakizu-
nei bere osoan erantzuteko: matrizeak ondo funtzionatzen du kasu askotan,
askogatik gehienetan, baina badu oraindik muga-arazorik. Azterkizun eta, hala
balegokio, birmoldatze-saio baten eske dago, alde horretatik, oraingo arkitektu-
ra kontzeptuala. Arkitektura bera edo, egokiago agian, bere aplikazio-eskema.

Azken obarrak

Hiru ohar modu eskaini nahi dira hemen, aurrez esandakoaren osagarri: libu-
rua norentzat den eta nola irakurtzen has litekeen; bertako terminologia tekni-
koa; adibidetegiaren izaera tentatiboa. Ikus ditzagun hirurak, hurrenez hurren.

a) Norentzat egin da liburu hau?; nola egin liteke bere lehen irakurraldia? Neke-esfor-
tzu ohargarria ekarri digu honako galdera multzo honi erantzuten saia-
tzeak: norentzat egin da liburu hau?; zer gai jorratu behar ditugu bertan,
zer zabaleroz eta zer sakontasun-mailaz?; teoriazko azalpen sistemati-
zatua dakarren erreferentzia-gune izan behar al du liburuak, erabat edo
nagusiki, edota, kontrako bidetik, azalpen xumeagora jo behar dugu
batez ere, adibide praktiko ugariz hornituz testua? Hona, labur-labur,
gure erantzuna: a) aski heterogeneoa da liburua, xedez eta moldaeraz.
Xedeari dagokionez askorentzat prestaturik dago argitalpena, eta asko-
txo horien guztien gogo-nahiak ase behar ditu. Askorentzat izate ho-
rrek berez bezala dakar heterogeneotasun hori. Baita hainbat kontu edo
kontutxo errepikatu beharra ere. Gatozen egoera konkretura. Liburu
honen irakurle potentzialak zehazteko orduan gogoan izan ditugu, bes-
teak beste, bi multzo nagusi. Batetik, adituak®: bertako hizkuntz(ar )en

» Hori ere ez da beti-beti arrazoibide sistematizatuz konpontzen erraza.

#* “Adituak” diogunean ez gara soil-soilik hizkuntzen historia soziala lantzen duten espe-

zialista oro har bakanez ari. Horiek ere kontuan ditugu, jakina, baina horick bakarrik ez.
Hizkuntzen (bereziki euskararen) gizarte-dimentsio historikoaz oinarrizko ezagutza baduten
eta lehendik formazio soziolinguistiko basiko batez horniturik dauden euskalari-euskaltzaleak,
gizarte-gaien alorreko ikertzaileak, irakasleak eta, nola ez, euskaltzain guztiak ditugu gogoan.
Liburua idazterakoan, bereziki, gogoan izan ditugu nazioarteko adituak: azken hamarkadan
hizkuntzen historia sozialak ezagutu duen pizkundea kontuan harturik, ezinbestekoa da hori.
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gizarte-dimentsio historikoa lantzeko prestatu den proiektu honetaz
ikuspegi landua® eskuratu nahi duten (bertako zein, lan hau fran-
tses-ingelesetara itzultzean, kanpoko) adituak sartzen dira multzo ho-
netan. Bestetik EHS barruko langileak: bai ikerburuak eta bai, bereziki,
kodetze-lanean jardun behar duten markatzaileak™. Azken multzo ho-
netako irakurleentzat ezinbestekoak diren xehetasun asko enbarazu
egingarri, zenbaitetan errepikakor eta, inoiz, aspergarri gertatuko dira
lehen multzokoentzat. Aitzitik, adituentzat funtsezkoak diren azalpen
teoriko eta formulazio global asmozko batzuk urrutiegi geldituko dira,
behin baino gehiagotan, EHSren barruan lanean ari(ko) den zenbait
lankiderentzat. Zer egin, hortaz: egindako lana bi liburutan partitu
behar ote genuke, gauza bera bi eratara azalduz eta enfasia, kasu bakoi-
tzean, zati teoriko-globalean edo operatibo-praktikoan ezarriz? Duda
bat baino gehiago izan dugu horretaz, zortzi urteotan. Azkenik, argital-
pen bakarraren alde egin dugu: irakurle guztiek izan dezakete, bihar ez
bada etzi, honetaz eta hartaz (ez honetaz ala hartaz) jakitun izateko
interesa, komenentzia edo beharra. Guztien lagungarri izan liteke beraz,
hein baten edo bestean, argitalpen zabal hau. Hori uste izanik eman
diogu liburuari azkenik hartu duen taxua eta neurria. Liburuaren kapi-
tulu-atal osoak alde batera utz ditzake adituak, oraingoz bederen. Azal-
pen teoriko-espositibo global askotxo alde batera utz ditzake, orobat,
aplikazio-lan konkretuan murgildurik ari den (edo ari behar izango
duen) teknikariak. Argi dagoena gauza bat da: “guztia” dakarren argi-
talpena, esku artean erabiltzeko enbarazu gertatuko bada ere sarri, segu-
ruagoa da bila gabiltzan informazioa plano teoriko-espositiboan zein
operatibo-praktikoan eskuratu ahal izateko. Liburu handi samarra, 750
orrialde ingurukoa, atera zaigu hautapen horren ondorioz. Irakurle as-
kok, gehiengo zabalak agian, ez du hainbeste orrialde irakurtzeko gogo-
rik, astirik eta beharrik izango. Batez ere nork zer irakurri zehaztea
komeniko da hortaz, axal-axaletik bada ere. Adituen interes probablee-

Nazioarte mailan aurkeztu eta erakusteko moduko metodologia aurkezten eta proposatzen
saiatu gara hortaz, beharrezkoak diren oinarri zientifiko eta bibliografiko ahalik eta sendoenak
bermatuz.

» Ikuspegi sistematiko jenerala edo konkretu-zehatza, segun nork zer duen helburu.

3 Bigarren multzo honekin lotura duen hirugarren bat ere aipatu behar da, ezagutza zien-

tifikoari dagokionez: euskararen historia sozialaz interesa duen herritar xehe-arrunta. Benetako
oihartzuna eta interesa dago gure artean, gai honen inguruan: ikus, adibidez, Joan Mari To-
rrealdairen El libro negro del euskera liburuak bere garalan izan zuen arrakasta. Euskal irakurle
“estandarrak” ere gogoan izanik, hizkuntza-soziologiaren hainbat kontzeptu oinarri-oinarritik
azaltzen saiatu gara.
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b

nak gogoan izanik, horrela, bigarren kapitulua gomendatzen dugu bate-
tik, eta zazpigarrena bestetik. Bigarren kapituluak honelako edo honen
antzeko galderari erantzuten lagundu dezake: “EHSn egiten ari zareten
lan hori nola txertatzen da hemendik kanpora, demagun Europan, az-
ken mende erdian egin den eta, bereziki, azken hamarkada honetan egi-
ten ari den ikerketan?”. Zazpigarren kapituluak, era berean, galdera
modu hauei erantzuten lagundu diezaioke: “abiaburu teoriko horretan
oinarrituz eratu duzuen matrize soziolinguistiko, konbinazio-taula edo
dena delako hori zer da, zer atal ditu eta nola funtzionatzen du?” Kapi-
tulu horietatik abiatzea gomendatzen diogu, beraz, denboraz gainezka
ez dabilen eta lanaren muinaz eta ardatzaz bederen jakinaren gainean
egon nahi lukeen irakurleari. Gero, esan bezala, beste hainbat kapitulu
ere lagungarri edo beharrezko gertatuko zaizkio bere jakin-mina asetze-
ko. Inondik hastekotan bi kapitulu horietatik hastea gomendatuko ge-
nioke ordea, lan osoa, hasi eta buka, irakurtzeko astirik ez duenari.
Gorago esana dugunez gauza askotxo (tartean zenbait kontzepturen
definizio-azalpena) errepikatu egiten da, partez, liburu honetan. Hain-
bat aipamen ere bai. Liburua osorik (eta kolpean) inor gutxik irakurri-
ko duela uste izanik, hori iruditu zaigu biderik artezena, aldian aldiko
irakurleari bere lana errazteko.

Ttrmz'nologia teknikoa. Euskal irakurle posibleen aniztasun hori kontuan
izanik, duda-mudarik ez zaigu falta izan puntu honetan ere: teknizis-
moz jositako liburua idatzi behar ote genuen, ala azalpen-estilo ahalik
eta lauenera jotzea komeni zitzaigun? Erdibide moduko bat aukeratu
dugu, irtenbide hoberena hori delakoan. Horrela, b1) aldian aldiko
gaiaz argi-emaile den honako autore honen edo harako beste haren ai-
puak jaso direnean, eta askotxo dira horrelakoak liburu honetan, jato-
rrizko hizkuntzan® eta jatorrizko terminoaz jaso dira; terminologia
teknikoari leku ohargarria eskaintzea ekarri du horrek, ezinbestean; b2)
euskarazko gure azalpenetan ere beharrezkoa gertatu da terminologia
teknikora jotzea, gaiaren trinkotasun kontzeptualak beste irtenbide
erraz-erosorik eskaintzen ez zuenean; b3) gainerakoan, ahal izan den
guztian (tartean, bereziki, azalpen-prosaren estilo-lanketan), eguneroko
idazmolde formaletik gehiegi ez aldentzen saiatu gara. Nolanahi ere,

37 Bertako irakurle adituek ez dute, normalean, frantsesez (hegoaldeari dagokionez), inge-

lesez edo

katalanez idatzitako testu-zatiak irakurtzeko arazo handirik izango: ez behar, behin-

tzat. Iparraldeko euskaldunek eta oro har kanpoko adituek ere ez, gaztelaniazko aipamenez

jabetzeko

. Konplikatuagoa da kontua, jakina, alemanezko izenburu eta abarrekoetan. Konpa-

ratiboki gutxi dira ordea horrelakoak eta, bereziki, Abstandsprache modukoek badute alboan in-

gelesezko
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izendapen terminologikoen aukera jakinak egiterakoan ez gara beti-be-
ti formula bakarrera makurtu: Language attitudes alorreko jokabide /jokacra
bikotea nahas-mahas aurkituko du irakurleak testuan, ohiko hiztunen
arteko bikoiztasunari men eginez; mintza~esparm/ mintzaesparru modu-
koetan forma biak eman dira ontzat, bestalde, orrazketa-arduradunek
erabateko bateratzerik egin ez duten kasu jakinetan;

¢)  Aipu-adibidetegiaren izaera tentatiboa. Aipu-adibide mordoa dakar liburuak,
13. kapituluan. EHSko ikerburuek (edota guk geuk) euskal edo erdal
kontestutik jasotako adibideak dira aipu horiek, oro har. Aipu-adibide
bakoitzari elementu alfazenbakizko bana (zenbaitetan elementu bat
baino gehiago) atxiki zai(zki)o. Adibidetegiko aipu-elementu bakoitza-
ren asignazio alfazenbakizko hori tentatiboa da oraingoz. Are gehiago:
asignazio horren gainean eraikitako taula-ustiapena bera ere lagungarri
metodologikoa da, ez argitu nahirik ari garen esparruko korapiloak au-
tomatikoki askatzeko emaitza-iturri mekanizista. Hots: azalpen-taula
bera lan-tresna da guretzat, ez EHS osoaren elementu autoesplikatibo
beregain. Lanerako lagungarri sendo, ez gure lanbidearen ardatz nagusi,
are gutxiago bakar. Asignazio alfazenbakizko horiek xede jakina dute,
beraz, liburu honetan: gure lan-metodoaren izaera tentatiboa azaltzeko
aukeratu dira. Lehen hurbilbide bat eskaintzen da horien bidez, ez iker-
saio bakoitza osatutakoan aldian aldiko aipuarentzat definituriko “az-
ken” kokaera. Laburkiro esanik: lan-metodo honen argi-ilunak bere
gordinean erakusteko, bere muga-ahalmenez gogoeta egiteko eskaini da

aipu-adibidetegia, inolako apain-estalkirik gabe.

Esker ematea

Askort eta bihotzez eskerrak eman beharrean gara, hitzaurre honi akabera
emateko unean. Eskerrak eman nahi dizkiogu Joseba Intxaustiri, lehenik eta
behin. Berak asmaturiko egitasmoa da hau, funtsaren funtsean. Egia da gero
etorri dela azterbidea zabaltzea, metodoa zehaztea, aplikazio informatikoa era-
tzea, ikersaioen luze-zabala doitzea eta beste hainbat eginbehar. Hori guztia
hala izanik ere, berak idatzi zuen Joanes Etxeberri egitasmoa, eginbeharraren ga-
rrantzia azpimarratuz eta hainbat xede-baldintza zehaztuz; berak aurkeztu zuen
Euskaltzaindian eta Akademiaren oniritzia jaso; berak gidatu zuen lantaldea,
orobat, lehen aldi batez. Berea ere bada hortaz, hein batean, gaur aurkezten
dugun lana: egin guk egin dugu, burutik burura, baina hazia eta ernamuina be-
rak jarritakoak dira. Eskerrak, bihotzez, Joseba.

Eskerrak eman behar dizkiegu, orobat, une batean edo bestean bertako lan-
gile izan diren guztiei. Guzti-guztiei, salbuespenik gabe, eta markatzaileei bere-
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ziki. Eskerrik asko, beraz, Antton Ugarteri, Julen Manterolari, Iratxe Gaztafia-
gari eta Oihana Lujanbiori. Elkarlan bizia, inoiz biziegia ere bai, moldatu izan
dugularik huntaz edo hartaz, bere fruituak emanik ditu langintza molde horrek:
eredu metodologiko hau da diogunaren erakusgarri zehatza. Gerorako eginki-
zunen argigarri izatea nahi genuke, orobat. Ibiliz egin ohi da bidea, giza jardue-
ra gehienetan, eta honelako bide-urratze saioetan inon baino nabarmenago
ikusten da aurreak erakutsi ohi duela atzea nola dantzatu.

Eskerrik beroenak eman nahi dizkiegu, bide batez, gure testatze- zein apli-
katze-faseetan ikerburu izan ditugun aditu eta bidaide guztiei. Haiek gabe ezin
burutu zitekeen egin den bidea. Testatze-lanerako ezinbestekoa genuen aipu-
eta dokumentu-sorta ugaria: ikerburuen eta aditu horien ekarpena izan da hori,
neurririk zabalenean. Gero, horrezaz gainera, nork bere neurrian eta zabalean
eginiko analisi, kontzeptu-hornitze eta emaitza-azaltze lan osoa dago™. Eske-
rrik asko beraz, batetik, orain arteko ikerburu guztioi: Paulo Agirrebaltzateg,
Koldo Larrafiaga, Juan Madariaga, Jesus Lorenzo eta Patri Urkizu. Laguntza
handia jaso dugu zuengandik, eta zordun gatzaizkizue. Eskerrik asko, orobat,
esku artean dugun ikerlana osatzeko, aberasteko edo bestelako datu-iturrietako
emaitzekin kontrastatu ahal izateko balio beteko laguntza eskaini diguzuen adi-
tu guztioi: eskerrik asko, bereziki, Ifiaki Azkuneri, Imanol Irizarri, Juanjo La-
rreari, Borja Aginagalderi, Jon Baguesi, Imanol Goikoetxeari eta Rafael Arregiri.
Esker mila anitz, era berean, Eustasio Etxezarretari eta Vatikanoko bigarren
kontzilioak gurera ekarri zituen aldaketa soziolinguistikoak aztertzerakoan
hain buruargi eta hain emankor parte hartu zuen apaiz-talde osoari.

Eskerrak, nola ez, Euskaltzaindiaren HIZBEA ataleko orrazketa-arduradun
biei: Koro Segurolari eta Izaskun Etxebesteri. Lan horretan zenbait urtez jardu-
na naiz eta, ibiliak erakutsirik, badakit ondotxo zein eginbide profesional deli-
katu, arriskutsu eta nekagarri den. Bihotzez eskertzen dizuegu hirurok, horrega-
tik, azken orduan, nahi baino presa-karga handiagoz, egin behar izan duzuen
lana. Merezi izan du zuen ekarpen horrek: ohargarria da hobekuntza-emaitza.
Eskerrik asko, hortaz, Koro eta Izaskun.

Eskerrak eman behar dizkiegu, nola ez, gure lanaren izaeraz, lanketa-mailaz
eta aurrerabideaz galdezka izan ditugun pertsonei: euskaltzain lagunei, batetik;
euskal esparruko ikerketa-munduan ari diren ezagunei, bestetik; Euskaltzain-
diaren zuzendaritzari oso bereziki, burulehen dugun Andres Urrutiagandik ha-
sita (bere babesa, animo-azalpena eta eroapenezko konfiantza ezinbesteko osa-
gai izan dira, dudarik gabe, honelako lan bat aurrera eramateko).

3 Adibiderik zabal-osatuena, gaur-gaurkoz, Juan Madariagak XVII. eta XVIII. mendee-
tako hizkuntza/gizarte uztarriaz eginiko argitalpen jakingarria dugu (Madariaga 2014). Besterik
ere etorriko da, bihar edo etzi.
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Eskerrak eman behar dizkiet nik, bereziki, EFHSko zutabe diren Nikolas
Gardner eta Lionel Joly lankideei. Asko ikasi dut, zinez, beraiengandik. Testu
honen idazkuntza aurrera atera izana, konkretuki, beraien meritu da hein handi
batean. Ez dut inola ere esan, ez iradoki, lanaren mamikuntzan parte hartu ez
dudanik: zuzen-zuzenean hartu dut parte, lehenengo egunetik. Hori bezain egia
da, ordea, liburuko kapitulu osoak (ez, bistan da, lan-metodoaz diharduena)
beren lumatik irten direla lehenik eta behin. Gero etorri dira geroko pauso guz-
tiak, jakina, baina lehen bulkada beraiena izan da askotan. Bigarren kapitulua-
ren sortzaile, idazle eta azken orraztaile Lionel izan da; aplikazio informatikoa-
ri begira egindako sailkapen- eta bateratze-lan erraldoiaren arduradun tekniko,
berriz, Nikolas. Izugarri estimatzen diet hori, eta begitarte arraiz aitortzen. Li-
buruan oker edo zuzen esaten den guztiaren ardura nire gain hartzen dut, jaki-
na; baina beraien protagonismoa ez nuke parterik fiimifioenean lausotu nahi.
Eskerrak ematen dizkiot, orobat, Alazne Gorrotxategi informatika-arduradu-
nari. Lan handia egin du berak: inondik kopiatu edo egokitu ezin zen egitasmo
batetik abiatuz aplikazio informatikoa asmatzea, osatzea eta operatibizatzea
bere lana izan da. Duen izaera alai-pozgarriaz egin du hori, gainera, guztion
zorionerako. Eskerrak zuri ere, Alazne: suerte ona opa dizugu hirurok, biho-
tzez, hasi berri duzun traiektoria profesionalean.

Natorren, azkenik baina ez azken, etxera. Eskerrik maiteenak eman behar
dizkiet emazteari eta familia osoari: etxeko isilean sartutako, beraz zuekin eta
zuentzat jardun ezineko, hainbat ordu ebatsietan agertu didazuen babes irmo,
konfiantza gozo eta beroagatik eskerrak bihotz-bihotzetik.

Zorionak eta eskerrik asko bestalde, aurrera begira ari naizelarik orain, libu-
rua esku artean hartzera ausartuko zaren horri. Probetxu on dagizula, batetik;
jakizu, bestetik, gizabidezko kritika oro gogoz eta arduraz jasoko dugula. Go-
goz irakurriko eta, bidezko eta egingarri gertatzen zaigun heinean, onartuko.

MIKEL ZALBIDE
Euskararen Historia Sozialaren zuzendaria
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1. SARRERA

Euskararen Historia Soziala (laburduraz EHS) edo Joanes Etxeberri egitasmoa
2007. urtean abiatu zen. Andres Urrutia euskaltzainburuak eskatuta, Joseba
Intxausti ohorezko euskaltzainak txosten bat aurkeztu zuen Euskaltzaindiaren
Etxalarko barne-jardunaldietan (Intxausti 2007), eta han bertan ontzat eman
zuen Euskaltzaindiak egitasmoa aurrera eramatea. Lan handia, cliziplinartekoa1
eta bere helburuak lortzeko urte askotxo beharko zituen® EHS egitasmoak, Jo-
seba Intxaustiren esanetan. Hizkuntzen Historia Soziala arlo zientifiko gisa sis-
tematikoki lantzeak eskatzen duen esfortzua eta denbora kontuan harturik?
iritzi horretakoak gara beste asko ere.

1 Gogoan hartzekoak dira, alde horretatik, Joseba Intxaustiren hitz hauek (Intxausti

2007: 241, 244, 245):

Historia sozialaz dihardu Proiektuak; hortaz, ez da Linguistika edo Filologia, ez da So-
ziologia soila: gizarteko historia egin nahi du eta iraganetik denboran zehar datozen edukiak
bilatu behar ditu, ikertu, ordenatu, aurkeztu eta hedatu. [...]

HHSk [Hizkuntzen Historia Sozialak | hizkuntzen denboran zebarreko gizarteko izaera-bizierak
aztertu nabi ditu; iraganaren jarioan datozen gizarteko hizkuntzekiko usteak, zientziak, anto-
laerak, egoerak, jarrerak, jokabideak, aldakuntzak eta abar ikertu nahi ditu. Denboran zehar
egiten den unean uneko Soziologia dela esan daiteke, eta nahiago bada, Soziolinguistika,
baina beraren aztergaiak segida batean kateaturik datorrelako dira historia, iraganetik gizar-
tean ibili dabilen eta etorrian datorren hizkuntz bizitzaren zientzia.

Hizkuntz Zientzien artean, bistan da, mugaldeak daude, baina apenas, egia esan, zinez-
ko muga-marrarik, eta denok ere elkarri begira egin beharko dugu lan, begiramenez betetako
zientziartekotasun baten barruan. Mugalde horiek bi aldeen arteko eskualde partekatu beza-
la agertzen zaizkigu praktikan, egoera hori liburuetako izenburuetan bertan agertzeraino:
Introduction a la Sociolinguistique dioen batek azpititulutzat La linguistique sociale dauka, adibidez
(Marcellesi/Gardin 1978). [...]

HHSak alde batetik Linguistika baldin badu, bestetik Soziologia hurbiltzen zaio, eta
gertuago nahi bada, Soziolinguistika edo Hizkuntza-Soziologia.

? Joseba Intxaustiren esanetan (Intxausti 2007: 253):

Orain, lanari ekitean, Egitasmoari bi urteko epea eman geniezaioke, non gauden jakite-
ko, egoeraren lehen balioespena egiteko, geroko lehentasunak hobesteko, ondoko urteetara-
ko egitarau-proposamena marrazteko, lan-prozedurak fintzeko, 2009tik aurrerako premiaz-
ko baliabideak zehazteko. [...] Euskaltzaindiak 2009an ikusiko du, aztertu, frogatu eta egin
denaren gain zein segida eman nahi dion lan honi, bere baitan, lehenengo, eta inguruko in-
darrekin batean, gero (edo aldi bertsuan).

3 Jarreren ikerketaren kasuan maila teorikoaren eta aplikatuaren artean zegoen komunika-
zio falta azpimarratu zuten Fishman-ek eta Cooper-ck 1974an. Denbora luzea pasa da geroz-
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Aholkulari eta eragile moduan Joanes Etxeberri egitasmora biltzea eskatu
zion Hizkuntza Akademiak Mikel Zalbideri garai-inguru hartan. Hala egin,
zuen euskaltzain honek, egitasmoaren bideragarritasuna bermatzeko zenbait
irizpide eta hainbat lan-oinarri mahaigaineratuz.

Egitasmoa gauzatzeko lehen urratsak urte hartan bertan eman ziren: Joseba
Intxaustiren zuzendaritzapean eta Mikel Zalbideren aholkularitzaz, lehen lanki-
dea hautatu zen: Nikolas Gardner. Gerokoak geroko utzita, egitasmoaren lehen
mintegia antolatu zuen hirukoteak, Euskaltzaindiaren beste hainbat lankideren
laguntzarekin. Donostian egin zen mintegia, urte hartako urriaren 15ean eta 16an,
Euskal Herriko hainbat aditurekin eta atzerritik etorritako eta soziolinguistikan
jakintsuak diren Bjorn Jernudd (Suedia/ Txina), Colin H. Williams (Gales) eta
Bernard Spolsky (Israel) entzule eta partaide genituela. Datu-bilketan eta datu
horien ustiapenean hasi aurretik, lan-metodologia eztabaidatu, argitu, doitu eta
adostu beharra zegoen®. Aurrelan hori lehentasunezko eginkizun zela uste zuten
proiektuaren zuzendariak eta aholkulariak. EHSrako metodologia egokiena zein
izan litekeen eztabaidatzeko, oinarrizko irizpideak argitzeko eta bere zenbait
ezaugarri zehazteko prestatu zuen Mikel Zalbidek, hain zuzen, mintegiaren lehe-
nengo egunean aurkeztu zuen proposamen metodologikoa.

Proposamen horren izaera tentatiboa argi ikusten da egileak berak hitzaldia
eman aurretik prestatutako apunteetan. Ondoko sei puntuok aipatzen ziren
bertan:

1. Txosten hau kritika-lanerako lehengaia da. Oso garbi dago hori: horre-
tarako diseinatu zen uda-hasieran; horretan jardun dut hiru hilabetez,
nire txolarteetan; eta helburu nagusi horixe du, orain ere. Ikuspegi horre-
tatik ulertu behar da, hortaz, bere behin-behineko izaera.

2. Gero, urriaren 15-16ko jardunaldien ondoan, txostena osatzeko eta zu-
zentzeko asmoa dut. Jardunaldiak berak erakutsiko du, normalean, zer
zuzendu eta nola osatu. Zuzenketa eta osatze-lana amaitutakoan, azke-
nik, txostena argitaratzeko asmoa dago.

tik, baina jauzia ez da oraindik erabat bete. Ez, bereziki soziolinguistika baino berriagoa den
soziolinguistika historikoaren kasuan. Jauziaren kontu hori honela aipatzen zuten bi autoreek:
“Researchers in attitude theory and in sociolinguistics have largely ignored the theorical con-
cerns and empirical ﬁndings of the other. This is unfortunate because each research tradition

can enrich the other.” (Cooper eta Fishman 1974: 17).

4 Metodologia lantzea ezinbesteko xede izan da hasieratik beretik, lan zientifikoa eta sis-
tematikoa egin ahal izateko. Liburu honen 2. atalean ikusiko den moduan, ez dago Hizkuntzen
Historia Sozialaren alorrean lan—metodologia orokor-onarturik. Horregatik, bere proposamen
konkretua osatu behar izan du EHSk. Lan-metodologia berri hori aurkeztea da, hain zuzen ere,
liburu honen helburua.
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3. Urriaren 15-16ko jardunaldia (aurkeztuko den dokumentazioa eta ber-
tako kritika-lana) ez da EHS proiektua eztabaidatzeko, hori baino ondo-
txoz gauza mugatu-konkretuagoaz jarduteko baizik: 2007tik 2009ra
bitartean egin nahi den lanak (batez ere datu-sartzeak eta sailkatzeak)
zein metodologia-eredu izango duen zehazteko (horretan laguntzeko)
baizik.

4. Beraz, ez txosten honek eta ez jardunaldiko eztabaida-lanak du xede,
zein datu sartu behar diren eta zein ez argitzea. Ez txosten honetan
eta ez urriaren 15-16etan eztabaidatuko da datu-sartze horretarako
zein artxibo konkretu ustiatu beharko diren, noiz-nola landu eta
abar.

5. Beraz, sartu behar diren datuak nola egituratu beharko diren, gero apli-
kazio informatiko egokiz prozesagarriak izateko eta aterako diren emai-
tzak marko kontzeptual soziolinguistiko batean analizagarri izateko:
hori da txosten metodologiko honen asmoa.

0. Azkenik badakit, ondo asko, oso esparru irristakorrean nabilela eta he-
men esango dudan kontu bat baino gehiago errotik aldatu beharko dela.
Horretarakoxe da txostena: kritikatu beharrekoa kritikatzeko eta guz-
tion artean eredu metodologiko egoki bat adosten saiatzeko.

Irakurleak esku artean duen lan berri hau da, hain zuzen, goiko bigarren
puntuan agindutako hura. Bidea askotxo luzatu zaigu, hainbat eginbehar berri
eta ibilbideko zenbait muga-baldintza direla medio. Horren guztiaren ondorioz
honako hau ez da, justu-justu, orduan begiz jo genuena. Ez da, alegia, 2007ko
txosten hura zuzendu-osatu hutsa, ondotxoz lan zabalagoa baizik. Hori horrela
izatearen arrazoiak azaldu nahi ditugu hemen, labur-labur. Jardunaldia bukatu-
takoan, kanpoko zein bertako partaideen iritziak jasotakoan, bigarren fase bat
ireki zen EHS proiektuan. Lantaldea pixkanaka osatuz joan zen: lehendabizi,
jardunaldi horretan parte hartu zuen Lionel Joly teknikari soziolinguistikoa eta
Alazne Gorrotxategi informatikaria kontratuz; gero beste hiru lagun kontratatu
ziren datuen kudeaketa egiteko. Aldi berean, saiakuntza-aldi bati ekin zitzaion
proiektuaren barnean: proiektuaren muina den sailkapen-matrizea luze eztabai-
datu zen, bere bertsio alternatibo desberdinekin hainbat kontraste-proba egin
zen eta, ekarpen teorikoaren eta lankideek datu errealekin egindako proba prak-
tikoen emaitzak kontuan harturik, hasierako sailkapen-matrize hura osatuz eta
zuzenduz joan ginen. Praktika izan dugu, hasieratik, formulazio teorikoaren
bidelagun eta, hainbatetan, bide-erakusle: hasierako formulazio teorikoa min-
tzajardunaren errealitate soziohistorikoa txukun azaltzeko desegokia zela ikusi
den bakoitzean, beharrezko aldaketak eragin ditugu eredu metodologikoan.
Adibide errealekin lan eginez sei ikersaio landu dira fase horretan, alde batetik,
matrize soziolinguistikoa konprobatzeko eta zuzentzen joateko eta, bestetik,
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lan-prozedura ahalik eta emankorrena hautatzeko’. Ez hori bakarrik: biltzen ari
ziren testuak, bere osotasunean, eta haietatik ateratzen ziren aipu partzialak
egoki kudeatu ahal izateko aplikazioa urratsez urrats osatu zen, informatikaria-
ren etengabeko laguntzaz. Bigarren fase hori asko luzatu zen, aurrez ikusi zen
baino gehiago, metodologia-ereduaren arlo desberdinak lantzean gehiago sa-
kondu beharra ikusten genuelako.

Gero, aldi horri bukaera eman eta txosten honen idazkuntzari eutsi behar
genionean, hirugarren aldi berri bat tartekatu zitzaigun: batetik, krisialdi eko-
nomikoak ekarri dituen baliabide-mozketek herenera eraman dute lantaldea,
lana ezinbestean motelduz; bestetik, beste zenbait lan presakakotzat jo dira’.
Horietako batek, bereziki, espero ez zen luzapena ekarri du: iturri arabiarretan
aurki daitezkeen euskal munduari buruzko testuen itzulpena lortu ondoren,
EHSk bere ekarpen soziolinguistikoa erantsi nahi izan dio horri, iturri-itzulpe-
nak irakurlearentzat kontestualizazio egokia izan zezan. Lan hori biribiltzeko
ahaleginak ere hasieran espero baino gehiago iraun du, metodologia-ereduaren
hasierako txostenaren idazkuntza orokor hau, ondorioz, atzeratuz. Hirugarren
aldi hort ere pasa da, dena den. Metodologia-ereduari buruzko txosten honetaz
gain, hainbat lan bukatu dira tartean edo bukatzeko zorian daude: argitaratuta
dago jadanik, paperean eta linean, Joseba Intxaustik prestatutako Bibliografia
(Intxausti, Etxebeste, Segurola 2011); argitaraturik dago, paperean eta linean,
Juan Madariagak prestatutako lana, XVII. eta XVIII. mendeetan euskararen eta
euskal gizartearen egoerari buruzkoa. Iturri arabiarren lehen liburukia ere buka-
turik dago, eta bere testuingurua azaltzen duen txostena laster amaituko da.
Abadiaren euskalgintza-ahaleginak ospatzeko liburukia ere amaiturik dago.
Bestetik, datuak egoki kudeatzeko aplikazioa ere prest dago erabiltzeko. Hori
horrela, eta beharrezkoak ziren frogak eta aplikazioak burutu ondoren, meto-
dologia-eredu honen prestakuntzari eutsi ahal izan diogu.

Arestian esan dugunez, oraingo txosten hau ez da justu-justu 2007an aurrez
ikusten genuena. Hasierako hura osatu eta zuzendu baino gehiago, txosten berria
eraiki da hiru egileon artean, kontzeptu-markoari bere osoan eutsiz eta orduko
hainbat material ondo aprobetxatuz. Zehatzago: oro har, 2007ko txostenaren
mamia eta egitura oraindik baliagarriak diren neurrian (eta halaxe dira oro har,
beste material berri askoren ondoan) horiexek erabili dira. Hitz batean, orduko
materiala eta gaur eskueran dagoen material berria erabili dira txostenean. Or-

> Lanketa horretan bereziki eskertzekoak dira ondoko adituok eman diguten laguntza,
egin duten lana eta eskaini diguten denbora: Joseba Intxausti, Paulo Agirrebaltzategi, Koldo
Larrafiaga, Patri Urkizu, Juantxo Madariaga, Juanjo Larrea, Jesus Lorenzo eta Ifiaki Azkune.

¢ Eredu metodologikoa frogatzeko burutu diren langintzak izan dira horiek. Zenbait ka-
sutan aurrea hartu diote eredu metodologikoari berari. Lan horiek ekarpen baliotsuak izanik
EHS argitzen joateko, interesgarritzat jo da ekarpen horiek guztiak lehenbailehen argitaratzea.
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duan aipamen arintxoa baino izan ez zuen hainbat gai, asko landu eta garatu
ahal izan da geroztik. Horrela, bigarren kapituluan 2007ko argitaratu gabeko
txostenean zeharka baino aipatzen ez zen gai bat, hizkuntzen historia soziala
mundu mailan nola garatzen ari den, luze-zabal landu da. Jarraian, euskararen
historia soziala artez idatzi ahal izateko dugun abiapuntua azaltzen da. Lauga-
rren kapituluan, EHSk eraiki duen lan-metodologia osoaren azalpen laburra es-
kaintzen da. Bosgarrenean, EHS proiektuan informazio soziolinguistikoari lo-
tutako datu bibliografikoak nola kudeatzen diren azaltzen dugu. Ondoko
kapituluan, berriz, datu soziolinguistikoen kokapen historikoa nola ezarri aipa-
tzen da. Zazpigarren, zortzigarren eta bederatzigarren atalburuetan, datu sozio-
linguistikoak sailkatzeko EHSk sortu duen eredua azaltzen dugu xehe. Gara-
pen-lan hori sakontasun-maila diferenteekin eginik dago: garrantzi handia eman
diogu datuak sailkatzeko sistemari; horretan dago, hain zuzen, metodologia
honen ardatzetariko bat. Askoz gutxiago landu da oraingoz, aldiz, sailkapen-lan
horretatik ateratzen diren emaitzak aurkezteko modua. 2007ko mintegi hartan
bigarren eguneko berariazko aztergaia horixe izan genuen. Orain ere halako
zerbait egiteko asmoa dugu: liburuki honetan azaldutako metodologia kasu
konkretuen bidez aplikatuko dugu. Hamargarren atalburuan, EHSren iturriak
zeintzuk izan daitezkeen eta nola tratatu behar diren adierazten da. Hamaika-
garrenean, EHSren aplikazio informatikoaren azalpena ematen dugu. Adibide
batzuk xehe azalduak aurkezten dira hamabigarren atalburuan, eta hamahiruga-
rrenean adibidetegi luzea eskaintzen da, hainbat adibiderekin. Liburuaren azken
zatia bibliografiak eta eranskinek osatzen dute.

Bukaerako ohartxo bat, euskarazko terminologia teknikoari dagokionez:
ahalik eta terminologia ezagunenaz baliatzen saiatu gara. Adostasun handirik ez
dagoen kasuetarako, eta askotxo dira horrelakoak soziolinguistikaren munduan,
soziolinguistikazko kontzeptuak eta perspektiba soziohistorikoa landutako
zenbait txostenetan erabili izan ditugun terminoetara jo dugu.

Gehienetan, kasuan kasuko terminoak aplikazioaren ‘EHSren terminologia’
atalean sarrera duela adierazten du letra etzanak, oraindik euskarak ongi beretu
ez duen kanpoko hitza adierazteko erabili ez bada. Termino bakoitzari buruz
zehaztasun edo informazio gehiago nahi izanez gero, liburu honen eranskinetan
dagoen hiztegira jo dezake irakurleak.
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2. SOZIOLINGUISTIKA HISTORIKOA
NAZIOARTEKO IKERKUNTZAN

Hizkuntzen historia soziala, historia soziolinguistikoa eta soziolinguistika historikoa hipe—
ronimo gisa erabili ditugu lan honetan, han-hemengo jokabide nagusia aintza-
kotzat hartuz, horren premian izan garenean. Hala jokatu dugu kapitulu honen
hasieran ere.

Hizkuntzen historia sozialaren azterketa iker-eremu berria da’, bai soziolin-
guistikaren sailean eta bat historiaren jakintza-eremuan®. Afendras-ek soziolinguis-
tika historikoa aipatua bazuen ere aurretik, bere artikulu baten izenburuan” (Afen-
dras 1969), iker-eremuaren aurreneko agerpen formala nazioarte mailan Suzanne
Romaine-ren 1982ko Socio-historical Linguistics: Its Status and Methodology (Romaine
1982) dela esan ohi da. Hizkuntzen barne historiaz eta linguistika konparatuaz lan
asko idatzi izan da horren aurretik. Baina hizkuntzaren dimentsio sozialaren azter-
keta sistematizatua, bere garapen historikoan, ez da ohiko ikerketa-eremu izan az-
ken hoget urtera arte. Gaur egun aski ezaguna da eta, aurrerago ikusiko dugunez,
azken hamar urteotan asko zabaldu den iker-eremua dugu. Soziolinguistika histo-
rikoaren egoera ez da, gaur egun, Aracil-ek 80. hamarkadan deskribatzen zuena
(Aracil 1983: 31-32), nahiz eta, aurrerago ikusiko dugun moduan, maila teori-
ko-metodologikoan oraindik lan asko egiteko dagoen: «No sé ben bé si cal «des-
cobrin» la historia sociolingiiistica de la nostra Civilitzaci6. El fet és que aquesta

7 Hizkuntzaren eta historiaren teoriak asko izan dezakete komunean (Meschonnic 2012):
objektu gisa, biek zentzua dute berez eta zentzua sortzen dute. Historiaren kasuan Certeau-ren
hitzak aipatzen ditu Meschonnic-ek (2012: 23): “(...) Comme quand Michel de Certeau écrit:
‘Le mot histoire vacille entre deux poles: I'histoire qui est racontée (Historie) et celle qui est faite
(Geschichte)’. L'une ‘qui répéte’ et I'autre qui ‘instaure’ (p. 310)”.

8 Hala ere, Mattheier-ek aipatzen duen moduan eta aurrerago ikusiko dugun gisan, sozio-
linguistika historikoa ez da tradiziorik gabeko ikerlerroa: “la ‘sociolinguistique historique’, n'est
pas une de ces nouvelles sciences sans tradition qui de nos jours poussent comme des petits
champignons dans le domaine des sciences humaines.” (Mattheier 1999: 1). Autore honen iri-
tziz hizkuntzalaritza historikoaren iker-lerroarekin lotzen da, zuzenean, iker-alor berria.

? Soziolinguistika historikoaren inguruko bibliografia zabal xamarra aztertu ondoren (ikus
liburu honetan nazioarteko soziolinguistika historikoari buruz jasota dagoen bibliografia) Afen-
dras-en “Sociolinguistic history, sociolinguistic geography and bilingualism” hori da soziolin-
guistika historikoa aipatzen duen aurreneko artikulua. Reinecke-ren doktore-tesia, 30. hamar-
kadan idatzi zuena, urte hartan argitaratu zen orobat (Reinecke 1969) eta izenburuan ere
soziolinguistika historikoa aipatzen du: Language and dialect in Hawaii, A sociolinguistic bistory to 1935.
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part real de la historia real no ha estat mai generalment reconeguda com a camp ben
definit 1 productiu d'estudi sistematic. Una materia que certament existeix no ha
estat consagrada institucionalment ni és gaire popular. Escorcollar 1 espigolar la
bibliografia (prou miscellania) sobre aquesta materia és una aventura que no sem-
bla atraure gaires investigadors.»'’.

Euskararen kasuan, Sobre el pasado de la lengua vasca liburuan, hizkuntzaren histo-
ria soziala berariaz aipatu zuen K. Mitxelenak: “Cuando el término historia apare-
ce relacionado de una u otra manera con la lengua, se deberfa tener muy presente
una distincién esencial: la que separa la historia interna de la lengua, que se atiene
a los datos que nos proporcionan los documentos lingiiisticos en cuanto tales, de
la historia externa, que no es otra que la del pueblo al cual ha servido de vehiculo
principal o tnico de comunicacion, y la del territorio donde ha estado en uso”
(Mitxelena 1964: 71)"". Hizkuntzaren historia sozialari erreferentzia eginaz, ho-
rrezaz gainera, zera zehaztu zuen K. Mitxelenak: “La distincion tiene buenos
fundamentos no sélo en el orden del conocimiento, sino también en el orden de
la realidad. Por una parte, es posible construir la historia de una lengua sin con-
ceder mas que una atencion marginal a los acontecimientos histéricos externos,
como también puede suceder que conozcamos bastante bien la historia de un pais
en un periodo determinado sin que por ello poseamos sino una informacién
fragmentaria sobre su situacion lingtifstica”. Historia soziala kontuan hartu gabe,
hizkuntzen bilakaerari buruzko ondorio okerrak ateratzeko arriskua dagoela az-
pimarratzen du hainbat autorek. Hona arazo hori nola azaltzen duen Robert
McColl Millar-ek: “Language use must be analysed in its social context. This is
never more the case than when dealing with language from the past. Without the
connection between the two, it is very difficult not to commit errors in analysis,
either historically or linguistically.” (McColl 2012: 58).

Soziolinguistika historikoa loratu baino lehen hainbat lan interesgarri idatzi
izan da hizkuntzen historia soziala argitzeko, nahiz eta ekarpen gehienen ikus-
pegi nagusia linguistikoa izan den. Multzo horretan sartzekoak dira, adibidez,
F. Brunot eta C. Bruneau, Cohen eta Lapesa. Koldo Mitxelena bera ere bai,
gurera etorriz. Zinez soziolinguistikoak diren lanak ere argitaratu izan dira,
dena den, 60ko hamarkadaren ondoren: Gales-ko kasuan hor daude, adibidez,
Jenkins-en, Williams-en, Jones-en eta Parry-ren liburuak edota, okzitanieraren
kasuan, Kirsch-en, Kremnitz-en eta Schlieben-Lange-renak. Okzitanieraren ka-

' Egoera horren zergatia aztertzen du Aracil-ek bere artikuluan, eta Europaren oinarriz-
ko historia soziolinguistiko baten deskribapena egiten (Aracil 1983). Europako hizkuntzen

historia sozialari buruz ikus, orobat, Aracil 2004.

" Hizkuntzalaritzaren ohiko banaketa da hizkuntzaren barne- eta kanpo—historien artean
egiten dena. Banaketa horren inguruko eztabaidak aurrerago aztertuko ditugu lan honetan,
hizkuntzalaritza historikoa aipatzen dugun atalean.
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suan, dena den, nahiz eta ekarpen interesgarria izan labur gelditzen da bertan
egindako azterketa. Gales-ko kasuan, bestalde, hainbat liburu mardul argitara
eman izan da bertako hizkuntzaren historia sozialaz, baina obra bera ez da
saiakera sistematizatua. Autoreek nork bere ikuspuntua ematen dute galesaren
historiaren epealdi bati buruz, baina bakoitzak berea eskaintzen du, lanen arte-
ko batasun metodologikorik gabe. Dakigularik, oraindik ez da hizkuntza baten
historia sozial bat eskuragarri: ez, alegia, modu orokor eta sistematizatuan. Hori
bai, aurrerago ikusiko dugunez, asko zabaldu da soziolinguistika historikoaren
iker-eremua eta, zabalkunde horri esker, hainbat adar ditu gaur egun. Gorabi-
dean dator hizkuntzen historia soziala, nazioarte mailan: han-hemen loratzen
ari den iker-eremua dugu hori, izen batez edo bestez estalirik, ikusiko dugun
moduan. Aurrerapauso ohargarriak ematen hasia da ikerbide hori, Europan eta
beste zenbait lekutan. Euskararen kasuan ere bai. Burua jasotzen hasia da
han-hemen, eta berariazko lekua eskaini nahi izan dio esparruari Euskaltzain-
diak, bere ikerketa-lerro nagusien artean kokatuz.

Gure arteko hizkuntzen historia soziala ikertzeko proposamen orokor eta ba-
teratzailea izan nahi du EHSren liburu metodologiko honek. Horregatik, proposa-
men metodologikoa aurkeztu baino lehen ezinbestekoa iruditu zaigu Hizkuntzen
Historia Sozialaren iker-eremu honetan nazioarte zabalean dauden lan-lerro eta
eskola garrantzitsuenak aztertzea eta liburu honetan laburki aurkeztea. Edmond
Cros-ek aipatu izan duen moduan: “Une théorie qui ne bouge pas est une théorie
morte mais pour savoir ce qui reste a faire, encore faut-il faire le point sur ce qui a
été déja fait afin de garder en quelque sorte le cap.” (Cros 20006: 2).

Hiru zati nagusitan banatuko dugu atal hau. Alde batetik, hizkuntzen his-
toria soziala eta soziolinguistika historikoa nondik datozen azalduko dugu.
Bestetik, soziolinguistika historikoaren lan-lerroak eta adarrak aurkeztuko di-
tugu. Bukatzeko, Euskararen Historia Soziala eta bere eredu metodologikoaren
proposamena nazioarteko testuinguru honetan kokatzen saiatuko gara.

2.1. Soziolinguistika historikoa eta soziolinguistika
sinkronikoa'?

Soziolinguistika historikoaren definizio bakar eta zehatza egitea ez da lan
erraza. Hasteko, ondoko motiboengatik da definitze-lan hori hain zaila: eskola,

12 Sinkroniaren eta diakroniaren arteko banaketa Saussure-ren lanetatik datorkigu, ondo
jakina denez (Saussure 1916: 114-117). Funtsean bi hizkuntzalaritza modu daudela adierazten
du berak (117. or) eta horrela definitzen ditu bata eta bestea: “Mais pour mieux marquer cette
opposition et ce croisement de deux ordres de phénoménes relatifs au méme objet nous
preferons patler de hngu1st1que synchronique et de lmgmsmque diachronique. Est synchromque tout
ce qui se rapporte a I'aspect statique de notre science, diachronique tout ce qui a trait aux
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lan-lerro eta metodologia asko dago soziolinguistika sinkronikoan; soziolin-
guistika sinkronikoa nabarmen banatzen dute azterbide berezi horiek. Soziolin-
guistika diakronikoan ere nabarmen dira eskola, lan-lerro eta metodologia dife-
rente horiek. Soziolinguistikaren iker-mugak zehaztea, zientzia-objektu gisa, ez
dela beti erraza azpimarratu zuen behinola Coletes-ek'”. Gauza bera gertatzen
da soziolinguistika historikoarekin:

La sociolingiiistica es una ciencia tan joven que su propio estatus y ambito
se encuentran atin en proceso de configuracion (véase la critica de Lopez Mora-
les 1989 a ciertas facetas de la ‘sociolingiiistica’ que segtin este autor no merecen
tal consideracion). No tenemos sino que acudir a los manuales méas conocidos
para comprobar coémo los enfoques propuestos son tan variopintos que parecen
en ocasiones referirse a ciencias distintas, por mas que la palabra «sociolingiiis-
tica» aparezca siempre en los titulos: puede ello verificarse consultando, some-
ramente incluso, los textos de Bell, Fasold, Fishman, Hudson, Pride-Holmes,
Schlieben-Lange, Svejcer, Trudgill y otros (véase Coletes 1991). Por afiadidura,
las distinciones internas entre sociolingiiistica en sentido estricto y sociologia
del lenguaje, psicolingiiistica social, antropologia lingiiistica, etnografia de la
comunicacion, etc., no hacen sino complicar las cosas. (Coletes 1993: 13).

Gauzak horrela izanik, ezinbestekoa dugu aurkezpen honetan HHS-ren
lan-lerro horiek guztiak aurkeztea, laburki bada ere. Hizkuntzaren historia so-
zialaren zergatikoa eta zertarakoa honela zehaztu zuen Burke-k 1996an:

(...) todavia queda una brecha abierta entre las disciplinas de la historia, de
la lingiiistica y de la sociologia (inclusive de la antropologia social). La brecha

puede y debe llenarse con una historia social del lenguaje. (Burke 1996: 11).

Ganoraz, kopuruz eta zehaztasunez bete beharreko hutsune larria ikusten du
hor Burke-k'*, Nola hasi horretan? Nondik ekin saioari? Nola? Hoberik ezean,

évolutions. De méme synchronie et diachronie désigneront respectivement un état de langue et une
phase d’évolution.” (Saussure 1916: 117). Maila metodologikoan banaketa egokia bada ere
Saussure-k egindakoa, ondorioak ateratzeko eta azterketak egiteko garaian ezin dira bi maila
horiek zeharo banatu: hala ikusiko dugu aurrerago. Ikus, horri buruz Gimeno 1995: 23 edota
Conde 2007: 21-22. Tkus bereziki Saussure-ren Cours de linguistique générale, hirugarren kapitulua:
“La linguistique statique et la linguistique évolutive” (Saussure 1916: 117-144).

3 Autore guztiak ez dira hain muturrekoak eta, besterik gabe, soziolinguistikan “tradi-
zio” diferenteak daudela azpimarratzen dute. Coupland—ek eta ]aworsky—k, adibidez, soziolin-
guistikari buruz egiten duten artikulu-bilduma mardulean, “different traditions of sociolin-
guistics” aipatzen dute (Coupland eta Jaworski 2009: 1). Soziolinguistikaren adar-aniztasuna,
soz1ohngu1st1karen diziplinartekotasunari berari loturik dagoena, soziolinguistikaz egin diren
ia aurkezpen guztietan agertzen da.

" Hizkuntzalaritzaren eta soziolinguistikaren ikuspuntutik Kremnitz ere iritzi berekoa
da, nahiz eta azken urteotan salbuespen batzuk agertu diren bere ustez: “Il faut dire que ces
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soziolinguistika historikoaren iker-eremua argi zehazteko eta garbi mugatzeko,
“hizkuntza baten historia soziala” zer ez den azaltzen has gaitezke. Hasieran esan
dugunez, historia soziala ez da historia intralinguistikoa. Hizkuntza baten bar-
ne-egitura, bere hiztegia, morfologia, etab. nola aldatu diren azaltzea ez da (ez,
behintzat, bere hutsean) historia soziala, nahiz eta neurri batean aldaketa askotxo-
ren zergatia aski loturik egon ohi den gizartearen garapenarekin eta, beraz, linguis-
tek azaldutako zergati horiek ere beren historia soziala duten Hintergrund gisa.
Hiztun-kopuruaren garapena historian zehar aztertzea ere, Fafich Broudic-ek
maisuki egin duen moduan bretoiaren kasuan, ez da berez historia soziala: historia
sozialaren zati bat da hori, demolinguistika historikoa, hain zuzen. Baina historia
soziala ez da horretara mugatzen. Garapen-bide edo bilakaera horren zergatiak ere
berariaz aztertu behar dira, hizkuntza baten historia soziala egiteko.

Iker-eremuaren negatiboa, bere ifrentzua, aurkeztu ondoren saia gaitezen po-
sitiboaren edo aurkiaren argazkia egiten. Urrunago jo gabe Koldo Mitxelenaren
goiko hitzak har ditzakegu gogoan soziolinguistika historikoa zer den zehazte-
ko; egoera soziolinguistikoaren bilakaera aztertzea da soziolinguistika histori-
koaren funtsa, hizkuntzaren barne- eta kanpo-historia lotuz. Hainbat autorek
soziolinguistika historikoa edota hizkuntzen historia soziala nola definitu izan
duen xehe-xehe ikusiko dugu aurrerago. Lan horri ekin aurretik, ordea, beharrez-
koa dirudi Coletes-ek aipatzen duen nahastea zertxobait argitzea. Soziolinguisti-
ka sinkronikoaren eskola garrantzitsuenak aurkeztuko ditugu horretarako, esko-
la horiexek (edota horien antzekoak) topatuko baititugu soziolinguistika
historikoaren alorrean ere (beste batzuk gehituta).

2.1.1. Soziolinguistika sinkronikoaren lan-lerroak

Soziolinguistika modernoaz 1964an egin ziren aurreneko mintegietatik abiatu-
rik", diziplinartekotasuna da soziolinguistikaren ezaugarri nagusietako bat (Bright

derniéres décennies ont vu des progrés considérables, tout au moins pour certaines langues.
Plusieurs histoires sociales de langues allant dans le sens que je viens d'esquisser, ont été pu-
bliées, depuis un quart de siécle environ, si je ne m'abuse; cependant, elles restent des excep-
tions. Il est souhaitable que leur nombre augmente” (Kremnitz 2004: 12).

Hutsunearen arrazoietako bat nazionalismo linguistikoarena da, autore horren ustez. His-
toria gehienck hizkuntza bakarra hartzen dute kontuan, eta hori akats larria da bere ustez, az-
tergai dugun hizkuntzarekin harremanetan egon diren beste hizkuntzak ere kontuan hartu
behar baitira: “Presque toutes les histoires de langues sont des histoires d'une langue, comme
si les langues fonctionnaient de maniére isolée.” (Kremnitz 2004: 12).

Xabier Erizerentzat ere soziolinguistika historikoaren bi ezaugarri nagusiak bere urritasu-
na eta bere heterogenotasuna dira (Erize 1997: 92-93). X. Erizeren ekarpen teorikoa eta apli-
katua handia da euskararen azterketa soziolinguistiko historikoan.

> “Aurreneko mintegi” diogunean Bloominton-go 1964ko uda-jardunaldiaz ari gara
noski (Paulston eta Tucker 1997). Horrek, bistan da, ez ditu aurreko ekinaldiak baztertzen: ez
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1966). Diziplina askotatik jaso zituen ikerlerro berriak bere ekarpen teorikoak,
metodologikoak zein praktikoak. Beste diziplinak (hizkuntzalaritza, antropologia,
psikologia, filosofia, etnologia, soziologia, historia...) bere baitaratzeko duen joera
hori ohiko beste zenbait hizkuntza-zientziekiko ere badu: semiotika eta testuen
hizkuntzalaritza, psikolinguistika, etnolinguistika eta dialektologia kontuan hartu
ohi dira sarri, hizkuntzaren soziologiaren esparruan ere. Mintzajardunaren giza
arteko moldaera eta bere azterketa batzen dituzte diziplina horiek guztiek. Dizipli-
nartekotasun horregatik, korronte ugaritxo garatu da hizkuntzaren azterketa sozia-
lean. Korronte horiek bizirik daude soziolinguistika historikoan ere'’.

2.1.1.1. Soziolinguistika eta hizkuntza-soziologia

Bereizketa funtsezkoa soziolinguistikaren eta hizkuntza-soziologiaren arte-
koa da'’. Urrunago joandakorik ere badugu: banaketa hirukoitza proposatu
zuen Trudgill-ek 1978an, soziolinguistikaren alorrak argi bereizteko:

it is possible to divide studies of language and society into three groups:
those where the objectives are purely sociological or social-scientific; those
where they are partly sociological and partly linguistic; and those where the
objectives are wholly linguistic. (Trudgill 1978: 2).

(Europa erdialdean nagusiki) II. Mundu Gerra aurretik egindakoak, eta ez (ikuspegia mundu

zabalera hedatuz) gerra ondoan burututakoak.

16 Boyer-ck honela laburbiltzen du soziolinguistikaren diziplinartekotasuna: “le territoire
de la sociolinguistique au sein des sciences du langage est un territoire perméable (comme celui
des autres sciences du langage) aux champs disciplinaires connexes : psychologie, psychanalyse,

gag p p psy gie, psy ¥y
phdosophle, anthropologle, ethnologie, sociologie, histoire ... Perméable évidemment a l'intér-
ieur méme des sciences du langage, aux autres lmgulsthues sémiotique et linguistique textuelle
(qui s'intéressent 4 la structure, a la cohésion et a la cohérence des discours), pragmatique lin-
guistique et analyse conversationnelle (attentives a la structure séquentieﬂe des échanges et aux
interactions qui s’y réalisent), psycholinguistique (qui étudie en particulier les mécanismes
psychologiques liés & 'appropriation et a I'utilisation du langage), ethnolinguistique (attachee a
décrire des orgamsamons langagiéres le plus souvent « exotiques ») et dialectologie (qul s'est
donné pour tache de répertorier la variation géolinguistique en fonction des parlers toujours en

p p g guistiq p j
vigueur ou des substrats de la langue actuelle), sans oublier la sociologie du langage, au sens
strict du terme. Cette derniere discipline, du reste, chevauche largement I'un des péles du domai-
ne, celui de la macro-sociolinguistique. Ce pole peut étre défini comme celui de la socxolmgulsthue
des institutions, de la structure sociale, des séries de variations, des pratiques linguistiques de
pratiq guistiq

groupes, des typologies de discours. L'autre péle, celui de la microsociolinguistique, concerne davan-
tage les pratiques «a la base», les enjeux circonscrits a telle ou telle pratique de communication,
T'utilisation, circonstanciée, par tel ou tel sujet, de son capital langagier.” (Boyer 1991: 8-10).

7 Tkerketa-eremuaren sortze-garaian sinonimotzat jotzen zituzten autore batzuek bi kon-
tzeptuok: sociolinguistics eta sociology of language. Hala egiten du Bright-ek 1964ko UCLA Sociolin-
guistic Conference mintegi famatuen argitalpenean (Bright 1966: 11).
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Trudgill-en banaketa horren aurreneko ikerlerroa hizkuntza-soziologia
izango litzateke, eta hirugarrena soziolinguistika. Hudson-ek (1981), bestalde,
honela definitu zuen soziolinguistika: “el estudio de la lengua en relacion con la
sociedad” eta hizkuntzaren soziologia beste modu honetan: “el estudio de la
sociedad en relacién con el lenguaje” (Hudson 1981: 15)". Bi ikerlerro horien
arteko desberdintasuna modu honetan laburtzen du autore honek:

La diferencia entre sociolingiiistica y sociologia del lenguaje es, sobre
todo, una diferencia de énfasis, segtin el investigador esté més interesado por
el lenguaje o por la sociedad, y también segtin su mayor experiencia en el
analisis de las estructuras lingiiisticas o en el anélisis de las estructuras socia-

les. (Hudson 1981: 15).

Laburbilduz, lan-lerro bat linguozentrikoagoa dugu eta bestea soziozentri-
koagoa. Labov dugu soziolinguistikaren autore famatuenetarikoa, bere ikerketa
bariazionistarekin. Hizkuntza-soziologiaren autore nagusia, aldiz, Joshua A. Fish-
man'’. Haiek ere berariaz argitu izan dituzte bi ikerlerroen helburuak. Labov-ek
linguistikaren alorrean kokatzen du bere burua. Are gehiago, bere ustez linguisti-
karen iker-eremuaren helburua hizkuntzaren benetako erabilera bizia arakatzea
izan behar luke, eta ez hizkuntza honen edo haren, are hizkuntzaren, maila hipo-
tetiko bateko zertzeladez jarduteazo. Hizkuntzaren oinarri nagusia, ezinbestean
kontuan hartu behar dena, gizartea da. Berak dioenez, “I have resisted the term
sociolinguistics for many years, since it implies that there can be a successful linguistic
theory or practice which is not social” (Labov 1972: xiif). Bistan denez, erabat
hizkuntzalaritzaren alorrean kokatzen du Labov-ek bere lana. Fishman-ek, bere
aldetik, diziplinaren alde soziologikoa azpimarratu nahi izan du hizkuntza-sozio-
logiaren bidez. Ondoko bi pasarteetan argi gelditzen da Fishman-en pentsaera
soziolinguistika eta hizkuntza-soziologia bereizteari dagokionez:

There are three reasons why I consciously refer to “The sociology of
language’ (although I do use the adjectival form ‘sociolinguistic’), rather
than to ‘sociolinguistics’, as I have at times in the past: (a) to draw to it
greater attention from sociologists, (b) to make linguists realize that they
should beware of their ignorance of the science of social behavior, and (¢) to

'8 Wardhaugh-ek ere Hudson-en definizioa erabili zuen: “sociolinguistics is ‘the study of
language in relation to society’, whereas the sociology of language is ‘the study of society in
relation to language’.” (Wardhaugh 1986: 12). Argitalpen askotan ageri da, harrezkero, defini-

zio-banaketa hori.

' Hizkuntza-soziologiaren eta soziolinguistikaren arteko banaketari buruz ikus, orobat,

Garcia eta Schiffman 2006: 8-10.

" Labov-en hitzetan: 1960ko hamarkadan “The great majority of linguists had resolutely
turned to the contemplation of their own idiolects”. (Labov 1972: xiif).
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stress that the total enterprise is not for the purpose of enriching or reform-
ing or revolutionizing linguistics, but for the purpose of understanding and

influencing language in society as such. (Fishman 1972: 154-155).

The designation ‘sociology of language’ is often used in conscious dis-
tinction to the designation ‘sociolinguistics’. The intent of this distinction
is commonly relevant both to personal disciplinary orientation as well as to
the level of data-aggregation preferred by the researcher. From a disciplinary
point of view, the designation ‘sociology of language’, rather than ‘sociolin-
guistics’, implies a greater concern with sociology than with linguistics, on
the one hand; and a greater preference for higher levels of behavioral data
collection (‘higher’ in the sense of more abstract, i.e., further removed from

directly observed phenomena) and for higher levels of data-aggregation on
the other hand. (Fishman 2008: 3).

Bi lan-lerro horiek bizi-bizirik agertu ohi dira hizkuntzen ikerketa diakro-
nikoetan. Batetik, soziolinguistika historikoa daukagu eta, bestetik, hizkun-
tza-soziologia historikoa. Guztia ez da, ordea, zuri eta beltz: paperean nahiko
garbi bereiz badaitezke ere lan-lerro horiek, praktikan hala egitea ez da beti lan
erraza izaten. Hartara eramaten gaituzten motiboak asko dira berez. Hasteko,
Trudgill-ek argi aipatzen duen moduan, helburuak ezarritako bereizkundea
bera dago: lan-lerro horiek datu eta metodologia berdinak erabil ditzakete, bai-
na helburu diferenteekin: “different workers may use the same data and the
same methodology but with different objectives.” (Trudgill 1978: 2). Bi lan-le-
rroek aztertzen duten objektua berdina izan daiteke. Datutegi bera ustiatze ho-
rrek sortzen duen iluntasunak nahasmena sor dezake. Horrezaz gainera, eta
terminologiari dagokionez, hizkuntza-soziologiaren testuinguruan landutako
ikerketa askotan “soziolinguistika” hitza erabiltzen da®'. Aurreko guztia gutxi
bailitzan, badago hirugarren arrazoi bat kontua are gehiago bihurritzen duena:
soziolinguistikari buruz egiten diren zabalkunde-lanetan, nahiz eta hizkun-
tza-soziologia soziolinguistikaren azpiadar moduan agertu, bi ikerlerroen ekar-
penak nahastu egiten dira maiz. Fishman-ek berariaz deitoratua du nahasmen
modu hori. Bata eta bestea zaku berean sartze hori zorrotz argitzen saiatu izan
da behin eta berriro®

! Fishman argia da bere aipamenean (azpimarra gurea da): “There are three reasons why
I consciously refer to “The sociology of language’ (altbougb I do use the ad]‘ettival Sform 'soriolinguis—
tic’)...” (Fishman 1972: 154). Gainera, nahiz eta hizkuntza-soziologiaren alorrean kokatu, lan
batzuek “soziolinguistika” dute izenburuan: euskarari buruzko adibide bat ematearren hortxe

dugu Xabier Erizeren Nafarroako euskararen historia soziolinguistikoa 1863-1936 (Erize 1997).

2 Soziolinguistika eta hizkuntza—soziologiaren arteko aldea azpimarratzeko azalpen lu-
zeagoak ere eman izan ditu Fishman-ek: demagun, adibidez, 1971ko Advances in the Sociology of
Language (Fishman 1971: 8-11).
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The term “sociolinguistics” is often used interchangeably with “the so-
ciology of language”. The latter usage seems to me to be preferable for the
purposes of this volume and for some general purposes that may be briefly
mentioned here. The primary purpose for which these Readings have been
brought together is to interest students of social behavior in the language
determinants, concomitants or consequences of that behavior. Although
particular studies in this field of inquiry may more appropriately view either
language behavior or social behavior as the independent or the dependent
variable for their immediate purposes it is my fundamental bias to view so-
ciety as being broader than language and, therefore, as providing the context
in which all language behavior must ultimately be viewed. It seems to me
that the concept “sociology of language” more fully implies this bias than
does the term “sociolinguistics”, which implies quite the opposite bias.

(Fishman 1968: 6).

2.1.1.2. Mikro-soziolinguistika eta malero-soziolinguistilm

Soziolinguistikaren eta hizkuntza-soziologiaren arteko banaketa funtsez-
koa izanik ere soziolinguistika sinkronikoan, ez da hori bereizbide nagusi baka-
rra: adituen ekarpenetan aparteko banaketa egin izan da, horrekin batera, ma-
kro- eta mikro-soziolinguistikaren artean. Fishman-en lanetan, neurri handi
batez, soziolinguistikarekin lotzen da mikro-soziolinguistika eta, aitzitik, ma-
kro-soziolinguistika hizkuntza-soziologiarekin®. Honela azaltzen ditu Her-
nandez-ek, labur eta argi, bereizbide horiek:

(...) si la macro-sociolingiiistica se centra en el estudio de la organiza-
cién social del comportamiento lingiiistico, la micro-sociolingiiistica, por el
contrario, se ocupa del analisis de la organizacién lingiiistica del comporta-
miento social. Con todo, determinados tipos de estudios sociolingiiisticos
(cambio de cédigo, contacto lingiiistico, bilingiiismo, actos de identidad,
etc.) son dificiles de clasificar de forma excluyente en esta tipologia, resul-

2 “Like sociology itself, the sociology of language has neither well defined limits nor

methods distinctly its own (see Fishman, 1965, 1968, 1970, 1972). As a result, whereas socio-
linguistics has gravitated toward microanalyses of snippets of ‘talle’ and pre-selected conversa-
tions (Gumperz, 1982) or toward particular genres of pre-selected texts (Hymes, 1981), and
therefore has no problem incorporating samples of actual speech or recitation in its presenta-
tions, the sociology of language has largely been ‘social problems’ oriented (e.g., bilingual
education, language maintenance and language shift, reversing language shift, the spread of
English, language death, etc.), often utilizing contrasted polities, populamon groupmgs and
even the world at large as its universe of study and generalization for inquires into one ma-
cro-topic or another. As a result, the data of actual speech is no longer evident in its reports,
such data being replaced by language or variety names or categories.” (Fishman 2008: 4).
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tando esta distincién como las dos caras de la misma moneda (Swann, Deu-

mert, Lillis y Mesthrie 2004: 205). (Hernandez eta Almeida 2005: 3).

Hernandez-ek argi asko aipatzen duen moduan, taxonomia hori inork zo-
rrotz eztabaidatzen ez duen arren aski elkarri loturik daude mikro- eta ma-
kro-soziolinguistika. Xabier Erizek, esate baterako, oso adibide garbia eman
izan du bi dimentsio horien arteko lotura azpimarratzeko: “bi lagunen arteko
elkarrizketa bat mikrosoziolinguistikari dagokiola esan daiteke, baina bata eus-
kalduna eta bestea erdalduna baldin badira, baliteke haien elkarrizketan bi hiz-
kuntz komunitateen arteko harreman orokorrak islatuta agertzea, eta, orduan,

makroarekin topo egingo genuke” (Erize Etxegarai 1997: 24-25).

2.1.1.3. Lan-lerro nagusiak

Aurreko paragrafoetan aipatu ditugun bi dikotomiak kontuan harturik, so-
ziolinguistikaren iker-eremua zabala dela esan dezakegu zalantzarik gabe; hiz-
kuntzaren eta gizartearen arteko lotura aztertzen dituzten ikerketak luze-zabal
sartzen dira bertan. Chambers-ek bost iker-xede zehaztu izan ditu: “personal
characteristics”, “linguistic styles”, “social characteristics”, “sociocultural fac-
tors” eta “sociological factors” (Chambers 1995: 2-10). Boyer-ck ere bost ere-
mu zehaztu izan ditu.

1. taula: Soziolinguistikaren parametro nagusiak (Boyer 1991: 7)
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yer behin baino gehiagotan. Bere bi laburpen ezagunenak jasoko ditugu ondoren:

2. taula: Soziolinguistikaren eremu nagusiak (Boyer 1991: 9)

(-)
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Boyer bezain zabal jardun gabe ere, esan dezagun ondoko bost azterbide
hauek izan litezkeela soziolinguistikaren ikerlerro nagusi:

1. Bariazio linguistikoaren ildoa

2. Errepresentazioen eta jarreren azterketa ildoa

3. Hizkuntza ukipeneko egoeren soziolinguistika

4. Hizkuntza-plangintza, glotopolitika eta soziolinguistika aplikatua
5. Diskurtso soziopolitikoa eta analisi lexikometrikoa

2.1.2. Soziolinguistika sinkronikoaren lan-lerroak eta soziolinguistika
diakronikoarenak

Ikusi berri dugunez, soziolinguistika sinkronikoak hainbat lan-lerro ditu
eta, oro har, diziplinartekotasun handia ageri du. Espero zitekeenez, lan-lerro
horiek bizi-bizirik agertzen zaizkigu soziolinguistika diakronikoan ere. Nabar-
mena da hort, bereziki, soziolinguistikaren bi lerro nagusietan: alde batetik hiz-
kuntza-soziologia dago hemen ere, eta bestetik soziolinguistika bariazionista.
Soziolinguistika diakronikoak bere azterbide propioak ditu, gainera: adibidez,
historiatik zuzenean datozenak. Soziolinguistika diakronikoaren eskola ezagu-
nenak aurkezten saiatuko gara ondoko lerroetan. Aurkezpen-lan hori egitea ez
da nahi bezain erraza, eskola horien arteko mugak ez baitira, sarri, behar bezain
zehatzak. Autoreek ez dute, gainera, normalean, eskola bat aldarrikatzen: ira-
kurleak inferitu egin behar izaten du, ikerlana irakurri ondoren, autore baten
ekarpena zein eskolari gerturatzen zaion gehien.

EHS proiektuak, hizkuntzen historia soziala aztertzeko, ikerketa-lerro
hauek zehaztu eta kontuan hartu ditu:

1. Soziolinguistika historiko bariazionistaren adarra, ingelesez maiz histori-
cal soriolinguistifs edo socio-historical linguistifs deitzen dena.

2. Hizkuntza-soziologiaren historiazko adarra. Adar honen pean agertzen
diren lanak honela izendatzen dira ingelesez: sociolinguistic history of X language.
Izenburu ezagun bat ematearren, hortxe dugu McColl Millar-en 2010eko
Autkority and Identz’ty: A Sodolingmstic History of Europe bgfore the modern ag524.

3. Historia soziala eta hizkuntzak, ingelesez social history of language. Hemen
kokatzen dira, adibidez, Burke-ren edota Porter-en lanak. Baita Certeau,

24 Hizkuntza-soziologiaren alorrean kokatzen du McColl-ck bere lana, argitalpenaren au-
rreneko kapituluan argi azaltzen duenez (McColl 2010: 10-18). Lanen izendapenak arazoak
sortzen ditu irakurlearentzat, eta normalean lan baten izenburutik soilik nekez jakin dezake
irakurleak zein eskola soziolinguistikotatik datorren. Horrela, adibidez, McColl-ek hizkun-
tza—soziologian kokatzen badu ere bere Sotiolinguisti[ History of Europe, Lodge—ek bariazionismoa-
ren testuinguruan kokatzen du bere 2004ko A Sociolinguistic History of Parisian French. Lanen ira-
kurketa egitean, bi eskolen arteko aldeak eta mugak zenbaitetan lausotu egiten direla dirudi.
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Julia eta Revel-en 1975¢ko Une politique de la langue. La Révolution frangaise et
les patois: Uenquéte de Grégoire. Euskararen Historia Soziala, izenez eta iza-
nez, gertu dago hirugarren adar honetatik.

4. Hizkuntzalaritzaren adarra dugu hurrengoa. Azterbide hori oso loturik
dago, zenbaitetan, soziolinguistika bariazionistarekin. Guri dagokigu-
nez, hizkuntzalaritza historikoan barne- eta kanpo-historien artean egi-
ten den banaketa interesatzen zaigu bereziki: azalpen xeheagoak emango
ditugu aurrerago, gai horretaz.

5. Pragmatika historikoa eta, bereziki, soziopragmatika historikoa. Berezi-
ki aipagarriak dira, alor honetan, Jucker-en edota Culpeper-en lanak™.

0. Bost multzo argi zehaztu ditugu oraindainokoan. Ez dira, ordea, baka-
rrak: kontuan hartu beharrekoak dira, horiezaz gain, gure alorrean erabat
kokatzen diren baina adar zehatz batekin zuzenean lotzen ez diren ekar-
penak ere. Lan horiek sailkatzeko bada zailtasunik, hemen aipatu ditu-
gun adarren metodologia diferenteak nahas-mahas erabiltzen dituztela-
ko edota adar horiekin batere loturarik ez dutelako.

Ikusten denez, gutxienez bost lan-lerro nagusi topatzen dira soziolinguisti-
ka historikoan. Kontua ez da hor amaitzen: Willemyns-ek 2006an argi azaldu
zuenez, nahiko berria izateaz gainera zabaltzen eta osatzen ari den iker-eremua
da soziolinguistika historikoa eta, horregatik, sail horretan diharduten ikertzai-
leek zehazteke dituzte oraindik haien lanaren testuinguru epistemologikoa eta
soziolinguistika historikoaren mugak zeintzuk diren. Hori dela medio, puntu
horiek argitzen saiatzen dira lan berri bat idazterakoan.

The fact that even as of today historical-sociolinguistic papers at lin-
guistic conferences almost always start with an overview of all the metho-
dological problems the researchers experienced is a clear indication that the

field is still in full expansion (Willemyns eta Vandenbussche 2006: 158).

Soziolinguistika historikoa alde eta molde askotarikoa da, zalantzarik gabe.
Gertaera hori berariaz azpimarratu izan du Porter-ek azterbide hauen gainean
argitaratua duen artikulu bilduma ezagun batean: “As this volume of essays
suggests, there can be no single social history of language” (Porter in Burke eta
Porter 1991: 13).

Bost iker-eremu nagusi zehaztu baditugu ere gorago, atal gehiago zehazten
dituzte autore batzuek. Beste batzuek, berriz, gutxiago®. Soziolinguistika sinkro-

% TJucker-ek pragmatika historikoaren bibliografia osatu zuen 2009an, eta Interneten es-

kegi. 700 sarrera baino gehiago daude bertan: http://es-jucker.uzh.ch/HistPrag.htm

26 Burke-k eta Porter-ek 1987ko The social history of language liburuan, adibidez, ikergaiari bu-
ruzko bibliografia eskaintzen dute. Jasotzen duten bibliografiak hiru iturburu ditu: “history of
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nikoak bezala soziolinguistika historikoak ere lan-lerro eta paradigma askotxore-
kin lan egiten duenez, Aquino-Weber-ek eta Cotelli-k hiru atal nagusi zehazten
dituzte soziolinguistika historikorako: paradigma bariazionistarena; egoera elea-
niztunen eredu fishmandarra eta tkuspuntu sozio-diskurtsiboarena (Aquino-We-
ber, Cotelli eta Kristol 2009: IX). Soziolinguistika historikoaren adar nagusi
horien zehaztapen-lanean Nevailainen-ck eta Raumolin-ek oso proposamen
zehatza egin zuten 2012ko “Historical Sociolinguistics: Origins, Motivations,
and Paradigms” artikuluan. Diziplina hauekin lotzen dute soziolinguistika histo-
rikoa, ondoko irudian ageri denez (Nevalainen eta Raumolin 2012: 27):

4. taula: Soziolinguistika historikoaren lan-lerroak
eta diziplinartekotasuna (Nevalainen eta Raumolin 2012: 27)

Socio-
linguistics
Social history language sociology Dialectology
demographic and soc_1al d1ale_ctology dialect geography
economic history mgrgcﬂgna} language and
family history sociolinguistics dialect contact
gender relations cultural geography
cultural history anthropology
Historical Soci
. .o 0C10-
linguistics :
pragmatics

enetic linguistics . & .
g & identities social

contact linguistics ™———___ | Hjstorical |__—| roles politeness

comparative . .
Lo socio- attitudes
linguistics . ..
linguistics
Histories of Discourse
individual studies
languages genre studies
grammars thetoric
dictionaries text production
textbooks and consumption
Corpus .
orpu Philology
linguistics

text interpretation
text editing
paleography

literary studies

corpus creation,
annotation and
use metadata
statistical analysis

language”, “sociolinguistics” eta “social history of language” (Burke eta Porter 1987: 210-213).
Coletes-entzat ere hiru zientzia izan behar ditu soziolinguistika historikoak oinarri: hizkuntzaren
historia, soziolinguistika eta hizkuntzalaritza historikoa. “Vemos, pues, que estamos ante una
propuesta de aplicacion interdisciplinar. Son tres las ciencias lingiifsticas llamadas a combinarse:

Historia de la Lengua, Sociolingiiistica y Lingiiistica Historica.” (Coletes 1993: 17).
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Ikusten denez, hizkuntza-soziologia® soziolinguistikaren adarrean sartzen
dute autore horiek. Soziolinguistika historikoaren iker-eremua bere ondoko di-
ziplinekin duen lotura argitu ondoren, soziolinguistika sinkronikoaren kasuan
bezala diakronikoan ere makro- eta mikro- soziolinguistiken artean banatu
behar dela adierazten dute autore biok, beren artikuluan (2012: 30). Lau para-
digma nagusi aipatzen dituzte horretarako: “Four sociolinguistic paradigms are
commonly distinguished, based on their objects of study, and form a continuum
between the macro- and micro-perspectives: the sociology of language, social
dialectology, interactional sociolinguistics, and the ethnography of communi-
cation.” (2012: 30). Raumolin-en eta Nevalainen-en arabera lau paradigma ho-
riek zein helburu duten, zer deskribatzen duten eta zer azaltzen duten laburbil-

tzen da ondoko laukian (2012: 31).

5. taula: Soziolinguistikaren lau paradigmak
(Four sociolinguistic paradigms in Raumolin eta Nevalainen 2012: 31)

Social
Paradigm / Sociology of dialectology / Interactional Ethnography of
Dimension language Variationist sociolinguistics communication
sociolinguistics
Informed by | Sociology Dialectology, Discourse Anthropology
Historical studies
linguistics
Object of Status and Variation in Interactive Patterned ways
study function of grammar and construction of speaking,
languages and phonology; and organization | sociolinguistic
language linguistic of discourse styles/ registers
varieties in variation in
language discourse;
communities speaker
attitudes
Describing Norm and The linguistic Organization of | Situated uses
patterns of system in discourse as of verbal,
language use in | relation to social para- and
domain-specific | external factors | interaction nonverbal
conditions means of
communication

27 ¢«

sociology of language" erabili beharrean “language sociology” aipatzen dute haiek.
Badirudi, ordea, gauza bera direla haientzat bata eta bestea: hizkuntza-soziologiak ez luke
bestela tokirik haien proposamen tipologikoan.
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57
Social
Paradigm / Sociology of dialectology / Interactional Ethnography of
Dimension language Variationist sociolinguistics communication
sociolinguistics
Explaining | Differences of | Social dynamics | Communicative | Functional
and changes in | of language competence; appropriateness
status and varieties in verbal and of
function of speech nonverbal input | communicative
languages and communities, in goal-oriented | behavior in

various social
context

Arrazoi metodologikoak eta iturrien eskuragarritasuna direla-eta, lau para-
digma horiek ezin dute berdin lan egin soziolinguistika historikoan. Paradigma
batzuei besteei baino nekezago aplikatzen zaie maila diakronikoa, nahiz eta,
berez, guztiei aplikatu ezinik ez dagoen:

While research into multilingualism, language policy and standardiza-
tion can readily include a diachronic dimension, studies within the other
research paradigms shown in Table 2.1 are more constrained by the availa-
ble data sources. Lack of linguistic materials from the more distant past and
the mode of preservation of extant sources severely limit the historical socio-
linguist’s research agenda: the spoken language and para- and nonverbal
information central to much of interactional and ethnographic research is
simply not available. (2012: 32).

The four sociolinguistic paradigms shown in Table 2.1 are hence all in
principle applicable to historical research within the limitations imposed on

the enterprise by our historical knowledge and the varying quantity and
quality of data available. (2012: 32).

Lau paradigma nagusi aipatzen badituzte ere Nevalainen-ek eta Raumo-
lin-ek?®, 2000. urteaz geroztik soziolinguistika historikoaren panorama sendotu

* Tuten-ek eta Tejedo-k (2011: 285-286) ondoko hiru ikerlerro nagusiok aipatzen di-

tuzte. Bide batez, bakoitzaren definizio laburra egiten dute:

The aims of historical sociolinguistics have been influenced by the sociolinguistic re-
search traditions of the sociology of language, interactional sociolinguistics, and, especially,
variationist sociolinguistics. The sociology of language is concerned with use and status of
language varieties within society, including issues such as diglossia, bilingualism, and socio-
cultural aspects of standardization; Moreno-Fernindez (2005) is an excellent example of
historical work in this tradition.

Interactional sociolinguistics has tended to rely on qualitative methods to explore how
individuals use and exploit language in context. In recent years, research on discourse anal-
ysis and the pragmatics of historical Spanish texts has grown rapidly — with particular inter-
est, for instance, in how writers use orate and literate registers (Oesterreicher 2004), how
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egin dela, eta azterbide-aukera zabaldu egin dela diote bick. Hori dela medio, on-
doko ikerketa-lerrook aipatzen dituzte soziolinguistika historikoan® (2012: 24):

Variationist sotiolinguistic work, both quantitative and gualimtive.
Social networks studies.

Code-switching research.

Social and demogmpkif bistory and the soa'ology qf language.

Sodopmgmatic and interactional pbenomena

SR N~

Language btstory from below and “alternative” histories @C anguage.

Soziolinguistika historikoak azken 25 urteotan izan duen zabalkunde azka-
rra ispilatzen da, nolabait, Raumolin-ek eta Nevelainen-ek 2012ko artikulu
horretan proposatzen duten taxonomian. 1987an Peter Burke-k historia sozia-
laren ikuspuntutik osatu zuen oinarrizko bibliografian hiru azterbide nagusi
baino ez ziren zehazten: Hz’story gf languuge, soriolinguz’stifs eta social kistory g‘ lunguage
(Burke eta Porter 1987: 210-213). Era berean, une hartan eskuragarri zeuden
liburuen kopurua aski mugatua zen bibliografia horretan. Bistan denez, urte
gutxitan asko zabaldu da soziolinguistika historikoaren eremua.

they communicate within different genres and discursive traditions (Kabatek 2008), and
how speakers and writers negotiate politeness (see relevant sections in Bustos Tovar and
Girén Alconchel 2006; Company Company and Moreno de Alba 2008). Yet despite the
importance of these two lines of research, variationist sociolinguistics has had the greatest
impact on the development of historical sociolinguistics.

Variationists have relied on quantitative methods to identify correlations between
structural variables and social stylistic variables, to describe instances of change in these
terms, and to explain changing correlations through analysis of speaker activity in social
contexts. Ultimately, the aim of historical sociolinguistics is the description and explanation
of historical variation and change in relation to purposeful speaker activity in varied and
changing social contexts. (Tuten eta Tejedo 2011: 285-286).

2 “In the 2000s, many lines of enquiry in historical sociolinguistics were consolidated.
Variationist sociolinguistic work, both quantitative and qualitative, continued across langua-
ges (e.g. Nevalainen and Raumolin-Brunberg 2003, Ayres-Bennett 2004, Lodge 2004, Nobels
and Van der Wal 2009); extensive social network studies were carried out (Bergs 2005, Sairio
2009); and code-switching research gained ground (Nurmi and Pahta 2004, Schendl and
Wright 2011). Drawing on social and demographic history and the sociology of language,
macro-level work on a variety of languages flourished, ranging from Penny’s (2000) discussion
of Castilian and Latin American Spanish from the Middle Ages onwards to McColl Millar’s
(2010) overview of the linguistic map of Europe before 1500. In recent years, sociopragmatic
and interactional phenomena, such as social roles and identity projection, have come to inform
research on the micro-level (Nurmi, Nevala and Palander-Collin 2009, Culpeper and Kyt
2010). Many sociolinguistic approaches have been brought together under the umbrella of
‘language history from below’ (Elspab et al. 2007), contributing to ‘altemative histories’ of
languages, that is, their non-standard, regional and social varieties (Watts and Trudgill 2002).”
(Nevalainen eta Raumolin 2012: 24).
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2.1.3. Iker-eremuaren izenaren gaineko eztabaida

Soziolinguistika sinkronikoaren kasuan bezala, hainbat eskola zehaztu dai-
tezke soziolinguistika historikoaren barnean. Izenaren inguruko eztabaida ere
konpartitzen dute lan-lerro biek. Lerro diakronikoaren kasuan, eztabaida hori
korapilatsuagoa da. Soziolinguistika historikoaren bost lan-lerro nagusiak aur-
keztu ditugunean berariaz aipatu dugu arazo hori. Soziolinguistika diakroni-
koaren izenaren inguruko eztabaidan sakonduko dugu orain. Soziolinguistika
diakronikoaren eskola bakoitza, gehienbat, izen jakin batekin lotzen da norma-
lean. Atal honetan ikusiko dugunez, ordea, izendapen horien bitartez egiten den
mugarriztatze semantikoa ez da, praktikan, beti-beti errespetatzen™.

Ikus dezagun, hasteko, bibliografia soziolinguistiko historikoa zehaztean
eta gaia sakonxeago lantzean topatu dugun izen bakoitza zein eskolarekin lo-
tzen den®'.

1. Soziolinguistika historikoa eta hizkuntzalaritza soziohistorikoa (his-
torical sociolinguistics edo socio-bistorical linguistics). Izen horien pean eskola baria-
zionistaren lanak argitaratzen dira askotan, hizkuntzalaritza soziohistorikoaren
izenpean bereziki. ‘Soziolinguistika historiko’ izena eskola bariazionistaren la-
nentzat erabiltzen bada ere nagusiki, hizkuntza-soziologiaren edo beste adar
baten lan baten izenburuan aurkitzea ere ez da hain arraroa. “Hizkuntzalaritza
soziohistoriko”-aren izenarekin aztertu ditugun lan guztiak, aldiz, eskola baria-
zionistarekin lotuta zeuden.

Badirudi Suzanne Romaine izan dela historical sociolinguistics terminoaz balia-
tzen lehenengoetarikoa. Horrela zerabilen berak soziolinguistika historikoaren

% Gimenoren definizioa, soziolinguistika historikoari eta sinkroniko bariazionistari bu-
ruz, aski argia da. Gimenoren asmoa bariazionismotik haratago doa, hala ere: 53. orrialdean,
adibidez, soziolinguistika historikoaren adarrak kontuan hartu behar direla adierazten du. Ez
da bakarra Gimeno, iritzi horretan. Argitalpen askotan zaila da soziolinguistika historikoaren
adarra zehaztea: ikerketa askotan metodologien arteko nahasketa egiten da eta soziologiatik,
historiatik, antropologiatik edota hizkuntzalaritzatik eratorritako metodologiak edo ikuspun—
tuak erabiltzen edo adierazten dira.

La sociolingiiistica histérica propone la comprension y explicacion del proceso del
cambio lingiiistico, a partir de las tres lineas principales de investigacién sociolingiiistica
(andlisis etnograficos de la comunicacion, estudios sobre la variacién lingtiistica y trabajos
sobre multilingiiismo) y, a su vez, dentro de éstos tltimos en las direcciones empiricas del mul-
tilectismo (lenguas en contacto, diglosia y conflicto lingiiistico y variacionismo). Ciertamente, aquéllas
son tres orientaciones distintas, pero dentro de la sociolingiiistica histérica convendria no
desestimar sus contribuciones y aprovechar la posible complementariedad o suplementarie-
dad entre ellas, sin hipotecar la propia linea teérica y metodolégica. Una cosa es indiscutible:
los estudios multilingies e histéricos exigen un tratamiento sociolingiiistico general o inter-

disciplinario. (Gimeno 1995: 53).

31 “Gehienbat” diogun, zeren eta ez da arraroa lan bat izenburu batekin argitaratzea, bes-
te eskola baten araberako metodologia izanik ere.
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kontzeptua, 1988ko Handbook of the Science of Language and Societyren bigarren alean.
Horren aurretik, 1982ko bere liburuan, socio-historical linguistics aipatzen zuen.
Liburu hura izan zen, itxuraz, soziolinguistika historiko bariazionistaren aurre-
neko lan monografikoa. Bi esapideok, historical sociolinguistics eta socio-historical lin-
guistics, sinonimoak dira autore askorentzat. Hala adierazten du, adibidez, Wi-
llemyns-ek  (Willemyns eta Vandenbussche 2006: 160): “>historical
sociolinguistics< or >socio-historical linguistics<”. Soziolinguistika histori-
koaz Interneten argitaratzen den e-journal-ean ere sinonimo gisa erabiltzen dira
izenburuan bertan: “Historical sociolinguistics and Sociohistorical Linguis-
tics” 2, Teresa Fanego-ren arabera, iker-eremuaren hasierako izena socio-historical
linguistics izan zen: “the first workshop on historical sociolinguistics (or ‘so-
cio-historical linguistics’, as it was styled at the time)” (Fanego 2012: XXVII).
Socio-historical linguistics® lehen baino gutxiago erabiltzen bada ere gaur egun,
han-hemen aurkitu liteke oraindik: ikus, adibidez, Tieken-Boon 2000, Meur-
man-Solin 2001, Ayres Bennett 2001, Trudgill 2010. Historical sociolinguistics
izendapen moldea Romaine-k erabili zuen 1988an, eta aurretik Richter-ek ere
aipatua zuen, 1985eko artikulu baten izenburuan: “Towards a Methodology of
Historical Sociolinguistics”.

Adibide batzuk ematearren hortxe dugu, batetik, Ayres Bennett-en 2001eko
“Socio-historical linguistics and the history of French”. Demagun, bestetik,
ikuspuntu zabala eta adibide anitz ematen duen Conde-ren 2007ko Sociolingiiisti-
ca histérica. Ikus, hurrena, Ernst Hakon Jahr-ek zuzendutako 1999ko Language
Ckange. Advances in Historical Sociolinguz’stics. Hor daude, azkenik, Romaine-ren lan
ugariak, Nevalainen-en eta Raumolin-en ekarpenak, eta abar.

2. Hizkuntzaren historia soziolinguistikoa (sociolinguistic bistory of langua-
ge). Hizkuntza-soziologiaren adarrarekin loturik dauden lanak argitaratzeko
erabiltzen da, normalean, izen hori. Hizkuntza-soziologia sinkronikoaren ere-
dua ispilatuko balu hizkuntza-soziologia diakronikoak, logikoa litzateke Histo-
rical sociology of x language bezalako argitalpenak aurkitzea. Baina normalean ez da
horrela gertatzen™. Datei dagokienez, ikusia dugu soziolinguistika historiko
bariazionistaren aurreneko lan monografikoa 1982an argitaratu zela, nahiz eta
perspektiba historiko hori Labov-ek 1969tik aipatua zuen®. Hizkuntzaren his-

2 heep: / /www.hum?2.leidenuniv.nl/hsl_shl/index.html (2012-09-20).
¥ Marratxorik gabe ere aurkitzen da: sociobistorical linguistics.

3 Hala ere, McColl Millar-ek bere 2010¢eko argitalpenean esamolde hori aipatzen du:
“historical sociology of language”. (McColl 2010: 16).

% Berez 1968tik, Weinreich-ekin eta Herzog-ekin idatzi zuen artikulua kontuan hartzen
badugu: “Empirical foundations for a theory of language change” (Herzog, Weinreich eta
Labov 1968).
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toria soziolinguistikoaren kasuan, “Sociolinguistic history, sociolinguistic geo-
graphy and bilingualism” izenburupean, artikulu bat argitaratu zuen 1969an
Afendras-ek. Besterik da hori, ordea: hizkuntzalaritza bariazionistarekin eta
geografia linguistikoarekin loturik dago artikulu hura, nagusiki%’ Urte berean,
1969an, Reinecke-ren 1935eko doktore-tesia argitaratu zen, eta argitalpenari
gure gaiarekin lotutako izena eman zitzaion: Language and dialect in Hawaii, A socio-
linguistic History to 1935. Liburuaren ondorioetan, historiaren eta hizkuntza-so-
ziologiaren testuinguruan kokatu zuen autoreak bere lana’

Gatozen iturri berriagoetara. Izen honekin lotuta dago, adibidez, F. Brou-
dic-en doktore-tesia. Argitalpenaren hasieran kapitulu oso bat dago izendapen
honekin: “Historia soziolinguistiko baten alde” “Pour une sociolinguistique
historique” (Broudic 1995: 15-31). Broudic-en aldarrikapen horrek Milroy-ren
1992ko Linguistic Variation and change. On the Historical Sociolinguistics of English libu-
ruan agertzen den azken kapitulua gogorarazten du: “Conclusion: Towards a
Historical Sociolinguistics” (Milroy 1992: 220). Hortxe ditugu, orobat, Fran-
cesc Vallverdi-ren 1984ko “A sociolinguistic history of Catalan”, Xabier Erize
Etxegaray-ren 1997ko Nafarroako euskararen historia soziolinguistikoa (1863-1936)
eta McColl Millar-en 2010eko Authority and identity: a sociolinguistic history of Europe
before the modern age.

3. Hizkuntzaren gizarte-historia / hizkuntzaren historia soziala (social
history of language). Historia soziala abiapuntu hartuta, hizkuntza aztertzen du-
ten historialariek izen hori erabiltzen dute normalean, beraien lanak argitara-
tzeko orduan. Alor honetan aitzindari izana dugu Certeau-ren, Julia-ren eta
Revel-en 1975¢eko ekarpena: Une politique de la langue. La Révolution frangaise et les
patois: Uenquéte de Grégoire. Historia sozialaren alorreko autore garrantzitsuenen

artean Burke eta Porter ditugu (1987, 1991, 1995). Hizkuntzaren historia

soziala historia sozialarekin lotu badugu ere, hizkuntzaren “kanpo-historia”

3 Afendras-en artikuluan soziolinguistika historikoa aipatzen da: “Sociolinguistic His-
tory, Sociolinguistic Geography and Bilingualism”. Artikuluaren helburua honela azaltzen du
Afendras-ek: “What I will attempt to do in this paper, is a synthesis of the sociolinguistic and
linguistic notions of bilingualism and their interaction in time and space, which precipitates
language change.” (Afendras 1969: 1). Bere esanean, 70eko hamarkadan ikerketa soziolinguis-
tikoek ez zuten normalean maila diakronikoa aztertzen. Maila sinkronikora mugatzen ziren:

“Most of the studies that have been done so far along the sociolinguistic vein investigate lan-
guage change as reflected in synchronic sociolinguistic processes. Few of them have really been
diachronic over large increments of time and none has been along the lines of linguistic geo-

graphy.” (Afendras 1969: 6).

%7 Editoreak (S. M. Tsuzaki-k), bere hitzaurrean, soziolinguistika historikoaren eremuan
kokatzen du lana. Bereziki, hizkuntza—soziologiaren eremuan: "(...) it 1s unquestionably the
best sociolinguistic history (i.e., sociology of language) of Hawaii ever written.” (Reinecke

1969: xi).
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hizkuntzalaritzaren adarretik aztertzen duten autoreck ere maiz erabili izan
dute izendapen molde hori. Hizkuntzaren historia sozialaren aurreneko aipa-
menetariko bat, lan monografiko batean, Leith hizkuntzalariak egin zuen
1983an, bere A Social History of English delakoarekin. Beste hainbat hizkuntzala-
riren lanak ere gertu ditugu izendapen horretatik: History of language in its social
context, edo iberiar penintsularen kasuan, Henrique Monteagudo-ren 1999ko
Historia social da lingua Galega.

Izen honekin lotuta daude noski Burke-ren eta Porter-en lanak. Baita
Hughes-en 1989ko Words in Time: The Social History of English Vocabulary lana ere;
orobat Leith-en 1983ko A Social History of English, Dillard-en 1985eko Toward a
social history of American English, edota Moreno Fernandez-en 2005eko Historia social
de las lenguas de Espaiia™.

Hiru izendapen molde horiek dira, oker ez bagaude, soziolinguistika histo-
rikoan garrantzitsuenak™. Horietatik aparte bada, ordea, besterik: pragmatika
historikoari lotuta dagoena, konkretuki. Bukatzeko, bada beste izendapen mol-
de bat nahiko heterogeneoa, eskola batekin edo besterekin aliritzira lotzen dena
edota, besterik gabe, inongo eskolarekin loturarik ez duena. Hortxe dugu, has-
teko, gure jakintza-gaian aitzindari izanik den Banniard-en sociolinguistique rétrosp-
ective (atzera begirako soziolinguistika) eta sociolinguistigue diatbronique (1991,
1993, 2001, 2002)40, Crowley-ren Language in History (1990), Bailey-ren Images of
English: Cultural History of Language (1991), Elspaf} et. al.-ren 2000ko Language
histories from below, Watts-en eta Trudgﬂl—en 2002ko Alternative histories of Englis]a,
etab. Geolinguistikaren ikuspuntutik hor ditugu, orobat, Withers-en lanak: 4
case study in historical geolinguistics: the decline of Gaelic in Northern Scotland, 1698-1901
(1982) eta Gacelic in Scotland 1698-1981: the geographical history of language (1984).
Pragmatikaren adarretik, soziolinguistika pragmatiko historikoa aipatu izan du

Culpeper-ek: “sociolinguistic-pragmatic” (Culpeper 2010: 79). Guretzat inte-

3 Tkusten denez, izendapen molde hori daramaten ikerketa guztiak ez daude historia so-
zialarekin lotuta.

» Azpimarratu dugunez, eskolek eta eskolei lotutako izenburuek ez dute muga zorrotzik.
Oro har, zail izaten da izenburu hutsarekin lan baten edukia aurreikustea. Izendapen kontuon
iluntasunaren adibide argia da Kastovsky-ren eta Mettinger-en 2000ko liburua, hizkuntzaren
historia, historia soziala eta soziolinguistika historikoa agertzen dira izenburuan bertan (berez
linguozentrikoa da liburu hori): The History of English in a Social Context: A Contribution to Historical
SOfiolinguisti[s. Soziolinguistika historikoa azken urteotan asko zabaldu bada ere, urrutira igar—
tzen zaio iker-eremu berria dela oraindik: alde batetik, izenaren inguruan dauden eztabaiden-
gatik; bestetik, metodologia finko, ondo mugatu eta onarturik ez duelako oraindik. Horren
froga argia zera da: soziolinguistika historikoa definitzeko saioari eskainita daude ia lan mono-
grafiko guztietako lehen kapituluak.

4 Kasu honetan ez da Banniard-en lanen izenburua, baizik eta bere lanetan erabiltzen

dituen hitzak, soziolinguistika historikoa adierazteko.
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resgarriak diren eta aski izen generikoak dituzten lanak ere baditugu, azkenik:
adibidez, Baldinger—en La formacién de los dominios lingm’sticos en la Peninsula Ibérica
(1958)*" edota Marfany historialariak argitaratutako La llengua maltractada. El cas-
telld i el catald a Catalunya del segle X VI al segle XIX (Marfany 2001 )*.

Hemengo eta atzerriko argitalpen tekniko askotxotan hizkuntzaren historia
soziala, soziolinguistika historikoa, kanpo-historia edo hizkuntzaren historia
soziolinguistikoa antzeko esanguraz erabiltzen direla badirudi ere, argi dago
lan-lerro diferenteak zehaztu litezkeela batzuen eta besteen bidez, soziolinguis-
tika sinkronikoaren banaketa jarraituz normalean®.

Soziolinguistika diakronikoaren adarrak eta ikerketa-eremu honen izenaren
inguruko eztabaidak aurkeztu ondoren, soziolinguistika historikoaren ikerke-
ta-eremua eta bere definizioa zehazten saiatuko gara. Soziolinguistika histori-
koari buruz hainbat autorek egin dituzten definizioak biltzen saiatuko gara ho-
rretarako. Formazioz eta lanbidez soziolinguistikaren zenbait adarrekin lotuta
egon ohi dira autore horiek, oro har. Sailkapena ere horren arabera egingo dugu,
hortaz, adarrez adar. Ondoko lerrootan, beraz, goian aipatu dugun lan-lerro
bakoitzeko, soziolinguistika historikoaren aurkezpena egiten saiatuko gara.

Gogora ditzagun, berriro, sei lan-lerro horiek:

— Hizkuntzalaritza soziohistorikoa, soziolinguistika historiko bariazionista
— Hizkuntza-soziologia diakronikoa

— Historia soziala eta hizkuntzak

— Hizkuntzalaritza historikoa eta gizartea

— (Sozio)pragmatika historikoa

— Bestelako lanak

Berriz ere argi azpimarratuko dugu: eskolen eta lan-lerroen arteko mugak ez
dira zorrotzak. Autoreak eta funtsezko ekarpenak banatzea ere ez da lan erraza.
Hartan gogor saiaturik ere, zenbaitetan aski artifiziala gertatzen da saioa. ITker-
tzaile askok adar batean baino gehiagotan argitaratu izan dute beren emaitza,
eta ekarpen horietariko asko eredu batekin baino gehiagorekin lotu liteke. Hor-
txe dugu, adibidez, Langer-en, Davies-en eta Vandenbussche-ren Language and

History, Linguistics and Historiography (2013). Ondoko gai nagusiak aztertzen dira

" Joseba Intxaustik argi zehaztu izan du Euskararen Historia Soziala egiteko iturri bi-
bliografiko garrantzitsuenak zein izan litezkeen. 2007ko artikulu batean egin zuen lan hori, eta
2011n argitaratutako Euskararen Historia Soziala (EHS) Argibide bibliografikoak liburuan zorrotzago
eta zabalago landurik du gaia.

42 Soziolinguistikaren kontzeptu batzuk kritikatu izan ditu autore honek, historialari ba-
ten ikuspuntua oinarri hartuz (Marfany 2010).

4 Historiatik datorren historia soziala salbuespena dugu.

Euskararen historia soziala.indb 63 @ 20/0116 09:17



®

Euskararen Historia Soziala lantzeko eredu metodologikoa

64

liburuan, eta, bistan denez, ez da batere erraza lan hori adar bakarrean kokatzea:
“Language History from Below, Political Language, Language Contact, Historical Semantics,
Attitudes to Language, Historiography” (Langer, Davies eta Vandenbussche 2013:
11). Adibide bat baino ez da hori. Uste baino sarriago gertatzen da, berez,
nahasbide kontzeptual hori.

Eskola bakoitzaren kasuan ondoko galderei erantzuteko helburua izango
du aurkezpenaren egiturak*:

a) Adarraren jatorria eta historia

a-1) Zein diziplinatatik dator?
a-2) Zein soziolinguistika sinkronikotatik dator?
a-3) Hasierako autoreak eta autore garrantzitsuenak zein dira?

b) Definizioa eta helburuak
¢) Eredu eta muga metodologikoak

2.2. Hizkuntzalaritza soziohistorikoa, soziolinguistika historiko
bariazionista

2.2.1. Jatorria eta historia

Lan honen aurreko ataletan argi ikusi dugunez, hizkuntzalaritza soziohis-
torikoa (beste hitzetan esanik, soziolinguistika historiko bariazionista) hiz-
kuntzalaritza bariazionistarekin loturik dago, zuzenean. Harreman zuzena du,
beraz, hizkuntzalaritzarekin. Soziolinguistika bariazonistaren sortzailea, sin-
kronia mailako ikerketarako, William Labov dugu. Diakronia mailako ikerke-
tarako, berriz, Suzanne Romaine da aitzindari. Berak idatzi zuen, 1982an, so-
ziolinguistika historikoaren aurreneko liburu monografikoa: Socio-historical
linguistics. Izenburuan bertan argi ikusten denez, Romaine-k hizkuntzalaritza-
ren testuinguruan kokatzen du bere lana, erabat (Labov-ek gauza bera egin
izan du soziolinguistika bariazionistarekin): “I argued that historical linguis-
tics and sociolinguistics have a close relationship, and that in some respects the
descriptive tasks and explanatory goals of one coincide with those of the
other” (Romaine 1988: 1452). Are gehiago, Romaine-rentzat hizkuntzalari-
tza historikoak gizarteari egin behar dio toki, azalpen soziolinguistiko bihur-
tuz: “if language is essentially a human social product situated in a social
context, its history should reflect this fact; and historical linguistics must be a

social discipline.” (Romaine 1988: 1453).

# Kasu batzuetan ezin izan diegu argi erantzun hemen jasotzen ditugun galdera guztiei
eta, azkenik, “bestelako lanak” atalean, beste bide bat jorratu dugu.
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2.2.2. Definizioa eta helburuak

Soziolinguistika historiko bariazionista da, berez, definizio argieneko
adarra. Autore anitz saiatu da bere definizioa egiten. Has gaitezen Romai-
ne-k eman zuen definizio zehatzarekin. Soziolinguistika historikoaren hel-
burua ondoko hau da bere esanean: “to provide an account of the forms and
uses in which variation may manifest itself in a given community over the
time” (Romaine 1982: x)*. Bistan denez Labov-en soziolinguistika baria-
zionistaren ildotik doa, erabat, Romaine-ren ikuspuntua®. Berak dioenez, “a
basic premise of historical sociolinguistics is that language is both a histori-
cal and social product, and must therefore be explained with reference to the

historical and social forces which have shaped its use.” (Romaine 2005:
1696)".

Bada hor, gainera, besterik: hizkuntzalaritza historikoa soziolinguistikoa
baldin bada, neurri batean historikoa ere izan behar du soziolinguistikak Ro-
maine-rentzat; hizkuntzaren egoera historiko hau edo hori aztertzeak gaurko
egoera ulertzeko eta bilakaeren prozesuak argitzeko balio izan behar du* (Ro-

* Badirudi historical sociolinguistics erabili duen lehenengoetarikoa dela Suzanne Romaine.
Horrela erabiltzen du 1988ko Handbook of the Science of Language and Societyren bigarren alean;
aurretik, bere 1982ko liburuan, “socio-historical linguistics” aipatzen zuen. Azken izenda-
pen hori erabiltzen dute oraindik autore batzuek: Tieken-Boon 2000, Meurman-Solin 2001,
Ayres Bennet 2001, Trudgill 2010. Izendapenei dagokienez, ikusi dugunez Afendras-ek
1969an Soziolinguistif history arpatzen du, historical sodolinguistifs Romaine-ren 1988ko argitalpe—
nean agertzen da eta aurretik hor dago Richter-en 1985eko “Towards a Methodology of
Historical Sociolinguistics”. Willemyns-ek dioen moduan (2006: 146), 1988an beste argi-
talpen batean ere aipatzen da bhistorical sociolinguistics. Hala ere, dagoeneko ikusia dugunez, ez
da hori terminoaren aurreneko aipamena, Willemyns-ek uste duen moduan: “The term
“Historical Sociolinguistics/Historische Soziolinguistik” appears — probably for the first
time — in the handbook Sociolinguistics edited by Ammon, Dittmar and Mattheier in
1987/88”. Reinecke-ren 1935¢ko doktore-tesia 1969an argitaratu zenean, gure gaiarekin
lotutako izena eman zitzaion: Language and dialect in Hawaii. A sociolinguistic History to 1935. Li-
buruaren ondorioetan, historiaren eta hizkuntza-soziologiaren testuinguruan kokatzen du
autoreak bere lana: “The present writer is conscious of having touched upon a number of
topics falling under the general head of history and sociology of language in Hawaii (...)"
(Reinecke 1969: 192).

6 “Tt will become apparent that I am using the term ‘sociolinguistic’ primarily in a narrow

sense, 1.e. to refer to the work which has derived from Labov (1966)” (Romaine 1982: ix).

# Lodge-ren 2011ko definizioan ere argi agertzen da hizkuntzalaritzaren aldea eta sozio-
logiarena: “L’objectif premier de la sociolinguistique historique est de créer une image multi-
dimensionnelle des états passés d'une langue, en explorant la variation linguistique. Elle cherche
a corréler cette variation a la diversité existant dans les sociétés en question, et & déterminer la
valeur sociale des variétés en présence.” (Lodge 2011: 1).

* Aurrerago ikusiko dugunez, Fishman ere iritzi berekoa da (Fishman 1972).
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maine 2005: 1696)49‘ Martinez-en ustez ere soziolinguistikari lotzen zaio, ezin-
bestean, soziolinguistika historikoa: “Historical sociolinguistics is a field of
inquiry that had been latent even in the pioneering work of the American so-
ciolinguist William Labov.” (Martinez 2010: 17).

Azalpeko edo “latent” ez ezik “patent” edo agerikoa ere izan zen Labov-ek
(sozio)linguistika historikoaz bere hasierako lanetan agertu zuen interesa.
1968an Lehmann-ek eta Malkiel-ek zuzendutako Directions for historical linguistics
liburuan, Weinreich-ekin eta Herzog-ekin batera, artikulu garrantzitsu bat ar-
gitaratu zuen Labov-ek: “Empirical foundations for a theory of language chan-
ge” (Weinreich, Labov eta Herzog 1968). Horrezaz gainera, soziolinguistika-
ren alde historikoa azpimarratu zuen Labov-ek bere 1972ko liburu famatuan,
hots baten aldaketaren historia azaltzean eta, bereziki, uniformitarian principle de-
lakoa zehazterakoan (Labov 1972: 274 eta ondokoak).

Conde-k eta Hernandez-ek berariaz aipatzen dutenez (2012: 1), Romai-
ne-ren lanari jarraituz soziolinguistika bariazionista izan bada soziolinguistika
historikoaren iker-eremuan sortzaile’’, pixkana-pixkana zabalduz joan da
iker-eremua, aspektu makrosoziolinguistikoak besarkatuz. Romaine-ren defini-
zioa estuegi gelditu da haien ustez: “(...) the scope of the discipline has widened
beyond the study of variation and change to cater for other macrosociolinguis-
tic facets, such as multilingualism, language contact, attitudes to language, and
standardization, so that a broader definition of historical sociolinguistics as
“the reconstruction of the history of a given language in its socio-cultural con-
text” is, in its simplicity, far more inclusive” (Hernandez eta Conde 2012:1).

Soziolinguistika historikoaren definizioa egiten saiatzen dira Conde eta Her-
nandez pasarte honetan, perspektiba zabalean jardunaz, halere. Soziolinguistika
historiko bariazionistaren definizioak aztertzen ari gara, hemen, bereziki. Hiz-
kuntzalaritza historikoaren helburua zehaztu izan du Romaine-k, 1982ko bere
liburuan: “The main goal of such a discipline [socio-historical linguistics | would
be to investigate and provide an account of the forms/uses in which variation
may manifest itself in a given community over time, and of how particular func-
tions, uses and kinds of variation develop within particular languages, speech
communities, social groups, networks and individuals” (Romaine 1982: x).

* Halaxe adierazten zuen 1988an ere: “If synchronic sociolinguistics is concemed with
the relationships between social and Iinguistic structure and the kinds of languages and the
uses of them which exist in particular communities at specific times, then it has to do with the
description and explanation of particular historically-situated symbolic systems”. (Romaine

1998: 1452).

50 Ikuspuntu hori eztabaidagarria da agian: badirudi hizkuntza—soziologiaren ikuspuntua
bariazionistena baino zaharragoa dela soziolinguistika historikoan. Ikus, adibidez, Reine-

cke-ren 1969ko lana edota Fishman-en 1972ko artikulua.
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Soziolinguistika bariazionistarekin lotura duten beste autore batzuk ere
saiatu izan dira soziolinguistika historikoaren definizioa egiten; ondoko lerroo-
tan bilduko ditugu horietariko batzuk.

Romaine-k eta Labov-ek bezala, hizkuntzaren aldaketari buruzko ikerketa-
ren testuinguruan kokatu zuen Gimeno-k soziolinguistika historikoa: “(...) el
objetivo principal, ante una cierta sociolingiiistica histérica, irfa desde la bus-
queda de regularidades, bajo la forma de reglas variables, hasta la explicacién con-
creta del proceso sociolingiiistico del cambio, a partir del reconocimiento de los
problemas empiricos del cambio lingiiistico en curso. Con otras palabras, una
sociolingiiistica histdrica se ocuparia de los fundamentos generales e historicos
del cambio lingiiistico: comprensién y explicaciéon del proceso concreto del
cambio lingiiistico, a partir de las correlaciones entre factores lingiisticos y
sociales, puesto que muchas cuestiones pertinentes en lingiiistica historica son
mas cuantitativas que cualitativas (es decir, mas covariacién y sustitucion gra-
dual en la frecuencia de uso que ocurrencia stbita de la innovacién).” (Gimeno
1983: 184-185). Handik hamabi urtera, soziolinguistika historikoaren onurak
azpimarratu zituen Gimeno-k: “la sociolingiiistica histérica ha abierto nuevas
posibilidades al conocimiento de la dindmica social y contextual de los procesos
histéricos del cambio lingiiistico.” (Gimeno 1995: 7). Hizkuntzaren bilakaera-
ren’' konplexutasuna aztertzeko orduan alorraren zabala ere azpimarratu zuen
bertan: “En el estudio del cambio lingiiistico la heterogeneidad lingiiistica es de
crucial importancia, ya que implica tanto variabilidad como heterogeneidad
sincrénica en la comunidad de habla. La historia de cualquier lengua particular
no es, por consiguiente, la historia de una variedad literaria, sino una historia
multidimensional de todas las variedades (temporales, geograficas, sociales y
situacionales). Desde este punto de vista, nuestra propuesta trata de seguir una
estrategia general del estudio de la heterogeneidad lingiiistica ordenada y dina-
mica en el tiempo, espacio, sociedad y situacién, a partir de la complementarie-
dad entre lingiiistica histdrica, dialectologia, sociolingiiistica y pragmatica.”

(Gimeno 1995: 9).

Gatozen beste testigantza batera. Soziolinguistika historikoarekiko interesa

honela laburbildu zuen Machan-ek, bere aldetik:

(...) the sociolinguistic perspective assures us that at any given period in
the history of a language, there are many varieties of that language, differing
more or less from one another according to the social groups using the
language —groups defined by age, sex, occupation, ethnicity, socioeconomic
class, and so on. Thus, the relevant and interesting questions are (1) whe-

' Atal honetan hainbat aldiz aipatzen den hizkuntzaren bilakaera hori arlo puntual batena
da, ez hizkuntzaren atal/dialekto/soziolekto guztiena.
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ther linguistic changes are introduced by any or all of these social groups,
and (2) what their motivations are for doing so (Guy, 1988). (Machan
1992: 16-17).

Ikusten denez, aldaketaren zergatia eta aldaketaren hedapenaren norabidea
lirateke soziolinguistika historikoaren interes berezituak definizio honetan,
Machan-en arabera. Hizkuntzalaritza historikoaren eta soziolinguistika histori-
koaren arteko banaketa egin izan dute autore batzuek ikuspuntu honi jarraituz.
Hizkuntzalaritza historikoak hizkuntzaren aldaketa aztertzen du haientzat; so-
ziolinguistika historikoak, aldiz, aldaketa horren hedapena gizartean nola ger-
tatzen den (beheko geruzetan hasi eta goi-mailako geruzetara helduz edota al-
derantziz, etab.).

Barbato-k, bere aldetik, hizkuntza erromanikoen historia egiterakoan sozio-
linguistikaren ekarpena zein izan daitekeen aztertu izan du (Barbato 2011).
Kanpo-hizkuntzalaritzaren definizioa eskaintzen digu:

La nécessité de la contribution de la sociolinguistique a I'histoire des
variétés romanes apparait évidente dés lors que I'on considére la nature
double de la linguistique historique et de ses objectifs, qui sont notoirement

(v. par ex. Greub eta Chambon, 2009: 2500):

a) reconstruire I'évolution d'un systéme linguistique, normalement
d'un sous-systéme (phonologique, morphologique, etc.), souvent
d’un aspect particulier de celui-ci (par ex. les voyelles toniques, les
groupes consonantiques, etc.);

b) reconstruire I'histoire du systéme dans son ensemble, en relation
avec les autres systémes existants et avec les dynamiques sociales et
culturelles (par ex., dans notre cas, étudier comment le toscan sest
imposé sur les variétés voisines et a rongé des espaces au latin, et
quelles sont les raisons historiques de ce processus).

Pour la premiére approche, on utilise les étiquettes de grammaire histo-
rique ou diachronique, ou d’histoire linguistique interne; pour la deuxiéme,
celles d’histoire linguistique externe, d’histoire de la langue, d’histoire des
usages linguistiques ou de ['architecture linguistique, de dialectologie ou de

sociolinguistique historique” (Barbato 2011: 77).

Historia hori eleaniztuna da ezinbestean, Barbato-ren ustez: “L’histoire ex-
terne est intrinséquement plurilinguistique, car elle étudie I'interaction de
différentes variétés; et elle est intrinséquement sociolinguistique, car son objet
est la langue dans son contexte social.” (Barbato 2011: 78).

Ikusten denez, soziolinguistika historiko bariazionistaren nondik norakoak
argitzeko hainbat iturri ditugu eskueran. Soziolinguistika historikoaren defini-
zioa eta ikerketa-esparrua zehazteko ezinbestekoa da, bestalde, Historical Sociolin-
guistics Network (HiSoN) webgunea aztertzea eta bertan agertzen den definizioa
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aipatzea. Helburu linguozentriko samarra proposatzen da bertan, besterik ere
falta ez den arren. Hona, konkretuki, “soziolinguistika historikoa zer da?” gal-
derari erantzuteko orduan webgune horretan zer proposatzen den:

What is Historical Sociolinguistics?

We are interested in any part of the relation of language and people in
the past, in particular as regards the function and use of language in indivi-
duals and societies. Some of the topics we discuss are

— language use and ‘extra-linguistic’ factors in the histories of languages

— ‘oral histories’ vs ‘written histories’

— the history of writing and schooling

— motivations and pragmatics of historical writers

— people and ideologies in language historiography

— language and social identity in historical contexts

— historical language contacts

— the emergence of standard languages and the specific impact of lan-

guage codification

— the role of gender in historical language communities

— testing linguistic theories and linguistic methodologies on historical

data

— etc.

http:/ /www.philhist.uni-augsburg.de /hison/ 2012-09-24
P P gsburg

Interneteko sare horren jarraipen moduan, 2015ean Journal of historical Socio-
linguistics argitaratzen hasi da De Gruyter argitaletxea. Aurreneko alean Historical
Sociolinguistics delakoari buruzko historia labur bat, bere definizioa eta ikerke-
ta-esparruak zehazten dira (Auer et al. 2015: 1-12). Artikulua, laburra izanik
ere, oso da argigarri. Hizkuntzazko helburua azpimarratzen bada ere bertan
(soziolinguistika historikoa Weinreich-en, Labov-en eta Herzog-en 1968ko
artikuluaren jarraipen zuzena izanik>?) ikerketa-esparruak alde soziologikoagoa
ere besarkatzen duela adierazten da. Kasu batzuetan “historical sociolinguistics

2 Qrokorrean Auer-ek honela laburbiltzen ditu soziolinguistika historikoaren helburuak:
“The important role of Weinreich et al.’s (1968) seminal paper has already been pointed out.
Interested in a more profound understanding of language change, the paper is centered around
five central problems to be solved: (1) identifying the (crosslinguistic) constraints on linguistic
change; (ii) studying the transition of features from one speaker to another; (iii) uncovering the
embedding of changes, both in the linguistic and in the social structure; (iv) taking into account
speakers’ evaluations of lmgulstlc forms; and (v) delving into the actuation of language change,
with causes for change originating from “stimuli and constraints both from society and from
the structure of the language” (Weinreich et al. 1968: 186). As the interrelation of linguistic and
social factors in language change is central in each of these areas, finding answers to these five
questions is often seen as a key task for historical sociolinguists” (Auer et al. 2015: 4).
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ties in with the well-established tradition of the sociology of language, aiming
at a ‘historical sociolinguistics of society’ (cf. Fasold 1984, as well as the discus-
sion in Tuten and Tejedo Herrero 2011) as opposed to a historical sociolin-
guistics of language” (Auer et al 2015: 8) azpimarratzen dute autoreek™. Auer-
en hitzetan honela laburbildu liteke soziolinguistika historikoaren helburua:
“historical sociolinguistics par excellence aims to study language use, as produ-
ced by individual language users, embedded in the social context in which these
language users operate, and understood not only from a communicative angle
but also as conscious or unconscious acts of identity and social distinction.”

(Auer et al 2015: 9).

Willemyns-ek eta Vandenbussche-k 2006an argitaratu zuten artikulua aski
iturri interesgarria dugu, bestalde. Mattheier-ek bere garaian proposatu zuen
definizioa aurkezten dute bertan, besteak beste: “Historische Soziolinguistik
sollte [...] bestimmt werden, als Wissenschaft von der Wechselbeziehung
zwischen Sprachwandel und Gesellschaftswandel nicht nur in fritheren Zeiten,
sondern allgemein und auch in der Gegenwart” (Mattheier 1988: 1430 in Wi-
llemyns eta Vandenbussche 2006: 146). Horrezaz gain, artikulu honetan Bru-
selako Vrije Unibertsitatean soziolinguista historikoari buruz egiten ari diren
proiektuak (bereziki “Brugge proiektua™) aurkezten dituzte bi autore horiek.
Soziolinguistika historikoaren aplikazio mailako adibide bat aurkezteko balio
digu horrek guztiak. Honako hauek dira, autoreon hitzetan, proiektuen helbu-
ruak eta azpibanaketa nagusia:

Two major project lines are to be discerned. “Brugge- pro]ect is mainly
aimed at illustrating social variation, whereas the other one is a more general
project on language planning, language policy and the influence of linguistic
legislation on official language usage in The Netherlands, casu quo Belgium at
large. Some of them are completely finished, other ones are still going on:

a) Starting project

— Language Standardization Mechanisms in 19th century Dutch
(Willemyns)

53 Hizkuntza-soziologiaren gaia bereziki soziolinguistika historikoaren perspektiba ma-
krolinguistikoarekin lotzen dute autoreok (Auer et al 2015: 7-8): “From a macrolinguistic
perspectxve historical soc1ohngu1st1cs also comprlses themes that touch upon how language(s)
and varieties are embedded in complex societies, such as multilingualism and code-switching;
migration, language contact and their consequences; the institutionalization of language as
expressed in language policy and planning, or standardization and the relation between langua-
ge norms and usage (cf. e.g. Deumert and Vandenbussche 2003; Rutten et al. 2014). Here, the
interplay between the history of society and the history of language, from a plethora of pers-
pectives, is the primary object of investigation.” (Auer et al 2015: 7).

Euskararen historia soziala.indb 70 @ 20/0116 09:17



®

Soziolinguistika historikoa nazioarteko ikerkuntzan

71

b) Brugge-project
— Language use of the Lower Classes in 19th Century Brugge

(Vandenbussche)

— Culture and Language Policy as Elements of Language Planning:
West-Flemish Particularism (Willemyns)

— Social Differentiation of Standardization and Writing Traditions
in Brugge from 1750 to 1830 (Vandenbussche)

— Language Variation in 19th Century Newspapers in Brugge
(Vandenbussche)

¢) General Project

— Language Planning in Belgium in the 19th Century: a Linguistic
Analysis of Corpus and Status Planning (De Groof)

— Language Use of City Administrations in 19th Century Flanders
(Vanhecke)

— Language Planning and Language Policy in the Judiciary and in
Education in the United Kingdom of the Netherlands (1814-
1830) (Willemyns) (Willemyns eta Vandenbussche 2006: 149)

Ikerketa-esparruarekin bukatzeko, soziolinguistika bariazionistaren alde
sinkronikoak eta diakronikoak duten lotura argi azpimarraturik dugu dagoene-
ko; Conde-k ere konparatuak ditu bi lan-eremu horiek. Ikerketa sinkronikoen
eta diakronikoen artean dauden aldeak eta puntu komunak honela jasotzen ditu

Conde-k, ondoko laukian:

6. taula: Ikerketa sinkronikoa eta diakronikoa:
zertan berdin, zertan bereiz

Soziolinguistika sinkronikoa

Soziolinguistika diakronikoa

Materiala

Ahozko diskurtsoan

oinarritutako datuak
Benetako materiala
(behatzailearen paradoxa)

Erregistroari, estiloari eta
hiztun-elkartearen kide
guztiei buruzko datuak

Idatzietan oinarritutako

datuak

Material partziala, Zot1Z
iraun duena

Hiztun-elkartearen talde
alfabetizatuei buruzko
datuak (normalean
gizonezkoak eta estatus
ertain-altuetakoak);
estilo eta erregistro

jakinekoak bakarrik
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Soziolinguistika sinkronikoa

Soziolinguistika diakronikoa

Ikerketaren jomuga

Bariazioa eta aldaketa
fonologikoen analisia

Bariazioa eta aldaketa
gramatikalaren analisia

Testuinguru soziala

Ezagutza zuzena,
datu-kopuru zabala

Ezezaguna, ikerketa
historikoaren bitartez osatu
beharrekoa

Lotutako diziplina

Soziologia

Historia soziala

Aldaketa linguistikoaren

Ezezagunak

Ezagunak

zab altasuna eta emaitza

(Conde Silvestre 2007: 38).

Richter-rek ere artez konparatu izan ditu soziolinguistika historikoa eta sin-
kronikoa: “The investigation of language in relation to society from times before
the human voice is recorded is called here historical sociolinguistics. The field
work that can be done in this area differs from the field work in synchronic socio-
linguistics both in degree and in kind. The difference in degree is that as one goes
back in time the written material becomes less plentiful and less varied. The diffe-
rence in kind is that the extra-verbal information available from recorded speech,
and especially from tape-recorded speech, is exceptionally — only available in its
barest outlines through description, but normally not available at all. From these
preconditions it follows that the results that can be obtained in historical sociolin-
guistics are less rich than those obtainable in synchronic sociolinguistics. Yet it
appears that historical sociolinguistics is of great potential value because it will help

to deepen our understanding of societies in the past.” (Richter 1985: 41-42).

Soziolinguistika bariazionistaren lan historikoek ezaugarri linguistiko (maiz
gramatikal) baten bilakaera diakronikoa deskribatzen dute sarri. Deskribape-
nean, jakina, ezaugarri sozialak kontuan hartu ohi dira. Hizkuntzaren bariazioa
azaltzeko balio izaten du horrek. Culpeper-ek honela deskribatzen du soziolin-
guistika historikoaren adar hori: “Studies in this area typically focus on a spe-
cific linguistic feature, usually grammatical, and track it over time and across
social categories such as region, gender and social status.” (Culpeper 2010: 79).

Soziolinguistika bariazionistaren helburuei dagokienez, Weinreich-en, La-
bov-en eta Herzog-en 1968ko artikulu luzea oinarri hartuta ondoko bost xe-
deok aipatzen dituzte Tuten-ek eta Tejedo—k54:

> Tuten-entzat eta Tejedo-rentzat, helburu horiek ez dira soziolinguistika historiko ba-
riazionistarenak bakarrik: soziolinguistika historikoaren adar guztientzat balio dute berez, oro
har. Gure aburuz, aldiz, beste adarrekin baino lotuago daude soziolinguistika historiko baria-
zionistarekin.

Euskararen historia soziala.indb 72 @

20/01/16 09:17



®

Soziolinguistika historikoa nazioarteko ikerkuntzan

73

The tasks of the historical sociolinguist were specified in the
ground-breaking work of Weinreich, Labov, and Herzog (1968). These
scholars proposed five overlapping problems that must be addressed in the
description and explanation of linguistic change. A brief discussion is pre-
sented here.

1.

Euskararen historia soziala.indb 73

Constraints on change: what changes can and cannot occur across
different languages? Traditional historical linguistics made great ad-
vances in this area (e.g. the impact of articulatory tendencies on pho-
nological change). The definition of universal constraints is now
often viewed primarily as a cognitive and physiological issue (see
Croft 2000; Deutscher 2005).

Transition: when and where do particular forms or structures get
replaced by other, newer forms or structures? Transition has been a
key problem addressed by traditional historical linguists. In the tra-
ditional view, language form X at stage A is replaced by language
form Y at stage B (e.g. Latin /- />0Ild Spanish /h-/ > Modern
Spanish /3/). However, as Penny (2000: 4) points out, changes do
not occur in sudden across-the-board replacements as this type of
representation implies: rather they depend on constant, overlapping
Variability, which must itself be studied in intervening stages. Reso-
lution of the transition problem is thus dependent on the other
problems discussed below.

. Embedding: how do changes progress through the speech communi-

ty and the linguistic system? Who adopts or promotes particular
changes? What is the social status of such persons? Quantitative so-
ciolinguistic research has shown in fine-grained detail how changes
progress through different social groups and speech styles, as well as
through the linguistic system. Resolution of this problem requires
data taken from representative samples of speech of particular
groups, a requirement which is extremely difficult to satisty in re-
search on past speech communities.

Evaluation: how does evaluation by speakers of particular usages,
both old and new, change over time? Any forms affected by change
in progress are likely to be the subject of evaluation by speakers. The
evaluation problem attends to changing notions of prestige (overt
and covert), attitudes to language, as well as linguistic stereotyping
and notions of correctness. Ultimately, changing attitudes to specific
features of language are likely to affect their use. Consequently, the
evaluation problem is also related to the actuation problem.

. Actuation: “Why do changes in a structural feature take place in a

particular language at a given time, but not in other languages with
the same feature, or in the same language at other times” (Weinre-

ich, Labov, and Herzog 1968: 102)? Here the central concern is ex-
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planation of the very origins of linguistic change. It has often been
considered impossible to solve (Milroy 1992: 164), but in recent
years some progress has been made. (Tuten eta Tejedo 2011: 280).

Weinreich-en, Labov-en eta Herzog-en artikulu famatuan (eta gero La-
bov-ek Martha’sVineyard-i buruz egin zuen azterketan) nolabaiteko sakonta-
sun historikoa hartzen du kontuan soziolinguistikak. Baina, Mattheier-ek argi
aipatzen duenez, soziolinguistika historikoaz hitz egin ahal izateko material
linguistiko historikoa behar da ikerketaren oinarrian: “La ‘sociolinguistique
historique’ utilise normalement des données linguistiques historiques. Par
exemple, la discussion sur I'existence d'un langage poétique moyen haut alle-
mand vers 1200 ne peut étre menée que si I'on considére les données objectives
et subjectives de I'époque sur la langue et son usage.” (Mattheier 1999: 2).

Soziolinguistika historiko bariazionistarekin bukatzeko, aipa dezagun alor
honetako lanak historiko diakronikoak direla normalean. Ezaugarri linguistiko
baten bilakaera aztertzen da hainbat urtez, edota zenbait mendez. Beste adarre-
tan, aldiz, lan diakronikoak eta lan historiko sinkronikoak daude oinarrian:
historiako garai jakin bati buruzko argazki moduko bat eskaintzen dute lan

horiek.

2.2.3. Eredu eta muga metodologikoak

Romaine-rentzat, gorago ikusi dugunez, hizkuntza bere testuinguru sozial
eta historikoan aztertzea da soziolinguistika historikoaren xede nagusia. Egin-
behar hori maila mikroan zein makroan burutuko bada (1988: 1492), hartara-
ko metodologia egokia garatu behar da. Conde-ren laukian agertzen den mo-
duan, soziolinguistika sinkronikoak erabiltzen duen ahozko benetako
(zuzeneko) materiala ez da soziolinguistika historikoan eskuragarri. Horrega-
tik, gabezia horri aurre egiteko metodologia egokia sortu behar izan da. Azter-
tzen duten gaiaren eta garaiaren araberako metodologiak proposatzen dituzte
autoreek. Romaine-ren 1982ko liburua, adibidez, sintaxi historikoa aztertzeko
metodologia-proposamena da. Milroy-ren 1992ko liburuan, berriz, sareen era-
ginari eta haien azterketari eskainia dago atal handi bat. Bergs-ek (2005) ere
gizarte-sareak aztertzeko metodologia zehatza eskaintzen du.

2.2.3.1. Azterketarako materiala

Ikerketa soziolinguistiko bariazionistek ahozko corpusekin lan egiten dute
normalean, ahalik eta hizkuntzaren lagin naturalenak™ jaso ahal izateko. Sozio-

% Eztabaida handiak sortu ditu “naturaltasun” honen bilaketak. Autore batzuen ustez,
naturaltasun-printzipioari jarraituz idealizatu egin da ahozkotasuna. Autore horien arabera,
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linguistika historikoaren kasuan, aldiz, ez da normalean grabatutako ahozko
testigantzarik eskueran izaten. Azterketarako materialari dagokionez, idatzizko
iturriak erabiltzea proposatzen dute, horregatik, soziolinguistika historikoaren
alorreko ikerlariek®. Modu horretan, corpusaren datu-base erraldoiak presta-
tzen eta erabiltzen dituzte”’. Oso famatua da, adibidez, ingelesaren ikerketarako
garatu den The Helsinki Corpus of English Texts® edota, Quebeceko frantsesaren
kasuan, Martineau-k 2004ko artikulu batean deskribatzen dituen corpusak
(Martineau 2004): adibidez, Corpus MCVF eta Corpus de lettres privées, d’Amérique
frangaise et de France, du XVIIe siécle au X Xe siécle’®. Honela laburbildu du Conde-k

soziolinguistikak ez du itsutu behar hizkuntza “natural” horren bila. Izan ere, ehuneko ehun
naturala ezin da inoiz jaso: hizkuntza natural hori ez da existitzen. Kanpoko faktoreen eragi-
nen bat edo beste hor izaten da beti, neurri batean edo bestean. Diskurtsoa, edota monologoa,
testuinguru batean egiten da beti. Autore horien ustez, erregistro eta estilo diferenteak ondo
definitu behar dira. Lan hori eginda dagoenean, erregistro eta estilo horiez kontziente garelarik,
soziolinguistikak badu nahi duen erregistroa eta estiloa lantzeko aukera.

% Martinez-ek (2010: 19) laburbildu izan du arazoa. Hauek dira, bere esanean, arazoari
eman zaizkion irtenbide nagusiak: “Milroy (1992) notes that the field is unfortunately cir-
cumscribed to the analysis of written texts and that the texts the researcher has access to are
accidentally preserved. Consequently, historical sociolinguists are unable to elaborate a com-
prehensively formulated research design. The data available severely constrain the number and
type of variables that the researcher is able to investigate. Because of these limitations, the social
factors explored in historical sociolinguistics often differ greatly from those studied in classic
variationist analyses. Romaine (1982) uses textual differences as a social variable roughly equi-
valent to Labov’s stylistic variables. Raumolin-Brunberg (1996) uses author differences in order
to establish variation along social class and gender lines. Other variables that are accessible to
the historical sociolinguist are levels of literacy and education, demographic variables, and de-
gree of language standardization. The bulk of this information comes to the historical sociolin-
guist by way of social history. In areas such as England, where the literature on social history is
plentiful, it becomes possible for the historical sociolinguist to identify periods of greater or
lesser degrees of literacy, immigration, and the like. These periods may then be used as social
variables themselves. Although social variables are extremely reduced within the framework of
historical sociolinguistics, recent studies have demonstrated that even such limited social varia-
bles reveal meaningful and compelling patterns of variation and change”.

7 Beste kasu batzuetan, testu-bilduma erraldoiak biltzen saiatzen dira molde horretako
ikertzaileak. Hor dago, adibidez, Berkeley-ren Cibola project: gaztelaniaren presentzia AEBetan,
XVI mendetik XVIIL mendera, jasotzen saiatzen da Cibola proiektua, hartarako dokumen-
tuak luze-zabal bilduz (Martinez 2010: 21).

8 Baita the Helsinki Corpus of Early English Correspondence delakoa ere. Corpus horrek 1420 eta
1680. urteen arteko gutunak jasotzen ditu. Mota honetako corpusei buruzko informazioa eta
bilketak egiten direnean sortzen diren arazoak ezagutzeko ikus, adibidez, Nevalainen eta Rau-

molin 1994,

% Tkus bi corpusak sarean ere:
— Corpus MCVF (Modéliser le changement: les voies du francais): www.voies.uottawa.ca
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datu-base horien interesa: “La compilacién de amplias bases de datos y el desa-
rrollo vertiginoso de este Ambito tienen mucho que ver con el interés de los
lingiiistas por el andlisis de usos reales mas que por la introspeccién tedrica
sobre la base de sistemas abstractos. En este interés por el uso del lenguaje, la
lingtiistica del corpus coincide con la sociolingiiistica y la creacién de estos
corpus tiene mucho que ofrecerle, no sélo porque el uso de ordenadores permi-
te manejar simultineamente una cantidad muy grande de datos reales, superan-
do asf las limitaciones del trabajo basado exclusivamente en la intuicion, sino
también —y especialmente— porque dota a sus descubrimientos de un elevado
grado de fiabilidad, pone a disposicion de la comunidad investigadora todos los
datos, garantizando asi la posibilidad de réplica de los trabajos incluso permite
el descubrimiento de usos que no estaban claramente atestiguados o se desco-
nocian.” (Conde 2007: 47).

Soziolinguistika historikoak erabil ditzakeen idatzizko iturriei dagokie-
nez®, historiatik datorren Burke-k honako bide hau proposatzen du: Registros de
tribunales®, sermones de predicadores, discursos, conversaciones, obras de teatro y novela® (Bur-
ke 1996: 32-33). Autore gehienek aipatzen dituzte, aldez edo moldez, Burke-k
hor zehazten dituenak®, eta sarri asko iturri bakoitzaren alde onak eta txarrak
azpimarratzen dituzte. Beste iturri batzuk ere gehitzen dizkiote, aldian behin,

— Corpus de lettres privées, d’Amérique frangaise et de France, du XVIle siécle au XXe
siecle: hetp:/ /www.polyphonie.uottawa.ca/index.html)

60" Bestelako iketlerro historikoek ere badute iturrien arazoa. Aurrerago ikusiko dugunez,

pragmatika historikoan ere arazo honekin egiten dute topo; emandako irtenbidea soziolinguis-
tika historikoan aukeratu denaren antzekoa da. Gai honi buruz ikus, adibidez, Jucker eta Taa-
vitsainen 2010: 7-11. Oso ohar interesgarriak egiten dituzte bertan, iturrien arazoari buruz.

o1 Tkus adibidetegian: 17, 41, 42, 43.
%2 Tkus adibidetegian: 8, 9, 10.
6 Adibide batzuk ematearren: Broudic 1995: 19-20, Conde 2007: 35-37. Lodge-k (2004:

18), Ernst-i jarraituz (1980), ondoko sei kategoriok zehazten ditu frantsesaren ahozko historia
osatzeko:
“1) Historical transcriptions of the spoken language

2) Model dialogues of fictitious speech in didactic texts

3) Fictitious direct speech in plays

4) Fictitious direct speech in narrative texts

5) Metalinguistic texts

6) Developments of spoken French in geographical areas outside France” (Lodge

2004: 18).
Adibide jakingarriak eskaintzen ditu Lodge-k 2011ko artikulu batean ere (Lodge 2011:
3). Euskararen kasuan, adibide bat ematearren, ondoko iturriok aipatzen ditu Reguero-k eus-
kararen kanpo- eta barne- historia egiteko: Onomastika; Hitz solteak, esaldiak eta testu labu-

rrak; Glosak; Hiztegiak (Reguero 2012: 67-73). Autore askok komentatu izan du gaia: ikus,
adibidez, Madariaga 2014.
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zerrenda horri: gutunak, notariotza-aktak®, ikuskaritza akademikoaren alorre-
ko oharrak, inkestak, etab. Idatzizko materialetatik ahozkotasunari buruzko
informazioa nola inferitu aztertu zuen Schneider-ek 2002an (Schneider 2002).
Fidagarriak izan daitezkeen bost eskuizkribu mota bereizi zituen (Schneider

2002: 71-73). Honela laburbildu zuen Conde-k hori guztia:

a) Registros directos de actos de comunicacion oral, especialmente los
transcritos en el momento en que el intercambio comunicativo tuvo
lugar, como los expedientes judiciales que incluyen las declaraciones
emitidas por quienes participan en el proceso (jueces, abogados, tes-
tigos, acusados, etc.).

b) Registros escritos de actos de comunicacién oral que se recuerdan y
realizan tiempo después de su emision, como las narraciones de an-
tiguos esclavos utilizadas para la reconstruccién de variedades histo-
ricas del inglés americano usado por hablantes de color (African Ame-
rican Vernacular English).

¢) Registros escritos cuya relacién con las variedades verniculas orales
del pasado se puede intuir, como determinadas expresiones que apa-
recen en cartas privadas o en los diarios personales, especialmente si
sus autores son hablantes semialfabetizados en cuyo caso la influen-
cia del estindar es menor.

d) Observaciones sobre el comportamiento lingiiistico de otros hablan-
tes, aunque no supongan la transcripcion de un acto comunicativo
real, como los pronunciamientos prescriptivos sobre determinados
usos considerados vulgares, las observaciones procedentes de perso-
nas ajenas a la comunidad historica que se investiga (viajeros, obser-
vadores extranjeros), etc.

e) Finalmente, Schneider reconoce la existencia de transcripciones in-
ventadas o imaginadas, como el didlogo de los personajes de obras
literarias o la recreacion estereotipada de dialectos y sociolectos en
literatura, muy alejada, en su opinion, de la realidad oral que se pre-
tende representar, en vista del recurso a estructuras exageradas artifi-

cialmente. (Conde 2007: 45-406).

Bestelako iturriak aipatzen ditu zenbait autorek. Simon-ek (2006), adibidez,
atzerriko hizkuntzen material didaktikoa erabiltzea proposatzen du ahozkotasun
historikoa (historical orality) ezagutzeko: bertan agertzen diren dialogoak, bereziki.

Egungo egunera arte iraun duten izkribuak, normalean, zoriz heldu dira
guregana: hori gogorarazten digu hainbat autorek. Beste izkribu asko, aldiz,

4 Tkus adibidetegian: 66, 67 (gaztelaniazko inbentario batean euskarazko hitzak txertatu-
ta daude. Askotan gertatzen da hori. Hitz horiek hitz teknikoak dira gehienetan, eskribauak
gaztelaniaz ezagutzen ez dituenak —eta agian euskaraz zer diren ere ez dakienak—).
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bidean galdu da. Materialen fidagarritasuna eta onargarritasuna aipatu zituen
Schneider-ek, horretaz ari zelarik (Schneider 2002: 81-87). Kontuan hartzekoa
da, horrezaz gainera, dokumentu batzuk debekatu egin zirela garai batean edo
bestean eta beste batzuk, ez gutxi, erre edo deuseztatu egin izan direla. Estatua-
ren babes-aitormenik gabeko hizkuntza batzuetan, gainera, inolako testurik ar-
gitaratzea debekaturik egon izan da. Alde horretatik, gaur egun eskueran ditu-
gun iturriak zoriz heldu dira gugana, orokorrean. Beste batzuk berriz, norbaitek
edo erakunderen batek hala nahi izanik, ez dira egungo egunera ailegatu.

2007an honela azaldu zuen Conde-k iturrien arazoa, soziolinguistika histo-
rikoan: “la sociolingiiistica histérica depende de la posibilidad de recuperar los
hechos lingiiisticos del pasado a partir de los textos que han sobrevivido en la
actualidad. (...) la informacién de que dispone quien intenta desarrollar investi-
gacién en el 4mbito de la lingiifstica o la sociolingiiistica histdrica es fragmen-
taria, escasa y dificilmente vinculable con la produccién real de sus hablantes.
Estos problemas llevaron a Labov a calificar la dificil tarea del investigador en
(socio)lingiiistica histérica como «el arte de hacer el mejor uso posible de datos
deficientes» — «to make the best use of bad data» (1972a: 100).” (Conde 2007:
35). Aurreko oin-ohar batean dagoeneko aipatu dugunez “bad data” horiek ez
dira, halere, hain txarrak; ez, behintzat, ahozko jarduera informalaren estiloa
gehiegi idealizaten ez badugu®

Tturri esanguratsuak topatzeko arazoari beste eragozpen bat gehitzen zaio iker-
keta soziolinguistikoen sailean: ditugun iturriak egoki erabiltzeko, zein bere tes-
tuinguruan kokatu behar da. Benetako arazoak daude askotan, aldian aldiko
testuingurua xeheki zehazteko: “written materials from the past which have very
often survived by mere chance and are isolated from their immediate communica-
tive background, so that their original social and stylistic contexts of production
and reception can not really be reconstructed.” (Conde eta Hernandez 2012: 2)%.

6 Arkeologoaren eta paleontologoaren lanarekin konparatu izan du Lodge-k soziolin-
guista historikoaren lana: “Notre situation est, en effet, analogue a celle du paléontologue ou
de I'archéologue: le métier nous oblige a faire des hypothéses, mais ... a parmr de presque rien.
La pauvreté des données nous astreint a une trés grande modestie vis-a-vis la possibilité méme
de faire de la sociolinguistique historique. Cela dit, vu I'importance de la dimension sociale
dans I'évolution d'une langue, dés que des données utilisables subsistent en quantité suffisante,
il est essentiel que nous en fassions quelque chose. Notre devise sera donc: «Faisons ce qu'on
peut avec ce qu’on a» mais pas plus..” (Lodge 2011: 2-3). Corpus diferenteei buruz eta ahozko
eta idatzizko continuum komunikatiboari buruz ikus: Martineau 2012, eta hemen, aurrerago, 8.
atala. Martineau-k “bad data” kontzeptua zalantzan jartzen du. Bere ustez “En soi, les docu-
ments écrits anciens ne sont pas des ‘bad data’ ils le deviennent s'ils sont opposés strictement
a des corpus oraux contemporains, réunis selon une méthodologie qui met 'accent sur certains

types de registres” (Martineau 2012: 128).
% Tkus orobat Conde 2007: 51; 53-54.

Euskararen historia soziala.indb 78 @ 20/0116 09:17



®

Soziolinguistika historikoa nazioarteko ikerkuntzan

79

Azterketarako materialak berekin duen eragozpen multzoa autore gehienek
aipatzen dute, aldez edo moldez. Bergs (2005: 14-21), Smith-i jarraituz (1996),
alde batetik idatzizko eta ahozko hizkuntzaren arteko harremana zehazten saia-
tu zen eta, bestetik, hizkuntza formalaren eta informalaren arteko continuum-a
deskribatu zuen. Fennell-ek (2001: 7-9), bere aldetik, iturrien arazoa aipatu
ondoren, zera azpimarratu zigun: eskuizkribuak beste hizkuntza baten itzulpen
izan ohi dira maiz (ingelesaren kasuan). Itzulpenezko izaera horrek arazoak
sortzen ditu aldian behin, interferentziak direla medio. Interferentzia horiek
gaizki interpretatzeko arriskua pizten da sarri: “Far from always being helped
by the existence of written documents, however, we are also often misled by
written texts in the earlier periods of English because they were frequently
translated from other languages, particularly Latin and French, and contained
interference from the source language, thus giving us a false impression of idio-
matic English of the period. This seems to have been particularly the case with
vocabulary (for example, using borrowed words that resembled the source word
very closely, where a word from the native word stock was more usual) and
with syntax (slavishly following the word order of Latin instead of using En-
glish word order, for example). Even morphology was sometimes influenced by
the source language in translations.” (Fennel 2001: 9).

Euskararen kasuan, diglosiazko beste hainbat egoeratan bezala, areagotu
egin izan da iturrien arazoa, ahozko hizkuntza ez baitzen gehienetan paperera
eramaten. Lacarra historialariak argi adierazi zuen bere garaian gure arazo gehi-
garri hori zein larri den. Berariaz azpimarratu zuen berak, egoera horrek histo-
rialariari sortzen dion erronka zer-nolakoa den: “Esto nos plantea el problema
de cémo una lengua puede subsistir en este estado latente, es decir, hablada pero
no escrita, y como nosotros, por indicios distintos llegamos a afirmar que en
una época determinada se hablaba una lengua que no se escribia, y atin en oca-
siones que se escribia una lengua que no se hablaba.” (Lacarra 1957: 11).

2.2.3.2. Uniformetasun-printzipioa

Azterketarako materialak sortzen dituen arazoak alde batera utzita, gatozen
berriro metodologiaren sailera. Soziolinguistika sinkronikoaren teknikak dia-
kronia mailako azterbidera hedatzea proposatzen dute ikerketa historiko baria-
zionistaren alorrean ari diren autore gehienek(ﬁ’ Lodge-ren arabera, soziolin-
guistika historikoak “applies the concepts and techniques of sociolinguistics to
past states of the language, with the idea that the observed properties of con-
temporary speech communities, such as variation, the social significance of va-

7 Auer-en ustez, uniformitarian principle delakoa soziolinouistika historikoaren oinarrizko
A t 1 principle delak linguistika historik k

printzipioetako bat da. Ikus, horrekin batera, bad data kontuaren arazoa (Auer et al 2015: 4-5).
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riants, and social stratification, must also have been typical of earlier speech
communities” (Lodge 2004: 9). Sinkroniaren konstruktu metodologikoak dia-
kronian erabiltze honek Labov-en berariazko babesa jaso izan du. 1972ko So-
ciolinguistic patterns liburuan, XVIII. mendeko James Hutton geologoaren unifor-
metasun-prinzipioa® hizkuntzalaritzara ekarri zuen Labov-ek®. Gaur egungo
hizkuntzaren osaeraren aldaketan eragiten duten indarrak, eta haien intentsita-
tea, iraganean jardundakoen pareko diratekeela asumitzen du printzipio horrek:
“We posit that the forces operating to produce linguistic change today are of

the same kind and order of magnitude as those which operated in the past five
or ten thousand years” (Labov 1972: 275)70.

Printzipio horren aplikazio garbia da Conde-ren 2007ko liburua. Soziolin-
guistika sinkronikoaren hainbat kontzeptu nagusi aurkezten ditu bertan, eta
maila diakronikoan aplikatzen. Asko dira metodologia hori erabili duten iker-
lanak, Barbato-k dioenez: “Puisque les forces en action dans le changement sont
toujours les mémes (principe d'uniformité), le linguiste historique a la possibi-
lité, et Ia tAche, d’éclairer le passé par le présent.” (...) Dans I'étude des situations
passées, on a donc essayé de reconstruire des scénarios qui aient autant de com-
plexité que les situations modernes. Il y a désormais de nombreuses recherches
de sociolinguistique historique basées sur la constitution de corpora textuels
représentant une ou plusieurs dimensions de la variation, qui sont soumis a des
analyses quantitatives, notamment de phénoménes morphosyntaxiques.” (Bar-

bato 2011: 79).

o8 ”( ) the concept 1ntroduced nto geologmal theory by ]ames Hutton at the turn Of the

18th century. Hutton showed that the mountains, volcanoes, beaches, and chasms we now
have are the result of observable processes still taking place around us, rather than violent
convulsions at some remote time in the past (“catastrophism™).” (Labov 1972: 275).

9 Gizakiaren aktibitate fisikoari eta intelektualari dagokienez antzeko gogoeta egin izan dute
beste autore batzuek ere. Hona, adibidez, Gimeno-k gai honetaz zer dioen: “P. Kiparsky («El
cambio fonolc’)gico», enF. Newrneyer (ed.), Panorama de la lingl}it'stim moderna de la Universidad de Cam-
bridge, 1, Madrid: Visor, 1990, p4g. 420 y sig.) alude a que la idea clave de W. Scherer se basaba en
ese mismo principio [uniformetasun-printzipioa]. En efecto, habia propuesto que la actividad
fisica y mental del hombre debe de haber sido esencialmente la misma en todas las épocas. Dicho
principio tuvo dos importantes consecuencias: a) las propiedades del cambio lingiiistico pueden y
deben investigarse sobre la base de lenguas conocidas y de cambios histéricos concretos, nunca
sobre la base de reconstrucciones hipotéticas, y b) las protolenguas reconstruidas estin restringidas

por los mismos principios validos para las lenguas reales.” (Gimeno 1995: 24).

0 Conde-ren eta Hernandez-en ustez “Historical sociolinguistics has revealed that ad-
vances at the synchronic level —tracing variation and change in progress, for instance— may lead
to a better understanding of diachrony —the actuation of historicaﬂy attested changes— and
vice versa: ‘the use of the present to explain the past’ in Labov’s words (...)” (Conde eta Her-

nandez 2012: 2).
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Printzipio horrek bere mugak ditu, ordea. Labov-ek berak argi aipatzen
zuen moduan, indar berriak sor daitezke han-hemen, une batez edo bestez (La-
bov 1972: 275) eta gaur egungo teknikak iraganera aplikatze hori ezin da auto-
matikoki egin. Ez, behintzat, beti arrakastaz. Conde Silvestre-k dioen moduan:
“todos los que han investigado en Sociolingiiistica diacrénica son conscientes
de que la proyeccién directa de patrones y resultados obtenidos en el &mbito
actual hacia el pasado puede caer en el anacronismo (Romaine, 1988a: 1457;
Nevalainen, 1999: 502), y de que, por razones obvias, los principios que se
extraen de situaciones contemporaneas sélo sirven de pautas para el estudio
histérico, en el que se debe atender a las modificaciones de la relacién entre
variedad lingtiistica y variables sociales que son pertinentes para cada caso.”

(Conde 2007: 40).

Romaine-k ere sinkroniako teknikak erabiltzea proposatzen du, baina kon-
tuz ibiltzeko dio. Autore batzuk, berriz, erabilera horren kontra ageri dira argi.
Iraganeko egoerak gaurko egoeraren prismatik aztertzea desegokia iruditzen
zaio zenbaiti: Baggioni-ri, adibidez. Anakronismoa egiteko arriskua azpimarra-
tu izan du berak (1997: 9-10). Bere ustez, hizkuntza nazionalen sorrera azter-
tzerakoan ezin dira gaur egun sortzen diren eta orain dela mende batzuk sortu
ziren egoerak konparatu. Gaur egungo egoera batzuekin konparatuta, egia da
iraganean ere antzeko egoerak gertatu izan direla historian zehar. Kasu horietan
ere ezin dira, ordea, analogia horietatik atera daitezkeen ondorio guztiak beste-
rik gabe ontzat eman. 1997an argitara eman zuen liburua (Langues et nations en
Europe) saiakera sendoa izan zen, Europako hizkuntza nazionalen osaera na-
zioen eraikuntza-prozesuarekin konparatzeko eta bien arteko lotura egiteko:
"(.J nous sommes arrivés i la conviction que les processus de formation d'une
langue nationale ont partie liée avec les processus de construction nationale,
méme si ce lien, intime, n’est pas uniforme, et surtout pas de simple détermina-
tion dans un sens ou dans ['autre” (Baggioni 1997: 11).

Anakronismoan erortzeko arriskuaz ohartarazi gaitu Baggioni-k, esan beza-
la. Arrisku hori bi mailatan ikusten du berak: bi egoera konparatzerakoan, ger-
taeren artean denbora eta geografia aldetik dagoen diferentzia kontuan hartu
behar da; hori azpimarratzen du argiro. Informazioa bere testuinguruan kokatu
behar da: bai informazio tenporala eta bai geografikoa: “(...) compte tenu que,
pour l'essentiel, I'histoire ne se répéte jamais, il est anachronique de mettre en
paralléle des processus d’émergence de langue nationale situés a des siécles et
des milliers de kilométres de distance: la révolution russe de 1917 ne répéte pas
la Révolution frangaise de 1789, pas plus que le processus de formation du
babasia indonesia dans 1'Indonésie indépendante ne reproduit celui du néerland-
ais.” (Baggioni 1997: 10). Baggioni-ri gehiegizkoa iruditzen zaio egoera post-

kolonialak Europak azken mendeetan bizi izandako prozesuekin konparatzea.
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Testuingurua ondo zehatu behar dela azpimarratzen dute autore gehienek: Ju-
lia-k, Certeau-k eta Revel-ek, adibidez, taldean egin zuten haien ikerketa, tes-
tuingurua eta azterketa-lana egoki zehazteko eta burutzeko (1975: 9). Cou-
rouau-k ere, Frantziako hizkuntzen hautapen minoritarioa (Moun Lengatge bél, Les
choix linguistiques minoritaires en France (1490-1660) aztertzerakoan, toki handia
eskaintzen dio testuingurua zehazteko saioari, bai maila literarioan eta bai his-
torikoan (Courouau 2008).

Gaur egungo ereduak iraganera aplikatzea argi kritikatu zuen Stijn Verle-
yen-ek, berariaz kritikatu ere, artikulu gogoangarri batean. Eredu sinkronikoak
diakroniara aplikatzea zilegi ote den aztertu zuen berak (Verleyen 2008). On-
doko galderari erantzuten saiatu zen, bereziki: “Est-il légitime de prendre un
modeéle théorique (synchronique) comme fil conducteur dans I'établissement
d’une théorie du changement?”. Bailey-ren ikuspuntua jarraituz, eredu sinkroni-
koen erabilera ez da hizkuntzalaritza diakronikorako egoki: hala gogorarazten
digu Verleyen—ek, eredu estatikoek, definizioz, ezin dutelako argitu hizkun-
tza-aldaketaren prozesu dinamikoa (Bailey 1982). Verleyen-en artikuluan garbi
gelditzen da eredu sinkronikoen erabilerak arazoak sortzen dituela diakronian.
Bide okerra da hori, bereziki, maila indibidualaren eta kolektiboaren eragina
zehazterakoan. Bere ustez, aldaketa linguistikoari buruzko teoria integral bat
egiteke dago oraindik. Ondoko galdera hau egiten du berak: sinkronia erabili
beharrean historia azaltzeko, ez ote da kontrako norabidean doan eredu bat
asmatu behar? Sistema sinkronikoa ez ote da prozesu historikoaren emaitza
moduan hartu behar? Hona bere hitzak: “Peut-étre —comme le suggére Hale
(2007)— faudrait-il adopter la perspective inverse, et considérer le systeme
synchronique comme le résidu de processus historiques, plutdt que d’étudier le
changement linguistique en fonction de catégories synchroniques universelles.”
(Verleyen 2008: 475).

Alegazio horiek irakurtzean kontuan izan behar da, dena den, hizkuntzala-
ritza aztertzen duela Verleyen-ek bere artikuluan, ez soziolinguistika. Aurreko
pasartean aipatu dugun azken esaldi hori ez dirudi, gainera, soziolinguistika
historikoaren metodologiekin ezinbestean kontrajarria denik. Soziolinguistika
historikoaren autore gehienek, uniformetasun-printzipioa azaltzen dutenean,
zera azpimarratzen dute: prozesu historiko baten emaitza dela sinkronia (ikus,
adibidez, Gimeno 1995: 20—27)71. Horrezaz gainera, aurreko aipuetan ikusi du-
gun moduan, Labov-ek hainbat bide metodologiko zabaldu zituen 70eko ha-

T Gimeno-k, adibidez, diakroniaren eta sinkroniaren arteko lotura azpimarratzen du:
“Variabilidad y cambio lingiiistico estan intimamente unidos, hasta el punto de ser las dos
caras (sincronica y diacronica) del hecho mismo de la lengua.” (Gimeno 1995: 21). Hizkun-
tzaren izaera dinamikoa eta beraz sinkroniaren eta diakroniaren arteko lotura nabarmen ageri
da Gimeno-ren liburuaren ondoko pasartean:
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markadan. Lerro horiek, gainera, hiru liburu garrantzitsutan sakondu zituen,
eredu propioa osatzera iritsiz:

—1994ko Principles of linguistic change. Internal factors. Liburuaren zati handi bat
gaurko egoerak iragana nola azaldu dezakeen argitzeko saioa da (ikus, adi-
bidez, aurreneko kapitulua: The use of the Present to Explain the Past: 9-28 or.).

— 2001eko Principles of linguistic change. Social factors.

— 2010eko Principles of linguistic change. Cognitive and Cultural factors.

Hiru liburu horiek funtsezkoak dira soziolinguistika bariazionistaren meto-
dologia eta nondik norakoa ezagutzeko. Luze joko luke hemen liburuen labur-
pena egitea. Euskararen Historia Sozial honek garatu duen berezko eredua aur-
kezterakoan zehatz aipatuko da, dena den, hiru liburu horietan azaltzen den
hainbat puntu metodologiko. EHSren ereduan, horrela, berariaz jasoko ditugu
beharrezko erreferentziak. Adibidez, ikerketa soziolinguistikoen bi denborak
[itxurazko denbora eta denbora errealea (apparent time vs real time)| EHSren ere-
duan aztertzerakoan Labov-en 1994ko liburuaren 3. eta 4. kapituluei egingo
diegu erreferentzia™ eta kontzeptu biak han aipatuko ditugu xeheki. Modu
berean, generoaren eragina aztertzerakoan EHSren ereduan berariazko errefe-
rentzia egingo diogu 2001eko liburuaren 8. atalari™.

2.2.3.3. Bebatzailearen paradoxa

Soziolinguistikaren metodologiari dagokionez funtsezkoa den “behatzai-
learen paradoxa” azpimarratu zuen, bestalde, Labov-ek: “(...) the aim of linguis-

“El funcionalismo diacrénico ha debido dar un paso més y advertir que la lengua no es
dinimica porque cambia, sino que cambia porque su naturaleza es dinimica. (...) el hablar
mismo, que se constituye como lengua, serfa el principio del cambio (y de la lengua). El
problema de la racionalidad del cambio lingiiistico se resolveria asi en una caracteristica
esencial y necesaria de la lengua: la lengua cambia justamente porque no estd hecha, sino que
se hace continuamente por la actividad lingiiistica, en un marco de permanencia y continui-
dad histérica, al mismo tiempo que asegura su funcionamiento y como ‘sistema que se hace’
solo se podrd advertir su dinamicidad, cuando situemos la sincronia y la diacronia en el
plano histérico de la lengua. El hecho diacrénico es en realidad la produccién de un hecho
sincrénico, y el cambio y la reorganizacién del sistema no son dos fenémenos diversos, sino
uno solo. Sistema y movimiento deben entenderse como ‘sistemas en movimiento’, y la lin-
giifstica historica de una lengua particular como una ‘perpetua sistematizaciéon’. El cambio
lingiiistico no es otra cosa que la objetivacion histérica de la creatividad del lenguaje, es
decir, el «hacerse y rehacerse» de las tradiciones lingifsticas (E. Coseriu, 1958, pag. 270 y
sigs.; 1992, pag. 30).” (Gimeno 1995: 23).

72 Hauek dira, hain zuzen ere, bi kapitulu horien izenburuak:

3. The Study of Change in Progress: Observations in Apparent Time (Labov 1994: 43-72).
4. The Study of Change in Progress: Observation in Real Time (Labov 1994: 73-112).

73 The Gender Paradox (Labov 2001: 261-293).
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tic research in the community must be to find out how people talk when they
are not being systematically observed; yet we can only obtain this data by sys-
tematic observation” (Labov 1972: 209). Hainbat irtenbide proposatu zituen
berak, arazoari aurre egiteko. Bistan denez, “behatzailearen paradoxa” ahozko
corpusekin gertatzen da bereziki. Soziolinguistika historikoak gaur erabiltzen
dituen iturriak idatzi zirenean, halere, ez zegoen agian behatzailerik. Soziolin-
guistika historikoa ez dagoela “behatzailearen paradoxa”ren menpe pentsa lite-
ke, beraz. Abantaila handia litzateke hori. Izan ere, Milroy-k aipatzen duen
moduan: “in both social and historical linguistics the position of the observer
is crucial” (Milroy 1992: 67). Dena den, kontua ez dago hain argi: Tieken
Boon van Ostade-k behatzailearen paradoxak soziolinguistika historikoan duen
lekua berariaz aztertu zuen eta, ildo horretatik, paradoxa horri lotutako hainbat
ohar egin zituen (2000). Eskutitzak aztertzerakoan, adibidez, bi ezaugarrik era-
gin dezakete, bere ustez, idazlearen hizkuntzan. Alde batetik, idazleak badaki
normalean bere gutuna jasotzaileaz aparteko beste pertsona batzuek ere irakur
dezaketela (edota gutuna ahots gora irakurriko dela). Bestetik, gutunen idazke-
tak arau zorrotz batzuk jarraitu ohi zituen sarri. Egunkari pertsonalen kasuan
behatzailearen paradoxarik ez dagoela pentsa baliteke ere, halakoetan ere zera
gogoratu zuen Tieken Boon van Ostade-k: egunkari horien autoreek irakurle
faltsu bat sortzen dute askotan eta, beraz, neurri batean behatzailearen parado-
xa bizirik dago agiri mota horietan ere.

Bergs—ek74 ere berariaz aztertu zuen behatzailearen paradoxaren arazoa eta,
azken finean, honela laburbildu zuen Tieken Boon van Ostade-ren ikuspuntua:

At first sight, it seems as if the observer’s paradox does not apply to
historical data. As the linguist does not «observe» speakers directly, the
speakers cannot be influenced by this observation (...). But this is not entire-
ly correct, as Tieken-Boon van Ostade argues (2000). She starts her expo-
sition with three basic “tenets”: a) the objective of the historical sociolin-
guist should be the same as that of the present—day sociolinguist, namely the
description and analysis of the vernacular language; (b) there must be a
spoken as well as a written form of the vernacular (if the definition of ver-
nacular as the «least conscious variety» is accepted); (¢) it is possible, on the
basis of the written vernacular, to reconstruct, hypothetically, the spoken
vernacular of past language states (Tieken-Boon van Ostade 2000: 442-
443). (Bergs 2005: 19).

Halere, Bergs-ek bere liburuan espresuki aipatzen duen moduan vernacular
language hori ez da, seguruenik, gehiegi idealizatu behar. Tieken Boon van Osta-
de-k mezuaren jasotzailearekin identifikatzen du behatzailearen paradoxa eta,

™ Conde-k ere gauza bera egin izan du (Conde 2007: 36).
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gure ustez, bi gauza diferente dira horiek. Gauza bat da behatzailearen parado-
xaz kontziente izatea, eta beste bat mezu guztiak testuinguru jakin batean sor-
tzen direla kontziente izatea”. Alegia, noiznahi eta nonahi estilo eta erregistro
desberdinak daudela jakitea. Ez ditugu hemen errepikatuko, labur beharrez,
lehen aipatutakoak. Dena den, Bergs-ek ere gauza bera adierazten du bere la-
nean: “(...) It is register consciousness, and not so much the vernacular or the obser-
ver’s paradox that plays an important role in the nature and collection of histo-
rical data. Speakers and writers of all ages must have felt a certain linguistic
consciousness in the production of their utterances, be they spoken or written.”

(Bergs 2005: 20).

Behatzailearen paradoxa, uniformetasun-printzipioa eta iturrien arazoa
elkarrekin lotu zituen Labov-ek berak (Labov 1994: 20-25). XVI. mendeko
hiztun-elkartea eta gaur egungoa diferenteak dira bere ustez, baina ez dago ja-
kiterik zenbateraino diren diferente. Ditugun materialak ezinbestean partzialak
dira, gainera. Labov-en arabera, paradoxa argia agertzen da soziolinguistika
historikoan:

These considerations lead to an appreciation of a paradox of historical
linguistics that is as fundamental and profound as the Observer’s Paradox in
synchronic linguistics. It begins with the fact noted earlier that the records
of the past are inevitably incomplete and defective. The task of historical
linguistics is to complete that record by inferring the missing forms: recon-
structing unattested stages, extrapolating to complete the missing forms for
attested stages, and reconstructing the intervening states between them. All
this activity implies that the nature of the differences between past and

7 Tieken-Boon van Ostade-k, XVIII. mendeko ingelesa aztertzen duelarik, zera dio: ga-
rai horretan, gutunen kasuan, mezu-bidaltzaileak kontuan hartu behar zuen bere gutuna beste
batek irakurriko zuela edota, sarri samar, ahots gora beste pertsona batzuen aurrean irakurriko
zela: “In this article I have tried to show that the observer’s paradox exists for eighteenth-cen-
tury English as much as it does for the language of today. Both for the spoken and for the
written language it exists in essentially two forms, in the literal sense in that an observer is
actually present, for instance when acknowledged reporters of social gatherings and conversa-
tions are present, as well as when there is the fear, principally among letter writers but also
among writers of Journals, that the text may be read by others than the addressee, either becau-
se the text in question 1s read aloud in company or because it is printed.” (Tieken—Boon van
Ostade 2000: 455). Behatzailearen paradoxaren bigarren forma bat zehazten du Tieken-Boon
van Ostade-k XVIII. menderako, baina beste forma hori, gure ustez, estiloarekin eta gizarte-gi-
ro batekin lotuta dago; ez da stricto sensu behatzailearen paradoxa: “The identification of the
second form of the observer’ s paradox rests on what I have called the metaphorical interpre-
tation of the role of the observer: because conversation as well as letter-writing constituted an
art in the eighteenth century, the language that is used never comes as it were straight from the
heart but is filtered through a set of well-defined rules to give it a seemingly spontaneous, but
at the same time polished form.” (Tieken-Boon van Ostade 2000: 455).
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present is known in advance. The Historical Paradox can be stated more
briefly.

The task of historical Linguistics is to explain the differences be-
tween the past and the present; but to the extent that the past was differ-
ent from the present, there is no way of knowing how different it was.

(Laboy 1994: 20-21)7,

Paradoxari aurre egiteko orduan, uniformetasun-printzipioa erabiltzea pro-
posatzen du Labov-ek. Bere ustez, printzipio horrek ere bere mugak ditu, ordea,
eta ezinbestean irtenbide partziala baino ez dago soziolinguistika historikoaren
paradoxari aurre egiteko. Ikertzen dugun gaia aztertzean paradoxari aurre egite-

ko metodologia eta ikuspuntu desberdinak erabili behar direla dio Labov-ek™:

[ The uniformitarian principle] is a necessary precondition for historical
reconstruction as well as for the use of the present to explain the past. But
we have also seen that it is in fact a necessary consequence of the fundamental
paradox of historical linguistics, not a solution to that paradox. If the uni-
formitarian principle is applied as if it were such a solution, rather than a
working assumption, it can actually conceal the extent of the errors that are
the result of real differences between past and present.

Solutions to the Historical Paradox must be analogous to solutions to
the Observer’s Paradox. Particular problems must be approached from se-
veral different directions, by different methods with complementary sources
of error. The solution to the problem can then be located somewhere be-
tween the answers given by the different methods. In this way, we can know
the limits of the errors introduced by the Historical Paradox, even if we can

not eliminate them entirely. (Labov 1994: 24—25)78.

2.2.3.4. Beste zenbait muga metodologiko

Orain arte aipatutako hiru metodologiei, eta muga metodologiko nagusiet,
beste hainbat gehitzen zaizkie, kasuan kasuko azterketaren arabera. Artikulu
osoa eskaini zien Medina-k soziolinguistika historikoak hain bereak dituen ara-
zo0 horiei (Medina 2005). Izenburu argia ezarri zion: “Problemas metodolégi-
cos de la sociolinguistica histérica”. Oinarrizko metodologia bat proposatu
zuen Medina-k artikulu hartan, soziolinguistika historikorako. Azterketaren
fase bakoitzean soziolinguistika historikoak topa ditzakeen arazoak zerrendatu
76 Azpimarra autorearena da.

7" Behin baino gehiagotan errepikatu dugunez, soziolinguistika historikoaren alorreko
ikerlanek metodologia diferenteak erabiltzen dituzte eta, oro har, autore gehienek diziplinarte-
kotasunaren alde egiten dute. Ikus aurrerago, adibidez, Gimeno-ren adierazpenak.

78 Letra etzana autorearena da.
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zituen bertan. Soziolinguistika historikoaren objektua aurkeztu ondoren
(116-119 or.), aldagai sozialak aztertu zituen (generoa, adina, klasea, etab.)
(119-124 or.). Baita datu-bilketa (126-132 or.) eta datu-azterketa ere
(132-135 or.). Oro har, beste autoreetan topatzen diren moduko auzigaiak
ageri dira Medina-ren liburuan ere. Ez ditugu, beraz, banan-banan errepikatu-
ko: gehienak aipatuak ditugu dagoeneko™. Bereziki interesgarria da, dena den,
Medina-k erregistroari buruz aipatzen duena.

Beste autore askok ere aipatu izan ditu soziolinguistika historiko bariazio-
nistaren metodologiak eta mugak™. Ezagunenak-edo aipatzearren hor ditugu,
batetik, Romaine-ren ekarpen baliosak (Romaine 1982, 1988 etab.). 1982ko
argitalpenean, adibidez, hitza aztertzeko baino areago lengoaia (ahozkoa, ida-
tzia, keinuzkoa, etab.) interpretatzeko balio duela soziolinguistikak aipatzen du
Romaine-k (1982: 14-21). Liburuaren bukaeran iturrien arazoari ere heltzen
dio, The problem of sampling atalean (Romaine 1982: 105. orritik aurrera). Gime-
no-k ere, bestetik, iturrien inguruko arazoak aipatzen ditu eta ahozkotasunari
emandako lehentasuna kritikatzen du, heterogeneitatea defendituz (Gimeno
1995: 8-9). Bi erronka azpimarratzen ditu, gainera, soziolinguistika historiko-
rako: “a) como estudiar la covariacién entre variables lingiiisticas con factores
lingiiisticos y sociales, puesto que la covariacién es un concepto estadistico y no
es facil su aplicacion a situaciones lingiiisticas del pasado, y b) como entender
el funcionamiento de un diasistema con variables, el cual implica siempre una
reproduccion de la lengua en su contexto social.” (Gimeno 1995: 52-53). Az-
ken autore bat aipatzearren gogora dezagun Erdi Aroko azterketa-lanerako
1992an aski artikulu famatua argitaratu zuela Lloyd-ek: “On conducting socio-
linguistic research in the Middle Ages”. Hizkuntzen arteko ukipen-egoerak
hizkuntza-aldaketan zer eragin izan dezakeen aztertzen du bertan, Espainiako

Errekonkistaren adibide batzuk emanez (Lloyd 1992).

2.3. Hizkuntza-soziologia diakronikoa

2.3.1. Jatorria eta historia

Hizkuntza-soziologia sinkronikotik dator hizkuntza-soziologia diakroni-
koa. Jakina denez, Fishman-en ahaleginari eskerrak zabaldu zen, batez ere, hiz-

79 Soziolinguistika historikoak topatzen dituen mugei buruz ikus, orobat, Tuten eta Te-
jedo 2011: 287-290.

80 Dagoencko aipatu dugunez, soziolinguistika historikoari buruzko ia argitalpen guztick

argibide metodologikoak ekartzen dituzte hasieran. Lekuz kanpo gelditzen da argibide horien
laburpena hemen egitea. Aurreko pasarteetan, dena den, argitalpen ezagunenetan gehien aipa-
tzen diren puntuak espresuki jaso ditugu.
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kuntza-soziologiaren ikerketa-esparru hori. Lan honen aurreko atalean ikusi
dugunez, hizkuntza-soziologiak “gizarte” osagaiari erreparatu nahi dio berezi-
ki®!. Bertako erreparatu hitzak, berriz, zera esan nahi du: ulertu eta azaldu® (Fish-
man 2008: 3). Ikerketa sinkronikoetan lan-lerro eta eskola soziolinguistiko oso
bat egon badago ere®, zail da hizkuntza-soziologia diakronikoaz gauza bera
esatea. Autore batzuek (McColl Millar, Tsuzaki, Reinecke, Broudic, Erize,
Moreno...) hizkuntza-soziologiaren lerroan kokatzen dituzte haien lan diakro-
nikoak®. Beste adar batekin lotzen den lan askok, gainera, harreman zuzena du
hizkuntza-soziologiarekin: historia sozialetik hizkuntzari buruz egiten diren
lanak hizkuntza-soziologia diakronikoaren oso gertukoak dira, nahiz eta gehie-
netan hizkuntza-soziologiaren parametro teoriko-metodologikoak erabiltzen
ez dituzten. Hizkuntzalari batzuen lanak ere oso interesgarriak dira hizkun-
tza-soziologiaren ikuspuntu diakronikotik. Hor daude, adibidez, Brunot-en eta
Bruneau-ren ekarpena, Rey, Duval eta Siouffi-ren 2007koa eta, orokorrean,
hizkuntzalariek hizkuntzaren kanpo-historiari buruz argitaratu izan dituzten
lanak. Formalki adar honetan sar daitekeen aurreneko lana Reinecke-ren

1969koa dugu: Language and Dialect in Hawaii. A Sociolinguistic History to 1935%.

81 Tkus Fishman-en adierazpenak lan honetan.

% Bi helburu nagusi ditu hizkuntza-soziologiaren ikerketak Fishman-entzat: “(...) those
that focus on verstehende (understanding) and those whose primary goal is erklirende (explana-

tory).” (Fishman 2008: 3).

8 Maila sinkronikoan ere horrelako eskola bat izatea, zorrozki hartuta, zalantzan jartzen

zuen Fishman-ek 2008an:
“(...) although the sociology of language began (and has largely remained) as a recog-

nizable perspective of individual scholars, it never became a well-defined theoretical school
nor developed a distinctive research methodology. It has remained a minority position with-
in the total sociolinguistic enterprise, particularly in the U.S.

Like sociology itself, the sociology of language has neither well defined limits nor
methods distinctly its own (see Fishman, 1965, 1968, 1970, 1972). As a result, whereas
sociolinguistics has gravitated toward microanalyses of snippets of ‘talle” and pre-selected
conversations (Gumperz, 1982) or toward particular genres of pre-selected texts (Hymes,
1981), and therefore has no problem incorporating samples of actual speech or recitation in
its presentations, the sociology of language has largely been ‘social problems’ oriented (e.g.,
bilingual education, language maintenance and language shift, reversing language shift, the
spread of English, language death, etc.), often utilizing contrasted polities, population
groupings and even the world at large as its universe of study and generalization for inquires
into one macro-topic or another. As a result, the data of actual speech is no longer evident
in its reports, such data being replaced by language or variety names or categories.” (Fish-

man 2008: 4).

# Nahiz eta, haien izenburuetan, “soziolinguistika” aipatu kasu gehienetan, eta ez “hiz-
kuntza-soziologia”.

8 Berez 1935ean bukatu zuen Reinecke-k doktore-tesia. Beraz, hizkuntza-soziologia his-
torikoa avant la lettre izan zen berea. Liburuan bertan erreferentziak egiten zaizkio hizkuntza-so-
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2.3.2. Definizioa eta helburuak

Beste lan-lerroak baino heterogeneoagoa izanik hizkuntza-soziologia diakro-
nikoaren iker-eremua, bere mugak zehaztea eta definizioa osatzea eginbehar bihu-
rria da. Alde sinkronikoa ispilatuz, honela laburbilduko genuke definizio hori:
soziolinguistika diakroniko bariazionista hizkuntzari begira badago, hizkuntza-
ren barne-egitura nola, zergatik eta zenbat aldatzen den ikusiz, hizkuntza-sozio-
logia historikoak hizkuntza hori erabiltzen duen gizarteari erreparatzen dio, gi-
zartearen eta hizkuntzaren arteko kobariazioaren bilakaera-prozesuak aztertuz.
Mintzajardunaren giza arteko moldaerak denboraren harian daraman bidea, eta
bide horren aurrekari, bidelagun edo ondorio diren (zehazkiago: diruditen) hiz-
kuntzazko eta gizarteko faktoreak, horiek guztiak ditu hizkuntza-soziologia his-
torikoak ikergai. Definizioa eta helburuak zehazterakoan Fishman-en beraren
1972ko artikulu bat oso da adierazgarri. Hizkuntza-soziologiak maila historikoa
intrintsekoa duela dio bertan: “Historical dimensions of the sociology of langua-
ge” artikuluan, hizkuntzaren azterketaz ari delarik, maila historikoa eta gizarte-gi-
roa erabat lotzen ditu Fishman-ek: “(...) if societal dimensions are needed — as I
believe they are — to productively understand the sociolinguistic facts-of-life, then
surely historical dimensions are needed to productively understand the sociolin-
guistic facts-of-life.” (Fishman 1972d: 145).

Lotura hori egiten duen autore bakarra ez da Fishman: soziolinguistika ba-
riazionistaren adarrak aurkezterakoan dagoeneko ikusi dugunez, Romaine eta
Martinez ere iritzi berekoak dira (Romaine 2005: 1696; Martinez 2010: 17).
Braudel historialari famatua are zabalago ibilia da. Bere ustez, historiaren espa-
rrua gizarte-zientzia guztietan hartu beharko litzateke kontuan: “El tiempo, la
duracién, la historia se imponen de hecho —o deberian imponerse— a todas las
ciencias del hombre.” (Braudel 1968: 115). Argi dago zergatik: iraganaren on-
dorio da oraina, eta oraina ulertzeko iragana ezagutu behar da. Horrezaz gaine-
ra, oraina /iragana dikotomiari norbanako /talde dikotomia gehitzen dio Braudel-ek:
“Le collectif, mais il faut bien le séparer de I'individuel, ou le retrouver dans
I'individuel : la dichotomie est toujours a reprendre. La novation, mais il n'y a
de novation que par rapport a ce qui est ancien et ne veut pas toujours mourir
dans le feu de I'actuel ot tout briile, le bois nouveau, le bois ancien, celui-ci pas
plus vite que celui-1a.” (Braudel 1969: 1006). Landes-ek eta Tully-k aipatzen
duten moduan, perspektiba historikoa bereziki garrantzitsua da zerbait planifi-
katu nahi denean. Hots, fluxua eta inertzia historikoa aldatu nahi denean: “ne-
ver is the perspective of history so valuable as when men try to shape their
destiny, that is, try to change history. Then, if ever, man has to know how he

ziologiari, baina aipamen horiek badirudi 1969an argitaratutako bertsioan gehituta daudela:
hitzaurrean eta ondorioetan agertzen dira preseski.
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came to this pass; otherwise he is condemned to repeat his [own] errors, or, at
best, to blunder through one difficulty only to arrive at another” (Landes and
Tully 1971: 2 in Fishman 1972d: 140).

Itzul gaitezen Fishman-en artikulura, maila diakronikoaz ematen dituen
xehetasunak arras interesgarri baitira EHSrako. Hiru dimentsio historiko dife-
renterekin lotzen du Fishman-ek hizkuntza-soziologia. Ondoko hauek dira,
hain zuzen, berariaz aipatzen dituen hiru dimentsio historikoak (Fishman
1972d: 146):

1) Ikerketa soziolinguistikoen sakontasun historikoa per se. Hori da aurrene-
ko dimentsio historikoa. Hori da, adibidez, sinkronian gertatzen dena ulertze-
ko lan batek izan behar duen sakontasun historikoa. “Sensitivity to the dimen-
sion of historical depth. The first of these, clearly enough, is the dimension of
historical depth per se, i. e. the time perspective that deepens our understanding
of and appreciation for any particular sociolinguistic topic. Our discipline has
produced many excellent examples of studies that have profited from the addi-
tion of historical depths to their synchronic emphases.” (Fishman 1972d: 1406).

Fishman-en arabera, beraz, historikoak ez diren lanetan ere kontuan hartu
behar da sakontasun historikoa. Izan ere, iraganaren eragina hor dago beti, era
objektiboan zein subjektiboan, irudikapenen garrantzia handia delarik: “Our
current protagonists live with history, or think they do or want to, or object to
doing so (and thereby merely reveal all the more the true grip of history upon
their emotions and rationalizations and behaviors)” (Fishman 1972d: 147).

Fishman-en antzeko iritzikoa da Culpeper, soziopragmatikaren alorrean.
Dimentsio historikoa berez agertzen da hainbat lan sinkronikotan (eta hala izan
behar du, bere ustez): “Many pragmaphilological studies mention diachronic
issues, typically by citing other studies of the same linguistic phenomena for
other periods (rather than undertaking the research themselves).” (Culpeper
2009: 182). Joera horrek lagundu egin behar luke, Culpeper-en iritziz, lan dia-
kronikoak egiten: lan sinkronikoen berezko sakontasun historikoa erabiliz, lan
diakronikoak ez dira, bere ustez, hutsetik abiatzen.

Lan soziolinguistikoak perspektiba historikoa behar duen bezala, perspek-
tiba historikoak ere kontuan hartu behar ditu gizarte-ikerketaren faktoreak.
Ikerketa soziolinguistikoa ezin da historiara mugatu. Are gutxiago Braudel-ek
histoire événementielle deitzen duen horretara.

If my above stricture boils down to the view that real social behavior is
frequently informed by historical perspective and therefore, social research
must also be similarly informed, then my second stricture, to which I now
turn, boils down to the view that historical perspective in the sociology of
language must itself be informed by social research considerations. Social
research (and here I am thinking primarily of empirical and, if possible,
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replicable and, if possible, quantitative social research) on participants in
the social here-and-now must have its own dimensions, its own parameters,
its own hypotheses, and its own methodological alternatives. The sociology
of language cannot afford being reduced to history and to history alone (not
even to social history). Certainly, it cannot afford being reduced to any
single historical dimension such as chronology pure and simple. (Fishman

1972d: 148).

Fishman-entzat, bereziki, historiaren perspektiba ezin da albo batera utzi.
Perspektiba hori ulertu eta azaldu egin behar da, ordea, egoki erabiltzeko eta
okerrik ez egiteko: “while I agree that ‘life is history and history is life’ I also
insist that history itself must be interpreted and understood, and that the cu-
rrent social behavioral validity of our interpretations and understanding must
not merely use history (...) but it must test its use of history, it must revise its
own views of the extent and nature of the ‘live hand of the past’, it must dimen-
sionalize chronology and operationalize, empiricize and quantify the histori-
cally embedded dimensions tentatively favored at any particular stage of its

ongoing explorations.” (Fishman 1972d: 148-149).

Oso esplizitua da Fishman aurreragoko beste pasarte batean ere, bere pen-
tsaera honela azalduz: “All in all, therefore, I conclude that the sociology of
language cannot and should not escape from history, but, rather, that it can and
should improve on whatever it is that history purportedly teaches us, by testing
it, refining, precising and contextualizing it. In order to do so the sociology of
language must go ‘on beyond chronology’, into the empirical data of current
social behavior, and must do so via a variety of methods not all of which are

historical by any means.” (Fishman 1972d: 149).

2) Ikerketa soziolinguistikoen zabaltasun historikoa dugu bigarren dimen-
tsio historikoa®. Konparazio-lana ezinbesteko tresna da han eta hemen, egoe-
rak ondo ulertzeko: “History is not merely diachronic, that is comparative ac-
ross instances of time, but it is also often comparative across instances of place,
of culture, of population, etc. Indeed, the comparative method as such is the
basic device of historical research and theory, and the greatest historians from
Herodotus to Toynbee have been frankly and eagerly comparative. I certainly
consider comparativeness to be a further historically relevant dimension of con-
siderable sociolinguistic interest and importance.” (Fishman 1972d: 150).

Konparazioa ezinbestekoa da Fishman-en ustez. Labov-ek Uniformitarian
principle famatua ekarri bazuen hizkuntzalaritzara, printzipio bera erabiltzen du
Fishman-ek, baina alderantziz. Labov-en printzipioaren arabera, gaurko egoera-

80 Fishman-en hitzetan: “Sensitivity to the dimension of historical breadth” (Fishman

1972: 149).
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ren azterketaren ondorioz konstruktu teoriko-metodologiko bat osatzen da.
Lan horretatik eratortzen diren kontzeptuak historiari aplikatzen zaizkio. Fish-
man-en ustez, alderantziz egin litezke gauzak: egoera historiko zahar baten az-
terketa egiten da batetik, eta ondorioz funtzionamendu batzuk eratortzen dira.
Gertaera/bilakaera horiek posible izan diren ala ez ziurtatzeko (eta beraz, gure
ondorioak egoera historiko honi buruz egokiak diren ala ez ziurtatzeko) gaur
egungo antzeko egoera bat bilatzen da, eta printzipio horien arabera aztertzen,
hipotesi horiek egokiak diren ala ez egiaztatzeko. Fishman-en beraren hitzetan:

From my readings about this period I developed hypotheses concerning
the time when Loaz was still far more widespread in Loter (and, therefore,
probably revested both demographic and contextual variation) while the
newly acquired Loter-taytsh was still fairly restricted (and, therefore, reves-
ted primarily demographic variation). I tested these hypotheses concerning
societal ‘bilingualization” on a Puerto Rican population in New York (Fish-
man and Herasimchuk 1969) and was much gratified by their confirmation,
both substantively and procedurally. (Fishman 1972d: 152).

3) Diziplinaren beraren historiaganako sentiera da hirugarren dimentsio
historikoa®®. Diziplina zientifikoak establishment modukoak dira, Fishman-en us-
tez. Konbentzioak dituzte, eta alde horretatik teknika batzuk erabiltzeko eta
beste batzuk ez erabiltzeko ohitura dute berekin®. Historiaren parametroak,
eta berau kontuan hartu behar izateak, arazoak eta beldurrak sortu ohi ditu
soziologian, Fishman-en ustez. Alde batetik, historia ez delako zientzia objek-
tibotzat hartzen: objektu edo aztergai subjektibotzat hartzen da nagusiki. Bes-
tetik, historia konplexuegia dela ikusten delako. Aurreneko objekzioari aurre
egiteko zera dio Fishman-ek: edozein gizarte-zientziak subjektibotasun-maila
bat duela berekin. Hala duela eta hala izan behar duela. Bigarren objekzioa de-
la-eta, zera dio: bere helburu nagusia ez dela historia egitea, historiatik parame-
tro konparatiboak eta esplikatiboak eratortzea baizik™.

Ikerketa soziolinguistikoetan historiaren parametroa ezinbestekoa dela
azaldu izan du, beraz, Fishman-ek 1972tik. Zaila da, hala ere, soziolinguistika

¥ Gure oharra: Judu-herriaren diasporako kategoria jakinak dira Loaz eta Loter.
¥ “Intra-disciplinary sensitivity to history.” (Fishman 1972: 153).

8 "Disciplines are not merely ‘establishments’ (i. e. protected ways of viewing, doing, and
interpreting) but, as a result of being establishments, they also have their decided blind spots (i.
e. favorite ways of not doing, not viewing, etc) and hangups as well. For us, in the sociology of
language, there are special problems concerning doing or using history,” (Fishman 1972: 153)

%0 ”I am essentiaHy 1nterested m mining hIStOI‘y rather than m dOlI’lg hIStOI‘y, m derivmg

perspective from history, alternative explanatory parameters, comparative insight.” (Fishman

1972: 153).
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(hizkuntza-soziologia) maila historikoarekin lotzen duen eredu metodologiko
finko eta onartu bat aurkitzea. Zailtasun honen erakusle argi dira Histoire sociale
des langues de France proiektuaren testuinguruan 2004an Sorbonako unibertsita-
tean gure gaiaren inguruan burutu ziren eztabaidak.

Histoire sociale des langues de France proiektua® hizkuntza-soziologiaren ildoa-
ren ikuspuntuan koka liteke erabat”. Proiektu hori 2004an abiatu zen, eta bere
helburua izenburuak berak laburbiltzen du: Frantziako hizkuntzen historia so-
ziala egitea. Ospe handiko hainbat soziolinguistak hartu zuen parte proiektuan:
G. Kremnitz, H. Boyer%, F. Broudic, M.C Alen Garabato... Pariseko unibertsi-
tatean 2004an burutu ziren mintegietan proiektuaren nondik norakoak eztabai-
datu ziren. Aipatu berri ditugun gai horiexek eztabaidatu ziren bertan: Zer izen
eman horrelako ikerketa-gai bati? Zein dira hizkuntza-soziologiaren helburuak
Frantziako testuinguruan? etab. Alde horretatik oso interesgarri da aditu horiek
izandako eztabaidak laburbiltzea eta, bereziki, gure iker-eremua mugatzen zer-
tan laguntzen duten zehaztea.

Izenari dagokionez, hizkuntzaren historia soziala nazioartean zabaldutako izena
dela azpimarratzen du Kremnitz-ek™; historia soziolinguistikoa mugatu egin
dela uste du, horrezaz gainera. Nahiago du, beraz, hizkuntzaren bistoria soziala-z
hitz egin.

Je sais bien que le terme d’histoire sociale ne plait pas a tous. Je pense
cependant que d'une part ce terme s’emploie internationalement. Des his-
toires récentes de plusieurs langues, je ne pense qu’a I'anglais ou au gallois,
sappellent «histoires sociales». D’autre part, il s’agit d’autre chose quune
simple évocation des données sociolinguistiques des langues a travers I'his-

' Ondoko web orritik jaso dugu proiektuari buruzko informazioa: http://www.lan-
gues-de-france.org/index.html. Informazioak 2012-06-27an jaso ziren eta dokumentu batean
bildu; hemendik aurrera, orrialde-erreferentziak prestatu dugun dokumentuaren arabera eman-
go dira. Kremnitz-ek zuzendutako liburua, Histoire sociale des langues de France, 2013an argitaratu
zen: liburu hori ere artez erabili dugu.

2 Proiektu hartako parte-hartzaileak hizkuntza-soziologiatik gertuago direnez, eta haien
definizioa soziolinguistikaren alor honetatik gertu dagoenez, hizkuntza—soziologia historikoa-
ren adar honetan kokatzea egoki ikusi dugu.

» Boyer-ek eta Gardy-k Okzitaniako hizkuntzari buruzko argitalpen soziolinguistiko
historiko sakona zuzendu zuten 2001ean: Dix siécles d’usages et d’images de Uoccitan. Des Troubadours
a UInternet. Liburuaren ikuspuntua erabat kokatzen da hizkuntza—soziologiaren esparruan eta,
bereziki, Lafont-i jarraituz soziolinguistika pery‘eri]eoa deitzen duten esparruan.

** Aurreko kapituluan argi ikusia dugu aski ohikoa dela “hizkuntzaren historia soziala”
izena, eta hainbat diziplinarekin lotura izan dezake: historia soziala, hizkuntzaren soziologia historikoa
eta, zenbaitetan, hizkuntzalarien esparruko hizkuntzaren kanpo-bistoria. Batzuetan eremu geografi-
ko batekin lotzen da hizkuntzaren historia. Demagun, adibidez, 2010ean argitaratutako Histo-
ria sociolingiifstica de México (Barriga eta Martin 2010).
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toire: il s'agit de donner a voir — dans la mesure du possible — une architec-
ture trés complexe de la communication dans son évolution (ou faudrait-il
dire: des communications ?). Y rentrent non seulement les formes de I'em-
ploi et du travail sur les langues, mais également les discours et les apprécia-
tions, les consciences linguistiques des locuteurs, etc. Cependant, les his-
toires sociales que je connais sont toutes des histoires sociales d’une langue
précise. Naturellement, il est inévitable que les auteurs évoquent certaines
autres langues de contact. Ce que nous devrions essayer ici, c’est bien plus la
description d’une communication multiple, sous des conditions historiques
qui changent et avec une complex1te des rapports qui augmente au fur et a
mesure, a partir d'un Etat précis, pour avoir un cadre maniable. Il s’agira
donc de ne pas faire un ensemble de monographies d’histoire sociale de telle
ou telle langue, mais de dégager les termes d'une communication plus com-
plexe: de faire voir I'ensemble des réseaux communicatifs qui s'établissent
sur un territoire donné. Je pense que dans ce sens nous pourrons dépasser ce
qui a été fait jusqu'a présent. Je propose provisoirement pour cette tiche le
terme d’«histoire sociale», a défaut d'un autre qui pourrait par la suite se

révéler plus adéquat. (Kremnitz 2004: 27-28)”.

Izenari buruzko eztabaida ez ezik, ikerketa-esparruaren inguruko eztabaida
bizia ere izan zuten eskueran proiektu hartako parte-hartzaileek. Boyer-entzat
nahiko argia zen hizkuntzaren historia sozialaren aztergaia: hizkuntzen bar-
ne-historiari egiten dio aurre azterbide berri honek. Bere hitzetan esanik, “quand
on dit histoire sociale, ¢a s’'oppose bien str a I'histoire interne”. Jean-Michel
Eloy-k, bere aldetik, hiztunen zentraltasuna azpimarratu zuen: “lorsqu’on dit
histoire sociale de la langue (...) il y a quand méme cette idée que ce serait une
sociologie historique des locuteurs. L'histoire de la langue, je ne suis pas stir que
ce soit exactement le méme chose”. Ikuspuntu horri lurralde-irizpidea gehitu
zion Klaus Bochmann-ek: “Je ne sais pas si, en grande partie, pour les langues
régionales de la France, I'histoire de la langue ne correspond pas, d'une certaine
fagon, a I'histoire du territoire, a I'histoire de I'espace bretonnant, de I'espace
occitan ..., puisque c’est souvent comme ¢a que nous pouvons mettre en rapport
le francais et les autres langues. C'est-a-dire que le rapport entre les diverses
langues est saisissable surtout a travers I'histoire de 'espace. Il y a bien stir d’au-
tres facteurs, d’autres situations: par exemple, hier j'ai parlé de Paris: c’est un
espace, un territoire, ot énormément de langues sont en contact”. Gabriel Ber-
gounioux-ek, aldiz, lau analisi maila zehaztu zituen gaurko hizkuntza eta histo-
ria sozialaren arteko lotura analizatzeko: “quatre niveaux construits par I'obser-
vation (locuteurs, linguistes, champ scientifique, institutions administratives)”

(32-34. or; aipua 34. or.).

% Tkus, orobat, Kremnitz 2013: 27.
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Ikuspuntu diferenteak biltzen eta iritzi orokor bat aurkezten saiatu zen
Kremnitz. Hasteko, definizio orokor bat jaso zuen bertan: “faire une histoire
sociale, c’est-a-dire une histoire de leur emploi [les langues de France] — ce
terme pris dans un sens large — par les locuteurs respectifs’®”. Frantziaren
testuinguruan hiru kasu bereizi zituen: “1) les langues minoritaires autochto-
nes («langues régionales»), 2) les langues de I'outre-mer, 3) les langues de
I’immigration, récente et moins récente. En général, ces langues ne sont pas
«territorialisées»”.

Mugapen historikoari dagokionez, lekuan lekuko herri-hizkera hizkuntza
frantsesarekin kontaktuan jartzen deneko unea hartu zuen abiaburu eta, berezi-
ki, azken bi mendeak aztertzea proposatu zuen. Bi une giltzarri daude, gainera,
bere aburuz: “I'émancipation des langues parlées du latin au XVe siécle” eta
bigarrena “I'avénement du nationalisme a partir de la Révolution Frangaise”.

Histoire des langues de France horrek, beraz, tokiko hizkuntzen kasuan ondoko
puntuon azterketa izan behar zuen helburu, bere ustez:

— l'aire géographique et ses modifications

— emploi oral, exclusif ou en concurrence avec d’autres langues, et son évol-
ution

— évolution du prestige oral

— évolution et importance de I'emploi écrit

— formes anciennes de «normativisation» (élaboration de formes référenti-
elles)

— évolution du prestige écrit

— séquences historiques de coexistence avec et substitution (partielle) par le
francais

— mouvements de renaissance linguistique et culturelle

— rapports sociaux avec d’autres langues que le frangais

— évolution interne des langues, influences du francais, mais également in-

fluences qu’elles exercent sur le frangais”’.

% “éyolution historique de la communication» ere berariaz aipatu izan du Kremnitz-ek,

honako hau zehaztuz: “il s’agit d'une histoire de Ia communication a l'intérieur d'un groupe,
mais aussi de ses rapports avec le monde externe, que celui se trouve a I'intérieur d'un méme
Etat ou qu'il soit transfrontalier.”(Kremnitz 2004: 15).

97 2004ko mintegietan horrela zehazten zuen, zerrenda exhaustiboa ez zela aipatuz:

— aire géographique et ses modifications,

— I'emploi oral et son évolution et en méme temps les rencontres avec d’autres langues ou
l'emp p g
variétés,

— l'emploi écrit, son évolution et son importance,

— Iélaboration de formes référentielles, les soucis de réglementation, les tentatives de
« normativisation » et leurs succes relatifs,
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Azken bi mendeen kasuan, konkretuki, ondoko puntuok berariaz lantzea
proposatu zuen Kremnitz-ek:

— installation sociale du francais

— réactions renaissantistes

— contradiction entre différents modéles de société

— relations centre-périphéries

— mais aussi le début des relations des périphéries entre elles. Surtout pour
cette derniére partie, il faut prévoir une démarche a plusieurs niveaux.

Eremu geografiko edo hizkuntza bakoitzari buruzko artikuluez osatutako
liburua argitaratzea izan zuen proiektu hark helburu. 2004an abiatu zen proiek-
tua eta liburua 2013an argitaratu zen. Dozenaka ikertzailek parte hartu zuten
proiektuan (80 ikertzailek baino gehiagok, hain zuzen ere). Artikuluek ondoko
eskema jarraitu beharko zuten, Kremnitz-en ustez; estruktura honetan hizkun-
tzen historia sozialaren hainbat interesgune ispilatzen dira, gure ustez:

1. Aire géographique et modifications historiques, avec mention des vi-
sions divergentes
2. Dénominations proposées pour la langue
3. Estimations du nombre des locuteurs et évolution historique de ce nombre
q
4. Histoire de la communication / de I'emploi en général, des débuts a nos
jours (il peut étre judicieux de faire plusieurs coupes synchroniques).
4.1. L’emploi oral et son évolution
4.2, L’emploi écrit et son évolution
4.3.  L’évolution historique du prestige de I'oral et de I'écrit, les formes
de la conscience collective; le regard de I'extérieur sur la langue.
4.4, L’évolution des formes de communication a U'intérieur des différ-
ents groupes sociaux, avec un regard sur les transformations socia-
les.

— I'évolution du prestige de I'oral et de I'écrit, les formes de la conscience collective, les dé-
nominations proposées pour la langue,

— les séquences historiques de coexistence avec et substitution (partielle) par le frangais,
"installation sociale de cette langue dans les différentes aires,
I gu

— les mouvements de renaissance linouistique et culturelle, les mouvements politiques qui
1 ts d linguistique et culturelle, 1 ts politiques q
sappuient sur les données linguistiques ;

— les rapports sociaux avec d’autres langues que le frangais (sous cet aspect, il faudra surtout
prendre en considération les rapports complexes des périphéries entre elles qui s'éta-

issent depuis un passé relativement récent),

blissent dep p lat t t

— Iévolution interne des langues, les influences qu’exerce le frangais sur elles, mais également
les influences qu’elles exercent (ou ont exercé) sur le frangais,

— il faudra tenir compte du fait que dans les cas des langues de I'immigration leurs centres
se trouvent ailleurs et que ces centres ont leur fonctionnement a eux (en plus, il y a parfois
déplacement et recréation de centres, il suffit de penser au cas du corse).
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Le role de I'imprimé et du livre

Les séquences historiques de coexistence avec et substitution par-
tielle par le francais, I'implantation sociale du francais dans les
différentes aires et dans les différents domaines de la communica-
tion.

Les rapports sociaux avec d'autres langues que le frangais et les
influences mutuelles

Les mouvements de renaissance linguistique et culturelle, et les
mouvements politiques qui s'appuient sur les données linguisti-
ques.

L’évolution du prestige de la langue aupreés des locuteurs (prestige
interne) et ailleurs (prestige externe).

L’élaboration de formes référentielles et leurs succes relatifs
Composition sociale du corps des locuteurs et transformations de
celle-ci, particuliérement le réle des femmes.

Les formes actuelles de la reconnaissance «officieuse» de la langue
[’évolution de la communication sous l'influence des nouveaux
médias et des nouvelles technologies.

5. La migration a I'intérieur de la France et ses conséquences

0. L'évolution interne, les influences qu’exerce le frangais, mais également
les influences qu'il regoit.

7. La situation actuelle de la langue : reculs, progrés et perspectives

8. Remarques particuliéres

Kremnitz-en definizioa eta alor-zehaztapena dira, aurkitu ditugunen artean,
zabalenak eta zehatzenak. Frantziako hizkuntzen historia sozialaren arabera,
hizkuntzen historia sozialaren iker-eremuak honela laburbildu genitzake, Fran-
tziatik kanpoko egoeretan ere pentsatuz”™:

1. Hizkuntzaren eremu geografikoa edo mintza-esparrua; bere bilakaera,
historian zehar;

el

4, Komunikazioaren historia”:

Hizkuntzaren izenaren bilakaera;
Hiztun-kopurua eta kopuru horren bilakaera;

99

— Ahozko hizkuntza eta bere bilakaera

% Gure helburu metodologikorako, hasierako eztabaidak izan ziren interesgarrienak.
2013ko liburuan argitaratu ziren deskribapenak oso baliagarriak dira, baina kutsu metodolo-
giko mugatua dute. Hala ere, atal asko interesgarriak dira eta gure ereduan beharrezkoak ziren
ataletan aipatu egin ditugu: bereziki, hasierako atal metodologikoa (Kremnitz et. al. 2013).

9 Aurrerago ikusiko dugunez, Burke-ren ustez ere hizkuntzaren historia soziala komuni-
g g

kazioaren historia sozial baten altzoan kokatzekoa da.
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— Idatzizko hizkuntza eta bere bilakaera
— Ahozko eta idatzizko hizkuntzei buruzko iritziak
— Gizataldeen barneko komunikazioaren bilakaera eta gizartearen alda-
ketak
— Hizkuntza inprimatuaren eta liburuaren garrantzia
— Hizkuntza menperatzailearen zabalkundea
— Hizkuntzen arteko ukipenaren ondorio sozialak, kontaktuan dauden
hizkuntzetan
— Hizkuntzaren barneko eta kanpoko prestigioa
— Hizkuntzaren aldeko/kontrako mugimenduak
— Hiztunen ezaugarrien azterketa: generoa, adina, etab.
5. Migrazioen eta immigrazioen ondorioak
6. Hizkuntzen arteko ukipenaren ondorio linguistikoak

Laburpen honetan eta bertako eztabaidetan ikusi dugunez, proiektuak hiz-
kuntza-soziologiarekin du batez ere lotura. Baina, normala denez, beste ikus-
puntu batzuek ere ezinbestekoak dirudite: bai bariazionismotik datozenak, eta
baita hizkuntzalarien ikuspuntutik landuak direnak ere. Aipatu dugunez, ez
dago definizio zehatz bat onarturik. McColl Millar-ek hizkuntza-soziologiaren
eremuan kokatu izan du bere lana eta, perspektiba historikoan zentratuz, ondo-
ko iker-eremuok zehaztu izan ditu: 1) hizkuntzaren gizabanako eta gizarteko
erabilera; 2) normatibizazioaren historia; 3) gizabanako eta gizarteko eleanizta-
suna; 4) hizkuntzaren jarraipena eta aldaketa (McColl Millar 2010: 10-18).
Broudic, bere aldetik, soziolinguistika historikoaren alde ageri da bere dokto-
re-tesian, bretoiaren gainbehera demolinguistiko historikoa perspektiba horre-
tatik aztertuz.

Gatozen gurera, adibide ezagun batetik abiatuz: demagun Euskaltzaindia-
ren Euskararen Liburu Zuria (Euskaltzaindia 1978)‘ Hizkuntza—soziologia histo-
rikoaren lerroan koka liteke, hein handi batean, laster 40 urte beteko dituen
ekarpen zabal hura. Historialariek, hizkuntzalariek eta soziolinguistek hartu
zuten parte liburuan (K. Mitxelena, K. Larrafiaga, M-]. Azurmendj, J. Intxaus-
ti...)'"". Demagun, orobat, Joseba Intxaustiren Euskara euskaldunon hizkuntza""" (In-
txausti 1990). Lan horietan ez da eredu metodologikorik esplizitatzen. Aldiz,
azterketa metodologiko oso bat eskaintzen du X. Erize-k Nafarroako euskararen

10 Xabier Zabaltzaren 2000ko Una historia de la lengua y los nacionalismos ere aipatzekoa da
gure artean, beste lan batzuen ondoan.

""" Hizkuntza-soziologia historikorako lagungarriak izan daitezkeen argitalpenak zetren-
datzea ez da, orain eta hemen, gure helburu. Aurrerago hitz egingo dugu gai horretaz. Euskal
Herriko baliabide bibliografikoei buruzko ikuspuntu osoagoa izateko, Joseba Intxaustiren
2011ko Euskararen Historia Soziala — Argibide bibliografikoak kontsulta liteke.
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historia soziolinguistikoa liburuan, gure gaiari buruz ari izanik, nazioarteko hainbat
autoreren iritziak jasoz (Erize 1997: 92-161). Autore honen arabera, lau arlo
nagusi dituzte hizkuntzen historia soziolinguistikoek: 1) hizkuntzen iraupena
eta galera, 2) iraupenaren eta galeraren dimentsio etnokulturala, 3) hizkuntza
eta abertzaletasuna, 4) hizkuntzen aldeko mugimenduak (Erize 1997: 121).
Hiztun-elkartearen azterketarako eredua proposatzen du, azkenik, bere dokto-
re-tesiaren bukaeran, lau maila bereiziz:

1. maila: aparatu sinbolikoa, baloreak...
2. maila: hizkuntz komunitatearen egitura
3. maila: hizkuntz portaeren sistema (hizkuntz komunitatearen gizarte-
ekintza)
— Hizkuntzaren ezagutza, edo hizkuntz gaitasuna
— Hizkuntzarekiko jarrerak
— hizkuntzaren hautaketa
— hizkuntzaren erabilera
— hizkuntzaren egoera aldatzeko ekintzak (aldeko zein kontrako mugi-
menduak, azterketa zientifikoak...).

4. maila: komunitatearen ugalketa. (Erize 1997: 525).

2.3.3. Eredu eta muga metodologikoak

Formazio zabala behar du hizkuntzen historia sozialen ikertzaileak: hala
dio Reineck-ek. Hizkuntzalaritza, soziologia, historia, soziolinguistika eta, bu-
ruren buru, aztertzen duen hizkuntza bera ezagutu behar ditu ondo. Horrelako
ikertzailerik aurkitzea ez da, normalean, erraza izaten; posible ere ez, hainbate-
tan. lkertzaileek, horregatik, beren gabeziak kontuan hartu eta onartu behar
izaten dituzte. Gorago ikusia dugunez, bestalde, historiaren konplexutasuna
azpimarratu izan du Fishman-ek. Horiek dirudite hizkuntza-soziologiaren
ikuspuntu sozialetik muga metodologiko argienak; gure alorrean ez dagoenez
eredu metodologiko sendo orokor finkaturik, bere mugak eta arazo metodolo-
gikoak hutsal-etereoak dira hein batez.

Muga horiezaz gain, historian eta soziolinguistika historikoaren beste ada-
rretan agertzen zaizkigun eragozpen berberak gailentzen dira hemen ere. Sozio-
linguistika bariazionistaren atalean puntuz puntu aipatu ditugunak ez ditugu
hemen errepikatuko. Iturrien falta-gabezia azpimarratu beharko genuke, hori
bai, berariaz: Mendebal honetako Erdi Aroan, oso bereziki, nabarmena da hu-
tsarte hori. Braudel-ek honela zehazten du muga hori: “una Edad Media occi-
dental en la que el documento se sustrae. Con el siglo XV, y més atn el XVI,
se elevan mil voces que anteriormente no se hacian oir. Empiezan las grandes
charlas de la época contemporanea” (Braudel 1968: 122). Besterik ere aipatu
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behar da: orokorrean, soziolinguistika historiko bariazionista ahozkotasuna az-
tertzen saiatzen da bereziki, eta asmo horri begira hautatzen ditu maiz bere
iturriak. Hizkuntzen historia sozialaren kasuan, aldiz, zabalago joka liteke: cor-
pus formalagoak eta zeharkako informazioa ematen duten iturriak ere kontuan
har litezke. Trebifioren 2002ko Administrazio Zibileko testu bistorikoak, adibidez,
ezin baztertuzko iturri izan liteke Euskal Herriko egoera historiko soziolin-
guistikoa aztertzeko; ez hainbeste, aldiz, garai bateko ahozkotasuna berreraiki-
tzeko.

Hizkuntzaren soziologia historikoaren metodologiari buruz jaso dugun in-
formazioa laburtuz, diogun ikerketa-lerroaren definizioaren inguruan badela
nolabaiteko adostasuna. Mugapen zehatz onarturik edota marko metodologiko
zabal onarturik, aldiz, ez dago gaur-gaurkoz: heterogeneotasuna da, horretan,
nagusi. Horren froga argia ditugu 2004 eta 2008. urteen artean Histoire sociale des
langues de France proiektuaren mugak zehazterakoan adituen artean izandako ez-
tabaidak. Horrela izanik ere kontua, hizkuntzaren soziologia historikoa dugu
azken hamarkadotan hizkuntza/ gizarte bikotea aztertzen dugunoi interes
gehien pizten digun gaietako bat: “L’histoire sociale des langues est aujourd'hui,
a I'évidence, 'un des champs de la sociolinguistique qui retient le plus I'atten-
tion des chercheurs”!'"%

2.4. Historia soziala eta hizkuntzak

2.4.1. Jatorria eta historia

Historiatik bertatik datorkigu soziolinguistika historikoaren hurrengo iker-
keta-lerroa: historia sozialaren alorretik, hain zuzen'®. Hizkuntzari buruzko
historiaren interesa historia kulturalaren eta historia sozialaren ildotik sortua
dugu, batez ere, XX. mendeko 80ko hamarkadan. Certeau-ren, Julia-ren eta
Revel-en lana Frantziako iraultzaz eta hizkuntzei buruz, 1975ean argitaratu
zen; History Workshop Journal-en 1980ko editoriala gai horrixe buruz izan zen;
Roger Chartier-en lanak ez dira ahaztu behar, bestalde: adibidez, hezkuntzari
buruz 1976an argitaratu zuen L’Education en France du XVIe au XVIIIe siécle edota
irakurketaren historiari buruzko Histoire de la lecture dans le monde occidental (2001);
Scott-en 1987ko artikulua ere berariaz aipatzekoa da: “On language, gender
and working class history”, etab. Historia sozialaren hizkuntzari buruzko auto-

192 hetp:/ /languebretonne.canalblog.com/archives/2012/09/22/25157494.html

193 Hizkuntzen historiaren eta historia sozialaren arteko lotura aspaldidanik azpimarratu
izan dute autore batzuek. Garat-ek, adibidez, honako hau zioen 1869an: “L’histoire d'une
langue est toujours liée a 'histoire du peuple qui la parle” (Garat 1869: 210).
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re gailen eta aitzindari ditugun Peter Burke-k eta Roy Porter-ek arrakasta han-
diko The social history of language editatu zuten 1987an. 1991n Language, Self, and
Society. A social History of Language kaleratu zuten eta Burke-k, 1993an, The art of
conversation argitara eman zuen (gaztelaniazko bertsioan Hablar y callar. Funciones
sociales del lenguaje a través de la historia izenburupean 1996an argitaratu zen azken
hori). Historiatik datorkigun lerro horri hertsiki loturik dagoen beste azterbide
hau ere argiro aipatu behar da noski: historia kulturalaren lerroa. Peter Burke
aurkitzen dugu saiabide horretan ere murgildua (2004), eta bere ondoan L.
Hunt. Artikulu-bilduma interesgarria publikatu zuen azken honek 1989an.
Hizkuntzen historia sozialerako interesgarria den artikulu bat dago bertan: “In-
troduction: History, Culture, and Text” (Hunt 1989: 1-22). Ikerlerro hori his-
toriatik badator ere berez, hiru ikuspegi estuki lotzen ditu Burke-k: History of
language, sociolinguistics eta social history of language (Burke 1987: 210-213). Bere hel-
burua, labur esanik, hiru ikuspuntu horien arteko zubi-lana egitea da. Alde so-
ziolinguistikoa aipatzerakoan hizkuntzaren soziologiatik, hizkuntzaren etno-
grafiatik eta hizkuntzaren antropologiatik gertu dago, oro har, Burke-k eta
Porter-ek zabaldutako lan-lerroa (Burke eta Porter 1987: 3). Bariazionismoaren
eskola apenas aipatzen da lan horietan.

2.4.2. Definizioa eta helburuak

Berebiziko garrantzia dute hizkuntzek, Burke-ren aburuz, gizartea ulertze-
ko. Gizarteari buruzko informazio aberatsa eskaintzen du hizkuntza orok: ber-
tan islatzen dira, hein batean, boterearen inguruko lehiak; egitura sozialak ere
argi ispilatu ohi ditu hizkuntzak: “hablar constituye una forma de hacer, (...) la
lengua es una fuerza activa dentro de la sociedad, un medio que tienen indivi-
duos y grupos para controlar a los demés o para resistir a tal control, un medio
para modificar la sociedad o para impedir el cambio, un medio para afirmar o
suprimir identidades culturales” (Burke 1996: 38). Hizkuntzaren eta boterea-
ren arteko harremana historia sozialaren ezinbesteko aztergai bihurtzen da, tes-
tuinguru horretan. Ez hori bakarrik: hizkuntzen historia sozialaren azterketan
boterearen inguruko lehiak, hizkuntzaren eta boterearen arteko harremanak,
etab. ezinbestean ikertu behar dira: “la historia social del lenguaje, lo mismo que
otras formas de historia social, no puede divorciarse de las cuestiones de poder”
(Burke 1996: 38).

Hizkuntzen azterketan ezinbestekoa da, ikuspuntu horren arabera, gizartea
ere kontuan hartzea. Hizkuntzaren beraren autonomia, izan ere, mugatua da

berez'™: “although languages are partially autonomous they cannot be under-

1" Hizkuntzaren eta gizartearen arteko eragina behin eta berriz azpimarratzen du Burke-k:

“En un nivel més general, lingiiistas, socidlogos e historiadores por igual afirman frecuentemente
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stood without reference to the society in which they are spoken, and that ‘so-
ciety’ includes not only the different social groups and their ways of life but the
basic political, economic and technological structures as well.” (Burke eta Por-
ter 1987: 15). Bide horretatik, hizkuntzaren erabileraren atzean gertatzen diren
botere-lehiak agerian uztean eta gizartearen kontzientziazioan aktiboa izan
behar du historialariaren egitekoak: “social historians have a role to play in
making people conscious of these ‘hidden persuaders’, thus bringing them into
the open.” (Burke eta Porter 1987: 15). Zeregin bizia aitortzen dio Burke-k
historialariari, gizartea aldatzeko edota inkontzienteak diren fenomenoak kon-
tziente bihurtzeko lanean. Iritzi berekoa da P. Cichon, soziolinguistikaren alo-
rrean: bere ustez “la sociolinguistique (...) devrait renvoyer (au sujet parlant)
I'image de son propre comportement linguistique, lui dévoiler les déterminan-
tes et lui expliquer les répercussions de son propre comportement linguistique
sur son entourage. Par la suite, elle devrait 'amener a réfléchir sur la fonction
sociale qu'il veut donner a I'occitan dans sa vie et I'aider a trouver (...) les mo-
yens appropriés de I'exploiter” (Cichon 1992: 270). Bourdieu-rentzat, aldiz,
konturatzea, inkontziente zena kontziente bihurtzea, ez da aski. Izan ere: “la
rupture entre les structures mentales (catégories de perception et d’apprécia-
tion, systeme de préférence) et les structures objectives (...) ne peut résulter
d'une simple prise de conscience; la transformation des dispositions ne peut
aller sans une transformation préalable ou concomitante des structures objecti-
ves dont elles sont le produit et auxquelles elles peuvent survivre” (Bourdieu

1994: 213).

Historialariaren zeregin hori onartu ala ez, hizkuntzak gizartearen egituran
eta aldaketan duen eginkizuna ezin da zalantzan jarri: “Whether or not they
regard themselves as ‘consciousness raisers’, it is clear that social historians need
to think seriously about the role of language in creating and changing the social
reality they study.” (Burke eta Porter: 1987: 15). Hizkuntzaren eta gizartearen
arteko harreman hori botere-lehiaren ikuspuntutik aztertzea, bereziki, ezinbes-
tekoa da zenbaiten iritziz: “the social-historical study of language — [ the] analy-
sis of the power of speech, by its presence or absence, to define, to coerce, or to
empower, to victimize and scapegoat, to exercise hegemony and organize con-
sensus, to make, unmake, and remake lived worlds” (Burke eta Porter 1991:
2)'. Hizkuntzaren bitartez bizirik eusten eta belaunez belaun transmititzen

que la lengua desempefia una parte central en la ‘construccién social de la realidad’, que la lengua
crea o ‘constituye’ la sociedad, asi como la sociedad crea la lengua.” (Burke 1996: 39).

195 Boterea ziurtatzeko orduan hizkuntzaz baliatzea: behin eta berriz azpimarratzen dute
hori bi autoreek: “language may be an instrument in the hands of the powerful, employed to
mystify and control as well as to communicate.” (Burke eta Porter 1987: 2).
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den emakumeen alienazioa da, autore horien aburuz, premiazko azterkizun ho-
rren adibide argienetarikoa'” (Burke eta Porter 1987: 2 ).

Hizkuntzak gizartearen egituran duen garrantzia agerikoa izanik, historia-
lariek kontuan hartu beharko lituzkete hizkuntzak, eta hizkuntza horien histo-
ria soziala: hori uste dute Burke-k eta Porter-ek. Halaz guztiz ere, interes txikia
erakutsi izan dute historialariek, normalean, hizkuntzen egoerazm. Azken ur-
teotan, hori bai, hizkuntzen garrantzia bereziki onartu dute historialari batzuek.

a number of historians have recently come to recognise the need to
study language as a social institution, as a part of culture, as well as to deve-
lop a sensitivity to linguistic conventions so as to avoid misinterpreting the
sources for more traditional kinds of history (Burke in Burke eta Porter

1987: 1)1,

Bide horretatik, hizkuntzalaritzan, soziologian eta historian dagoen hutsu-
nea betetzera dator Burke-ren eta Porter-en hizkuntzen historia soziala. Hiru
ikerlerro horien zubi-lana egin nahian ari dira beraiek: “there remains a gap
between linguistics, sociology (including social anthropology) and history, a
gap which can and should be filled by the social history of language.” (Burke
eta Porter 1987: 1).

Historiaren hutsune bat betetzea du helburu, beraz, hizkuntzaren historia
sozialak. Antropologiaren eta hizkuntzalaritzaren iker-esparruei historiaren osa-
gaia gehitzea: “el intento de agregar una dimensién social a la historia del lengua-
je y una dimensién histérica al trabajo de los sociolingiiistas y etnografos del
habla.” (Burke 1996: 17). Komunikazioaren historia soziala du helburu, berezi-
ki, hizkuntzaren historia sozialak: “social history of language, a social history of
speech, a social history of communication” (Burke eta Porter 1987: 1).

Hizkuntzaren eta gizartearen arteko harremana aztertu duelarik hainbat sozio-
linguistaren lanetan, lau ondorio ateratzen ditu Burke-k. Horiek dira, bere ustez,
hizkuntzaren historia sozialak bereziki landu eta sakondu behar dituen puntuak:

cuatro puntos o conclusiones sobre la relacién entre las lenguas y las socie-
dades en que ellas se hablan o se escriben (...):

1. Diferentes grupos sociales usan diferentes variedades de lengua.

106 “Lingiiistas feministas han sefialado que la lengua corriente, dominada por el elemento
masculino, no sélo expresa el lugar subordinado de las mujeres sino que las mantiene en una

posicion subordinada.” (Burke 1996: 40).

"7 Historialariek hizkuntzarekin izan duten interes urria azpimarratu izan du Porter-ek:
“Some evidence of the continuing neglect by historians of the social history of language is the
omission of language” (Porter in Burke eta Porter 1991: 14).

1% Arrazoibidearen azken puntua azpimarratu behar da: historiako iturriak egoki inter-
pretatzeko, ezinbestekoa dirudi hizkuntzen inguruko azterketa egitea.
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2. Los mismos individuos emplean diferentes variedades de lengua en
diferentes situaciones.
3. Lalengua refleja la sociedad o la cultura en la que se usa.

4. La lengua modela la sociedad en la que se usa. (Burke 1996: 19;
Burke in Burke eta Porter 1987: 3-4).

Arnas handiko ondorioak dira lau horiek, bistan denez. Gai horri ganoraz
heldu nahi dion ikertzaile orok, besterik gabe, begien bistatik ezin kendu ahal

izango ditu.

2.4.3. Eredu eta muga metodologikoak

Informazio urria ematen dute autoreek, oro har, eredu metodologikoaz.
Saio luzea egiten du Burke-k, bere Hablar y Callar liburuan, hizkuntzaren histo-
ria soziala deskribatzeko. Tresna metodologikoei dagokienez, bereziki, histo-
riaren, soziologiaren, etnologiaren eta soziolinguistikaren tresnak erabiltzen
ditu, aurreko pasartean aipatu ditugun lau interes-lerroetan sakontzeko. Hiz-
kuntzen eta erregistroen funtzionamendua ezagutzea ezinbestekoa da historia-
larientzat, Burke-ren ustez. Bestela, eskuetan dituen testuak gaizki interpreta-
tzeko arriskua du historialariak: “Sin esta clase de conocimiento sobre las
normas lingiiisticas, explicitas o implicitas, los historiadores corren el grave
peligro de interpretar mal muchos de sus documentos, que no son tan transpa-
rentes ni estan tan libres de problemas como frecuentemente se supone. (...) el
medio, el codigo, la variedad o el registro que se emplee es una parte decisiva
del mensaje, que un historiador no puede permitirse pasar por alto” (Burke

1996: 30).

Beste adar guztietan topatu dugun oztopo nagusi bera aipatzen du Burke-k
g P g P g p
ere, hizkuntzen historia sozialaz ari delarik: iturrien urritasuna. Alde batetik,
bigarren mailako iturriak urriak dira bere ustez, historialari gehienek ez diote-
g g
o aparteko carrantzirik aitortu hizkuntzaren azterketart. Lehen mailako 1tu-
lako aparteko g tzirik aitortu hizkunt terketari. Leh lako it
rrietan, bestetik, ahozko hizkuntzari buruzko informazio gutxi dago: “Gran
parte de la cultura popular no ha quedado registrada por escrito, no sélo por-
que mucha gente no sabia escribir sino también porque los letrados no se inte-
resaban en la cultura popular o se avergonzaban de mostrar tal interés o senci-
amente eran incapaces de transcribir una cultura oral en la forma escrita de
llament paces de t b It I en la f ta del
enguaje.” (Burke 1996: 32). Urritasun horregatik, hizkuntzen historia soziala
lengua g
era kolokan jarri omen liteke'”. Hala ere, Erdi Aroaren bukaeratik hona hain-
bera kolokan j liceke!”
bat iturri eskuragarri dagoela dio Burke-k. Ondoko hauek aipatzen ditu, bere-

199 “Como existen tantas lagunas, los lectores pueden muy bien preguntarse si una historia

social del habla es una empresa viable” (Burke 1996: 32).
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ziki, gizartearen historialariak (Burke 1996: 32-34): epaitegien erregistroak,
sermoiak, biltzarretako erregistroak, pertsonaia famatuen diskurtsoen trans-
kripzioak, antzezlanak eta eleberriak.

Dell Hymes-ek, soziolinguista eta antropologo famatuak, ekarpen interes-
garria egin zuen Burke-ren eta Porter-en 1991ko liburuan bertan. Batetik, hiz-
kuntzen barne- eta kanpo-historia deskribatu zituen bertan eta, bestetik, histo-
ria sozialak oraindik burutu behar duen ibilbide luzea azpimarratu zigun:

Linguists study the history of languages mostly as ‘internal history’, as
regards what happens to linguistic elements and relations among them. So-
cial context is brought into view only in connection with internal change.
And what counts as the history of linguistics is the history of such research.
The ‘external history” of languages is often taken as rather obvious — migra-
tion, invasion, immigration, conversion, and the like.

A ‘general history’, if I may use the term, would study more than lin-
guists study. It would be anthropological, sociological, in a word, ‘social
history’. Its scope would be all that a society over time had taken into ac-
count about language. Whatever the features, whoever the concerned, that
would be part of the history of attention to language in that society. These
essays show how much is still to be learned about such a history, how much
is still to be learned about the study of language by people whose names
may not be known to linguists, how such scope may shed light on the use

and fate of languages themselves. (Hymes 1991 in Burke eta Porter: 345).

Bere ekarpen hartan, horrezaz gainera, hizkuntzaren eta gizartearen arteko
loturak azpimarratzen zituen Hymes-ek, hizkuntzalarien eta antropologoen ga-
beziak nabarmenduz:

A linguist in anthropology, however, could feel faced with a struggle on
two fronts. To many anthropologists, linguistics seemed abstract and diffi-
cult (too much like algebra), or irrelevant to social life, or both; to many
linguists, social life seemed irrelevant to the structures of language, or too
multifarious and messy to be dealt with — a circumstance not without pre-
cedent. There are indeed two genres, two intermittent traditions of writing,
which an historian might someday trace — writing addressed to anthropolo-
gists (and other social scientists and scholars), arguing the relevance of lan-
guage, as analysed linguistically, and writing addressed to hngulsts, arguing
the relevance of social life. The two genres resolved into a pair of questions:

1. You work with what people say and write; they do so by means that
have elements and structures, which may condition what is done,
what you take as your material; should you not attend to the ele-
ments and structures, not take them for granted?

2. You analyse what people say and write; they do so in various con-
texts, to various purposes, with various abilities, and in various ways,
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all of which may condition the elements and structures that occur,
what you take as your material; should you not attend to persons,
contexts, and styles, not take them for granted?. (Hymes in Burke eta

Porter 1991: 332).

2.5. Hizkuntzalaritza historikoa eta gizartea
2.5.1. Jatorria eta historia

Hizkuntzalarien interesa, hizkuntzen historiari buruz, aspaldikoa da. Hiz-
kuntzaren jatorriari buruzko interesa, bereziki, gizakia hizkuntzari buruz haus-
nartzen hasi zen momentura arte eraman liteke atzera. Hortxe ditugu, bi adibide
soil baizik ez emateko, Platonek Cratylen hizkuntzaren izaerari buruz adierazita-
koa edota, berrikitanago, Rousseauk hizkuntzaren jatorriari buruz egindako haus-
narketa bere Essai sur lorigine des langues saiakeran. Lan solteak ziren, ordea, filoso-
foen lan horiek, ororen buru. Hizkuntzalaritzak sistematizazio nabarmena, eta
aparteko gogoeta-lana, ekarri zuen berekin. Konparazio-lan handiak egin ziren
XIX. mendean hizkuntzen arteko lotura-bide posibleak, hizkuntza-zuhaitzak,
etab. zehazteko (Lehmann 1981; Conde Silvestre 2007: 20-21; Gimeno 1995:
10-15; Tuten eta Tejedo 2011: 283). XIX. mendeko hizkuntzalarien zientifi-
zazio-saiakera harekin lotu ohi da hizkuntzalaritza modernoaren sorrera. Saio
hartan aski zentrala izan zen, jakina denez, historiaren ikuspuntua. Conde Sil-
vestre-k, Foucault-en ikuspuntua jarraituz, honela azaldu du kontua:

Se suele vincular el nacimiento de la lingiifstica moderna con los esfuer-
zos de los comparatistas por extender los métodos de analisis de la ciencia
natural a los objetos lingiiisticos, en un intento por conferir a su estudio un
estatus cientifico. Desde principios del siglo XIX, autores como August
Wilhelm von Schlegel (1767-1845), Friedrich von Schlegel (1772-1829),
Jacob Grimm (1785-1863), Rasmus Rask (1787-1832) y Franz Bopp
(1791-1867), entre otros, adoptando los modelos de clasificacion desarro-
llados por Darwin y Linneo para la zoologia y la botanica, concentran sus
esfuerzos en la comprension de los textos de civilizaciones desaparecidas
con la finalidad de definir la esencia del lenguaje a partir de ellos. Este pro-
yecto, como Friedrich Schlegel sefialara en Uber die Sprache und Weisheit der In-
dier (Del idioma y la sabidurfa de los indios) (1808; en Lehmann 1967:
21-28), se basa en la investigacion sistematica de la arquitectura interna de
cada lengua, la cual permite caracterizarla en si misma y, a la vez, relacionar-
la con otras a efectos de su comparacion y clasificacion posteriores (Fou-
cault 1966: 228-232). Tal estuerzo conduce, segin Foucault, a un intento
por recobrar el lenguaje dentro de su dimension histérica... (Conde Silvestre

2007: 20).
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Asmo historizista baten altzoan kokatzen da, beraz, testuinguru hartan, hiz-
kuntzalaritzaren langintza. XIX. mendeko autoreak erabat kontziente dira ho-
rretaz, eta ezaugarri historikoa berariaz aldarrikatzen dute. Honela dio Her-
mann Paul-ek, bere Principien der Sprachgeschichte famatuan: “El estudio del
lenguaje, como el de cualquier otro producto de la cultura, recae sobre el ambi-
to general de la historia” (1880: xxi aipatua in Conde 2007: 21). Testuinguru
epistemologiko honetan heldu zen hizkuntzalaritzara Saussure-ren iraultza,
sinkroniaren eta diakroniaren arteko banaketa zorrotza ezarriz.

Konparazioan oinarritutako metodologia erabiliz hizkuntzen bilakaera (eta
bilakaera/aldaketa honen zergatiak) argitzea da, hortaz, hizkuntzalaritza histo-
rikoaren helburua. Gimeno-k (1995), Lehmann-i jarraituz, honela laburtu zuen
hizkuntzalaritza historikoaren helburu hort:

La lingiiistica historica estudia las transformaciones de las diversas len-
guas a lo largo del tiempo, es decir, elabora la comprensién y explicacion de
la propia naturaleza del cambio lingiiistico que ocurre en el tiempo. Para
ello compara los diversos estados de una misma lengua o de lenguas empa-
rentadas, con objeto de descubrir las transformaciones sufridas y reconstruir
(siempre que sea posible) las etapas anteriores no atestiguadas. Asimismo,
analiza los diversos factores que comprenden y explican los cambios lingiiis-
ticos y las variaciones debidas al contacto multilingiie y multilectal.

La lingiiistica historica no se limita, pues, al estudio de la historia de
una o varias lenguas emparentadas, sino que indaga mas bien en la natura-
leza (proceso y resultado) del cambio lingiiistico. De este modo, se busca
un modelo que represente y explique el cambio lingiiistico de una forma
universal. EI desarrollo de los procesos generales e historicos del cambio
lingiiistico debe determinarse a través de la posibilidad (o no) de su cam-
bio, y —dentro de una serie de posibles cambios de la mayor o menor
probabilidad. Por consiguiente, el propésito dltimo de dicha lingiiistica es
la descripcién y explicacién de los universales lingiiisticos del cambio.

(Gimeno 1995: 11).

Soziolinguistika sortu arte, soziolinguistika bariazionistaren alorreko
ikerlanak zabaldu arte bereziki, hizkuntzaren barne-analisiari ekin zion hiz-
kuntzalaritza historikoak: barne-egitura horrek ageri zuen bilakaera eta alda-
keta. Horiexek ziren, bestela esanda, bere aztergai nagusi. Kapitulu honetan
bertan xeheago helduko diogu, aurrerago, hizkuntzaren barne- eta kanpo-ana-
lisien auziari. Gauza bat dago, nolanahi ere, argi: gizartearen faktorea bigarren
plano batean gelditu izan da XX. mendearen erdira arte, hizkuntzalaritza
historikoan. Bigarren planoan egon izanik ere, ikerketa horietan aski informa-
zio interesgarria dago, bai kopuruz eta bai aplikazio-indarrez, soziolinguista
historikoarentzat. Hots, hizkuntzaren azterlan horietan informazio soziolin-
guistiko historiko aberatsa bildu izan da sarri. Nevalainen-ek eta Raumo-
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lin-ek (2012: 22-23) aipatzen duten moduan “the social nature of human
language was recognized by dialectologists and historical and anthropological
linguists in the late nineteenth and early twentieth centuries” eta, horregatik,
“unlike the academic specialization of historical sociolinguistics, what might
be called ‘applied historical sociolinguistics” has a long history: discussions of
the social contexts of language use are typically included in language history
textbooks”.

2.5.2. Definizioa eta helburuak. Hizkuntzalaritzari lotutako bi ikerketa
molde soziohistoriko: hizkuntzalaritza (soziolinguistika)
historiko bariazionista eta hizkuntzaren kanpo-historia

2.5.2.1. Hizkuntzalaritza historikoa versus soziolinguistika bistoriko bariazionista

Gorago aipatu dugunez (ikus soziolinguistika historiko bariazionistari es-
kainitako atala), hizkuntzaren ikerketa historikoetan gizartearen eragina kon-
tuan hartzea ezinbesteko aldagaia dela erakutsi zuen soziolinguistika bariazio-
nistak. Soziolinguistika bariazionista, eta paradigma horren ikerketa molde
historikoa, hizkuntzalaritzaren paradigmaren jarraipen zuzen eta logiko dira,
alde horretatik'". Gimeno-k (1995: 11-27), Conde-k (2007: 19-40), Tuten-ek
eta Tejedo-k (2011: 283-302) edota Lehmann-ek (1981) maisuki aurkeztu
izan dute hizkuntzalaritza historikoaren eta soziolinguistika bariazionistaren
arteko garapen epistemologikoa zein izan zen: liburu eta artikulu horietan argi
adierazitakoa ez gara hemen errepikatzen hasiko. Gorago ikusi dugunez, sozio-
linguista bariazionistek beraiek hizkuntzalaritzaren testuinguruan kokatzen
dute beren lana (ikus Labov, Romaine, etab.); hizkuntzalaritzak, haien ustez,
“sozio” izan behar du derrigor'"".

Alderantziz ere bai: soziolinguistika historikoa hizkuntzalaritza historikoa-
ren azpiatal moduan hartu izan du hainbat autorek. Soziolinguistika historikoa
linguistika historikoaren zatitzat hartzen du, adibidez, Wieslaw Awedy adi-
tuak, Ernst Hakon Jahr-ek zuzendutako argitalpen batean (Wieslaw Awedy in
Jahr 1998: 37-44). Ernst Hakon Jahr-ek berak ere, liburuaren hitzaurrean, hiz-

10" Gai honi buruz ikus, adibidez, Joseph-en 2011ko artikulua: “Historical linguistics and
Sociolinguistics: Strange bedfellows or natural friends?”.

m Soziolinguistika barfazionistak, hasiera batean, bere alde linguistikoa gehiago nabarmentzen
zuen bere izenean, hizkuntzalaritza soziohistorikoa deituz (Romaine 1982). Izenaren auziari dago-
kionez, izenburuan “hizkuntzaren historia soziala” aipatzen duten lanak historia sozialarekin lotu
baditugu ere, bai hizkuntzaren “kanpo”-historiari buruzko autoreek eta bai hizkuntzalaritza so-
zio-bariazionistaren alorrekoek maiz erabili izan dute izendapen molde hori. Adibide batzuk ema-
tearren hortxe ditugu Leith-en 1983ko A Social History of English, Machan eta Scott-en English in its Social
Contexts (1992) edota Kastovsky eta Mettinger-en The History of English in a Social Context (2000).
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kuntzalaritza historikoaren azpiatal moduan tratatzen du soziolinguistika his-
torikoa: “historical sociolinguistics has been established as an important subfield

of historical linguistics.” (Jahr 1998: V)2,

Hizkuntzalaritza historikoa —aldagai soziala kontuan harturik— (sozio)lin-
guistika historiko bihurtu izan da. Gimeno-k, Lehmann-i jarraituz, hizkuntza-
laritza historikoaz egiten zuen definizioa ikusi dugu gorago. Interesgarria izan-
go da, bestalde, soziolinguistika historiko berriaz Gimeno-k berak egiten duen
definizioa jasotzea. Bi paradigmen arteko aldea, laburbilduz, badakigu non da-
goen: aldagai soziala kontuan hartu ala ez. Bi definizioak alderatzean argi ager-
tzen da bereizbide hort:

(...) el objetivo principal (ante cierta sociolingiifstica histérica) irfa des-
de la busqueda de regularidades, bajo la forma de reglas variables, hasta la
comprensién y explicacion concreta del proceso sociolingiiistico del cam-
bio, a partir del reconocimiento de los fundamentos empiricos del cambio
lingiiistico. Con otras palabras, una sociolingiiistica histérica se ocuparia de
los fundamentos generales e historicos del cambio lingiiistico: comprension
y explicacién del proceso concreto del cambio, a partir de las correlaciones
entre factores Iingiiisticos y sociales, puesto que muchas cuestiones perti-
nentes en lingiiistica histérica son mas cuantitativas que cualitativas (es de-
cir, mas covariacion y sustitucion gradual en la frecuencia de uso que ocu-
rrencia stbita de la innovacién). (Gimeno 1995: 17)'".

Hizkuntzalaritza historikoaren eta soziolinguistika historikoaren arteko lo-
tura hori argia da Gimeno-rentzat: hizkuntzaren aldaketa aztertu eta azaltzea da
hizkuntzalaritza historikoaren helburua (11. or); soziolinguistika historikoak,
bestalde, tresna berri batzuk eskaintzen ditu helburu hori lortzeko. Dialektolo-
gia historikoaren ekarpena hizkuntzalaritzaren ikerketa historikorako zein ga-
rrantzitsu den azpimarratzen du Gimeno-k: ekarpen hori gutxietsi egin da, bere
ustez (Gimeno 1995: 16)"*. Hizkuntzaren azterketa historikoari hizkuntzaren
barneko gertaeren eta gizarteko gertaeren arteko kobariazioaren azterketa gehi-
tzen dio soziolinguistika historikoak.

Soziolinguistika historikoa hizkuntzalaritza historikoaren jarraipen dela nabar-
mentzen du Gimeno-k, gero ere, bere liburuan. Hizkuntzalaritzak gaur egun osagai
soziala kontuan hartu behar duela azaltzen du bertan, eta hizkuntzalaritza histori-

12 Letra etzana autorearena.
13 Letra etzana autorearena.

4 Gimeno ez da bakarra iritzi horretan. Lehmann-ek eta beste zenbait autorek, esate
baterako, berariaz azpimarratzen dute dialektologiaren ekarpena (Lehmann 1981: 3-4).
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5

koaren diziplinartekotasuna'”> azpimarratzen''®: “En nuestros dias, la lingiistica
historica debe integrar, pues, no s6lo aquella simplificacién metodolégica de lo
sincronico y diacrénico, sino que debe penetrar en el tejido, sintépico/ diatépico,
sinstratico/ diastratico y sinfasico/diaf4sico” (Gimeno 1995: 18) eta aurrerago: “La
complementariedad entre lingiiistica historica, dialectologia, sociolingiiistica y
pragmatica se orienta, pues, hacia un modelo que instaure el equilibrio entre desc-
ripcion y explicacion sincronicas e histéricas” (Gimeno 1995: 21).
Soziolinguistika historiko bariazionistaren eta hizkuntzalaritza historikoa-
ren arteko lotura hori argi dago zenbait argitalpenetan. Bergs-en 2005¢eko Social
Networks and Historical Sociolinguistics liburua, esate baterako, lotura horren adibide
argia da. Ingeles Ertain Berantiarraren (Late Middle English delakoaren) bariazio
morfosintaktikoa aztertzen du Bergs-ek Paston gutun-bilduman. Hizkuntzalari-
tzarekin duen harremana maiz aipatzen du autoreak, nahiz eta bere lana sozio-
linguistika historikoaren testuinguruan kokatu. Bergs-entzat eta, aurretik ikusi
dugunez, beste hainbat soziolinguista bariazionistarentzat, linguistikaren emari
logikoa da soziolinguistika: hizkuntzalaritzaren jarraipen. Sociolinguistics dioe-
nean parentesi artean kokatzen du Bergs-ek, askotan, socio hori. Demagun, adi-

bidez, “(...) recent (socio-)linguistic theory and methodology” (Bergs 2005: 1).

15 Cros-ek atpatu izan duen moduan, ezin ukatuzko arazoak sortzen ditu diziplinarteko—
tasunak: “[una disciplina] consta en efecto de tres elementos: a) la especificidad de los datos
observados (ciertas clases de datos), b) la existencia objetiva de las leyes que organizan dichos
datos, ¢) la presentacién coherente de las observaciones. Me consta por lo mismo la importan-
cia de las dificultades que presenta el ejercicio de la interdisciplinariedad.

— 1. De interesarse cada una de las disciplinas por una categoria especifica de datos que
instituyen sus leyes propias ¢a qué categoria de datos se va a interesarse la interdiscipli-
nariedad ? Si cada una de ellas tiene definido un objeto proprio, las disciplinas contem-
pladas s6lo pueden definir un objeto nuevo.

— 2. El anilisis de cualquier objeto de conocimiento cientifico pide que se maneje un con-
junto de instrumentos ajustados para esta finalidad. El ejercicio de la interdisciplinarie-
dad exige pues (o nos debe llevar a) que sean definidos:

— unos objetos nuevos, o sean unos objetos que no atafian a ninguna de las disciplinas
‘tradicionales’ — instrumentos de analisis adecuados.” (Cros 2010: 2).

"¢ Diziplinartekotasuna ezinbestekoa da Gimeno-rentzat. Hizkuntzalaritza historikoa,
dialektologia, soziolinguistika eta pragmatika hizkuntza-aldaketaren ikerketan osagai dira bere
esanean (Gimeno 1995: 18). Bere liburuan behin eta berriz azpimarratzen du diziplinartekota-
sunaren garrantzi hort:

9. or: “nuestra propuesta trata de seguir una estrategia general del estudio de la hetero-
geneidad lingiiistica ordenada y dindmica en el tiempo, espacio, sociedad y situacion, a
partir de la complementariedad entre lingiiistica histérica, dialectologia, sociolingiiistica y
pragmatica.”

53. or: soziolinguistika historikoaren adar desberdinek batera egin behar dute lan. Tkus

: 4 g
aurreko oin-oharra.

Gai hont buruz ikus, orobat, Romaine 1982: 5.
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Bere lanari buruzko azalpen metodologikoan, beste autore askok bezala (ikus
Labov eta abar), hizkuntzaren aldaketa eta bilakaera aztertzeko barruko eta kan-
poko faktoreak kontuan hartu behar direla azpimarratzen du Bergs-ek. Aldaketa
ez da, izan ere, zorizkoa: “linguistic variation is not random, but mostly influen-
ced by a number of definable factors, and (...) these factors fall both inside and
outside the boundaries of “linguistics proper”” (Bergs 2005: 3). Ingelesari buruz
egiten duen azterketan, barneko eta kanpoko faktoreak kontuan hartzen saiatzen
da “(...) both intra- and extralinguistic variables” (Bergs 2005: 4). Ikusten denez,
hizkuntzalaritzak faktore intra- eta extra-linguistikoak batera aztertzen ez bazi-
tuen ere, biak batera aztertu behar direla azpimarratzen du soziolinguistika baria-
zionistak. Hizkuntzalaritzaren paradigma osatzera dator, alde horretatik.

Bergs-en liburuan nolabaiteko integrazioa gertatzen bada ere kanpoko eta
barneko faktoreen azterketan, beti ez da horrela izan: hizkuntzalaritza barne-
eta kanpo-faktoreen arteko banatze hori kritikatu egin izan dute beste autore
batzuek. Boyer-entzat eta Gardy-rentzat, adibidez, banaketa hori aski artifiziala
da, hizkuntza eta hitza (langue et parole) ezin baitira banaturik aztertu; soziolin-
guistikaren azterketa ezinbestekoa iruditzen zate, horregatik. Okzitanieraren
historia soziolinguistikoari buruz zuzendu zuten argitalpenean, esate baterako,
honela azaltzen ziguten ikuspuntu soziolinguistikoa zergatik aukeratu zuten:

Pourquoi sociolinguistique? Nous n’avons pas I'intention de produire
ici une argumentation, plus ou moins actualisée, a propos de la non-perti-
nence d'un clivage méthodologique entre histoire interne et histoire externe
des langues: la perspective qui est la notre pose clairement la nécessité, en
matiére d’analyse des faits linguistiques, non seulement de ne pas opposer
artificiellement synchronie et diachronie, mais également de ne pas dissocier
langue et parole, autrement dit systéme et pratiques d'une part, d’autre part
pratiques et représentations au sein de la méme communauté historique.

(Boyer eta Gardy 2001: 9).

Aipuan ikusten denez, kanpo- eta barne-hizkuntzalaritzen arteko banaketa
ez ezik sinkroniaren eta diakroniaren arteko banaketa ere nabarmen kritikatu
izan dute autore horiek. Ez dira bakarrak, gainera, kritika horretan: autore askok
azpimarratu izan du sinkroniak diakroniarekin duen lotura; diakroniaren ondo-
rio da sinkronia, halakorentzat, eta diakronia bera sinkroniaren bilakaera'"”. Di-
kotomia horren nolabaiteko artifizialtasunaz kontziente izan arren, diakroniaren
eta sinkroniaren arteko banaketa egitea zilegi ikusten du halere, arrazoi metodo-
logikoengatik, autore askok (Weinreich, Labov eta Herzog 1968: 144; Gimeno
1995: 18, 21-27; Conde 2007: 22, 29-31). Conde-ren ustez, esate baterako,

hizkuntzaren izaera dinamikoa (“dinamicidad de la lengua™) oso kontuan hartu

"7 Tkus, adibidez, ikuspegi historikoari buruz Fishman-ek gorago aipatutakoak.
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behar da eta, horregatik, sinkronia eta diakronia lengoaiaren perspektiba histori-
koan kokatu behar dira. Berak dioenez “(e)stas consideraciones disuelven la con-
fusién entre sincronfa y diacronia en el devenir de las lenguas y refuerzan su
funcién como etiquetas con contenido exclusivamente metodolégico.” (Conde
2007: 29). Antzeko ikuspuntua adierazia digu Gimeno-k, sinkroniaren eta dia-
kroniaren arteko banaketa sinplifikazio metodologiko bat dela aipatuz (“simpli-
ficacion metodoldgica de lo sincrénico y diacrénico” Gimeno 1995: 18).

Hizkuntzaren bilakaerari buruz Linguistikak izan duen ikuspuntua, baria-
zionisten ustez, aski mekanizista izan da funtsean. Kanpo—historiari tokia eman
bazaio ere bertan, ez zaio behar bezalako lehentasunik aitortu. Hori da, oro har,
soziolinguista bariazionistek egiten duten kritika. Ingelesaren kasua aztertzean,
adibidez, Scott-ek eta Machan-ek aski laburpen argia egiten dute ikuspuntu
mekanizista horrezaz (Scott eta Machan 1992: 11):

The notion of a coherent internal history of English (or of any language),
which has been presumed to be an appropriate goal of historical linguistics,
presupposes a view of any language as a homogeneous structure that can be
described independently of external, social influences. In this view, a language
is a system of systems (phonology, inflectional and derivational morphology,
syntax, semantics ) that can undergo change as a result of a number of different
systemic pressures. Such pressures include an apparently inherent tendency
toward simplification of linguistic patterns by increasing symmetry of pattern-
ing or by leveling irregularities of patterning while still maintaining commu-
nicatively important oppositions within the system. (It is not at all clear that
this tendency toward simplification is an inherent property of a linguistic
system, or why this should be the case if it is.) This mechanistically oriented
perspective on linguistic change was encouraged by an intensive focus on
those aspects of any language system that lend themselves easily to such anal-
ysis, specifically the phonological system and the inflectional system.

Soziolinguistika historikoaren perspektibak honela aldatzen du, Machan-
en eta Scott-en arabera, hizkuntzalaritzaren ikuspuntua (Scott eta Machan

1992: 16):

When we look for the social motivation for a particular sound change,
for a change brought about by analogical reformation, or for the adoption
of some feature from another language or dialect, we introduce the socio-
linguistic perspective into our history of English. Of two or more variant
features competing for acceptance and adoption, typically one is favored
and enters the standard language as the feature to be passed on to later
generations of speakers. But the sociolinguistic perspective assures us that
at any given period in the history of a language, there are many varieties
of that language, differing more or less from one another according to the
social groups using the language —groups defined by age, sex, occupation,
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ethnicity, socioeconomic class, and so on. Thus the relevant and interest-
ing questions are (1) whether linguistic changes are introduced by any or
all of these social groups, and (2) what their motivations are for doing so

(Guy 1988).

Nolanahi ere, gauzak bere lekuan uztea komeni da: xehetasunak xehetasun,
soziolinguistika bariazionistaren eta linguistika (historiko)aren arteko lotura
handia da. Lan egiteko metodoari dagokionez, esate baterako, aski adierazgarria
da Fennell-en A History of English. A Sociolinguistic Approach (2001). Metodologien
arteko zubi-lana egiten da lan horretan. Ingelesaren historia hainbat arotan ba-
natzen du Fennell-ek (Pre-history of English, Old English, Middle English, etab.) eta
Aro bakoitzari kapitulu bana eskaintzen dio. Kapitulu bakoitzaren estrukturan
metodologia bat baino gehiago ageri da. Aro bakoitzaren azterketa historia so-
zialaren eta politikoaren laburpen batekin hasten da, linguisten kanpo-historia-
ren ohiko moldeen arabera. Hizkuntzaren barne-bilakaera aztertzen du gero,
soziolinguistika bariazionistaren ildotik; azkenik, atal bakoitzaren amaiera gisa,
“sociolinguistic focus” izenekoa eskaintzen du, soziolinguistikaren ikuspuntu
sozialagoa erantsiz.

Fennell-en antzeko jokamoldea ageri du Tuten-ek bere liburu batean.
2003ko Koineization in Medieval Spanish liburuan gaztelaniaren bilakaera (bereziki
koineizazio-prozesua) aztertzean, gizarte-historia eta, beraz, hizkuntzaren kan-
po-historia, berariaz hartzen du Tuten-ek kontuan. Hiru fasetan banatzen du
koineizazio-prozesua (the Burgos phase; the Toledo phase eta the Seville phase) eta fase
bakoitzean atal bana eskaintzen dio aldian aldiko historia sozialari.

2.5.2.2. Hizkuntzaren kanpo-bistoria

Hizkuntzalaritza historikoak gizartearen aldagaiari eskaini dion arretari da-
gokionez, bi multzo nagusi bereiz litezke. Soziolinguistika historikoaren adar
bariazionista dugu, alde batetik: hizkuntzalaritzaren barne-historiaren paradig-
men jarraipena, alegia, ikusi berri dugunez. Barne-faktore fonologikoei eta bar-
neko bilakaera propioari gizarte-aldagaia gehitzen die adar honek, hizkun-
tza-aldaketa aztertzeko orduan. Beste aldetik, kanpo-hizkuntzalaritza dugu,
hizkuntza-soziologia historikoarekin lotura handiagoa duena. Kremnitz-ek,
adibidez, sinonimotzat hartzen ditu zenbaitetan hizkuntzaren historia soziala
eta hizkuntzaren kanpo-historia (Kirsch, Kremnitz, Schlieben Lange 2002:
14)"%. Hizkuntzen kanpo-historia aztertzen duen bigarren molde horrek, nola-
nahi ere, zerikusi txikia du hizkuntzalaritza bariazionistarekin. Bere aitzindari-

118 Tkus, orobat, Kremnitz 2013: 27.
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tzat jo liteke, halere, aldez edo moldez. Mattheier-ck ere, aldeak alde, ikuspun-
tu hort defendatzen du funtsean'"’:

(..) la ‘sociolinguistique historique’, nest pas une de ces nouvelles
sciences sans tradition qui de nos jours poussent comme des petits champi-
gnons dans le domaine des sciences humaines. Au fond, la ‘sociolinguistique
historique’ s’exerce depuis aussi longtemps qu’on écrit I'histoire de la langue.
Déja les premicres histoires de la langue traitaient non seulement des régu-
larités ‘internes” de I'histoire de la grammaire, mais aussi des interactions
entre la grammaire et les communautés linguistiques; elles mettaient en re-
lief, par exemple, I'importance de la langue pour la genése et I'existence de
communautés historico-politiques. On surnomme ce domaine I'histoire de

la langue ‘externe’ (...). (Mattheier 1999: 1).

Hizkuntzen kanpo-historiak kronologikoki aztertzen ditu, maiz asko, hiz-
kuntzan eragina izan duten kanpo-faktoreak (politikoak, ekonomikoak, migra-
zio-joairak, kolonizazioak, konkistak, etab.). Berariaz aztertzen du orobat, zen-
baitetan, erresuma hau edo hori nola batu den, kolonizatzaileen hizkuntzak
izandako garapena nolakoa izan den (frantsesaren, gaztelaniaren, ingelesaren,
alemanaren eta portugesaren kasuak aztertu izan dira bereziki), etab. Geografia
linguistikoari eta bilakaera demolinguistikoari loturik dago kanpo-historia,
hainbat kasutan. Duval-ek argi asko aipatzen duenez, “Thistoire d’une langue
est toujours celle des peuples qui ont occupé le territoire sur lequel elle s'est
développée” (Rey, Duval, Siouffi 2007: 11). Gizatalde batekin eta lurralde ba-
tekin lotzen da horrelakoetan hizkuntza eta, alde horretatik, gertaera soziopo-
litikoak nolabait kontuan hartzeak hizkuntzalarien hainbat interesgune eta
hainbat galdera argitzen laguntzen du. Hizkuntzaren sorrera eta bilakaera dire-
la-eta, bide batez, funtsezko informazioa ematen du hizkuntzaren substratua,
superestratua eta adstratua arakatuz.

Bai norma sortu eta hedatzea, eta bai norma horren (bereziki idatzizko
normaren) jatorrian eragin izan duten kanpo-faktoreak argitzea, berariazko
aztergai izaten ditu zenbaitetan kanpo-hizkuntzalaritzak. Metodologiari da-
gokionez, autore bakoitzak aztertzen duen kasuaren berezitasunak kontuan

" Bi iker-alorrak argi bereizten ditu Mattheier-ek, hala ere: “Seule I'histoire externe du
langage, Cest-a-dire I'étude de I'insertion de la langue dans une communauté hngmsthue,
pourrait faire concurrence a la soc1ohngulst1que historique’. II faut toutefois faire attention a
une différence fondamentale entre les deux matiéres. L'histoire externe (et interne) du langage
a traité jusqu'ici presque exclusivement de ['histoire de la langue dans un cadre Imgulsthue
national. (...) La ‘sociolinguistique historique’ fait habituellement défaut de ce rapport étroit a
une nation linguistique. Elle privilégie 'analyse générale des structures des processus de chan-

gement sociolinguistiques.” (Mattheier 1999: 2).
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hartuz kronologia bat edota metodo bat proposatu ohi du normalean'”. Ez
dirudi metodologia orokor, finko eta zabal onarturik erabili izan denik hiz-
kuntzalaritzaren kanpo-historia horiek egiteko. Monteagudo-k gogor kritika-
tu zuen hizkuntzaren kanpo-historiaren metodologien arteko batasun'*' falta
hori: kanpo-historiak “(...) non corresponde a ningunha disciplina en particu-
lar, e (...) habitualmente vai pouco mais ald da compilacion asistematica de
datos e observaciéns de diverso tipo sobre a sta ‘fortuna histérica.”” (Montea-
gudo 1999: 6).

Hizkuntzalaritzaren kanpo-historia egiteko hartu behar diren aldagaien
artean, motibo politikoak, sozialak, kulturalak, ekonomikoak, teknikoak, etab.
aipatzen ditu Teyssier-ek. Nazioarteko harremanetatik eratortzen diren arra-
zoiak ere aipatzen ditu inoiz. Bistan denez, kontua horrela hartuta aski zabala
da bere ikuspuntua (Teyssier 1994: 1). Kanpo-historiaren helburua, bere us-
tez, hizkuntzaren bilakaeran linguistikoak ez diren faktoreak aztertzea da:
“(...) les divers conditionnements non linguistiques qui ont eu une influence
sur I'évolution de la langue (...)" (Teyssier 1994: 1). Kronologia zehazteko
garaian kontuz ibili behar da: aztertzen den erresumaren historia (Teyssier-en
kasuan, adibidez, Portugal) ondo ezagutu behar da, baina aurkezpenaren arda-
tza ezin da historia politikoarena edota historia literarioarena izan, zenbaitetan
elkarren eskutik etor litezkeen arren bata eta bestea. Hizkuntzaren kanpo-his-
toriak bere banaketa kronologiko propioa izan ohi du normalean. Hori da
autore askoren ustea: halakoa da, esate baterako, Teyssier-ena (1994: 1) edota
Machan eta Scott-ena (Scott eta Machan 1992: 19-20). Ingelesaren azterketa
soziolinguistiko historikoa egitean, historialariek, hizkuntzalariek eta sozio-
linguistek erabilitako kronologiak argi bereizten dituzte bi autore horiek:
“Thus, if the conclusion of the Anglo-Saxon epoch for historians is the Battle
of Hastings, and if for linguists it is the loss of inflections and grammatical
gender, for sociolinguists it is a fundamental shift in language attitudes and the
function of language that initiates Middle English.” (Scott eta Machan 1992:
19-20). Historiaren, hizkuntzalaritzaren eta soziolinguistikaren denbora-ba-
naketek ez dute, hortaz, zertan bat etorri. Are gehiago: hizkuntza bakoitzaren
azterketak erakusten duenaren argitan zehaztu behar dira epealdi horiek. Ka-

120 Euskararen kasurako ikus, adibidez, Reguero 2012, Ulibarri 2013 edota Zuazo 1995.
Ulibarriren banaketa historikoa eta azterketa aski linguozentrikoa da.

'?! Hizkuntzaren kanpo-historia aztertzen duten lan batzuen aurkibidea konparatze hu-
tsa aski da, gaia zein modu diferentetan landu izan den konturatzeko. Monteagudo-k zorrotz
aipatu izan duen moduan, hizkuntzaren kanpo—historia egiteko orduan adostasun metodologi—
ko zabalik ez dagoela erakusten digu horrek (1999: 6). Ikus, adibidez, aurreko oin-oharrean

aipatutako hiru artikuluak.
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sualitatez (edo ez) bat etortzen badira inoiz edo behin, ez dute zertan arrazoi
berberengatik bat etorri.

Hizkuntzen historia sozialerako hainbat hizkuntzalarik egin duen ekarpena
argi utzi du Joseba Intxaustik (2007: 242-244), lagungarrizko adibideak ema-
nez: R. Lapesa-ren Historia de la lengua espariola (1942), J. M. Nadal eta M. Prats-
en Historia de la Llengua Catalana (1982), Brunot eta Bruneau-ren 1933ko Précis de
grammaire historique de la langue frangaise, Brun-ek idatzitako lanak frantsesaren za-
balkundeari buruz: Recherches historiques sur Uintroduction du frangais dans les provinces du
Midi (Brun 1923), Rey Duval eta Siouffi-ren 2007ko Mille ans de langue frangaise,
etab. Intxaustik eskainitako zerrendari beste liburu batzuk gehi dakizkioke: me-
todologiaren ikuspuntutik, bereziki, hor daude adibidez Hall-en 1974ko Exter-
nal History of the Romance Languages; Bershin-en, Felixberger-en eta Goebl-en
1978ko Franzdsische Sprachgeschichte liburuan hizkuntzaren kanpo-historiari eskai-
niak daude zati luzeak. Hizkuntzaren kanpo-historiari buruzko hainbat lan aski
interesgarri da, berez, soziolinguista historikoentzat.

Hizkuntzalarien artean, nolanahi ere, T. Crowley-ren lana da gure iritzian
berariaz aipagarri. Hizkuntzen historia sozialean dagoen hutsune teorikoa azpi-
marratu zuen Crowley-k 1996ko bere Language in History liburuan; hori da sozio-
linguistikaren ikuspuntutik antzematen den hutsune nagusia, bereziki:

For since the 1960s there has emerged the field of sociolinguistics,
which could be considered as nothing less than the study of language in
history. This work too, however, has tended to be extremely empirical in its
bias and, again, relatively unsophisticated in terms of social theory. This is
not of course to deny that such work has either interest or significance; but
that it studies language in history from a fully theorised perspective can

hardly be sustained. (Crowley 1996: 2).

Saussure-ren eta Bakhtin-en teorizazioak aztertzea proposatu zuen Crow-
ley-k, hutsune hori (“lack of theory” dio berak) betetzeko. Bi teoria horietan
baliagarriak diren aspektuak jaso eta praktikara eraman zituen horretarako. Lau
kasu aztertu zituen Crowley-k: 1) hizkuntzaren lekua eta eragina Britainiako
XVIII. mendean; 2) hizkuntza eta abertzaletasun kulturala Irlandan XIX. men-
dean; 3) hizkuntza, nazioa eta klasea Britainian XIX. mendean, eta 4) hizkun-
tzaren historia Irlandan, gaur egun.

2.5.2.3. Hizkuntzaren barne-bistoria eta kanpo-bistoria

Hizkuntzaren barne- eta kanpo-historiari buruzko banaketa maiz aipatu
izan dugu Euskararen Historia Sozialaren eredu metodologiko honetan. Hiz-
kuntzalaritzari eskainitako atal honek dikotomia horretan zertxobait sakontzea
merezi duela uste dugu.
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Linguistikaren alorrean ohikoa eta ezaguna da hizkuntzaren barne- eta
kanpo-historien artean egiten den banaketa hori. Gure iker-alorrean ere (hiz-
kuntzen historia sozialean, alegia) ohiko terminologia da hori; adibide bakar
batzuk ematearren, terminologia hori erabiltzen du Burke-k XIX. mendeko
hizkuntzalariei buruz ari denean: “Estudiaban la historia interna de las len-
guas, la historia de su estructura, pero pasaban por alto lo que ha dado en
llamarse “historia externa”, es decir, la historia de su uso.” (Burke 1996: 12).
Hymes-ek gauza bera egiten du (Hymes 1991: 345). 2012an argitaratutako
The handbook of historical sociolinguistics liburuan, Raymond Hickey-k atal oso bat
kaleratu zuen izenburu honen pean: “Internally and externally motivated
language change” (Hickey 2012: 387). Jones-ek eta Esch-ek, bestalde, oso
argi bereizi dituzte hizkuntza-soziologia eta hizkuntzaren kanpo-historia
beren 2002ko “Contributions to the Sociology of language” bilduman. Li-
buruaren izenburua bera aski adierazgarria da: Language Change: The Interplay of
Internal, External, and Extra-Linguistic Factors. Boyer-ek historia soziala eta bar-
ne-historia kontrajartzen ditu, txanponaren aurpegi-ifrentzuak bailiran:
“quand on dit histoire sociale, ¢a s'oppose bien str a I'histoire interne” (in
Kremnitz 2004: 51). Euskararen testuinguruan, ildo beretik, ondoko artiku-
lua idatzi zuen Zuazo-k 1995ean: “The Basque Country and the Basque
Language: An overview of the external history of the Basque Language”

(Zuazo 1995: 5-30).

Ohiko terminologia bada ere hori, Monteagudo-k bere Historia social da
lingua galega liburuan (1999) ez zuen historiaren testuinguruan kokatu, baizik
eta “historia externa da lingua” delakoan (Monteagudo 1999: 6); nahiago izan
zuen, gainera, “kanpo-historia” esapidea ez erabili. Bere ustez, ikusi dugunez,
kanpo-historia “(...) non corresponde a ningunha disciplina en particular, e
(...) habitualmente vai pouco mais ald da compilacién asistematica de datos e
observaciéns de diverso tipo sobre a stia ‘fortuna historica”™ (Monteagudo
1999: 6). Autore honen ustez, “barne-historia” eta “kanpo-historia” izendape-
nak ez dira egokiak. Hona zergatik: alde batetik, kanpo-historia ez dago ino-
lako diziplinarekin lotua; bestetik, barne-historia esatean beste zerbait esan
nahi da berez: “En realidade, a denominacion mais exacta para a denominada
historia interna da lingua seria 6 noso entender a de Gramatica diacrénica,
estudio que corresponderia 6 que algtins autores designan Lingiiistica xenética
(Joly 1988)” (Monteagudo 1999: 6).

Hizkuntzaren kanpo- eta barne-historiaren definizioei dagokienez, infor-
mazio argigarria jasorik dugu dagoeneko: Barbato-ren, Hymes-en eta Mitxele-
naren ekarpenak baino ez ditugu hemen gogoratuko.
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Hizkuntza erromanikoen historia egiterakoan, soziolinguistikaren ekarpena
berariaz zein izan daitekeen aztertu izan du Barbato-k (Barbato 2011). Kanpo
hizkuntzalaritzaren definizioa egiten du bertan'*.

Hymes-ek, bere aldetik, honela deskribatu zituen hizkuntzen kanpo- eta
barne-historiak Burke-ren eta Porter-en 1991ko liburuan:

Linguists study the history of languages mostly as ‘internal history’, as
regards what happens to linguistic elements and relations among them. So-
cial context is brought into view only in connection with internal change.
And what counts as the history of linguistics is the history of such research.
The ‘external history” of languages is often taken as rather obvious — migra-
tion, invasion, immigration, conversion, and the like. (Hymes 1991: 345).

Atal honen hasieran aipatzen genuen moduan, euskararen kasuan hizkun-
tzaren historia soziala hizkuntzaren kanpo- eta barne-historiekin lotu zuen K.
Mitxelenak. Bere Sobre ¢l pasado de la lengua vasca liburuan (Mitxelena 1964), adi-
bidez, zera adierazten du: “Cuando el término historia aparece relacionado de
una u otra manera con la lengua, se deberia tener muy presente una distincién
esencial: la que separa la historia interna de la lengua, que se atiene a los datos
que nos proporcionan los documentos lingiiisticos en cuanto tales, de la histo-
ria externa, que no es otra que la del pueblo al cual ha servido de vehiculo prin-
cipal o Gnico de comunicacién, y la del territorio donde ha estado en uso”
(Mitxelena 1964: 71).

Hizkuntzaren barne- eta kanpo-historien artean ondoko banaketa egiten
du, zehazki, Mitxelena-k: “La distincidn tiene buenos fundamentos no sélo en
el orden del conocimiento, sino también en el orden de la realidad. Por una
parte, es posible construir la historia de una lengua sin conceder mas que una
atencidn marginal a los acontecimientos histéricos externos, como también
puede suceder que conozcamos bastante bien la historia de un pais en un
periodo determinado sin que por ello poseamos sino una informacion fragmen-
taria sobre su situacién lingiiistica”.

Antzekoak dira, oro har, barne- eta kanpo-hizkuntzalaritzei buruz egiten
diren definizioak. Hona, adibidez, Tuten eta Tejedo-rena: “[...] separate the
internal history of languages, which focused primarily on change in phonologi-
cal and grammatical structure, from external or social history of languages,
which focused on political, social, and attitudinal contexts” (Tuten eta Tejedo
2011: 284). Interesgarria da ikustea, autore horientzat gauza bera-edo direla
“external history” eta “social history”; ikerlerroaren izenari buruzko atalean
ikusia dugu jadanik bi bide horiek erabiltzen dituztela hizkuntzalariek beren
ikerketak izendatzeko.

122 68. orrialdean jaso dugu Barbato-ren definizioa.
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Barne- eta kanpo- hizkuntzalaritzen arteko dikotomiarekin jarraituz, hiz-
kuntzen bizitzaren ikuspuntu soziala azpimarratu zuen Calvet-ek bere “La gue-
rre des langues et les politiques linguistiques” (1999) liburuan. Hizkuntzen
bilakaera “naturalari” bilakaera soziala kontrajarri zion bertan. Ikergaiaren aza-
lean gelditzen da barne-hizkuntzalaritza, bere ustez, hizkuntzen bilakaera azter-
tzean. Hori baino azterketa sakonagoa egin nahi baldin bada, gizartearen alda-
gaia hartu behar da kontuan, ezinbestean hartu ere. Hona, hitzez hitz, Calvet-en

ikuspegia:

[hizkuntzaren aldaketak ] sont la traduction linguistique de mouvements
sociaux plus profonds. Ainsi de I'expansion du latin en Europe ou de I'arabe
dans le Maghreb: on peut bien entendu en traiter uniquement en termes de
linguistique interne, mais au prix d'une perte d'information importante. Les
lois phonétiques nous expliquent par exemple qu'un o ouvert accentué latin
se diphtongue réguliérement en uo en italien, en ue en espagnol et donne eu
en francais (jutilise ici, par souci de simplification, la notation alphabétique
classique) : foco en latin, fuoco en italien, fuego en espagnol et feu en fran-
¢ais ... Et en multipliant cet exemple par mille, nous pouvons avoir une
certaine idée des transformations phonétiques de ces langues. Mais nous en
restons ainsi a la surface des choses, nous ne voyons que la forme du chan-
gement et non pas ses racines sociales profondes. (Calvet 1999: 8).

Gizarteen historiaren zati da hizkuntzen historia, ezinbestean, Calvet-en-
tzat. Historia hori, gainera, erabat lotuta dago bere ustez bortizkeriarekin: “S'il
y a une histoire des langues, elle constitue donc un chapitre de I'histoire des
sociétés, ou mieux, le versant linguistique de Ubistoire des sociétés. Et si 'on considére, ce
qui n’est guére original, que la violence est la grande accoucheuse de I'histoire,
alors cette violence affecte aussi I'histoire des langues.”'* (Calvet 1999: 10).

2.6. (Sozio)pragmatika historikoa

2.6.1. Pragmatika /soziopragmatikaren eta soziolinguistikaren arteko
lotura

Soziolinguistika historikoaren eta pragmatika zein soziopragmatika histori-
koaren arteko lotura maiz agertzen dute bi arloetako ikertzaileek'**. Soziolin-
guistika historikoaren arloa mugatzean soziolinguistika historikoaren eta prag-
matika historikoaren arteko lotura azpimarratzen dute, adibidez, Cotelli-k eta

125 etra etzana Calvet-ena da.

124 Aztertu dugun dokumentazioan maizago aipatzen da soziolinguistika azterlan prag-

matikoetan, alderantziz baino. Ikus, adibidez, Culpeper 2010: 74-76.
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Aquino-Weber-ek: “la pragmatique historique, un trés vaste champ d’études
scientifiques centrées sur les qualités communicationnelles de la langue dans
I'histoire.” (Aquino-Weber eta Cotelli 2009: VI). Pragmatikaren ikuspuntutik,
Jucker-ek (1997, 2010) Culpeper-ek (2009, 2010) edota Closs-Traugott-ek

(2004) bi ikerlerroen arteko loturak nabarmentzen dituzte.

Paradigma-aldaketa gertatu da hizkuntzalaritzaren arloan, Jucker-en ustez,
eta soziolinguistikarekin lotura handia duen paradigma-aldaketa horrek pragma-

tikaren zabalpenezko bilakaera ekarri du (Jucker eta Taavitsainen 2010: 4-5):

The ultimate decades of the twentieth century saw several important
and fundamental paradigm shifts in linguistics. In the words of Traugott
(2008: 207), “what was marginal in the 1970s has come to be of central
interest, above all pragmatics”. As a result, phonology, morphology, syntax
and semantics are no longer privileged fields of linguistics; the study of
language use is considered to be just as important, or perhaps even more
important in the sense that a proper study of language structures must take
into consideration how these structures are actually used and interpreted.
Further shifts concern the move from homogeneity to heterogeneity. Varia-
tionist studies have become a major trend. Language is seen as diachronic,
social and dynamic and not as just a synchronic and static system. (Jucker

2010: 3-4).

Sinkronia mailako ikerketen kasuan, pragmatikaren zabalkunde hori bilakae-
ra epistemologikoengatik gertatu dela adierazten du Cano-k: “Como es bien sa-
bido, a la orientacién pragmatica del analisis lingiistico se ha llegado por diver-
sos caminos: la Semidtica de Peirce y Morris, la filosofia del lenguaje de Austin
o Searle, la teoria de la enunciacién de Benveniste, Todorov y Ducrot, asi como
también por las insuficiencias y contradicciones que cierta gramatica generativa
hallaba para dar cuenta del significado oracional (hay muchas pruebas de que
esta corriente lingiiistica ha encontrado siempre dificultades para distinguir entre

‘significado’, ‘referencia’ y ‘sentido’ del mensaje)” (Cano 1995: 704).

Soziopragmatika historikoaren eta soziolinguistikaren arteko lotura argia
da, nahiz eta bi ikerlerro diferente izan bata eta bestea'”. Pragmatika histori-
koaren aurreneko bilkura soziolinguistekin batera egin zen. 1994an mintegi
batzuk antolatu ziren, pragmatikaren eta soziolinguistikaren ikertzaileak bertan
zirela, eta bilkura horretako esan-eginen ondorioz Multilingua aldizkariaren ale
berezia argitaratu zen 1997an (Jucker 1997: 139): “It was the aim of this con-
ference to bring together sociolinguists and relevance theorists in order to ex-

plore the potential for cross-fertilization in the two fields.” (Jucker 1997: 139).

12 Pragmatika eta soziolinguistika historikoa elkarren osagarri dira Gimeno-rentzat (Gi-

meno 1995: 18).
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Bileretan ez ezik argitalpenetan ere bat egin ohi dute pragmatikaren eta sozio-
linguistikaren alorreko ikertzaile historikoek. Honela, adibidez, bi arloei lotu-
tako argitalpenetan argitaratu izan dituzte beren lanak Raumolin-ek eta Neva-
lainen-ek'®.  Gainera, pragmatikarentzat oinarrizkoak diren lan batzuk
soziolinguistikaren testuinguruan argitaratu izan dira. Ikus, adibidez, pragmati-
kan erabili ohi den Politeness. Some universals in language usage: Gumperz—ek zuzen-
dutako bilduma soziolinguistiko batean (Studies in Interactional Sociolinguistics) argi-
taratu zen lan hori. Tturriak ere berdinak dira hainbat kasutan: ikus, adibidez,
Nevala edota Palander-Collin (Culpeper 2009: 184). Labov-en ondorioz sortu
den soziolinguistika bariazionistaren alorreko lan historikoen antzekoa da
pragmatika historikoaren hainbat definizio eta asmo. Lotura hori arras argia da,
esate baterako, Closs-Traugott-en definizioan: “Historical pragmatics is a usa-
ge-based approach to language change” (Closs 2004: 538). Bistan denez, defi-
nizio hori oso gertu dago soziolinguistika bariazionistaren helburuetatik. Hort
bai, pragmatikaren interesa eta ikuspuntua hizkuntzaren aldaketari buruz ez da
soziolinguistikarena bera. Kasu batean, adiera-aldaketa (signifié) (eta bere bila-
kaera) analizatzen da gehienbat. Bestean, aldiz, adierazle-aldaketa (signifiant) eta
horren bilakaera. Jucker-ek eta Taavitsainen-ek, adibidez, honela azaltzen dute
hizkuntzaren aldaketa pragmatika historikoaren ikuspuntutik, barne- eta kan-
po-motibazioen eragina azpimarratu2127:

Linguistic expressions change their meaning over time because speakers
use them to communicate and negotiate meanings in their interactions with
each other. Meanings are conventionalised within speech communities but
they are also constantly negotiated and re-negotiated in each interaction.
(Jucker eta Taavitsainen 2010: 14).

language changes as a result of the changing communicative needs of
speakers, but these communicative needs change as a result of the wider
cultural and social developments of the language community. Thus both
internal and external motivations count. (Jucker eta Taavitsainen 2010: 15).

126 Adibidez: Nevalainen eta Raumolin-Brunberg, 1995, “The pragmatics of address for-
mulae” in Jucker, Historical Pragmatics. Pragmatic Developments in the History of English. (Pragmatics eta
Beyond New Series 35). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Culpeper-ek ere soziolinguistikaren argitalpenetan argitaratu izan du. Ikus, adibidez, Cul-
peper J. 