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HITZAURREA

Euskararen zorizk apologisten beharra sortarazi ruen aspaldi har-
lan, Gramatikariak etorm ziren gero. Hizkuntzalariak geroago. Eia oro-
har hizkuntz jakintzaren adar zehatreian ekarpen nabarmenak egin
izan dira azken bolada honetan Kolde Miwglenaren bidetik,

Alabaina, perraurteko euskalan asko oharu 2en datu nagusi hone-
lar: euskararen bame aravekelaz aparie, delako hizkera batuaren cre-
dua finkatzeaz pain, bazuela pure hizkuntzak gizanezko arazorik bere
kaitan, Golpe huts egingn genucla alegia, besterik gabe, hizicgiginlza
eta gramatikaren atal purstiak jorratze soilarekin, aldibercko beste mu-
gimendu bat suspenzen €z bazen. Horrelan zeuden, lekukoek diotenez,
Seber Altube eta beste hainbat.

Geroak, 1960. hamarraldian abiatu zen ewskararen aldeko mugi-
mendu zabalak, luzare gabe bereganatu zuep hizkunlz arazoaren as-
pektu hau, Hain zuzen, euskara batasun bidean janzearekin balera,
euskary gizarieraiu egin behar zela, ordezkapenak ez bail zuen aurrera-
ka baizik egiten. Eta homela hasi ziren, han-hemenka. wleia soxichn-
guistikoak zabaitzen: oker ez bagaude, ANAITASUNMA aldizkana hasi
zen, besweak besie, diszipling jaioberriaren oinarrizko kontzeptuen 7a-
balkundea egiten. Orduan hasi ginen zorioneko «diglosias eta anlze-
koak irakurtzen, eta denboraren poderioz, oinarrizko tresnena 1eckoa
lanizen.

Aurrerapideak nabarmenak izan dira geroziik. Alde batetik, Txi-
Hardegi aipatw behar da arlo honetan ere, hainbat eta haiobat herritako
hizkunlz auzien xehetasun jakingamak gewreganaluz. Bestetik, «Txe-
petxs, Y9N0 hamarraldian ekin zion ikerbide oparoaren emaitzak eus-
kal soziolinguistikaren baratza hemendik kanpora ere ezaguoiarazi due-
nez. Ezin ahantzi dugu. bidegabekeriarik egin gabe, Euskalizatndiaren
«Euskararen Liburu Zurias: hemen, izan ere, jakintza maila haundiko
lanak daugkagu cuskararen hisioria soziala ezagutzeko.

Ez gaude beraz. lan honen izenburuak dioen bezala, «Soziolinguis-
tikaren Atarfans. Hala ere, nik neuk neure burua craindik gizane ja-
kintza honen ataian dakusat, eta horei zor zaio 1zena, izanarekin bat
etonizeko, Ez da balere ermmaza hunelako gai baten inguruan baliabide
teoriko sendoz ela zorotzez hormitzea, Amrazeiak bal baine gehiago
dira, izan, baina £2 nuke orain hemen bat besterik aipatu nahi. Asko ja-
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kin behar da, et asko, ez jakintza-gai jakin batean soilik, bat baino
gehiagotan baizik. Eta baldintza hori, zonixarrez, gutxik beteizen dute
gure artean. 1zan ene, hizkuntza baten ibilbide historikoa behar bozala
hauternango bada, bere bame bilakaera ez ezik, kanpokoan dagozkion
eragin ekonomiko, politiko, juridiko eta psikelogikoak #re noraezekoak
bait dira arlo bonetan,

Eskuarteke lan honetara mugatuz, #san deragun, lay atalecan bana-
tu dudala idaziana. Lehendabizikoan agen direnak., neurti batean edo
bestean, aldian aldiko koiuntura idenlogikoari eranlrunez maoldsiuak
dira, unean uncko beharrek eraginda. Bigamengoen eragingarria area-
go da bamnekaldera begira sortulakoa: nork bere buruarekin dituer: za-
lanuzabideak argitzeko saiotroa zlegia. Hirugarrenszan ez dapo duda-
mudarik: liburu baten argitalpenak ziztat ninduen hainbat ideietan
zehar abiatzea. Laugamena, azkenik, gure ariean hain ohiartzun zara-
Latsua duen gai batekin dator: lepea cla hizkunrza, clkarren lehian ¢ta
elkarren osagarmi, elkarrekiko dituzien harremanen arlo ilun-ezkutuan.

Bukatu baine lzhen ohar baizu egin naho nizkioke irakurlean, lan
honek halakorik merezi baldin badu behintzat. Nolabait esateko, da-
rabildan hizkera soziolinguistikoa ez da aso ahizkoa, jakincra-gai ho-
nen historian so egiten badiogu behintzat, Ez naiz emanegia sentitzen
psikolinguistikaren eta aniropologiaren adametara. Horlik dario, hain
zuzen, halakoxe usain «lehere bal hemengo hainbal testori, ulergaiez
samarra €gilcaz apane, zama asunegiz josia irakurle askoren asper-
durarake.
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OHAR OROKORRAK EUSKARAREN GAINEAN

Fuskararen zoria deia eta hiziu nahi den debatean parte hartzeke as-
moz marractu dira ideia-ardatz havek. Hemen extabaida-diskurtscaren
koordenada nagusiak bideratu nahi dira, ez dage beste asmonk. Haus-
narketa arok, izan ere, bere itxilura orokorra behar du: arztergalaren ha-
raindi-ronaindiak hinkalu nahi geniluzke, baing terming orgkorrelan.

Ordezkapenaren zerpatiak

Euskararen ordezkapena ez da koiunra historiko jakin bati dadon
efekiua. Ez frankismoan eta ez besteri, 1zatekotan ere, Esua moder-
noen sormeni-uncan kokalw beharko genuke bere jalorria, baina hori ere
fiabardura askoz xehetua. Pentsa dezagun beraz. egungo cgocrarcn Zo-
ria ez zaiola alzo-heranegungo genakizun historikoel 7or; ezta gaur
egurpo gizade-fakloreet ere. Ikuspegr historike honek ermedukzionis-
moan crortzetik begira gailzake. Era ez da amisku motela euskararen
zona dela ewa egin ohi diren planteamendu arokormen baitan ilxuraga-
beko murrizkeriak gailentzea. Historialari batzuek aipatu 1zan duten
«iraupen luzekos fenomeno baten aurrean gaude, pizare-osakera kon-
kretu eta historike desberdinen huriun bureiu den prozesu balen aurrean
alepia.

Determinazio-indarren dialektika

Euskararen zona norabide historiko orokyr baten ildoan hezurma-
mitzen da. Ew ez linzateke gogoelagal usiela izango norabide horl de-
terminatren duten eragile-indarren neorma eta kokaguneaz zerbait exa-
1= Badakigu gauza zaila dela lan hau. Baina badakigu orobal, auzian
buruzko ikuspegi orokor hau zariborratu gabe, noragabeky hausnarbi-
deean paltzeko artisku bizia dagoela, Goazen bada, gure ahalmen mu-
gatuen argi laburrelan, determinazio-elementu horien prozesu dialekti-
koa pitiin bat zehaziera,
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Erderen nagusitasuna eta euskararen menpekolasuna gauzalzen du-
ten egitora-indarren anean, lehen-lehenik, klase soziaien hizkuniz
praktika azpimarraly beharko litzateke. Klase-ajenteck bait dira gizar-
te-indar sozialen norzbidea zentzu batera ala besterz makurtzen dute-
nak eskuko dituzten euskarm eta ahalmenei esker.

Klase sozialen gizariegintzarako, ¢la zeharkiage gure gai-esparmura
mugatuta, klaseon hizkuniz praktikaren hezurmamikuntzarako, euska-
mi-crakundeak dande bitancko. Egia da euskarri-erakundeck hemen
hizaren zemzurik zabalenean hartu behar direla eta hainbesiean, ezin
deta pentsatu ere bitanekook (adibidez: mass media delakoak) bergien
eskuko soilik daudenik, nahi dulena eta nahi ez dutena £giteko mo-
duan edo. Ez, harreman horiek aski koaplexuak dira, Molanahi ere, bi-
1artekook dauden gizane-klase hegemonikoen rerbitruan daudelako
dago euskaldizngoa dagoen menpetasunezko egoera linguistikoan.

Aurmeko determinaio-indar hooen ondotik, espazico politikoaren es-
kuharmena ere aipatzekoa da dialektika honen barruan. Espazic honek
badu egungo Estatu-ereduaren bamean nola-halake autonomia erlatibo
bat. Eta horrixe zor dio hain zuzen orain euskaldunck et espazio ho-
rretako botere-lanabes batzuren jabe egin izana. Autonomi Estatuaren
bameke botere-artikulazioak bide emanik, gure eskuke ditugun lanabes
hauck beren ibilbidea egin dutz, beren ahalmenen eta ezinlasunen muga
batzu begien bistan jamaz. Euskararen aldeko detetminasio-elementa
hau, hols, euskara gizarteralzeko baliabide eta ahzlmenen jarduera hau
ere, markg zabalago bonen haitakiz harreman-sarean atzeman behar ge-
nuke. Besiela, izan ere, botere politikoaren liiuramena ragusitzen da
kolore guziietako ideclogietan ela prozesu soziolinguistikoaren ohar-
mena erzgezier da, Hizkuntz boiere pelitikeaz hilzegiterakoan szin
gara sinplekerialen eron. Horixe litzateke, esaterako, honako uste-oina-
rmietan pentwatzea; insianizia-erakunde politiko hotsetan euskaldungoak
bere nolabaiteko erdezkan aberzaleak badituela pentsatzea 2ia haven
bidez hizkuntz botere sareke desoreka berdinlzen joan datekeela sinis-
tea. Hoeere pelitikoaren konizepiua horretarz murriztezina denez hiz-
kuntz espazioan politikotasunak duen eragina muga 2abalagoeen baitan
ixeriazen dela pentsaizera demgortunk gaude,

Ideologi-kontzientziaren eragin-indarrek ere, noski, hizkun(z espazio
zabalean beren determinazio-indarra gauzatzen dute. Elementu hauxe
da izan, euskaltzaleon itxaropen-elementua. Bere ahalmen mugagaitzak
puixiesi gabe, hemen ere liluramenean eranzeko arriskug egon obi da,
elementu honi dagozkion eta ez dagozkion botete-kemenak eransten
dizkiogulako oharkabean. Egia borabila da indar honi zor zaiola, bes-
teak beste, ikastola eta ganerako suskalpintzaren esparmietan sormu eta
garaiu den diramika burotu izana, Halaz ere, prozesu soziolinguistikoa-
ren harian, eragin-indar deribaluak dity, izan, egitura ideologiko-kons-
tzienie hongk, inpiz ahahsuagoak inciz makalagoak. Guk, bistan denez,
eskuragarma dugun borroka-lanabes bakarrenelakoa dugu eta horrexega-
tik ahalik eta egokien erabili beharko genuke bere indar-kemena.
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Hizkumz horrokaren estratepi-hideak

Atal havxe da puztelan koraplotsuena. Hizkuniz rapalkundzaren
nondik-nurakoak eta zergatikeak oker ala zuzen atzemango ditugu ez
hoet behar-beharrezkoa da. Guztiarekin ere, beharrezkoen, orain dator-
Kigun auzia da; gauden paudenetik endal gizares cuskal gizartes hila-
katzekn burrokabidean nola jokaiu, zer egin, zeri eman lehentasuna
etab. Gure aldelik proposamenck egin nahi genituzke, hauen arravol
sakonak hernen esplikateeko egokieranik ex badago ere.

Jomugatzat euskararen erabilera hanizen duten exirategibideak au-
keratu behar genituzke. [kaskuntza atwaburu izanik, erabilers pjomuga
Eta ikaskunmza orain arteke dinamikaren harian jomuga bikunu baldin
basuigu, botrokabede okerretan gabilizanaren seinale da hon. Er deza-
gun beraz tkaskuntza akademikoz Ichen lekuan jami, ¢ta erabilpen-me-
kamismoez ez ohanuarena egin. Mekanismo hauen lomena da, eusks-
rarcn trenbide bakarra, cla hauen ezagutza ela zer-nolukoaz jabetzed,
crnbesiekoa da gaur egon.

Mekanismo bauen inguruan, guk uste, bi ikuspegi agen diva gure ar-
tean, bata bestea bainn czagunagos et onartuagoa, azken hau hautema-
teko zailiasun gehiago dagoelake. Besteak beste. raillasun teokeuak.

Euskal hiztuneo konpaktazioa du deia-pida lehendabizikoak. Eta
Jomuga tueren garapenean ikusten dy euskararen sldeko borakabide
ardatza. Euskaldunok elkarrekike balasungan «lotow pahi dira, hiz-
kuntz harremanetarako zickuitn desherthinak josi, eta euskararen alde-
ko mugimenduan aizindan ¢ta mhotz bihurtu. Azken batean, hizkuntz
komunitatey du ikuspegi honek bere emgierentzd nagusi e1a iy bakarm,
Hiztuna ety hiztun komunitatea: homa hor prozesy soziolinguistikoa-
ren motorra eta eragile nagusiak

Bigarren ikuspegi batek, aurrekoaren senbmt aporiazio berepana-
w2 s onanuz, o2 luke hain <humanistas hautemango provesu serio-
lingwstikparen thilbidea. Fla hemen «humanistas termincak zenlzo
crabat tearikoa du: prozesu harretako determinazin-indarren anean. bi-
garren kontzepzio honek, elementy materal eta inpensonal asko eta
asko atremanpo liinzke, eia elemeniu hauek besteak bezain axela hun-
dike iruditzen zaizkio, Esate bateruko, delako srtss meefio honen 12ae-
ra v da batere «humanistas, hauen funtzio cla helburuak ceaputsen di-
twenarentzat, Hoerenhestez, osagal inpertsonalen papera ela lekua
erabakiorra da bigarven eritzi honen baitarik pentsatuta. Eia oz da es-
wategia zuzenegia ivange hizkunts prozesu soziolmguistikea matla
«humanes hutsera murrizlea.



GIZARTE KLASEAK EUSKARAREN ARAZOAN

Aspaldikoak dira Anuro Kanpionen iritziak klase sozialen jokabi-
deaz euskararen etarkizunari burvz. Geroztik, batek haino gehiagnk
ikuity du gaui extabaidagarri han ela, halabeharrey edo, ez datoz bat
abury puzuak. Batzuenizar klase ahaltsuen egitekoa funisezkorzal jo
behar da aurl honetan. Besteentzat, aitzitik, klase horiek klase deka-
denieak direlako edo, beroien hizkuntr prakiika ez da fakiore eraba-
kiomra zuskararen notmalizazio prozesuzn. Azken hawen irudiko, klase
iraulizaile eta aurrerakoien eskuetan dalza gure hizkuntzs nazionalaren
berreskurapena.

Klase ahaltsuen euskabuntzetik dator irtenbidea

Lehendabizi, klast boleretsoen eskuharmena ezinbesickotzal dauka-
ten idarle biren aberuak aldatuko ditugu hona. Arure Kanpion aipatu
dupunez, poazen berarekin: <El diz que las clases elevadas de nuestras
proviocias cesen de avanzar en el camine emprendide del menosprecio
v olvide del idioma indigena, una de las causas mds poderosas de ki
disminucién gradual de ésla habrd desaparecido. Las clases inferiores
siguen siempre la impulsién de las superiores, .»

Kanpionen azken perpaus hon 1xil esanpurarsyz da Marxen harako
klase menperatzaiteen idenlogia delako haritik begiratuta. Kanpiongn-
Lzal argi dapo klase ahaltsuek {noblezia, burgesia, ...} ¢wskara zokoralu
duten heinean, klase menperatuek ere alzetik beste homrenbeste egingo
dutzla. x1x. mende bukaeran behinik-behin £z zion hark euskarari etor-
kizunik igarizen harik ta klase bowerersoen aldetik hizkuntz jarmera cta
praktika aldatzen ez bazen.

Fedenico Krutwig-en esanelara ene ¢z dago zalantzarik auzi hene-
tan. Kanpionen zenlzu berean, zera diosku: «Burges tiplek burges handien
hizkunlza maite dute, ela proletanek burges tipien ela burges handien hiz-
kuneza. Hau bethi edonon eta edonoiz hunela izan dan. Klase dominart-
teen ideclogia Klase sozial guztietan barrena hedatzen eta berproduk-
ellzen den gisara, orobat hizkueniza mailako harremanetan ere goikoen
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imilazioa dago botercak eta presijicak hartaralunk. Euskara burpesia-
ren mintzaira batitz, Krurwig-ek zers uste du; «Hunela herri guztiaren
hizkuniza izanen da, pyramide soziologikoaren burutik basiraing;
bertzenaz. cuskal pyramidcaren buria erdatduna bada. pyramide osoa
erdaldonduko zaigus,

Autoreantzal kKlase gorenak euskalduntzetik dator gure hizkuntza-
ren aterabidea. Goi-klaseen hizkuntz eredpak errepridukziu bide dirg
behekoengan, Haven hizkuniz bautapena, homenbestez, klase-ierarkia-
ren arahera taxutzen dener, haien bidetik datorrena 1zangeo da goir ede
berandu.

Herri klaseen euskalduntzetik dalgr aterghidea

Beste autore batzuenizat cuskararen gerpa cr. dago klasc nagusi-
ekin larik, hem xumeari atxekirik baizik. Pesizio honetarako ere b
aulore aukeratu ditupu. Hasteko, Luis © Nufiez-coa jarrike dugu:
«Huy la iniciativa les comesponde normalmente a las clases trabajado-
ras ¥ populares. 51 el euskara es defendide par éstas, se impandrd: si
—por las razones gue sea— ne 1o es, perderd de nuevo |a partida. Y
esta pérdida seria verosimilmente definitivas Honen hitzak nolabair
interpretatus (perderd de nuevo la partida), pentsa daiteke burgesiak
euskal nazionalismo tradizionalak) bere sukera galdu rucla, ez dela
pauza 12an edskara euskotar eta enskaldunen hizkuniza naziengl errea-
i bilakatzeko, ety orpin (xanda langilegoari dalorkiota. lzan ere, bere
ustez klase batzu goraka doar, beste batsu beheraka, ewd norekin uz-
tartzen den izango hitzateke suziaren gakos. Aentzu borretan 2era dio:
«Fl guskera se impondrd o perderd la partida segin fus chases sociules
gue lo defiendan, Si lo defienden las clases ascendenies, se impandri;
si lo defienden las clases descendenles, pero no las olras, pendera la
partudar. Aulore honen arabera, horlarz, azken ure hiavelako historia
sozio-politikos kentuan harwrik. herri-Klaseak dira porantz doazenak
ela, horrenbestez. euskararen etorkizuna klase hauen baitan dapo.

E. Loper Adum ere usie honctakoa da, hots, burgesiak jadanik gal-
durik dauka bere aukera historikoa: «Praktikan, gurc cuskal burges-
antzal espainola da hizkuntza nagusia: hizkuniza honetan pertatzen
dita beren sistema kapiwahistaren bame harremnanak, eta hizkuntza be-
rean kudeatren da sistema sostengatzen duen Estatulas,

Euskal burgesiak defendatzen dituen nteres orokorren baitan eus-
karak ¢z dauka lekurik, interes becherok bait daude euskaldungoaren
aurka. Eushararen ingobidea ere, beste askarena bezala, hausturatik
rragan beharrean dago: «Homregatik. eta azken funtsean, Euskadi zeha-
fo euskalduntzeko eramaten den borrokak hauslora bat suposatzen du,
ela ez nolanatuko haustura, Ukramia merkea cginer FEuskadi cuskaldun
burges edo laszista bat pentsa daitcke: gaurregungo praktikan, faszis-
tak eta burgesak dira euskalduntzearen etsaiak. Laister. guskarak eus-
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kaldun guziien zapalkunizaren sinboloa bezala zuen esanatva kamus-
tuko denean. cuskararekiko gizarie praklikak cgonlekuak bereziluko
ditue, Hauslura, ezinbesiez, herri xehearen borrokatik datorrenez, kla-
se zapalduon eginbehara icango litrateke erdaldungoa euskakdunizea,
Hometarako ez da askil, ezta hurrik eman ere, borroka linguistiko hu-
1sa; haustura Osoa nghitzezkoa da gizane-instantsla erotan.

Ugazaben etn lanpileen jarrera euskararekiko
Azken urte hauetan Siadecok Gipuzkoan burutu dituen inkesta-az-
terketen ancan bat ugazaba o langileck cuskarari buruz dulen jarrera

zenan den azaltzen duenetankoa da, Jarrerok hime molatara mugatzen
dira. Eta hawek dita bai batzuei bai besweei dagoskienak:

langileak  ugazabak
Aldeko jarrera %535 &350
Indiferentzia Fd L 574
Aurkako jarrera & 5.5 % 1.6

Langilesn jarrerari bagagozkio, Siadeco-k ondorengo gogoela
hauek egiten ditu: «Gipuzkoa mailan ematen den aldeko jarrera
(%353,5) hizlun-porteeataia baing dexenicy handisgoe da (%38.9). Halere,
erdia Justu-justuan gainditzen du. Nahiko keekagama gena daiteke,
besterik rabe, datu hau, Euskara pehiago erabilizearen alde endiak bes-
lerik ez epotea, alegia »

Beste aldetik, ugrzaben jameraz besie andorinok formulatzen ditu:
«Lapgileekin konparatuta, % 18,5 jaisten da aldeko jarmera eta %16,3
igotzen indiferenizia, aurkakea ere %2,1 igotzen delarik. Aldeko ja-
rrera %35 besterik ez izanik 1a hirutatik batean kokatzen da. Indife-
rentezk dira uganenak (657 4) eta aurkakoek ere kopurs adierazgarmia
dole (%76},

Irtzi subjetiboaren arioan euskarari buruzke jarrera iangileena he-
bea da ugazabena baino, ikusi ahal izan den bezala. Baina arohar bat-
tunk, bi klase sozial hauwen hizkuniz posizioa erdaltzalea da; ez arrazol
berberagatik, jakina. Euskal Herria erdaldundu duena botere atzemila-
rra izan baldin bada, beti klase dominanteen eskuelan egon da batere
hon. ez klase menderatuen zerbitzuan eta, bistan denez, horiek desna-
zionalizatu gaituzte eremu linguistike-kulteralean ere.

Horiek horrela, gure suntsipen linguistiko-kulturalaren historia
anondike eta «norks> bideratu duen ikusink alegia, cgungo klase sozia-
len hizkuntz jarrera eta praktika amrotza da euskaldungoaren intereseta-
rako. Ezin da aitoru, besterik gabe, halako klase-1ecria iraulizaile ela
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erdugarri balen izensan edo, euskararen berreskurapena «<hemendik»
pasatzen denik, Euskal Herrike langileriaren interes orpkomak cuska-
raren normalizaziclk pasatzen direla amonzea oso asme bikaina 1zan-
£u da. baina horixe bexterik cz. asmo.

Jeneralizazio atrunt bat, Horik aurrera dago hain 7uzen lana: csira-
tegia linguistiko hem dagoskion baldinza, posibilitate ety sukerak
zertan mamilzen diren formulatzean ham 2uzen. Besela, nazianalismo
rradizionalan genaw zaiona gerta dakigoke: aukera historikoa galdu
gure hizkuntza minorizatuaren nomalizazioak, uralsez urrals cta mo-
mentuz momentu, Hzkunlz esiralegia zuzen bat gatalo o7 duelako.
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[INPOSIZIOAREN MAMUA ALDEZ-ALDE DABIL

[nposizicaren mamuak hizkontz gatazkaren egoera barekorma aztora-
t egin du azken aldi hunetan. Indar sorial e1a politiko espainolisten
ahe-lumetatik etengabeko erasoa jasan dupgu; beren «intellipentsia» buru
dutelarik, euskal nazionalismoaren jarrera linguistiko esentzialise guz-
tiak errotik salars bide dituzte. Egiazke kontsentsu errealik eza, hizkunie
dekretuen aplikazic bidegabea, arrazoil eta arpudioetan cinartile orde?.
prasio radikalen aurrean amond ¢man izana, €la antzeko ildoan dauden
erizpide ideclogiko erdalzaleen aldetik imisi da eraso ideologikoa.

[ndarok behin eta berriz erabili duten besie argudiv-ardarza, zera izan
du: cuskararen beharrik eza, euskararen erabilpen sinbolikoa, ela azken
batean, ezami-inpesatu nahi omen dugun mintzairaren erakargamitasunik
eza maila pragmatiko eta kuliuralean. Horlik. bada, zentzugabekeriaren
zeTgaliv: nazionalistok beren hizkuntza ezam nahi digute, baina jendeak
ez dauka euskara ez ikasieko ez erabilizeko behar adina motibazio-indar.
Hobe omen da, demokrikoages, ruzenagoa. erealitate soziolinguistikoa
amets-itusioekin nahasi gabe, armaroi ew zenu kemunaren bidetik, jen-
dearengan gogoa eta konbenizimendua piziea newrmi «gogor=en bidetik
awrera egin baina lehen. Hona, beraz, Estatu-hizkuntza dominatzailera-
ren elebakartasuna defendaizen dutenek zer esaten diguten. Ba al dago
puzni horretan nolabaitcko «armazoiriky, zentzuzkoa dirudien usterik? Da-
rabilten diskurtsoan, ezin uka, entzi publikoaren baitan napusi diren zen.
baut elernentu idenlogiko beren alde ditwetela: higkunt boterearen desore-
ka hain deskonpentsatua izanik, errealitate praktiko-ideologikoak beren
aldera lerrateen dirg, c1a g2 bakamik hizkunie ideologiaz espainolistarzat
har genilzakeen gizarie-indarren anean soilik, orobat geriazen baita, neu-
m apalago batean bads ene, euskaldun-aberiraletzat beren buruak dituzien
sekiore inegramenn cre (sistema espainolean, noskil.

Glzarte eragina eta inposizioa

Euskal Herriko intelektual espainclistek zehatz-mehay azaldu dute
beten uslez zerlan den paur epungo hizkuntz diskriminazioa eta zapalkun-
wa, Es dute noski horretarako eragozpenik izan; gizane-komunikabideak
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ela bereziki prentsa espainolista haek eduki dezakelen oiharzun zabala
emateko zabalik ¢gon dira. Recalde jaunak, gure hezkunlz-sistema «ele-
bidunaren» ardura zeramanak, appresidne hilza erabili du, e1a Aurelio
Arnctak acoaccions. Kontseilan chiak egocraren larmia honela desknibi-
lren digu. «Pero para que la presidn sea eficaz es preciso, ny sdlo que
existan loyes gue la establescan, sino lambién gue estas leyes sean acep-
usdas por a sociedad. ¥ ¢l fendmena de rechazo puede surgic cuando |as
leyes, o se aplicacion, no son asumidas como justas, cuando se percibe
que s¢ pasa, de Lna presion accptada, 2 la opreswin™ (DY, 91-111-15)
Mafar irakaslearen aldetik berriz, aholku hauek jaso ditugu gehiegikernia-
Lan ez eronzeko: «Asi que, s1 de verdad quiere emprenderse Ly exteasidn
del euskera entre nosetros, no basta con Li aceptacidn pasiva de la ma-
yoria. {...) Un auéntice consenso sobre el enskera —para ser legiluna y
cficaz-— requiere la formacion de upa voluniad racional y iibre. Esto ex,
basada en el cenvencimiento ¥ no en el contagio: movida con argumen-
s, no por fe. Y en liberul, que o desde la couccidn, Jlimese psicold-
gica o politica. moral o militars (El Comreo Espaiiol, $1-1V- 115

Indar erdalzalecn boreramaileok arrazoia eta etfkaren lezio ederrak
ematen dizkigule, ikasi nahi badilugu. Arbuigaren data begien bista-
koa omen da, euskura ikasieko eta erabilizeko motibazio-canarricik ez
dagoenean, irakaskuntza eta sdministrazioaren arlotsn ezarri nahi di-
ren hizkuntz eskakizunak lekuz kanpo omen daude. Ez dapoela, ale-
gia, presiobide «gogomik- egiteko baldintza soziolinguistikorik. Hu-
lsaren hurrengoa duen presentzia butekin mizkuntza eminontanos Hal
gauvelik goizera normalizaty nahiak ez duela zenlzurik; esku batean
datn estadistiko 2uzenak (eta ez zentsukoak) ela bestean plangintzara-
ko diseinu-ardatzak eduki behar direla euskara borondatezko eta nahi-
menezko bideetatik sarrerazteko.

Hizkuntz diskursg espainalisia, zalamzarik pabe, omnam sendoctan
dago eraikia. Minorzaziouren egoerak hometarako bide ematen bait du:
esaten eta cgiten duten guztia esateko eta epiteko «daiu objektiboak
bide dauzkate. Gorago adicrazitakoaren harilik. emrealitalea bera, bere
gordintasun ideologika-materialcan beren aldera funtziopatzen duen
zerbait bihurtzen da egoera havetan, Minorizazioaren ondotik higkuntz
Komunilate sunisitua, nolabail esan, arrazoitik pabe geratu da. Egoera-
erfealinateari darizkion dalu-izakerak, «berez», hizkuntz indar sozial
menderatzailearen aldera moldaluak berala aperi dira: kosta egiten da,
ikaragam kostalu ere, «ebidentzien» kontra ihardun beharra. Adibide
soil bat, besterik gube: elebitasunaren inguruko diskurso gurti-guziia
«chidemzigns inguruzn eraikia dage eta cuskaldungoaren kontra fun-
tzionaizen du «berezs.

Nola saihestu inposizioa

Euskararen auzian, maila reariko-ideclopikoan aukera radikala
egin dugunok erc, badugu noski hizkunte plangileenizat ohar interes-
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garnirik erdaldungoko zenbait sekiore beren onetik ez ateratzeko, Eos-
kara halako eso bestelako eremu-arlotan ezarri asmoz haru diren era-
bakien ondonioak, epia exqieko, ez dira oso pedagogikoak. are psikolo-
gikaak ere izan. Beren lanposiuari dagokion hizkuniz eskakizuna dela
eta, gdata bestelakn eskakizunen bat dela era, erdal hiziunar euskara
baldiniza orokor hauetan eskatzeak tirabira ukaezinak sor dilzake. Ela
normalena, horrela izaea da: hizkuniz ikaskunizaren prozesu zabatean
ikasbide ugan dapo xede-hizkentzaren beharra eia premia hutsaren hu-
reengoa baldin bada. ikasle-hiztuparen aldetik arbuio c1a gomotorik
piztuke dela frogatzeko.

Euskararen ewsuiek. arrazoirik zerhaitelan baldin badule, honetan
dute hain zuzen: hirkuntz eskakizunen politikak porrot egingo duela,
aldes aurretik eta aldi bercan hizkuntza hoti {euskara, alegia) barnera-
tzeko eta erabiltzeko motibazio askirik ez baldin badapn. Hauxe da,
izan, egoenpren paiartog esplikatzen lagun diezaigukena. Fuskararen
aldeko gizane-dinamikank soru eta hedatu gabe . euskararckiko atxe-
kimendua maila akademiko-formalaren ikur sinboliko bilakaturik,
zenbait barruti publikoelan euskarazko gaitasun jakin baizu eskalzen
hastea, ez da metod txarra egon omen dauden «jarera euskalizale za-
balak» uxalzcko. Hemen, auziaren muing, honetan datza: hizkuniz po-
litika, inposizicaren arrisku guziietatik begiratu behar baldin bada, ez
dely hizunlegoaten bizkamean ezamt behar. honek bere burua diskri-
minatutzat sentituko duelake, nahiz ela gulake bakoitza hizkuntz esku-
bideen filosofia gostiarekin joan.

Noiz ez da semiloko, bada, newrm balean edo bestean, ideclopiaz
eta pelitikaz erdaldundua dagoen hiziunlegoa, cuskararen munduan
barneratuz euskara tkasiegko motibazio askirik gabe? Erantzung, ira-
karleak igarm duencz, euskararen presentzia behar adinekoa denean
bakarrik sentiluko da «guslora» euskararen bideetan. Baina, jakina,
nolz garantigaizen da behar adinakoe presentzia hori cuskara erabilize-
ko mekanismoek porrol egiten badue? Ekasi, tkasten omen da, baina
erabill, apenas. Gurpl]l zoro hau hautsiko duenik ba al dago nonbait?
Ez dirudi oruingoz, ikusiak ikusita.

Hizkunizen emeprodukzio mekanismoak berez hiziunlearekin zer
ikusi handirik ez zugla konturaiw bezain lasier ohanu ginen batzu,
egunga hizkuntz dinamika sezial honek ez zuela atarramendue onik
izango. Eta azken penakarien nondik-norakoak aurreko 12si hura are
sendoago finkaw du bere pinarmetan: hizkuntz komunittearen hizkumz
1okabide eta jarrerak hizkuniz ermeprodukzio-mekanismo nagusienen
araberara moldatzen dira eta hauek determinaiuko dute tendenlria sezio-
linguistikoen arlo kontraesankorrean mzkuntz atxekimenduaren auzia,
Bide bakarra. alfernikako tentsio g1z liskamk ez sonarazieke, ermrepro-
dukzio-mekanismo horien baitan euskara sarreraziea da ela bainu lin-
guistiko intentsiboar bizitzea. Bana, jaunak. gure arican zer-nolako
presio linguistikoa sentitzen du euskaldun-gaiak hizkuniza hon ezena-
rako entzun-irakurri eta hitz egin gabe bizimodua egiteky ingurunean
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bhizi dencan? Nola arraio, izan ere, sentituka da «motibatuas, egunero-
ko bizi-giroan jasolzen duen hezkuntz-kultur-informazio puztiak gero
lznerako edo eskalzen emen dioten hizkonizarekin ezer ikustekorik ez
duenean?

Inenbide bakarma, esan bevala, funtzio nazionalaren gspuzio sinho-
likoan «Txepetx=ck ezarri 1zan dituen aparatu-erakunde ideclogiko-
kulturaletan euskara neurr <endolan sartzca da. Bestela exan: teletista,
irrati, prenisa cta aparatu kuluraletan euskarak cgiuzko sarhidenk ez
badu. galbidera baizik ex daruman hizkuniz politikaren zurrunbilo
arriskutsuan sartu gaituzte gure <lebidunzale porokatuck.

Hizkumiz inposizioaren mamuarekin aurkity dira aurrez-aurme his-
zeuk honeera, inposizioaz hitzik aditu nah es zutenak. Euskararen in-
guruke hizkunlz politikaren cinarri-zulabeak aurreritzi-beldur horren
gamnean erakink daude. Orain sektore espainolistetalik epolzr zazkien
salaketen aurrean, euskararen inguruan inolako inposizio-amastorik ez
dapgoela erantzunez atera dira, gauza guziien ganelik inpasizicaren
mamua saihestu nahi zulen zenizudupak, trudi luke, oxo oker cz ba-
gaude, tidean aurkiw nahi ez zuten behartopam harexekin berarekin
wpo egin dukely, Era ez para batere barmizen.

Jarrera espainolistek beti izanpo dute wamaroirik= beren botere-
ahalmenck biderik ematen dign newrmian, hermi-gskubide vinamizkos-
nak rapuzten jarduteko, Baipa ukaezina da, datu eta argodio aske
kentzen zaigkicla, enskararen behar-premiak egiazki sonuz. Euskara-
ren hehar-premia horick zinev benetakoak diren neurrian, jendeak gero
eta putxiago hitz egingo du hizkunrtz disknminazioaren ingurgan. Jen-
deak cgunerekn hevkuntz, informazie eia kulwe jardunetan aritzeko
onuan, hizkuntz. erreprodukziorake gune nagusitzan jotzen ditugun
aparate eta bide horietatik, hats, htzkantz fintzie formalak pauzatzen
diren asparruetatik, euskara aertogabe jasoko balu, Juzagabe isilduko
litzateke inposiziogren sumumuomua.

Justu-justy gauvzak alderantzlz egin dirg ardes, Fumzio jaso horek
erd beswe antzeko batzu erdararen monopoliopean eduki dira, hizkuntz
dinamika seriala lehengoun usielizen eduk da euskararen aldeko poli-
tika ofiziala egiten hasi zenetik, eta orain halako eta halake funizionari
edo maisuri cuskara ikasi behar duela adieraa zaio. Legitimizazioaren
#1a kuntsensuaren diskunsapean babestu dira legea estatperzat hartu-
rik. Raina indar soziolinguistiko espainalak ez daude horretarako:
hori, onencan ere, lege Zuzen batzuren aplikazio basaua omen da.



EUSKARAZKO ESKOLAKETAREN BIGARREN
URRATS NAGUSIA

Hemeretzigarren mendean euskarazko eskolaketaren arloan egin-
dake saiouk (Pascual tumiaga) edata perra aurmean wirat #inen aurre-
rapausoak (Altzcko Migel Olano: «E] vehicule ordinario de la forma-
cidn intelectual del individuo vasco ha sido ¥ ¢ una lengua extraia,
el espaiial 0 el francés; lenguas que reflejan y expresan vn alma dis-
tinta de la de Jos vaseos. Y esie es una monstruosidad pedagdgicas
—1933%—) zlde batera wizirik, orain aurkezien zaigun une histlariko
berri honelaz pentsatzea etz sakonlizez beharurik gavde. [kasiolen so-
rrera izan zen oraingo honen abiaburua. Hermi mugimendu horren ke-
rizpean gauzaty den enskarazko eskolakelarik burutu ez balicz, bere
haitan gavzkan hizkuntz kelentura hae mila aldiz makurragoa izango
zatekeen.

lkastolen sorrera: zergati nagusiak

1972an Arantxa Allurrek honaka hau idazten zuen: «CGure havrmen
dguneroko bizitza erdal gitoak menperatu izan du: bai familian, kalean,
lagunartean, irakurgaielan eta zer-ésanik ez lelsbisio &ta zineko pro-
pgrama1an. Gire haw aski ez bazen, haor hauek erdal eskoletara joatera
beharturik ziren, hau bait zuten ikasketa leku bakarra, Esan beharmik ez
da eskola hau haurrentzat arrolza geratzen 2&la, nahiz hizkuniza era
pedagogia mailan erew {Jakin-6:47). Orduko ikasiola-giroarcn lekuko
2uzen baten weiak dira; jakintzal emalen ditugun egoera havek oroil
arazteak ez digu kalterik egingo, denboraren poderioz ikastolaren ibil-
bide luze-malkartsuaz ulermen-elementy berriak soro bailira eranan-
ezarian. Anikulu honen motiboa, auzi honetan azken aldean argilaraizen
art diren guztiena bezala, [kastola eta Eskala transfentu-publikoen ar-
teko konfluentzia denez, ikastolern Elkanea dago eztabaidaren gunean.
Koment da, beraz, Elkane honek berak lkasiolen someraz duco idea
hemen jasoizea, geru esan nahi dugunaren argpdic-ginarrt. Hona be-
ra?, labur eta zehatz: «Garat hartaka eskola akuiturizazio eta koloniza-
zicko Iresna bat zen. Eskola honen aurrez aurre sorlu zen ikaslola hez-
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kuniz alermatiba bezala bere heckuntz proickiwaren barruan hem ba-
ten oinarnzk biltzen diluen hizkuntza cta kuliura jasoze_ {Euskal Es-
kala: 19,

[kastola mugimenduaren sorreraz eta zergatiaz hitzegiterakoan,
honaz, gainerako arrazoi guzlien buru, honaka hau jarri behar da: hie-
kuntz ordezkapenaren ondorior erauzitake oinarn einokuliural funtsez-
koenak desapertzear dande eta hauci nola edo hala eustcko cuskararko
eskolaketa janzen dute abiadan sektore euskaltzaleek. Gainerzko justi-
fikazio-oinarriak ez daude datu honcn pare € ez da zilegi aran or-
duan abialutaka norabider aldals nabi 1zatea. Orain ere, hain zuzen,
euskarazko eskolakela, erdurazkoaren parean, alderaezina baita goi-
ikaskelak alde balera utzila ere.

Eskolaren euskaldunize-indarra

Euskal Eskela Publikearen berrantolaketaren une honetan acker
egin daneke planteamendu oroker egokink eskoldren hizkuntz indarma
edo ¢raging zertan den zehatr jakin gabe. Orain urte csandakoaren ara-
bera, faktore hauxe izan bait zen ikastolen sorrera eta garapena eraka-
i oZuen materrd. Baina zenan da gaur egungo gizarte-molde honetan
eskalaren euskalduntze-indar hori? Gure anean ere gutxi peldituko
dira tkasiolen hastapen haietako iccaropen-ilusic haiek oinarri handink
pabekeak zirela konturalu cz direnak. Oraindik ere halakorik balepo
baztarrelan, azal ditzagun hemen, uste hurd gehienbal wslgl wenaren
fropa, renbail azterketen irakaspideak. E7 dapo horretarako, gainera.
halamoduzke radikal-sutsuetara argiide bila jo beharrik. Aski da Hiz-
kuntz Palitikaraka ldazkaritza Nogusiasren aholkulart balen civaitzak
hartzea.

Homela dio Fishmanek, auzi honi dagokionez, gure artean aorkez-
tutakao txoslen batetan: sHaurrek ikastetxean ordu asko ematen duela-
eta, eskolagan itxaropen gehisgl jartzeak etsipen-bidea dakar berare-
kin, garai bateko Irlandako esperientziak eta paur eguneke Frisiakoak
eta Maorenak argi asko crakusten dutenez () Hizkuntza ezin du es-
kolak bere kabus eta bere eragin hulscz bizibermitu, Haur txikicngan
hizkunza biziberritzeko ahalegin nagusi hori familis-auzo bizigiroek
crateen duten konplexu osabetezkoak soilik craman dezake aurrera;
eta konplexy hori bera ere, hidlanee oty modemizatic prozesuck au-
rreva egin ahala, gero eta konplexuagoa an da bilakalzen», Anlza de-
nez, cuskararen cgoera beretsutan dauden egilura soziolinguistikoetan
bigarren hizkuniza, hots, hernan hemiko mintzaira menderatua, esko-
labidez normalizatzeko saioek huts egin dute, Huts egitedaren arrazoi
napusia, bestetara jo pabe, ondo baing hobeta desknbalzen du Fishma-
rek berak datarren lermokadan: «Are pehiago: hizkunezak komunikazio
—eta ideatifikazio— lanetan vinarmizko zereging duglake, eskola bi-
der eskuratutako hizkuntzotan hitz-elorn erraza lortzeak eta bartan

27



irauleak gehiago zor die azkenean eskolaz kanpoke ¢ia eskola-uneak
bukatu ondoko fakworeer {higkintza hon erabilizeko aukerari, crabile-
raren balio funtzionalan eta antzeko faktoreei} eskola bameko faklore-
ei beraiei baine {ikastorduei, irakas meledologiel edo ikasmatenalel,
kasu)» {Euskal Eskold Publikoaren Lehen Kongresua: 181).

Fishmanek eskaintzen dizkugun zehaziapen hauen argitan, honez
pero, zalantzabide 1xikiena bera ere ezabawurik gelditzen da aziergai-
tzat dugun auzi honctan. (inarrizko eta ectainetako hezkuntz sistema
cwae-osoz euskalduntze bidetan arabat basmerawrik balego ere, ez luke
horrek euskararen gizareratze-bermarik eskainiko egungo baldintza
soziclinguistikoetan. Oinarnzko eta exinbesteko argibidea dugu egiaz-
tapen-datu hau, Euskal Eskola Publikoaren birmoldaketa dela eta ikas-
tolen alderik auwrrera eraman behar den herkuntz politikan.

Eskola transferituen hizkuniz egoera

Euskararen gizarteralze-ezarpenean, ikusi ahal izan dugunez, hez-
kuntz sistema puziia euskaldundurik balego ere, ¢z legoke besierik
gabe ilxaropenerako motibu gehiegirik. Hon horrela bada, zer egin de-
rakegu gaur egun daukapun eskolakelarekin®?

Hemen orain sare pribalua alde batera ulziko dugu, baina sare hort
bera ere, dueh pisua izamik (ikaslepoaren %367 demrigorresko ikas-
kuntzan 1989-90ean). berehalakoan euskaldundu beharke Tnzateke
inork ezer egiteko asmorik baldin badu heeri honetan. Nolanahi ere,
Euskal Eskola Publikoaren orainaz eta geroar mintze garensg?, lol ga-
kizkion honi ea azal ditzagun, gercko proposamenen euskarm, egungo
eskola ransferiei buruzko hizkumz aldagai szpimarragarnenak.

Eskueran diwdanak 1989-90 ikasturieko datuak dira et irakasiere-
duen banaketa honelatsukoa zen eskola translentu hauctan E.A.E.an.
Eskclaurrea: A ereduan %14,7; B ereduan %218 ew D ereduan 568.3;
hasiers mikloa: A ereduan %173 e1a 1D ereduan &6,1; erdiko zikloa: A
ereduan 26; B ereduan %1 1.7 eta D eredvan %4.9; goiko zikloa: A ere-
duan %34.3; B ereduan %7.6 eta D ereduan %3,7. Guztira ereduen ba-
naketa zera da: A ereduan %253 B ercduan %13.] eia D eredean
%55, Ehuncko haven osagarri gisa. esan dezagun sare honek ikasle
guztien %443 bilizen duela bere haitan. Heziera arlcko hizkuntz ikus-
pegi meharra izango genuke, ikaswreduak ez =2ik irakaslegoaren eus-
kalduntz¢-maila zetian den agerto gabe, Eskola publikearen ¢remu ho-
netan, eskolaurrea, OHO ela erlainak bame direlarik, irakaslegoaren
hizkuntz egoera honelalsukoa izan behar zpen 169%0ean: %38,11 EGA-
dun cta %6.52 [GAdun. {Euskal Irakaskuntza: [0 uree).

Gogoan har dezagun, beraz, eskola sare horren baitan %4 ingunuko
ikasle kopurua dabilen bitartean, ikastolelan %2{) ingorukoa dabilela.
Honck horrela, ezin ahamzike dugu erabat erainetako irakastereduen
egoery umi berberak crabiliaz, 1989-%ekoa da egoera hau; A ere-
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duan F84; B ereduan F1.1 cta ¥ creduan SR 14,3 |kasterxe pribatuak
ere harme daude proponzio hauetan.

Mora goaz irakaskuntzaren hizkuniz exarpen honekin? Hau al da
gure hemiaren ainartt etnokulluralak transmittuko ditwen eskola eus-
kalduna? Morzino irits daileke irakas-sislema osoan (FEA + OHO3 2
ereduaren gzarpenys %23 ingurukoa [1690-91: %24 .45) denean? Eus-
kal Exkola Publikoaren cpitasmoaren ardaiza Fakiore etnolinguisiikoen
gurapen-berma baldin bada, etz nekez izan daiteke besterik ikastolen
mugimenduaren helburu porenak ghamizi ¢z dituenarentzal, egocra
gordin honi darion euskalduntze-dinamika geldo hauxe izan beharko
genuke proposamen-lesi nagusi gustien abiaburua,

Konfluenizia: giltzarrien hila

Tkastolen aldetik nagusi diven hezkuntz konlzeptuen wsalpemk be-
men egitea alferrikakoa izango bitzaleke, Jakin nahi diluenak c: du
erugozpen handink izango lkastolen Elkaneak gizame-komuonkabide-
en ildoiik edota bamerake argilaratzen dileen 1xastencn bilarier hez-
kuniz sare honen helburu eta estratepi-lerroak aemdik-nora bideratu
nahi diren jakiteko, Hor diaude, besteak besie, «Fuskal Eskalan den-
1zan liburua eia oraindik-orain burutu berri den «lkastolen I, Batzar
Wazinnalas izengko txostena.

Gure azkeneko lerro havetan, funtsean, bi gauza seinalalu nahi dity-
gu. Lehendabasi ikastolek beren Elkanearcn idez markatzen ari diren
borrokabide dalekiikoa, ety higarcen Euskal Eskola Publikoaren Le-
gea onartzeke kolunlura-unean gerta ekeen gausa amishulsy bal.

Inolako xehetasun eta faharduratan galdu gabe, esun decagun tkas-
tolen Elkanesk oinari-gorantia batru eskarzen dituela b sareon batera-
kuntzz euskarazko eskoluketaren dinamikapean hezurmamilus 12aleko.
Faklore determinalzaile honekin eskuz-esku dalog hezkuntz autono.
mia, nulariares, pobernuke ela funizicnamendurako egitura eta beste
zenhait konizepin. Hor dugo crobal Nafarroa eta lparraideko tkastole-
Kike elkartasuna ela finanls iturrien arazoza. Era, csan bezada, badu
arrazoirik Elkartesk egiten duena egiteko, herri honek bere Eskola Na-
zionala eraikitzeka baldintzo orokorrik ez duenean.

Eraiki daitekeen neurriko Fuskal Eskola Publikea eraikiko da exin.
bestez. Eta hona, pure kezkairrl nagusia, honenbesiez: Eskolaren
enskara-ezarpena haldinlsa soziolinguistiko hauetan hutsaren hurren-
poa denean. nekez aurki slsileke arrazod sakonik Fuskal Exkola Publi-
koaren bailan eskela transferituetake %44 hon euskalduntzeko proze-
suan sathesbidea hanlu eta sare berezi batean jarraitzeke. Hezkunlz
edukin eta kalitatewren zer nolakoak bere? duten balioa gutsiets: gabe,
funtzionamendu ela auwtonomi-esparruen barne baldintzek dulen pisu
purtiarekin, ezin ahantzi duguo, konlzeptu-tresna hauek bide eta bitarne-
ko besterik ¢z direla azken finean. lkastalen aldetik ez litzateke 2uzen
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jokatyey izango, orain bigamen une historiko honetan (eskola saee na-
gusta dago jokoan ikasle-kopurvan da gokionez: %4}, frankismoaren
menpe sortu ¢t hedatu den euskal sarea bere baitan itolzea erreserba
gisara mantenduaz. Erronka amiskutsua da, eta hori ez du inork uka-
tzen, baina arriskubide Jaricna ez da, orain eraiki dainckeen Euskal
Eskola Publikoaren neurrizko zerbait eraikitzeko orduan. PSOE edo
Bucsa jauna. Mundu guztiak daki E.A_J.ren esku dagoeia eraiki daite-
keen eredua ahalik eta baldintza egokienetan Laiutzeko crabakitena.

Ez dezagula hczkuntz emcdu hobe baten jzenean, bain ona izango
ez litzatekeen euskarazko eskolaketaren poibury historikoa paldu, in-
dar politike nazionalisiek egin behar zulena egin ez dutetako: Euskal
Eskola Nazionala eraikitzekn baldintza jundiko-puolitikoak ezarzea,
alegia,
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EURQOPA ETA EUSKARA

Hizkuntzen nondik-norakoa, dakigunee. ¢z dago lekuan lekuko mikro
cgifuren baitan erabakia bere determinazio-lermo nagusitan, Azken men-
deotalko determinazic-barmutia Extstuaren mugak izan baldin badira, az-
ken hamarkada haueian hori ere aldatzen ari zaigu Europako alderdi
hauetan. Fuskararen gersa honee gero, espalniar eta frantses estatuen bai-
tako hizkunlz gertakizunen katean ez ezik. BEuropa mailako hizkuniz ko
rronte soriolinguistikoen mailan ere erabakiko da neumiren batean. Ne-
kez aumikus dezakegu cuskararen gere hori, Euskal Hermarena berarena,
el Esaluena beraiena, nondik bideraiuko den, edota nondik-nora bidera
litekeen, antzeman gabe. Abiapuntu sendonk nahi badugo, beraz, cuskara
gure herriaren bihar-elziko elorkizunaren baitan txeratu beharko dugu,
aldiberean herd honen kokagenea Estaluen kateamenduan planteatunk.

Estatu-nazioa: eraldakelak bai, baina €z hainbestekoak

Esan bermi duguncz. Fstatuak izan dira bhizkunt: interbentzio e his
kunte ezarpen sozialaren gidaritza izan dutcnak azken mendeotan. Orain,
hori zerbait atdatzeas baldin badagy, jaan desagun renan alda daitekecn
Estatucn burujahelza nazicane mailan, el berezikl Europake Elkarnes-
ren caivketaren ondoriog. Esinu-nazicen bameko aldakunizaz an gare-
nez, Elkane berri honek bernicn bairan erakam divzakeen eraldaketex
epin ditzagun oinarri-mindmizko ohar-gogoetok Poulantzasen eskutik:

a) Estatua, klase nugusicnen laoshes hutsa ez denez. bere izakera
enazionala» ez Ju paltzen kluelsun interesen araberako atdaketa
prozesu batzan. Hala ere. ekaizpen cta kapitalaren naziiarckolzc-
prozesuak erapinda. Esaw-nazioak funtzio berm baleu eskoratzen
dily eta, hainbatean, «naziogaindike: dinamika historiko berr ba-
telan barrena abiatzen da, europar estatuok abiatu diren bezala.

by Dimamika histonke berr konen harian ez al dute Eslatu-nazio
eurepar havek beren ballake «gizane-lormazios nazionala gal-
duko? Prozesu honek ez al dakar berarckin Estalu-nazic hauen

k]|



iraungipena bere cinarmi «nazionaletan»? Antzeko galderak dira
nagusi aspaldi hongtan. Eta erantzuna, cuskaldunon zonixarme-
rako, ezin okerragos izan daileke. [zan ere: Estatu-nazio hauen
cinarmt «pazionalas, bere determinazio konplexwan tekonomi,
lurralde, hizkuntz ela ideologi-batasunean), funtsezko ezauga-
miotan aldakuntza lariegink gabe 1xertawuko bait da Buropakn
Elkanearen joan-ctorrian.
Funtse zko aldzkuntzank ez baldin badator, zenan alda daiezke
eurcpar estatuok? [txura puzoen arabera. aldapartiak diren ele-
mentuak, ev dira berdin aldauko estalu gurtietan. eta eraldakela-
ren alderdi nagusi batzo hanek bide dima: errepresic inlemaczigna-
laren maiiako paper bermia asumituko du estatuotako bakoitzak;
Estatu-lurraldear paindiko interbentzio ekonomikoa erakamko
du; Eslataren bameko sistema junidikoen izakera eta funtzioa
nazioartekolzearen interes orokorretara moldatuko dira. Eta abar,
dy Guzli honek, halaz guztiz ere, ez du egunge estaluez gaindiko
pain-Estalunk erakamko Europan. Honek ez du esan nahi nos-
ki. beren baituko zenbait lokarmigunetan pitzadurank eta desore-
karik soruko £z dusnik. Ez du esan nahi orobat, bere bailako
desartikulazioaren joera garalu ezina denik: baina jocra honen
garapena ez da berer prozespak eragindako norabidean gauzatu-
ko, bere barruko nazionalitateen borroka-mailak determinatuke
du desartikulazio horTen newrmia eta saKonera,

c

—r

Hizkuniz inperialismoa: erase berrizk atarian

Goiko hou edo antzeko 1estuinguru politiko-linguistikoan kakatu
behar dituge hizkuniza minorizatu-zapalduzk mendebalde honetan. Si-
nisteak lanak ematen ditw, baina bada fede interesaturik gure arean
Eurcpa gure bihar-eizike elorkizun nazionalaren itxaropen-ilurria dela
ewengabeki aldamkatzeko, Fedeak eta ekintzek. erdea, ez datoz bat he-
men ere. Eta orain are Europako Elkarteak auzi honeian ueratu duen
bidea urratuta. ex dirudi haruko haien itxaropenek oinarririk gabeko
uste hutsalak baine ezer gehiagonk dutenik beren mezuan. lkus deza-
gun zeran datzan europear hizkuniz politika hizkuntza cinperatu haue:
dagokienez: «Hizkuntza eta kultura horiengunako politika orokorr,
Eurcpako erakunde handien markoan —Europako Kontsciluan cia Eu-
ropako Parlamenivan-—, era esanguratsu balean adierazi da 198 ek
durrerako gomendic el erabakietan. Guztl horietan jakin erazien zen
hizkuntza eta kultura balzutan «minontario- eta besteian «erregionals
deituak irakatstak izan daitezelako gogoz, duintasunes garalu ahal izate.
ko laguntza politiko-ekonomiko bat lor dezatelakoa eta, areago orain-
dik. araudi-maila batek hotretarako hiderik emaien badu, hizkuntza
ofizial cda ofizialkide bezala garaizekoa administrazican, goimailake
ikasketelan, komunikabideetan eta bizitza publikoari doakion puztian.

32



Gomendio et erabaki horick, hala cre, ez dira beharzaileak. Eskuik
libre uzten dizkicte pobernu estatalel berviek inlerpretalu ela anlika-
tzeko urduans CAureli Argemi, Jakin-440),

Mazioarteko hizkuntz ingurune soziolingustiko honelan, gaurak,
gentzu batean, alderdi unera deazenaren ustea bizleko motiborik ema-
ten badu ere, beste hainbeste arrazoi dago, gehiago ez bada, kontrako
zentzuan argulisteeko. Azken ureotako wentey pusitiboak, dakigunez,
er datorz berez eta besterik gabe estatu-narzio inperialista hauen gogo-
Jokamoldeciatik: beren menpeko hizkontz hermn askoren crantzun era
barrokabidesiatik baizik, Eklaldean eta, ore har, delako «gizane-for-
madio narionalae erabat finkuturik etz sendoturk e seuden herrialde-
etan, inenbideak aski bideragarriagoak direla ikusten da. leku harzuta-
ko odolbide lazparnagoak (Jugoslavia) abuntzi gabe. Mendebaldeko
alderdi hauetan, ostera. gauzak askoz cre zailagoak dira eta ez bakamik
hermengo estaluen hizkuntz mperialismoa bortzagos wan delakos hon
bezain baldintzalzailea da. urcago e badie, hemengo higkunte hermi as-
koren oinam etnolinguistikoen erauzpena. [1 ezerezetik abiatu beharra
alegia. Eta hau biziki gogerra da, baldintzank onenetan gre.

Inperialismoak. bere interbentzio-adar nagusienelan, baterapen joe-
rak garatzen dity gizane-atlo puctietan. Inoeko beee intecbent oo eko-
nomike huts hurg, jadamk er dis evaguna. Gero eta nabariagpoak dira es-
kuharmen horren efekiu politko-jundikouk ets hizkuntz-ideoiogikouak.
Jadanik ez da mekanisme ekonomikeen sarbide ¢ta erreprodukzio sai-
la jokoan dagoena: kapital monopolistaren fuse hon dagokwn inperiu-
lismoak gizarte osvaren antolamenduart dagoskion egitura eta apara-
lyzak Birsorizen ditu bere inspidean dagoen edogein hermialdetan.

MNolakoak ote dira hizkuntz efekivak guzli honen hanan? Nolako
erantzun erresisteniziak jarriko ote dituzie martxan bigarren ede hiru-
garren kateponioko Estatuek (Espainia, Poctugal, ) nazwarieko iz-
kunizg hepemonikoen sarbideari aurre cgitcko? Zer egin dezakene,
hizkuntz bormokaren koluntura inlermazienal honetan, euskara bezala-
ko herri-hizkuntza satlek?

Hizkunis dinamika hisworiko berri honetan, naura gustien arabera,
hizkuntz herri batek bere burua erubatcko asimilazionik haheswo nahi
badu. bere hizkuntza stams politiko-jundiko cgoki bateun kokatu be-
harrean aurkilvko da. Eta simfeer hon ez dirudi honako haw baing ba-
juagoa isan danekeemik: nuzwo hizkuntzarena alegia, beronen exinbeste-
ke luntzio gustiak bame dicelarik. Puntu honelan ez diredi Fishmanen
tesi-proposamenak onargamiak direnik {ikus Txillandegiren «Hizkun-
tzaren berreskurapena Fishmanen araberas, BAT-6) jadanik hizkuniz
kowniura internarional honetan. Eia kegkagarna da zeharo, wesi-pro-
posamen hauei dagokienez. Evske Jaurlzritzaren hickunie polivikaren
vinurn teorikoetan, erreferentzigune nagusitzat Fishmanen pentsakera
izated. Honez gero, hizkuntz dingmikaren epealdi berri honetan, ez
dira inclake argibide eta erreferentzi-puntu. behialako gizurie anmeka-
putalistaren eredu diglostko egonkorrak. Orain hizkuntzz haek bere
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existentzia sozialik erin du bermaiu erabilpen-funizio formalfinforma-
len aneko kopanimentazio eredu balen arabera. Craingoan auzia, izan
ata £z izan da; edota nazio hizkuntza bihurtu 3la beharrezkoa ez den
hizkuntza erdi-ikasi eta enbarazegam bat mantendu.

Europake Elkanea kapital monopolistaren eta ekoizpen-prozesuen
nazioanekotze jakin bati zor baldin bazaio, batek ez daki nola ezkondu
inperalismoarcn ildotik e2anzen ar diren hizkuniza hegemenikoen in-
lercsak euskararekin,

Pemsa dezake bai, horren ondorioz Estatu-hizkuniza batzuek beren
baitako baizsuna ela lowra neuwrri batean galdu egingo dulela, ¢la aba-
gadune horretan herni-hizkunizen aldeko politika bideragamagoa dela.
Honelako zerhait bide dago gure arteke nazionalismo moderaluaren
hizkuntz wsitzat har ditzakegun aurrikospenetan. Hauek ordea, oker
bide dabiliza zera pentsatzean: Europaren hizkuntz interberuzioa Esta-
tu-hizkuntza batzuren kalterako izango den zentzuan, herrt-mintzairen
onerako izan daitekeela. Estatuen ohizko 2entzu historikea galtzear da-
goela alegia, eta orain Europako espazio rabalean, herri-hizkuntza
hauek ez dutela ingurvan e1a etxe barruan azken mendeatan izan duten
hizkuntz etsairik izango (espainiera eta frantsesa, guni dagokigunez).

Harrelako ilusio onik inon zapuzieko baiere gogorik gabe, esan be-
hamma dapo, eta ozenki esan ere, ikuspuniv honek seziolinguistikaren
jakintza deetan baino areapo, planteamendu ideologiko zehatzelan
dutela beren cinama. Europaren hizkuniz interesen estralegia < dela
cramge Estaty haven bidez baizik hezurmamiluke, Estatuok izango di-
rela hain zuzen, nazioarteko hizkuntz esirategia bermen gokagune cla
bideraizaile: hitz bawez, ezin direba, adibidez. Estatu espainolaren inle-
res linguistiko nazionalak alde batetik jam, e1a beste aldelik Europaren
hizkumiz estrategiak, elkar osagarriak er balira terala, kontrajarriak
hailiren. Kanirajarize hau, Estauak alde baietik eta Europa bestetik
alegia, napgusitzen an den gizare-moldea maila intemazionalean Fsta-
tuetank at ezarriko balilz bezala planteazen digute gure ideologo-poli-
likock. Eskerna honetan, badicudi, ideclogia burgesarcn ikusmenak ez
ducla bidenk ematen, ia-ia begivn awmean dageena ikusteko: antago-
nismoan daudenak ez direla eswatu-hizkuntzak eta nazioaneko hizkun-
1za hegemonikeak, guzti horiek eta herri-mintzairak baizik.

Ela hometarako egungo joera inperialistaren barne-logia kontutan
hanzea besierik ez dapo: logika hau, ela hizkunirarensa e hor barne-
raturik dago. lekuan-lekuko Estatuaren bitanieketzal baliatuko dela
bere gizarie-ezaugarm eta elemeniuak erreprodukzitu ahal izateko. Ela
Estatu honek. kantraesanak konirassan, onetsi egingo duela ezaugam
eta elementu herien erreprodukzica. Baita hizkuntzarena ere; ingelesa-
ren ceagopen-beharra, esaterako. Bawna nola eta zenaz sonarazike du,
Euskal Herrian adibidez. logika horrek cuskara ikasicko eta erabilize-
ko behar-baldinizarik?

Hau pentsatzea, besteak beste, inpzokena da. herri honen etorkizu-
na etsaien menpe uzeea ¢z baldin badz,

34



EUSKALGINTZA: PRAKTIKA BATEN GORABEHERAK

Euskal seziolinguistikaren debategunea alde hatera edo bestera le-
malzen duena, azken burvan, &z dita elebitasun edo elebakarasunaren
inguruko auamauziak, Ezta hizkumz planginiza eta pulitikaren oina-
rrizke konlzepluok ere: lurraldeiasun edo norbanakeoaren hizkuniz es-
tatu-eskubideak, hizkuniz funtzio-esparru desberdinen artcke lotura
eta lehentasup-sailkapenak. edota marko junidiko-politkoaren muga-
eraginak hizkunlz prozesu sozielinguistikoaren joan-etorrian. Egia da
hemen zerrendatu berri ditudan augigaion inguruan e« dugula aho bate:
ko adostasunik agian avrkiluko herm-cuskalgintzan, baina, guztiarckin
ere, bigarren mailako eragina izan ohi dute. Besterik du noski, berri-
eushalpioiza honen ikuspuntuok apinte sulonomoetiaks tekniko-puliti-
kockim aurrez-aume ipintzea; batzaren et besteren ancka mugam teon-
ko-operatiboak laster azaleratzen dira, aurrenekoen jartera-azierpideak
ikuspegi plobalizatzailearen haritik orazen diren hitartean, bigarmenak
hizkuntz ideotogia jundiko formal-indibidualaren itumiik edaten du.

Gaurkoan ez nuke ardea goiko mugarn horren alde batera ela bes-
tera daudenen anean sortzen diten ulertuerinak jorratzen jardun nuhi.
Alde halera kokaturik daudenen afean somatzen dudan kontraesan teo-
nkoa aztertu nahi nuke; berriro diot. kontraesan lconkoa, eta ez deolo-
gikoa edo praktiko-operatiboa. Honek ez du haarik, kontragsan teoriko-
aren pisua cta eraging gutxieslen. lzatekotan ere, gehilu: izan ere,
hizkuntz inleres beretsuak defendatzen dira batetik ela bestetik, el hiz-
kuntz borrokaren nondk-norakeak mamrarterakoan, are eraginkormagoa
gera liteke sozivlinguisiikaren oinarri leorike-kantzeptualen arteko
tira-bira, berer eta objektiboki, interes-xedeak berberak direnean.

Bi interpretaziobide: idealisla ela materialisla
Herri-euskalgintzaren arlean kokatuke genituzkeen bi ikoskera

hauek hizkuntz praktikari buruzko zehaztepenstan cz daloz erabal ba-

tera. Baing neker adieraziko dugu bata eta bestearen areko desherdin-

tasunik harik eta hizhuntz praktika bera zentan den zedamiziat gabe.
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Besletan hasi baine Ichen, hortaz, hizkonte prakukaren ideia-kontzep-
tuay ohar batzy egin heharean paude.

Eontzeptu honek bere baitan duen esanahiz aditzera emateko, labur
beharmez, zehaztapenok egingo geniluzke. Alegia, zertan dalza bere le-
hengaia? Zer aldalzen du bere jardunean praklika soziclinguistike ho-
nek”? Erantzun bat hau izan liteke: harreman sozielinguisitkoak diu
bers lehengaitzat gta hauen aldukuniza du bere helburua. Harrernan so-
ziolinguistiko horiek aldez aurrettk ezamia datozkio ety beren erulda-
ketarako lanabes teoriko, idealogiko. tekniko ela operatiboak erabitiko
ditw euskara-miliianteak. Hauei esker, edota lanzbes hauen aplikazio
zuzen-epokian esker. harmmeman scziolinguistiko hopek euskararen al-
derg lerarasiko dite. Prakiika mota honek, bistan denez, maila asko
dit bere baitan, eta batzu aipatzeko, ondorengo hauek aipa genitzake:

ay maila idealogikoa edota hizkuntz kentzientziaren craldaketa hiz-
kuntz ideia sozialen barruliko borrokagunean: by maila lekniko-leon-
koa edota soziolinguisukaren sigras konizepluaren baitako jorraketa
[elebitasunza, hizkuntz ptangintza, diglusia, etab.); ci gaineraka gizarte-
praktikekin diwen lotura eta harremanak edotz hizkuntz praktika so-
ziolinguistikoaren kokapena haiekin osatzen dusn girarte-praktiken
sare konplexuan (hots: praktika politike. ideclogiko, ekonomiko ela
abarrekin dituen lolurak).

Guk hemen zedarriztalu nahi izan dugun praklika-konlzepha won-
ke honek ez garamaiza berarekin esuskalizalearen hizkuntz prakiika
pertsonalizatura. Praktika maila hau, sorbanakoarzna alegia, berez beti
kommonie- joera zabalago haten barrusn determinaturik dago. Hain 2u-
zen ere, posizio ideotogiko-lmgaistike sozial bai dagokion korronte-
pean, eta hainbesiean, gizane-interes batzures balan delerminaturik
dago. Maila eorikoan, beraxz. esange genuke. hizkuniz milituntearen
izaeTa ela esanahia ez dela ohargarma, bera hizkuniz praklikaren arlan
elemen soila baizik ez denez. Honek esan nahi du, besieak besie,
gutxi axcla zaipoly hajako ela bestelako cuskaldunak edo erdaldun
euskahzaleak zer egiten duen, aldes surrenik ez baldin badakigu zer
egiten duten euskal gizarte erdaldundu hanelan gizane-insianizia he-
gemonikoetan gizane-klase ¢ta alde etnikoek. Gizane-prakiikaz arl
gara, ez piza-praktikaz. Hemen jokoan dageena hizkuntr praklikaren
kontzeptua bera da, eta hau ulertzeko interpretazio-bideak. Batzuren-
tzat, eta ni lartean rago, prakika howen luze-labumrak ez dira hizlun-
subjektuan hasten eta delako hizkuniz komuonitatean ahilzen, Are
gehiago: aldagaitzas dauzkagan harreman sozivlinguistikoak gizaki-
hiztunaren azpitik anikulawak daude eta ezer gutxd lontuko genuke,
onenean ere, interbentziopunetzat maila determinatzaile hau saihestu-
rik. gainazaleko giza-harremanak aldatzearekin, Buskararen arazoa,
batez ere, ez da giza-harremanen mailako awzia, gizare-haremanen
arlokoa baizik: ela honek, halabeharrez, gorage ¢ puntuan zipatu du-
punera garamatza; hau da, zenan da euskararen aldeko praktika gaine-
ruko pizarie-prakliken sare konplexuan?
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Desadostasenak. beraz, hi galon ingunian somalzen dine nik neuk:
hizkuntz praklika sozializal davkagun deia bera da hestelakoa batzu-
ren ety bestoron artean, eta crabat, vkaesina da. goiko ¢ pumoan ikwi-
tgen den auzia ere jarrera etd ikuskera desberdinen lekuke dela, Eus-
kalgintzan nagusi den ikuskera, batere duclarik gabe, lehendabiziko
auzian (zertan dira hizkunwz praktikaren lehengaia eta lanabesa?), ja-
rmera holurtacistaren eremu zabalean hesurmamiteen da. Honi dugo-
kionez, behin eta bemiro esan beharra dago, ez dela axola handiko
koaolua herri-zoskalgintzari buroz ari garenean. Beserik da instituzio-
euskalpintzar dagokionean: hemen, elemente ekmke-operatibozk,
clementu ideclogiko-politikoen mende egon vhi dira ¢la haven arabera
gauzatuko da dena delako hizkunlz polinka ofiziala. Eta nork ez daki
gure artcan interes politike-chonomikoak cuskaldungoaren aorke dau-
dels” Hau ez dakienak ez bait daki ezer.

Ikus dezagun beraz, planteamendu teorike baten hanan, Agustin
Pascual lwriagak zioen harako hura: «la destruccion de una prictica
permiciosa a nucsird lengua, ¥ la intreduccion de orra, gue I seu favo-
rable=, Planteamendu honek. besteak Besle, hanako oinarri-glemen-
tuok bereganatu beharko lituzke, noragabe ez ibiltzeko:

a) Luskalgintrzaren aribides edorein muila eta motwakoa delarik
ere, ezinbestez hamreman sosdolinguisiikoen baitarik an da eta
hauek euskararen aldern lerrateeho gara-indarra hezormamitzen
ar da.

Harremin soziolinguistike hauek ondea cxin dira inoiz pica-
harremanen arlo soilers mumizig; esana duguner, hareman so-
ziclinguistikoak €7 dira giza-harremanak {euskaldunak euskal-
dunarekin cdo erdaldunarckin donuenak). gizarte harremanak
buizik. Besterik penisarazs badezake ere, xehetasun hau andono
handiko kontwa da: cuskalginizaren objeiv-aldagaian bumzko
konlzepzio oso bat dago larlean. Bata idealista, materialistia
(zentyu weanikoan) besica.

Presupasty teorike wdealisiak higkuntz prozesu sozialen nendik
norakoa, acken buruan, «gizalasunarens lerminoepean pentsa-
tzen du. Bai, jakina da, ez duela ukatuko polivka inperialistarik,
Estatuen hizgkunirz zurtopaketarik, boterearen hizkonte ineres
zapalizsilenk, Halar ere, enzpide honen hanian, aghken lakione
hauck eta amzekeak beti mendeke cragiletzal erizten dira. Oro-
ren burw, lehenetsiko dena, «cuk cta mk eta nik eta 2uk» euska-
raren alde epin dezakegunz izango da asmorik onenar. Baina
honek bere Taktvra pasatzen du gauzak ose bideragaitzak dire-
nean, ela euskararen gizarleraizea, ezin da abantzi, fase 1ermi-
nalcan dageen hizkumza baten problema dela. Adibide argiga-
rri bat jarizeko, «ebidenteteals jolzen den hizkuniz egitura
juridikoar] buruzko leloa jarriko genoke: ikusper: idealista ho-
nen argitan, lege-markoaren andono-indarrak epitura juridikoa-
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ren itxura-formalean ahitzen dira, Mork ¢z du eatzun hizkunizak
ez direla dekretobidez ezarzen? «Ebidentzias hau nahikea da
nonbait, junidikotasunaren materialtasun soziclinguistikoza itxu-
ragabeki mumizieko cia tontoak engainarzeko.

c) Euskararen aldeko hizkuniz prakiika operatiboak onde gogoan

hartu behar du, hortek horrela, harreman soziolinguistikoen ma-
erialtasuna: hain 2ozen ere, gizarteko egilura efa aparatu guz-
tietan egunerc gauzatzen diren praktika sozial guztien {ekono-
mikoa, poliikea, ideologikoa, etab.) materialiasuna. Edota
praktika poliliko ede ekonomikoan giza-harreman hutsak ate
daude bara tancke? Ondo gogaan hartu beharko luke, esaterako,
arlo ideologiko-informatiboan, hizkenizaginizaren euskam-oi-
narriak nolake harremanctan dauden. Zer dagoen euskararen
zerbilzuan, eta zer erdararenean. Eta pauden gaudenetik abiatowa,
vuskararen gizarieratzeak. zer-nolako czarpen gradea eskatuko
lukeen abiaburuan beran, hizkuntzaginizaren ekecizpen-heda-
kunlza garantizatzen dulen gutsieneko gizane-eyskamak suska-
raren esku ipinizeko. Guzti honek, ederki asko frogatuko luke,
egungo hizkoniz politikaren porrota: euskataren ikaskoniza,
nola-halake euskal hiztunak sorizearena alegia, oinarri uslelelan
eraikitako hizkontz plangintzaren eredu bat besterik ez dela,
alegia.



OIN-GAINEGITURAK LUSKARAREN
IOAN-ETORRIAN

Matertaltsmo historikoaren argitan —ideologia burgesen baimena-
rekin— cuskararén auzia iruatzeak genbait gogoctabide ireki deeake,
inondik ere. Egia da, ikuspeg: honen aipamenik egin gabe ere, bere oi-
narrizko clomentu leorikoen presenizia sozivlinguisukazko azterbide
askolan atzeman dezakegula. Allormenik egon ez bada cre, onlea, hor
egon da, isilpean bederen, penisamenbide askoren euskarri, bere kate-
poriz ea kontreptuekin,

Askotan esan da evskaruren arazoa, berg jatormizko ela ondorengo
bilakabidean, ekcizpen modu berrien endoripz gauzatu dela. Inoizko
gizarte-epitura feudal orekalvelan, gizanezko aginte-botereak esku
arrgtzetan egonik ere. hizkuntza nagusiarekike harremanak nahiko
orekatuak zirela. Hizkuntza bakoitzari zor zitzaion erabilpenezko kon-
parimentarioa, egorera diglosiko egonkor baten ballan uzlanurik ze-
goela. Orain, pentsa czing, bidenabar esanda. Bt menpeke bi egoera
hauek, orduko egonkenasuna cta craingo desagerpena. ozin dira inola:z
ere esplikatu gainegiturazko elementu politika, juridike ela ideologi-
koen bitartez.

Badago beraz, euskararen #om historikoa plamigatzeko ordoan, fun-
1sezkoaponik: czin izango gara beili aldian aldiko koiunura ezbendinen
mitrabe 1zan. Eta ez da ondoronk pabed aipate berm dupuna, Euskara-
ren galbidea edo normalizaziobidea aldian aldike koiuntura <hulsasrén
esku dagoely pentsatzeak euskaldungoaren iraungipena ekamiko du,
goiz ala berandu. Karlismoaren garzian euskararen zortxarra liberales
gt izang, edo geroago frankismoari, ela oram Konstilezioaren 3. ar-
tikuluar, torroka ideologikorako baliagamia izango dela ukate pabe,
berez bere baitan ahonzen cta ahilzen den argudiobidea dela ezin
zhantziko dugu. Eta ahazten badupu, gureak egin du.

Baina zenarako balio digu orain suskararen auzia erro historiko sa-
kin el luze batzuren elekiua dela ailortzeak? Lerarako, alepgia, eus-
kaldungparen zoritxarra behincla nagusitzen hasi zen pmdukzio modu
material zehatz baten ondories eraikilsko Estau-gainegitura oso-koo-
plexu baten emailza dela adierazteak? Ez bait du, izan ere, amazoiak
ela jakintzak gure hizkuntza dagoen menpeko egoeralik alerako. Ezer
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traino lehen, ekintza dugu beharrezko, euskararen aldeko ikarduera eta
borroka, maila eta esparru orotan. Hala ere, exer hari mamitzeko bo-
randale eta kontzientzia, bere forma anzetan, hor egon chi da ezku-
tuzan edo agerian, sendo als zhul. Eta euskararen borrokarako sistema
ideologikoak mila czaugarmiz wasuturik egon badaude ere, gidaritzal
haru beharko genukeen ikuspideak ez luke, onbidean, hemen tratalzen
ari garen funtsezko errefereniziarik erabat ahantzi behar,

Egia da irlanderaren adibidea azterzerakoan Joxe Azurmendrk
zihoena. eta azken aldi honetan behin ety berrire errepikalu dena:
«2all eta arriskutsu ere perta liwke, etsaia gonbatilzeko bere buran si-
nestu behar duen herr zapalduan, zein deseginik dagoen esatea, uste
ona etz konfidantza bere buruan lehenarazi gaber (Jakin-[0 108 or.).
Ez da nere asmoa beraz, zailtasunak zaillasunen gaingan gainexhatae,
Usie izan dut gainera, gai guztietan bezala, hemen cre mintzo-maila
desherdinak daudela; eta denak dicela beharrezko, bakoitza bere egin-
kizunean. Are gehiago esango nuke, honetara jarnta: Euskal Herri eus-
kaldunaren egitasroa eta mamikuniza aldian aldiko kontraesan-efekiu
hutsen gainean eraikitzeak, alde on adina makur ekamko dizkigula lu-
zarora gahe.

Kontraesznetan barrena abiawe garenez, idazlan bay amaitu baino
lehen, zenbait burulapen egin nahi nuke. Besieak beste, Europaren
batcrakuniza deia eta, han-hemenka catzun eta irakur daitecgkeen eri-
tzi-usteak. Projekte hau, mundu guztiak dakienez, oinarmizko elemen-
tu ekonomiko ela material batzuren gain eralkitzen an da, et elementu
horiek beroiek dira, hain zuzen, €oskaldungea era Europake besie
hainbat hizkuomz komunitate galmendian barnerarazi dilvztenak. Ma-
tnze ekonomiko eta kuliural herberaren edo antzekoren bawean, lehen
lurperalzaile izan viren elemenlu-eraugarriak, orain komuniateon sal-
batzatle izan daitezkeela pste izates, inozo samarra izatea dela dirudi.
Baina chore hon ez genieke ukatu nahi gizane-sistema honetan sinis-
ten dutenei. Bewde horrelan, hometank bizi direnez gero, onerako ala
warreraky. Gure aldelk gauzalze bal baizik =z genuen azpimarratu
nahi: euskararen arazoa £z dela painegiturazko instantzia bermi batzu-
ren bidez konpon liiekeen konu gainesiatala. Era ezin dels, homelake
mitolagia bermign fededun bibworu, diak gurdiarekiko non dauden ja-
kin gabe.

Ezin ondonoztatuko dugu, beste muturrera joanik, abizburuko ela
orainpo gizarte malde kapitalistzren barmean, hizkuntz-herrign patua
noragabekoa dela argudialuz. wraultza sozalistaren ildotik ez bada, zer
eginik ez dagoela. Sozialismoaren izenean ere, antzeko gauzak egin
bait dira hor barrena. Eta funisezko elementu-ezaugarnak, batruian et
bestetan, anlzekoak ageri ratrkigu: ekonomiarko boere-pabetza hiz-
kuntz esparrura hedatzen denean. bere ondorioz artikulatu diren ins-
tanizi-harreman sozialen efekwak hizkuntz-herri boreregabekoarentzg
erabat makurrak izan direla, Hizkuniz-hermi burujabeak, bere hizkun-
tzan Bizi nahi duen komunitaleak, orobat, bere interesen arabera anto-

4}



latw beharko dite cinepitueazko ekonomi-lotucak, hauek hizkuoiza ho-
rrafan bizilzes posible egin deraten. Posible izango litzaleke noski oi-
negitura kapitalistaren baitan eraikitako cuskal gizarte-melderik anto-
latzea, teorian bederen. Baina baldintza nagusi eta bakar hatekin, gaur
paurkas: grrarte-molde horrek, bere klase nagusi-bowretsuen bitanes,
Eslatu-boterez jabeturtk egon beharko luke, auza-indarren erakarpene-
an irentsiak £ izaekotan. Gaurke ggoera horixe bers da.
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ELEBITASUNA: MITOAK ETA BESTE

Avgken bolads honetan bemicg hiteelik harbeera grabili iasn da ele-
bitasunaren auzia gure artean. Berc alde onak aldamikatzekir alde bate-
tik. vta bere mupa era erinisunuk azpimarnsizeko besteuk. Llebitasun
noziosk kontzeptu Wdeologiko baten erabilkera dugnes, hau da, egogra
linguistike ercalatekiko nolabiteko hurbilpen modura erabilizen de-
ney, aukera cla bide cmaten du bere hitartce cian mahi den guslia esa-
leko, Euskararen eosaarik amorratuenak erabil decake terminea bera
Euskal Herriko elehitasunaren alde dagoela aitortzeke. Euskararen mi-
lntante sutsuenak ere bai, termind anbigue horren bidez adierazten den
epoera soziolinguisukoa epongaidasuny dela nubarmen crazicko, Di-
rudienez, denentcn balio dw, batna er dituste gauza bera edo bere-
wurzar hanzen bere bidez aditzers eman daiteskeen emealitate inguns-
tikoak,

Elebitasun milikoa

Etiketa honen pean ¥alencia Hernaldeke posizic weologiko-lin-
guistike hat sulam nahi izan seen Aracilek bere garaian. Hsin zuzen
ere. herrialde haigtan katalan hivkuntraren hondamendia ukaw ein
tntznra horven balio zerutiarrak aldarera altxa nahi zilvzienenak,
Han ¢4 hemen posizio hort mantentzen dutenak luntsean indar soeal
berctsuak dira: oz penuke oker lurrtegirik egingo, sekiore horick gizar-
tearen madla gurtietan Estatu-holere espainalaren aldeke aukera garbia
egindakook direla esange bagenu, Oehiago zehadu bohar balitz, Eus-
kul Herriko mdar el botereguneok posizio horretan kokatuko geniluz-
ke. Alegia. cuskars alixor presiau ca erakusgarritzat jotzen duie eta
honik aurrera bere ezarpen-hedakunizarake ez daode prest. Maila cho-
womikaoan, lantegl ttiph eta erdi mailako bakzo salbu, ekonomigune ny-
gusi gurli-gudtizk. Maila politikoan indar estatal guztiak: PSOE, PP
Maila juridikoko instanwzia guztiak. Kulur e ideclogl eremuoan wle-
hista kawe guctizk ETB-1 izan ek prentsari dagokionez, den-denak
ARGIA salbu; irratien exparruan den-denak, Buskadi Irratia cla es-
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kualde-irratiren bat edo beste kenduta; Irakaskuntzaren barruti inpor-
Lante eta rabalenak, OHOY e1a Eskolzurmea salbu Komunitate Autono-
moan,

Er da egia osoa aralizea hemen ipini dudan zermrendake guztiek
cuskara balio mitikotzat edo altxor hustzat davkatelz esatea. Horielako
erakunde eta enpresa bazuek, gurxienek, dena esaleko, euskaran bes-
terik ere opa dicte, eta gopo ela nzhimean kontea balitz, leku aparteka
bealgan ere Jarmka omen Jukete. Bakan hauen jarrera, beraz, onurakorra
da; beraiek mila arrazoi eta eragozpen omen dauzkate euskarari eskai-
ni nahi ligketen lckua ¢z eman ahal izaeks,

Elebilwsunaren miloa

Goiko sgilean elebitasunaren izenean, hots, joku ideologiko maltzur
baten estalpean katalana edo enskara desapertzeko estrategia linguisti-
koa izendatu nahi izan dugu. Hizkumza horien berezke balic mitikoak
{betikoa, zaharra, kutiuna, ondarea, ...} goraipaiu eta hiztun-herria be-
ren Herri-Estatuaren interesetara amildu eta iraungi nahi dutenak dira.
Oraingoan jauzilxa bat emanik, horrengo elebilasunzaleen taldera pa-
satuko gara. lauziaren nondik-norzkoa hobelo ulertzeko, aldy dezadan
hona ¥allverddi-ren lerro-mulizotxo hau; «5in embargo, mientras Ara-
ci! se referfa al “bilingitismo mitico™ (0 "mito bilingdisla™) como cons-
truccian ideolégica que era preciso desenmascarar, Ninyales deshordy
este marco ¥ habla de “mito del bilingiitsmo™ 0 "ficcién del bilingiiis-
mo™», Harra, beraz, batelik besterz dagoen aldea eta ikus dezagun pure
aricko elebitasunzaleen ancko norgehiagoks honewan zeimzu koka di-
Lzakegun bigarren sail honecan.

Elebitasunaren mitog ez dagokio elebilasun indibidualari, noski.
Nolabait esateko, elebitasun soziala edo estrukluralani baizik. Antza
denez, orain areko datu eta esperientrietan oinarmwnk egindako iker-
keta teoriko e azterkels enpirikoen arauera, elebinasun sozial-esuruk-
lural hon ez bide da egonkotra egunpo gizare aurreraiuetan behinik
behin. Zubi bat beslerik ez omen da, gehiener ere mantsizicaldi Juze
namarra (gurcan bezala omin hizkantea dominantearen aurkako new-
rritxo baizu harzean) abagadone baizutan. Hitz batera bilda, gizane-
erakuntzaren moldagra eiebakarretik (funisean cuskal gizane feudale-
ttk: euskaldun hulsezko herria) pizane-egitlura modemo ela aurreratu
baterako igarcaldia {egungo gure egoera: erdaldun hetsezko gizarie-
funizionamendua, hondakinezko produkziomolde batzuren azamak di-
ren bermxka euskaldun batzn salbu). Baten batek csan iezake. armaioa!
€z da hori oso zubi molza. Garapen ekonomike e1a Estatu motaren es-
kuko denez bere luze-motz izate heri, leku baizutan mendelan iraun
ducnak bestetan denboraldi laburreka ibilbidea egiten du.

Hanez gero, elebitasun estrukturalaren milean sartzen direnak
izendalu beharko ditugu. Hau ¢z da pensonak sanzeko tekua noski,
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baina cz dakit zer emalen didan, elebitasun mola honen aldeko apus-
wan hain kormkalan finz eta aspergaiza dugu Joseba Amepi ez aipa-
1zea. Oroz gain destakaty du azken boldada honetan, eta es diogu ga-
railearen txapel hori ukatuko. Indar eta erakunde sozialel bagugozkic,
ekonomiaren arlotik hasiko gara: ba omen dago hor nonbait euskal
burgesiaren bat, kooperatiba cla beste zenbail gune bakanetan, Burge-
sia nazionalista honek elebitasun estrukiuralean sinistu bide du. nahiz
eta euskaran estruktura handirk cz eskaini bere produktoen ckoicpen,
banaketa eta kontsumoan. Indar politikoen anean, honz humenez hu-
rmen. zein baing sein amomatuageak: EE, EAL. EA. Ohartsg bat arlo
honekikoan: HB jarrera leoriko-ideologikoetan salbatzen da, ez egile-
jardunetan. Kultur eta ideclogiazka erakunde-sarestan, hemen sanu
behar dira berriro ere komunikabide euskaldun ofizialak: ETB eta Eus-
kadi Lrratiacen hizkentz mezu dealogikoa ez dugu uste elebitasunaren
mitoa salatzen gehiegi nabarmendu denik guskaraz aniw arren. Badira,
bestaide EGIM beralako komunikabideak, espainierak leku nagusia
tzan arren, clebilasunaren nozica auzipean jamink inenbidetzat «sal-
tzen» ez dutenzk. lrakaskuntzaren arloan erabat emotua dago elebita-
sunarcn ideia mitika hori [kastolen Federazioa el irakasle mulizo ba-
tzutan salbu, Oraintsu arte ermaietaraino espainulizalurik ggon diren
ikastetxe ela Umberisitateak orain «B» ereduarekin aurrenckoetan ela
«guskal adarrekin- bigarrengoetan euskararen mediterrynena aurki
hailuten dabiltza.

Honek horrela badira ere, ez dago dena exana ela arpitoa auzi ho-
netan- Ez ball dugu guk beste meditermancorik aurkie ¢lebakanasuna-
ren paradisua propesatzerakoan. FEgia da, nolanahi ere, «Txepeixe-.
«Txillardegi». Euskal Herrian Euskaraz-ek eta beste askok cgin dulen
informazio-lana behur-behurreskoa izan dela: elebitasun ferinimoaren
erabilkera weolopiko hutsata salaw ez larrutu. Egis baita, Valeoncian
ela besteran. beste batzuk epina, hemen norbaitek egin behar zuely; ba-
tez ere higarren suileko euskaldun-crdaldun elebitasunzaieei begira, le-
hendabizikoekin zer eginik c2 dagpoelsko idealogi-teoriazko eztabatda
ety diglektikan. Azken havek, ¢tz indarrok hegemonikoak dirs Estatua-
ren agentc cta lekuko direnez. ez dute dialektika hau plenven: eta ez
dira horiek sekula beren gogo eta ekimenez euskalduntze bideetan ba-
rrena abiauke.

Hona, berir, gure proposamena bigarren saileko elebilasunzale ho-
riei, elebitasun mitkoan sinistu ez amren. elebilasunaren miloan sinis-
len duten horiel. Inenhide estrategiko bakarizat cuskarazko elebukarta-
sun sgeial-estruktucals daukapunok cuskararen aldeko hizkuntz
burrokan er diwpu saihesten epez-epeko eta aldiz-aldiko elebitasun
sedeak. Elkarrekin eta elkarturik lan egiteko ez dago printzipiozke
eragozpenik. Elebitasuna euskararen aldeko prozesuan aurrerakada
den newrmian «bat eginik= ari gailczke. cia luzaroun arity ere, delako
elebilasun sozial horeen xede-mugak urrun bant duuzkagu euskaldu-
nok. «Bar eginiks diogu, batzuek ela besteek nor beraren pentsakera
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eta jokabide ideologika-linguistikoaren aldeiik jarduieko trabarik ez
bait dago berez. Sortzen diren raba e1a behaztoparriak euskadunon ar-
teke oker aditzen ondonio dica neum handi batean, gauzen nondik-no-
rakoak neurizeko pai izan ez, ela azkenean inleres linguistiko, ideclo-
giko, sozial, politiko eta esirategikoak zaku berean sartzen dira (ez
diogu noski puzti horiek banska dabilizanik edo banagarriak diremik
harako pemtsakera euskaldun inozo eta aski bedawaren ildouk). Die-
guna oso sinplea da: euskararen ezarpena eta erropena cuskal gizartean
erabat jengralizatzen ez den bitantean eskuz-esku jardun dezakegula
ikuspegi desherdinak gorabehera. Ez al du honewzn ere Gobermuaren
osakelan bezala. lehen pausoa alderdi politiko nagusiak eman behar?
Maria Karmen Garmendiak baluke hemen zer esanik eta zer eginik,
aker ¢z bagaude,
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HIZKUNTZ NORMALKUNTZAZ OHAR BATZU

1985ean idatzi zuen Lluis ¥, Aracilek bere «Conflicte linguistic 3
normaliizazid lingilistica a UEoropa novae delako anikulus.

Oraindik ere badu artikulu horrek oker planteaturiko zenbait pro-
blematika zuzen bideratzeko arpiepirik. Eta eain pentsatuko dugu hiz-
kuntz nomnalkuntzaren kontzeplualizazio gurlia erdbat ela osaki boro-
bildua dagoenik eta judanik esateko gustia esany dagoenik. Horra,
beraz, hizpiderako anzakiu, hau ere behar izaten bait da zerbuil esan
edo dalzi ahal irateko.

Aracilen ustetan hizkuntz normalkuntzaren muinak zer ikusi gutxi
du fileloge-ideologe askok cgien duen planteamenduarckin. Hauek
hizkuntzaren «harnes eruikuntzaren leloa aipatu hide dute delako
minlzairaren zorig beste bide balzueturik abia erazicko. Eta, jakina,
horren kontra ela hon defenditzen duten hizkunezalarien konire ageri
zaigu amazon osox. Epig esaleko, azken hauen sinpleziak ez du sami
askotan mugagik izaten. salbuespenak salbuespen. Fz zaigu homelako-
rk fzha gure artean, alajainkoa!

Kalaluniar soriolinguistuk orduan adilzera ematen zuenez, hiz-
kunty normalkontea exin doiteke zera baizik izan; hovs, delako min-
tzaitaren erabilkuntza ezarri ela bermatuko dituen haldintza linguisti-
ku-sozialak segunatzea, alegia, Gainerako guzlia, kontua da. Eta konilu
gehicgl dabil gure artean scomuss dertzan problemanka hors egiazko
arazo larmiak estaltzeko crabilizen dencan; inaiz. obarkabean, inoiz
narbere idealogia linguistikeoarzn garibu.

Normalkuntzaren ihardueera osoa guztiz konizientea omen da. Eta
hori ez c2ik prospektiboa ece ban, eta prospekubos den wnetik aurrel-
kuskoma. Ez dirudi beraz hizkunlz plangintza eta normalkunizarakeoe
palika-thardunetan minizaira gaisodren aldeko seniimendu eta jarre-
rek ezer balio dutenik aditu honen ustez, Horrez painera ota, balez ere,
normalkuntza thardusraren Tuntseka dulabe ol norabideas a erabate-
ko segunasuna ezinbesteka baldinizs omen da hizkunre politikak fin
garatonk egingo ¢ badu. Lekotan gaude, lekutan gaudenez! «Gerouk
esango du asmatu dugun hala ez»; horrelako zerbait esan zuen gure
maisuik eta hori darmaizkio Idazkariczakoeek eta bestek. Linguistak so-
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rinlogo espontaneorena egiten hasien direnean, edozein gauza entzule-
ko gaude; baina are okerrago da era guztietako teknikoen eknokeasi-
kena, planginiza ororen azken buruko araroak sekula teknikoak ez di-
renean {euskararekin gertaizen dena. beste sail askotan geraty itan da
teknokraten ideolopia burgesa gailendu denean}.

Aspaldi idatzi zuen Aracilck hizkuniz funizio sozialen auzia arazo-
aren erdia baizik ez zela. Ez dela alegia funtsean ezerix ere aurrera-
tyen mintzaira menderiiua zenbait funizie formal berniz homitzeare-
kin. Arazoaren beste erdia, determinanieena azken hatean, hizkuntz
funizioen zenbatckoan ez ezik, horign nolakotasunean omen datza;
puzti hori Laxuera orokomean prozesy soziolinguistikoak hanzen duen
norabide-indarretan isladatzen delarik. Alegia, hizkuntz funtzio sozial
berri horiek, hizkumz indarren ierarkiy soziglean, gero eia eraginkoerra-
poak eta hegemonmkoapgaak izan behar omen dute, Aldi berean, zirkulu
fumzional vrekata ¢1a osagarria taiule behar dute, hots, elkarrekiko
eraginizan dinamikouak eta hizkuntz erabilkuntzaren molore arcugo-
tzaile, delako mintzaira menderatuak funtzio horek berzganatu ahaia.
Inozoak uste izan dugu, lehenik, Tkasiotan esker cuskara bere onera
irauliko zela: geroago ETBren lilurak ilsutuko gintuen; baina uneck
zerbail irakatsi digute eta erabaleko ideplogoek ety besteko leknokra-
tek honez pero nekez engaina gaitzakete munduke adilv eta soziolin-
guista entzuletsuenak ekarrita ere. Jadanik badakigu Eskolak ezer pu-
ki epin dezakeela euskararen nurmalkuntzan gaurko eran pauzak
planieaturik; beste hainbesle esan dezakegu ETB eta Euskadi irratiaz;
heste hainbeste administrazioko hizkonlz perfilen inguruan. Eta horre-
la egiten den guztia. Ezentarako balio ex duen hizkuntz politika, ideo-
logha linguistike espainclistak ahogozatzeke edota bost unlero euskara-
ren ezagulza hainbestekean gehitn dengko lelou eplzuteko ez bada
behintzat Gasteiztik.

«Swempre la lengna fue companera del imperio» esan zenetik gu-
iieney, inork €2 du ukaty politikaren interbentzioa hizkuntzen non-
dik-norako historikoan. [nlerbentzic korren aintzinatasunz orain cta
hemen axola gutaiko gauza zatgunez, Aracilek gogora erazika digu
baldintza politikoen etagina gero ela erabakikorragoa izan dela hiz-
kuntzen zori gaizioan ala vnean. Bere ustez, interbentzio hori Estatua-
ren aldetik. konirelbide zorrotz eta gogomagaan barrena iritsi da
epungo egunera. Kontrol linguistiko horri darien ondorio bat zera
izango da: hizkunizak ezinbesteko diteen funtzio sozialak, batez ere
spublikoaks . inciz ae? inciz #charka, murriziuz 262 sunlsinoz desa-
genuko direla mintzaira ez-estatalaremizal. Euskararekin horixe gerta-
tu da, halabeharrez, Baina crain Estatuak buruta duen hizkuntz ezar-
peha eta errealitatea. azken bururaine burute ere {Joanes anzaink €z
dugu aspalditik ikusien}, botere-insiantzia autonomikoelatik konpon-
bidean jarri nahi zaigu, Ba ote dakite ordea, zenan an diren gure au-
tonomista euskalizaleek? Ba ote dakite elefantgaren errealitatea inu-
mibidez aldatu nahian dabiltzakta’?
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Aracitek dicenez, «La normaliczaciad mostra com les dues luncians
lingiiistigques —la comseiéncia i el conteol - operen de manera conco-
mitant 1 complementirias. Hizkuntz kentrolaren auzia testuinguny za-
balage batean kokatzen dela oroitarazike digu. Han guren ere gizarte-
kontrol orokorren baitake mekamsmoer atsekia dagoela gehituko du.
Kuonizientziaren auzin beste jeku buerako wizi duguner, hizkuniz kon-
trolarekiko gopoetaren ondorio gisa, honako formulazio hau egpiten du,
Hizkumyz hermiak, dena delakoak, exingo ducla inoiz inon, gaurko fase
mistorikean bederen, bere buruarckiko botere pohinko-lngwistikoaren
jabe izan pabe, bere hizkuntzatasuna fnkatu efo segurtatu. Indepen-
dentzia polittkva aipatzen du inenbiderzat, eta hori ezean, rinezko eta
tenetzzho aginie politiko-linguistikoa. Zertan gara alderdi honetatik!
I5ilik cpoles hobe izango dugu, zeren Konstituzicaren hirugamen arti-
kuluaren sasikume guztiak aipatre hulsak geure goetik ateratzen gl
eta. Eta, atol, ez garela jundizismaaren lilurapean hain erraz galtzen.

Giutxik ez berala, ety hite gutxitan gainera, sehaviu du Martin
Upaldek Fuskarari zar zaiona baldin ew zinezko normalkuntzark
inork opit badio . gue s decin o poder abajar a la lue del dia por su
rehianlitacidn a través, ni mads. pero no menos. de los mismos medics
de gue han wenido 1a suene de masdenerse vivas wdas ks demas len-
puas que le rodeans (0LY, B9-1X-28),

Buiny ex pontsa alde batcka lingoista eta besieko ideslogoak 2era-
rekin ntorriko es direnik; bai baina, cuskara bezalako higkuntza mu-
mizlu eta Ixikiart nolt opa diczaiokepu boeste indarsuen pare ipinlzea
caparmu guztietan” Bz ote du aski Zango cinamicke serepin sozial ba-
1z beterzearekin? Lz ote da dena galduke maximalisten ameskerickin
ond utdi cla bobearen bila joateapaik? Joka dezagun bada. «zentzur
eta buruzs, Utikan’



HIZKUNTZ BOTEREA FOUCAULTEN ESKUTIK

Gizakia gizaki denez, bere arazoak pentsatzeko lanabes egokiz
czin homiwnk bizi izan da. Gun ere, euskaldun parenez, euskal arazoa
pentsatzeko kategoria eta kontzeptu egokiak cz zaizkigu tnoiz soberan
gertatu. Are auzi zehatz eta wipiagotan ere; euskararen inguruko kora-
pilo soziclinguistikoak pentsatzeko ere mugapen lamak dilugu, pen-
1sabide hori aribide edo prozedura zomotz etz sendoetan eraiki nzhi
izan dugunean,

Haorra berar gaurke nere lizenlzia hau; besteren ahoz pentsaly be-
harra, beste horrek hain zuen pentsagaitzat hizkunte patazkarik ex zue-
nean. Zein neurritan ote dira bahagarn honelake pogoeeta-jardunak be-
ré2 pentsagaiaren obictua zehazki gurea ez denean? Edo beslela esan
da: zein neumnitan da onargamia bolers kontzeptu orokorraren baitan biz-
kuntz boterearen auzia planteatzea? Galderak galdera direnez, eranlzu-
naren zain hor geratzen dira.

Inork eman e digun baimen honekin. honenbestez, Michel Fou-
cault-cn zenbail hipotesi azalduko ditugu lebenik, horiei atera dakieke-
en mozkin teorkoren bat edo besie ondoren itxuratzeko. Boterezz zer
ulerizen duen, ede zer uler litekeen adwerazten du herak, gure molda-
pen eta egokitzapen honetan, bolers kontzepiua, hizkuniz botereizal
harturik. Agian boterea g da zatigama izango, baina ezin uka daiteke
bolere mekanismo ela estratesia berezi-konkretunk ez dagoenik.

Hona beraz geure buruarckin egilen dugun konlu-zuriketa; hiz-
kuntz bolerea ere, beste edorein pizane-botereren gisa. kategoria ela
lerminge beretsatan pentsagarria deta uste izaiea. Exa luzamendutan ibi-
li gabe. goazen hipotesi borien aurkezpenera:

— Hizkuntz bolerea givarte-gorputz asora hedaturik dago. el ez da
pentsagamia har gizarle-atalen bat harrentanen saretik al dagoenik.

—Hizkuntz buterezko hamremanak painerako erfazic-moten hailan
Ixertaturik daude: hala nols, esate baterako, ekanomi edo famili
espartuko eriaziogn barmecan. Ela paper bikoitza beletzen dute
haick hemen: cragin baldintzatzailea e baldintzatuz dute aldi
berzan,



—Hizkuniz bolerezko harmeman horiek ez daude debeku edo rigo-
rraren esanctara eta haven exko bakarrik; aitzivk, cra anitzeko
moldez mamituak daude,

—Hizkuntz boterearcn kateamendua gerlaera-izate vrokorrezko
menderakunmzan herurmamitzen da: menderakuntra hau nola-
baiteko estrategia koherente eta baterakomraren hanan aniolatzen
da era bere ibilbidearen oondik-norakoa zerpati anitzen cragingz
moldatua eta integralva dago estralegia zabalago baten ildotik.

— Hizkumz bolere erlazivok zerbaiten «zerbitzuanw baldin ba dau-
de err, 27 daude berer cla izaler inolag jatorrizko interes ekono-
miko baten zerbitzuan, baiaik e1a harako cdo bestzlako estrale-
pien esanetara erabilgarriak direlake.

—Ez dago hizkuntz boterezko harremanik erresistentoarik pabe;
eta hauek are cgiazkoagnak ¢ta eraginkerragoak izango dira
haiek hezurmamitzen direneko gune-eremutan. 1lizkuntz erre-
sistentziak e7 dauka kanpotik etorni beharrik benctazkon izaeko,
cla ¢7 da bertan barrapalunk gelditeen boterckide 1zaeagik,
Hizkuntz erresisientzia izan, hizkuntz boteres dagoen lekuan
egoteagatik da: bera beralakoxea alegio, anitz ¢t inlegragarmia
estralegla vrokormetan.

Omdoriozko zenbait burulapen

Lehendabizike hipotesiak, honcla bapaican, zera pentsa erazeen dil.
Ezin daitekeels pentsa alde batetik euskaldungea ela bestelk erdal-
dungoa dagoenik, edo besle maila balcan, euskalduna euskaldun izan
litekeenik cia erdalduna erdaldun hizkumy harremanen cspam aotn
numuetan. Fzin litekeela pentsa, orobat, hizkuntz fintzio sozial balzu
hizkuntza bat eta beste batzu besiean egolziz, funrzioen kenpartimen-
tazio ez patazkatsurik ezarn licekeemk. Ean dela, hainbesiean, elebita-
sun sozialaren mezolarick nahiko luketen hizkuntz paradisurik cz uas-
matu ex egia biburiu.

Bigarenaren hariuk, pogoelak hanetara nakar: hizkuntzazko gizar-
te-harretdunuk e7 direly barmeman linguistikoak soil seilik. Hizkun-
tzazke girarte harremanon arlean ¢z dageeln akde batean euskaldungos
eta bestean erdaldungoa, batzan euskalduna e bestean erdalduna,
Hizkunts bolerezko harremanuk hizlunlego hutzaren nozio ideofogiko
sofletik ay, gainerantzeko erlario sozial purtien baitsn dule zimentarri
Hau da: alde baeko gizarte-bolereei dagozkien mekanismy eta kon-
trolbide guztiak eta besteko oinarri-gainegiturazko aparatu-egilura
guztiak. Hizkuntz boterea zentzu honetatik kanpo pentsatzea. delako
hiztun kopuruari dagozkion hiztun tipologia ela exiadistka-kontuak ar-
gibidelzal hartuz, geurs buruak engainalzea bestenik ez da, Lamia da.
zinez larmia. hizkuniz politikaren ardura beren bizkar dutenck beren az-
terketa-ikuspegictan argibide ideclogiko Taltze haven arabera jokatzea,
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Teori-ikerkerok euskaran dagokionez ondorice suzen-erabakikormik ba-
lute, euskararen galmendia segurulzat jo beharko genuke esan duguna-
patik.

Hirugarren hipotesia 7 da antzu geratzen bere ondotio oparoetan.
Beti aurpegiratu izan zaipgu suskaldunoi funsgabeko galdera hay:
«7erk galerazten dizv euskaldunekin euskaraz hilzegitea? Ermeduk-
zionismo ibxwragabe bateo ondorioz baizik formulatu ezin den galdera
horren egileak ez du bururik nekatu hizkuntz erzbilpenaren auria de-
bekuhaimen bikotearekin zerikusirik er duen koniua dela ohartzeka,
Hizkuniz boterearen egitura-harremanek ez diote euskaldunari euska-
raz hitz egitea «debekatzens, ezinczko bihuriu baizik. Eta wrzintasums
Rori ¢x da halamoduzie zuzenbide eta marko juridikoar darion efek-
tua, giza-harremanen hesur eta manu diren menderakunt2azko epoera
saziolinguisiiky orokorrarcn mugapena baizik.

Hizkuntz eremuke kontraesanak estrategia zabalago batzuren men-
de daudela goporararten digu laugarren hipotesiak. Estatu-naziogn
hizkuntz. batleratze-prozesuak kausa anitzen endoriolzat hariu behar di-
rela, hasierako «merkatu nazionala:k arrazoi ekonomikoerara bagara-
maiza ere. Hemen inportaniey e da fakiore-aldzgaiek (ekonomikoek,
Junidikoek, etab.) zer-nolako papera izan duten jakitea, zein lzan den
napusi ela zein bigarreopn, baiak eta gusti hon menderakomzazka cs-
Irategia orokor bati zor zaiola jakitea da axola zaigunaz. Estrategia hori
inciz planifikaluagoa izan den, edoly inoiz hizkuntz geraera sozZiala
gizarte-ineriziaren ondorioz suertain den jakilea ere £2 da axola handi-
ko kontua. Auziaren muing hormren baitan ezarmi den joers-tendenizia
baita, Estaturik gabeko mintzairak desagerraray eta hizkuntra ofiziala
gailentzeko joeraren logika. Puntu honck, ner behintzal, besteak bes-
te, zera iradokitzen dil: hizkuntz prozesu historikoen baidintzapena
mendergkunizazko estrategia haven mende dageen bitanean hizkuntz
borreka termine linguistiko isolatuetan planteaizea inozoen ilusioas
izan litekeela. Ez gaudela hernen koentraesan eta bormoka etengabeeta-
tik kanpors, gatazka-egoeratik at, alderantziz baino: hizkuntzen aneko
ezinkonpendy haw azpi-azpitik baldintzatunk dagoela estratepia men-
deratzaile batzuren eskulik.

Seigarren hipolesira pasake gura, boskarrenz langarrenaren hari be-
rekoa denez gern. Hizkuntz erresistentziaren izakeraz mintzo zaigu
hau: bere kokagune eta osagaiez hain zuzen. Axola handiko gauza iru-
dilzen zait erresistentziaren kokaguneari dapokionez esaten duena.
Euskararen berrezarpen soziala ez genuke guk gouk honenbesteko edo
horrenbestcke hiziun kopuruen srazotzat hanuko, edo hizkualz eza-
guizaren esirategia soilaren ela anizuan {daw hau ez du inork ukatzen)
ipiniko. Euskararen araroa, erresistenc arazo denez, hizkuniz zabal-
kundearen gune hegemonike diren aparatu-bitanekoetan erabakitzen
da, hizkuntz boterearen joan-etorriak dauden lekuan hain zuzen. Hone-
taraz gero, euskararen arazoa «kaleas konkiswizea dely amitorzea ere,
egiaren erdia esatea da. Jgan cre, zein newrmitan da «kalear hizkuniz
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boteregune erabakioma hizkuntz mteresen hil ala ziko gataska cten-
gabean? Kalea euskalduntzen. azken fingan, caer baino lehen efektu-
1zal hartzeko datua da eta ¢z euskaldunok dupun kenpondu gabeke
giltzarria. Gure arteko hizkunty kanpartimentazicaren teorikock besie-
rik uste badute ere, egoera diglosika egonkor horek historiara pasatu
diren perfaerak dira jadanik. Zesenari adarretatik heldu bebarrs dape.
baina ez zaio heldu nahi. Edota. hobeki esanik, «ezin vmen zaio hel-
dux, diskurtso pragmatikoaren aldetik jakio erasten 2aigon moduan:
urain oraingoa ela bihar biharkoa. Ez zaigu esalen ordea. oraingouk
biharkoa baldintzaty lezakeels alde batera edo hestera pla hainbesiean
harixe dela arazoaren koxka: orangou ean dugela egin orainak posi-
bilitalzen duen muga meharretan biharkos oinarri pitzatuetan crakia
1zan 7 dadin,



BRETOIERA: BOTERE-HIZKUNTZA E7. [ZATEAREN
HONDAMENDIA

«Frantsesa dakienak, framtseses mimizatu
behar duen iribunalaren aurrean Zaudete,
el ek badakizue franisesezs

(« BRETOINDARRAK AUZITAM®)

Grall eta bere aberkideak auzilara eraman zituzienean. frantsez Bs-
taluaren «jusiizi aparaluko» epaimahaiburuak esandako hitzak dirz
gotkoak, Bretoiar abenzaleek beren nazio-mintzaira erybili nahi. e
e¢in. Eta ezin, badakigu zergatik:

a) Estatu frantsesaren borixa organizawwa Bretainia herriaren indar
sumisitzailea izan delako.

%) Estatu beroren aparatu guzbiak, nola ekonomikoak hala gaine-
giturazkoak, besteak beste, frantsesaren inposiziorake erabili di-
welako; cla, akulturazio prozesua agken mulumeraine eramanik,
arain, ia bretol guztien hizckuniza nagusia franisesa bilakamu de-
lako. Herra, bada, justizia franisesaren bozeramaileak z¢in loji-
koki diharduen: «zuek breloick guk bezala dekizuc frantsesez.
beraz ez adarra jolzen hasi hemens. Uniformizazio linguistikoa
buruturik, breloiera desagertzear dago munduko mapa linguisti-
kotik eta, berarckim basera, Breizh.

Baina nola genatu da hon? Ez da erraza jakilea garaian garaiko ela
lekuan lekuko baldinizapensk brewcierarekike zer nolake eragina izan
dulen aztenizea. Deny dela, alpa ditzagun 2zenbait datu hizkuntza ez-
cfizial honen bilakabidea zedarriziatzeka.

[txura denez, ni-v. mende aldera iritsi ziren bretoiak gaur egungo
lurraldera Brelainia Handitik, Zenbait inbasioaldi ezagutu endoren, be-
ren buruaren jabe egingo dira ela mendez mende homela biziko dira
bretoiak. Feudalismoaren hondarrean, ordea, burgesiak bere presentzia
egiten du Franizian re, eta harik ela klase sozial hepemoniko bilakatu
ang 2 du amore emango. Prozesu hisworko harretan, xvi. mendean
galtzen du Bretainiak bere garai hanako subirotasuna framsez armada-
ren intcthentzioz. Handik harat, nola-halako avtonomuaren jabe izanik
urratuko du bere historia herri honek. Baina gauzak ez 2euden haran
peratseko: ia behin betiraky Irauliza Frantsesaren ondorioz gaiduko
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ditu autonomi-arrasto guzliak eta haterakuntza politikoa cla linguisti-
ko-kuallurala, koiuntura desberdingn arabera beren gorabehera guetie-
kin, 1a aldi bereke prozesuak izangoe dira.

Rilakabide historiko honetan 1x. mendean ezagutuko du bere heda-
penik handicna bretoierak. Hizkuniza, gaouza jakina denez, botere erla-
Zigen sareetan harrapalua egon da betidanik, era orduan bere gailura-
nea izatea 2emtzu horretan uleru behar da. Alegia, herri abhaltsua ageci
zaigu garai horietan Bretainia, eta efekiu linguistikoak ere ansi ziren
ekialderantz: 1a Rennes eta Nantes-eraino hain zuzen. Handik lasier
ordea, ostera inbadilug izango da iparmaldetik cetasen heerien eskutik.
Kinka lami horietan bertako klase dominanteak ospa egin bide suten.
tlorik aurrera pentsa daileke zer periatzen den, sistemi feudalaren
klase menderalzaileak ra franiseztunk, eta badakigu jukin, ideologiare-
kin bezala, zera suenatzen dela: klase menderatzaileen hizrkuntza hila-
katuko dela masen minkzaira ere, Guzuy denbara kaniva da.

xx. mendearen hastapenclara jo behar da datu cstadistikonk esku-
ruluko bada. Aldi horretun %9 bretoieradunak omen ziren Behe Bre-
laintan. Mende honetan harrena aumekoelan gzagutu ¢r Zen abiadura
ezaputuko da ordezkapen prozesuan. 1974 aldera %44.3 bretoieradun
ageri zaigu zenbait iturriren arabera. Duela gutxi Erwan le Coadie-n
(EMGANNcko militanteal EGINeko omaldestan irgkurtia ahal izzn
diogunez, % 12ra jaits1 da hizkuntza keltiar honen ezagupera. Mintza-
men gradua, dena deta, eskasagos da: «erabilizen dulenak gutxi direla
diogunean, hala ere, ez da Euskal Herriarekin konparatu behar, edo
komparatzackotan Zuberoakoa bezalako kasuren batekin egin behar da.
lzn ere, Euskal Herran oraindik ore leku askotan cuskarar hite egitea
normala bada (edadeko baserritar guxtiak. jaialdiak, herrietan kalean
normal samar...) Bretainian oso zaila da hango hizkuniza enlzun cre
epitea. Epon zaitezke jaialdi hutean, berako ikastolaren (Dhwan) alde
mantatua cganik gre. W gualick brewinez dakilglarik eta juxtu-juxin
norbaiti ferbart entzeteas (Anaso, ARGIA, 1984-V-| 3)

Franisezkunizaren prozesu honetan, esan bezala, Estalu frantsesa-
ren hainbat instaniriak esku barte du. Hurien artean ordea, ex dirdi
eftkazi-maila berbera erakutsi dwenik guetiek. Azpimarratu ere, Esko-
la aparatwaren interbemizic linguistikoa azpimarratzen da modu berezi
barez. Zergatik hori? Hona, besleak beste, zenbat armazol Anlasoren es-
kutik: «Jrakaskuntzak Frantziake estatuan hemen baing hobeta cgin du
berea: katitate hobeea, eta haurraren integrazic hobea, Hickuntza aldeuk
ere hormek loru dito bere fruiluak. Irakaskuntza elebidun bat ezartzeke
sainak joam den mencdetik ere hasiak baziren, frantsezaleek askotan
erahili duten xehetasun bat da herrilako jendesk berzk eskatzen zuela
beren haurrel erdaraz bakammik erakusteko, Ela gaur egun breloicra he-
mi oso Iukietara mogatua geldits da, eta horietan caharretaras.

Aldeak alde. DIW AN mugimendua ($0 bat ikasie 1az) SEASKA-
ten pare dabil frantses administrazicarekin funtsexko deus ezin lortu-
rik. Erwan le Coadie-ren hitzok ez dute zalanlza biderik uzten: «En
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cuanto w la ensefianza del bretdn hay practicamente un blogueo oital,
con lo cual el pancrama se degrada mas cada diaw. Honek oinamizko
irakaskunizaren lekuko badira, rer genatoen ote da Uniberisitate mai-
lan? Guztiok aldez aurrerik pentsa dezakeguna: «La Universidad fran-
cesa es, desde hace un sigle, el principal instrumento de alienacidn de!
pueblo bretan. La liberacidn del pueblo bredn pasa por la desiruccidn
de la Universidad francesa en Bretafia» (E.S.B.. n.” . Rennes, 1979,
p. 28).

Bretoiarrak gavza izango ole dira «ezina ekinag egitekos? Ela cki-
na, ongi hideratua izan al da? Hala keliuralismoaren ildotara gehiegitrg
lerrau dira batzu? Ez dakigu ziur. Dakiguna, ordea, zera da; eztabaida-
nk franko sortu dela hizkuntz politkaren nondik-norakoa zedarrizta-
tzeko orduan. Kritikak jlum askotatik etormi dica, baina bat, gure £sku
dageena, Louts-Jean Calvet-ek formulatua da: «Hoy, luchar s6le con-
tra la francefonia no sicve de nada, puesto que ésta no es mis que la
traduccidn lingliistica del neccolonialisme, ¥ seria bastanie inconsc-
cuente reclamar a un Estado que estd precisamente en el origen de su
menasprecic y su dominacidn €1 reconccimientu de una lenguae. Bis-
tan denez, hizkunlz burrukaren estralegia kulturalista an da hor knin-
kalzen. Bide horirk. depa delz, zenbant indar sozialen aldetik obratu
dira, eta indar horiek ez bide dira nagusi Erwan le Coadie-k Donostian
ggin diteen atorpenel 5o eginez. Alde baletik, esaten du «la inmensa
mayoria de Jos que siguen las ideas nacianalistas se sildan en un plan-
teamiento progresista ¥ socialista de izquierdas; besietik, bemiz, «no
disociamos en mingdn momento los problemas nacionales de los socia-
les ¥ asi ihoma, cultura ¢ ceonomia son dates primordiales de nues-
tros andhsis y planeamientos de lucha». Eztabaigarriak dira puntuok
noski, hizkuntz politikan buruzko posizio desberdinzk bail daude han
ere, ela horretan zerikusi handia daukate abiabun: ideologiko cta poli-
tikoek. Okerrena zera da guzii honetan: indar aberizaieak urri ela ahuo-
lak direla. Ondurior, araro linguistikoetan gauzak plantealzen direnean,
ezinkizunak agen dira alderdi guztietatik.

Bretoierak bururik altxaloke ote du bermre? Zalantzak handiegiak
direla dirudi. Lehenengo eta behin kontuan haro behar da Bretainia
non dagoen. Behin baing gehragolan aipatu dugun ordezkari bretoiak
7era zioskun: « Yo ¢reo que el extado francéy ax hoy, en Eurupa el ene-
mige nimero wno de las naciones sin estado». Hori komeni da ez
ahaztea. Eta zentzu horretan, Anasok honako diferenlzia hau azpima-
rralzen du pure éta haien aneko aldea zehaztu nahirik. «Zein da dife-
rentzia? Espainiakoan ez bezala, Franiziakoan lortu zuela iraultza bus-
gesak irabaziea erabate. Ez da edozein Estalu mota beraz franlsesena.
Estatu burgesaren eredu aintzindaria, puzti homek kasu honetan dituen
endona linguistikoekin,

Araso bera aski pesimista apenzen da bretoieraren etorkizonaz.
lzam ere, «Brewoin hizkuntzak ez du paur epun kontserbatu ere egiteko
espaziorik. (...), Enc uslc apalcan. cta beraici esango ¢z diedan amen,
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berandu irsten diry Bretaimiako abertizaleak. Hizkuntraren kalea ctena
dagas.

Featzu gurien arabera, atzera itzuliezinezko puniura iritsi dirgla
dirudi. Egungoe baldintza orokormak begiz jotu, cgin derzuketen guztia
eginda ere, hizkuntza hil baten ghettoa bizink irgun erazi, homik aorre-
ra czer putxi. Burgesia wiptaren sepban sekloretara mugatzen da hie-
kuntz komizicntzia, cta havei esker «hzis daneke guztiz iraungi gabe.
Baina ez ote da hori engainu bat. Txepewsek ederki esaten duenez, hiz-
kuntza bat ¢z du biltzen bere azken hiziuna Jumperatu dutencan, bere
oinarri-oinarrizko funtzio serialak betetvean utzd dion unean baizik.
Gauzak homela, shildas dago. Berpiztu daiteke, hor dago hebraseraren
adibidea, baina homek es du funtsean ia ezer frogalzen.

Halere, «ausan, Grall eta Garabellok e sulen onarlu frantseser
fiiz egin beharrans.

54



KONTZEPTU SOZIQLINGUISTIKOEN JORRAKETAN

|. Hizkuntz gizariekera mendaralzailea

Kontzepw soziolinguistiko honen bidez cinarri-oinarrizko izaria
hauematen dugu: sistema soziolinguistikoaren oinarm-sistema den Kate-
poria hain zuzen. Hizkunwzazko pizane-fenomenoak be kategona-izac
honen determimariopean egiluraluak eta materializatak egon ohi dim.
Bera da, izan, joera soziolinguistikoen norabidea markalzen duena, bere
baitan dituen ahalmen-mekgnismoen ildotik, Hizkuntza nagusi-mends -
ratzailea duv bere lznabesa kontzeplu soziolinguistike honek, hizkuniza
hor gizane-klase dominanicen hizkuntza den neurrian. Orobal, Estalu-
hizkuntea 1zango da marko estatalen luze-zabalean eta nazicareko hiz-
kumza. baldin eta Estatu horretako klase hegemonikoen eragin-inzala,
hainbar ela hainbat arlo sozioekenomikolan, nabarmiena baldin bada.

2. Hizkuniz gizariekera menderatua

Konlzeptu soziclinguistiko honen bidez goikearen aurkako katege-
ria zedamztatzen dugu: hain justu, hura mekanismo soziolinguistikoen
boteregunelan jaun ela jabe baldin bazen, hau menpeko eta azpiralua
agen zalgu hizkumz fenomeno sozialen joan-ctorm naguesienctan. Hark
bere harreman soziolinguistikoak ezarizen eta erreprodukzilzen ditu
kontzepiu honek adierazten duen gizanekera soziolinguistikoaren bai-
tan. Honek, aldiz, ezin dity bere emeprodukzio-bide wadizigoalak cre
manlendu, haren inleres eta praklika =oziolinguistikoak Lxertatzen ari
bait zaizkio bere erraiclan bertan. Esan derzagun, honaz, bere baitan
autonamia linguistikorik gabekoe gizanc-moldea dela hau, minonza-
zig-prazesua jasan duten guzuien ereduan kokatzen dela, cla gehien-
gehienelan boleregune soziclinguistikoen komirol-ahalmenik ez due-
nez hizkuntz ordekapenaren burutzapens denbora kontu hulsa izaten
dela. Ervesistentzia gehiagorekin ala gwixiagorekin, baina. acken fun-
Isean, irteerank gabeko prozesu historike-linguistike baletan bamera-
lua dauka bere patu beltza,
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3, Hizkuniz botere soziala

Kontzeptu honen mugarmiak maila batean baino gehiagotan antiku-
Tatren dira. Oraingo?, bere luntserko espazioa Estatu-guncra mugatzen
da mugamiok czarian-ezarian aklatzen ari baldin badira ere. Hizkuniz
batere saziala gizarte-klase hegemomkoen arabera tautua dago Esla-
w-barrutiaren baiako gizanekera soziolinguistikoan. Bere mugak, hor
barruan, kontra dituen inleres soziolinguistikoen aldetik ezarriko dira:
esate haterako, espainicraren erprpen ety hedakomz ahalmengk, Esta-
lu-espazicaren baitan, katalana, ginlegoa eta euskararen atzetik dauden
indur soziohnguistikoen exku duuade. Horra, berus, espainieran ezar-
pen-mugd, hizkualza intemazionalen sarbide presivak oraingoz kontu-
an haru gabe. Beste aldetik, kalalana edo cuskararen botere linguistiko-
aren neurhiderik zormotzena, hauek buruz-burn duen erdal gizanekera
soziolinguistikoari aume 2giteke dulen shalmen-neurnan datza. Ho-
nenbeastez, hizkunlz botere soziala, konteeptu-sistema honen baitan
baizik ezin da atzeman, psikologia ¢la antropologiaren ikuspegiciatik
burutu whi diren interpretazio-bideak bolere sozialaren ivakera baino
areape. mekanismo sekundario-formalen deskribapenerako balio dute-
larik. Hizkuntz bolere sozialaren kontgepiua, ermkicrina da, pinamitzat
Elaselnsuna. estalulasuna ela gizariekera soaolinguistike desberdinen
ezarpen-indarra kKontulan haru gabe. Huls ere, ekonomn eta politika
egilura ineroazionalak berriztapen-progesvan abiaiurik daodence,
hauen eragin soziolinguistikoa txiv kontutan hartzekoa izange da he-
mendik aurrera.

4. Sigtema soriolinguistikoaren klysetasupa

Grrarte-klascak eta hizkuntzen arteko harremanalZ efa lotura mila-
ka lerro efa mulaky solasaldi epin badirg ere. aumerabide momitzeko
argibideak eskaind izan dira auzi honetan, Egitura sozielinguistikoaren
klasetasuna ez do egiaztag daitekeen datu engiriRe »oil-suila,

Adznk, vinacti-oinarrizko premisy teorikoa da. izan, hizkuntzen
historia soziala idealismo orotik begirawaz. bere baitaka determina-
zio-bidcak barnetik hawtemaleko. Historia, bere materialtasun eta so-
altusun puziia barne, here puinegiturarzke sgermde gustiak bame, ez
da Klasetasunari ihesi. ilsu-itsuan eta noragabe. burutzen den zerbair.
Ekoizpen-molde guztien arteko igarobides eta hauetako bakoeitzaren
epealdi historikoa bet, ezinhestez, klase-inieresen arabera taiutua ape-
i ratgund, bai azpicgituran bertan eta bai painegiturake erakunde-
penlsabidectan, Esttu-credu desberdinak er dira, besteak beste, prozesu
norten lekuko hastoriko makalak, Guzd honen ondories, botere-hiz-
kuntzak £2 direnen patu historiko beliza, kpordenatu haoctan iolerpre-
taty beharra dago: hots. garaian garaike eta lekwan Jekuko klase hege-
montkeen interes orokorrak gidaritzat eta argibidewsal hartzen ex
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ihtuen ikerbide soziolinguistike aro, e da sekula ke klasetasuna-
ren delerminasio-malld atzematea eta. hainbesizan, historia sozieline
guistikoaz jabetzera,

5. Estatua ela progesu sorhplinguistikoa

Estaluaren interbentzioa, sosiolinguistikaren eremuan, aldian aldi-
ko estatukerak mupatv izan du, Fz da pentsatu behar halere, Estarva-
ren interbentzie han Estatu-Naziosrekm hatera jaioa demk; betrdamk
dauzkagu tnierbenizio hormen lekuko historikoak. historiaren ia aro
guztietan, eskuharmen hori izakeraz eta formaz erabat bestelakoa bal-
din bada ere aro bakoitzaren barruan. Honekin batera, azpunarragamia
da zinez, gure arleko gaizki-aditze bat auz1 honen ingurumarian: Esta-
waren eskuharmen lingwistikoa, izan ere, azalpide askeian agen zaigu-
nez, kanpotik datorren faktoreizat hartua izan da behin baino gehiaga-
tan. Kanpoke crusouk alde bateiik. Estatuarenak alegia (hizkuntza
minoerizaruaren hermiak bere-berea duen estaturik ez duenez). ela gero
barruko axolagabekeria. Hau konstante bal izan da euskararen arazo
sorialinguistikoaren aralpencran. Ewa abigburua bera du. ikuspegi ho-
rretan, inclako oinarrtrik gabekoa: Eslatu-nazioaren interbenizio lin-
guisliko azpiratzailes, izakeraz, pizane-cgituren ela klase-ineresen ba-
rmu-barmulik antolatea egon izan da, baren hizkumz harremanak honen
(menpeko gizare-mohdcaren) cinamian bertan emeproduzite izan dive-
nez gero. Berez, ez dage inolako «karporiks eta «barrurik» indar so-
rlolinguistiko guztien erakarpena ¢1a ezarpena hizkuntz praktiken alo-
rrean hozurmamitzen dirclako eta ex inolako ¢ta inongo cspazio
geografiko-fisikotan, Orain 2oriones becriro ere pilpilean jarm zaigun
independentziaren vholdea dela eta, euskal Estatuaren behusrrizan lin-
zuislikou, ukaezina da aztemide honen argilan. Estatu-aparatus e2 da
aski (Irlanda lzkukorik argicnz). baina Estatu-boterca (eta hura eta hau
ez dira gauza bera, datu nagusi hau ezin dugy 1n0iz ahantzi) ezinbeste-
ko baldintza orokorma dugu euskaldunok. Gaur-gaurkor., nazinarteko
indar-ardatzak ez datos Estatu nazioaren funisezko batasun geoprafi-
ko. material eta linguistikorik suntsitecra. Ezta bere zutabe nagusiak
pitzatrera ere. suhirotasun juridikvaren katebegi baizatan eta hesie
zenhait arlowan Estateen gainetiko makro-egituren ondorio-efekiuak
Esratu-nazit haven bailan eraginik baldin badute ere.

62



HIZKUNTZ KONTZIENTZIAREN GORABEHERAK

Ez genuke hizkuntz konmizientziaren ideia pitlin bat jorralu gabe
abigtu nahi azatetk bederen. Euskararen zorg dela bide, mehiznahi,
ideia honen aurrcan gaude, bere shalideen nondik-norakoa behar be-
rala zedarmiziarua ¢ badago cre. Halere, hizkuntz pragesu sozislaten
«MAors gisa aurke2uke zaige atergabeki. Batek, ordea, eta new tarean
nago. cz dio ideia borren atrean egen datckeenari baliko olekuriks
opi, bere gopoaren kontra baldin hada ere. Gauzak hotreli, goazen. le-
hen-lehenik, komtzientzia eta ideologiaren ancko lotura-harremana?
zenbail xehetasun azalizera, eskuanean dugunaz argibiderik egiteko.

Prakuka ideologkoaren zer-gaiatik abiatukn gara horretarako. Ela
abiatu, behincla Althosser-ck zirribormratu zucn bidetik abia gaitczke.
Hona zer zicen filosofo frantsesak:

a.da prictica fdeoligica (la fdeolagia va sea religiosa, peitice,
moral, furidice o arisricg) iransforma i BiEn su objeta: fa “roncien.
efa " de Tos horbress (o Lo vevolucion sedrica de Maras£36)

Hariek homely izmekoan, hizkuntz iharduery idealogikoaren ulda-
pais hizkuntz kontzientsg izango litzateke. Aldeak alde, noski. Bestal-
de. ideologiaren kontzeplua kontuentaatena baine sabalapgos da inon-
dik erc. Halaxe jakin erazten digu behinik Behin Therhorn-ck:

«Lap ideologia ex el mediva través del vl pperan exia concienteia
v oesta signiffoatividod. La conciencia de cadi nuevo sev lumann xe
Jorma o traves de procesos piicadindmicas & su Moy parte mcom s
viemtes, v funcione mediante wn order simbeilico de ecdigos de Tenguafe,
L ideedogia, en cambio, no ex reducible o wng w0 olea cosas («La Jdeo-
fogia del puder v el podder de I idealogras 21

Iixurs guzticn arabera, prozesu paikodinamikoak ¢z dira erabat 2t
osotara kontrol sozialaren menpe jartzen prozedura mekaniko batey
eda, Gertakan-datu hauxe izan liteke, 050 oker ez bagaude, gure areko
itvaropen-iturri bawen aperpena. Lean ere, era horretaca, neurti batean
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behitizat, euskalgintzaren muga estuak gaindiizeko moduan egongo
bail ginateke. Beste modu batey esateko, hizkuniz ihardueraren matri-
zeak mugamzialzen dituen hizkuniz jokabide indibtdualak, ez daude
zuzen el arez ets nehitacy, cra mekaniko bawez baldintzatuak. Sisuc
ma seziolinguistikoaren bamean desajusicak posible dira eta, hainbes-
lean. geragarriak. Halaz guaniz, ¢# da zilepi gentagartitasun maila be-
rean kokatu nabi izatea norbanakoaren hizkuntz jokamolde guztiak.

Dakigunez, ideologitasunaren baitan cperalzen du kontzientziak
bere berezko mekanismoen bidez. Horrexegalik,.hemendik aurrera,
idealogia baizik ez dugu erabiliko, hura henen izan-eremuan gauza-
tzen denez gera,

MNola eskuhanzen du, ondea, ideclogiak gizane-prozesuen joan-eto-
rman? Molzkoak dira bere iharduera-aldiak ¢ta eremuak? Argibidetzat
dakargu hema Therbom-en pasariea, berak aipalzen duen «procesos
lenios v graduales» delakoen bame bail dakusagu hizkuniz fenomenoa
ere. Horra:

)

wEl poder de la ideotogia no silo opera en coyunluras de un eleva-
do dravuttismo, sing fembien en procesas lentas ¥ graduales. Las fdeo
logiat #o silo consolidan los sistemarx de poder; tambien pueden ser
fa cousa de s hundimirnio v su desviacidn como 5§ se teptara de ban-
cos de arena: fodevia en pie. pere no de la misma forma ni en el mis-
mo fugars (ibidem: 2}

Fakcore idevlogikoen eragin ela haldintzapenak, beraz, bere berezke
eraginkonasuna du newrri balean. Emginkorasun hori, bestabde, ideo-
logitasunak gizare-sistemaren baitan bereganatzen duen «lokiasren
araberakos izango da halabeharrez. Alhahsua ela eraginkorta, maila
ideologikoaren kokapunea nagusi-gorena baldin bada. Alderantrizkoa,
berriz, mendeko harremanetan oinarrilurik baldin badago.

Sistema identogikoen hizkuntz eragina behin eta berriro frogaga-
mmia izon da historizn zehar. Eta sarri askotan, eite berezi bal hanu izan
du epitura ideclogiko horrek. Esate bawerako. erlijiotasunaren mailako
edukiz ela ilxura? apertu izan da. ondoko pasarean Mackey-k ondo
asko erakusien digun moduan:

O it gue F'avpeni v'est pay fout: et effectivemens, dans les gues-
tions de lungue, les forces économigues peuvent perdre de ["importan-
ce devant lex impulsions & une puissante idéodapie. Ainsi bu dispersion
des grandes veligions —le chrisnianisme, le mahomérisme el le¢ boudd-
hisme, ceértaines d'entre efles proclamant les valeurs de la pauvreté—,
@ Féussi & fafre vivre le laiin, Parabe et dautres fangues aux guatre
coins du monde, La force d'une crovance relepiense a ausii contribué
& fn survivance de fargues telles gue Phébreu el le sanskeil, pas seule-
menf comme lungles rurgigues» {«Bilinguisme e coniact des lan-
Riteses 207,
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Euskaldunen aburua gai honen inpuruan

Evskaldunaren eriiziek badule amzeko egogratan aurkitzen dirgn
hizkuntz hermetzko itxaropen-usieekin omarricko adostasun bat gu-
txicnez. Hain zuzen ore. hemen edo Brotainan, Galesen edo Irlandan,
herei-mintzairarey iraupencrako beharmezkoak diren oinamizkoe baldin-
1za material eta kulwralak birioduak izao diccnean, itcaropet-cuskarn
ia bakarra mekanismo ideclogikoetan idore nahi izaten da. Era batzu-
tan, dicudicner, ondorioak ermankarrak izan bide dira, arcstian penio-
naren ildotik, ideologikolasunaren egitura-maila leku garaian kokalzen
denean pizane-dinamikaren bilakaeran. Halakoa da beluntzat «Txe-
pelxwen aburua;

«Seiler b conciencia fingiidiiog ha salvedo @ o lenguas giee, bajo
fei friu bagica del poder, o 1enion rodo perdidos [« Biltngaisme, diglo-
sie comtacto de fenguoss 4]

Hebrajeraren kasuan bezala, badirudi ideolngikotasunak bere koka-
gune dominantey erdieisd duela halakoetan, gizareginiea oson bere ar-
datzaren inguruan eratkitzeko. Halaz ere, ez da lege hihuru den joera
kasu hori. Gehicn-gehicoctan besialckoak baib dira ondoricak. Hots,
ideolopikotasunaren craginkorasun-praduik ¢2 ide du nahikolasun
dinamikarik erakanzen gizanegintz osoa bere anlazerns biltseks. Ho-
nelakeetan. eta hau hail dela lepe-jocra soziolinguistikaren hisiorian,
gainepilura sinbohikoaren erakar-indarra ahituz joan ohi daia desager-
tu arle. Joera homen harian bete-bewean datorkigu Txillandegiven egiaz-
tapen hau:

w Moy, berrirg ere geure arteke ahanckorrel gogoraci behor, Beeei
Bizkumtza hil ondoren Ewskef Merrian e rdoldunditoke eskucfdeetan
eoint garikingo (Rusi dugunez—, oinarerinik gobe gelditzen da Rerri
kemitzientzic v o Legebideshko erazidiog aurrerd ettt Enskal He-
Frians:271)

Chnarrink pabeko kontzientzin bertan beherg sumtritren da, hooaz.
Oinarn honek, Tuntsean, cinarmi sozialak dira: glizarcaren egiura et
jarduers mails guztez osatutiko osotasuna alegia, Egia da, euskat kon-
wicniziaren desajuste honeran, maila baczuck aldeago dituefa delako
kontzienizia horrek, besie batguk baino. Adibide bat jarzcko, polilikot-
suta hurbiiago zango du euskal kentzientziak, ekonemikolasuna baino.
Oraindik ere, ordea, gamegiluratzat joizen ditugun instantzien zemrendan
pabiltza, cinegiluretatik urrun sarmar, Dena dela, epoeraren iraulketa g
da bapalean pertatzen nstantziz-maila orotan, katebegd ahulenetik has-
ten hail da. hasi ere, egoera soziclnguisikos aldaten eta hausten.

Euskararen historia desajusie histariko baten lekuko gisa sgerl rai-
pu: unce histoziko jakin batean. Euskal Herriak bere garaiko suhiranota-
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suna galdu ahala, hizkunizatasunaren garapenak nolabaneko geldinnea
ezaguizen du, bere gain ezarm zaizkion mintzairen garapena gizane-bi-
{akscrarckiko sinkronikoa den bitariean. Karlos Santamariak gertakari
honi euskararen azpigarapena deitu zion behinala:

«Sin embarge, esta situacidn seciolingiifstice de fa tengua, que he-
mas Hamado swhdesarrollo. estd compensada por otra parie por an
frecho, si Ao Ruevo, 3 completumente renovade, gue es ef siguiente: en
&f momento actual se manifiesta entre muchos vascos, ¥ COR mavor
Juerza que numed, ta conciencia de fa péntidu de fa lengua v la enérgi-
ca voluntad de sabvarla v elevarla a sus niveles mis aftis v profundos
de utilizacidne («El euskerd como lengua escelars 167}

Konpentsazio-indarmez mintzo zaigu Santamania, beraz. Penisalze-
koa da nazionalismoaren zurrunbiloak sor erazi lezakeen uhinean si-
nisten duela. Hau da: politikotasuna gehi ideologikotasuna berdin eus-
kal kontzientziaren indar hegemonikoa. Ekuazio haw, betepammia bhaldin
bada e, &7 da beti beletzen. Halakonk genatzeko, indar nazionalisien
aldetik, lehen-lehenik, hizkuntzatasunaren lehentasun-mailan gure ar-
tean 1I60i2 AIOMAW 1287 &2 raion tratamendua eskaini beharko ltzaioke.
Egitez ailoriu, ez hitzez. Azken haw ez bait zaio lala izan cuskaran ia
inoiz.

Euskaldunan artean, esango nuke, ez dilugula gauzak ikuspegi ber-
beratik ikusten auzi honi dagokionean, Hona aldatu diludun pasartee-
tan. orohar, baikortasuna nagusitzen da euskal kontzientziaren ahalme-
nei boruzke crizpideeian. B Martin Ugalde ez da wizera gevatzen,
inondik ere, balorazio horren azalpenean. [kusi bestela datorrena:

wEr du Euskal Herriak sekula gaur egun adincke kentzieniziarik
izan. Fla kentzienizie horrek kristorena armaie dezakes («Euskal K-
weraren Unekaria-8%.: 191,

Konteniziaren prozesu pikodinamikectin bame danden meka-
pismo inkonstzieateak gutxiesteko asmonk gabe, ideclogikotasunaren
erreferemtzigune miaterialetara so egiteko joerz dudanez, aleak irekita
utziko dizkiopu etorkizun-ilxaropenari. [rekita, hain zuzen ere. gauzak
gurean berala ia Fase terminalean sarerik baldin badaude ere, erabat
galduta ez daudelaka. Pasible delako crandik ere, easkararen gizane-
ralzea, baldin eta glotopolitikaren jakintza eta prozedura zubur ela era-
ginkorrenak aplikatzen badira, norabidea aldarzea. Baina uxa ditzagun.
ery berean, amets-itusio alferrak. utopiaren alderdirik makurrenak,
gauden gaudenckoa ezagutzera elz aldatzera, baing areapo, burubide
inozoelan barrena paramatzatelako.
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EKOIZPEN-MOLDE KAPITALISTAK ERAK ARRI
DITUEN HIZKUNTZ ORDEZKAPENAREN
FASEALDI OROKORRAK

Hirzkuntz herri edv komunitate bat menderuiua dago eta beste bate-
kike uzpiraturik, bere boitake epiwra ekonomikey, politikou eta ideclo-
eikoa osatzen duen artikulazicak bere gain omnamiturik davkan huzkunte
komuniatearekike. menpekotusunezko boterc-harremanak isladarzen
ditueneun. Higkuntz hem mendennuctan eratzen den gizane-klise e
Estatu-aparawen ancke harmeman-egitara, hizkuntz komunitate-Esta-
tuarekiko jasatzen duen menpekotasunceko lowra-sarcan benan eme-
produkzitzen da, Zentzo hoenetan, hizkuntz hermi menderatoetake gizac-
te-klase el sektore surreraluenak eta antolatoenak, gizarte-maolde
tradizionalel atxekink daudenak baino lehenago txenatuko dira hiz-
kuntz asimilazio prozesuan, Orobat gentatzen da Estaw-zparatuekin
ere. Estalw moderno-Kapitalistaren ezamencan uzZtarnunk sortu ety he-
dary diren crakundeok (admioistrarios, eskols, komunikubideak. ).
heman herrike eholzpenbide tradizionalei axekirik dauden kubturbi-
deak baino lehenigo enatuka dica hizkuntz komunitate mendetatzai-
learen baitan. Feudalisimoaren hondarrean, edota BEstale-Nazioen ata
rian ahistutuke hizkuntz baterakuntzaren prozesu historikoa, hizkuntz
herri menderatuaren baitako produkzichide raharkituak eta gizarte-
klase desegituratuusk ahitu ahala amaituke da
0 Agken batcan ekoigpen-melde kapitalistak eta Estate modernoak
erakarty duen hizkuntz ordezkapenaren prozesue historiko hau, fase
desberdinetan barrena bideratue Lzon da. Fascok, funtscan, i cpeal -
dietura murrits ditzakepo beren lermn-eaupam nagusienstan:

I. Elebikunrza edaia ekoizpen-molde kapialista modernaaren
hastapenak

Endi Argko sistemg lTeadalaren gredu desberdingn baitan, cuni-be-
mmien arteko harremanak moenarkia absalutuaren botere-sareen bidetik
gauzalzen hasten dira. Botere-sare erdirakor hauek, hala nola militarra,
hala nola aparatu administratiboa, eini-herni ahaltsuenen eskuko jar-
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lzen joange dira besieen kahietan. Guetiarekin ere. ckonomi-egitura
produkaic-molde erdi-feudaletan edo aurrekapilalistetan kokaturik ze-
poenez, aipatu dugun menpekotasunak ez du hizkuntz hermiotan asimi-
lazie linguistiko azkarrik erakarriko Estatu mola honen aroan. Herrtan
herriko hizkuntza, seguruenik, goi-mailako zecegin formalenatik
sathestud egongo da botereko klase nagusiak armotzak direlako, edoa
arrosiuak daudelako newr baten edo besiean. Gauzak horrela, hiz-
kuncz. herriak bere chizko produkziokidesn ildotik amolatuko du gizarte-
eredua, nahiz eta bertako klase nagusiak cgitura ekonomiko cta politi-
ko aurreraty sta erdirakeitvetan kokaturik egon. Egoera sozial honeian
posible izango da egoera diglosiko egonkonzal ezagutzen dupuna: hau
du. gizarte-maila desberdinetake hizkuntz konpartimentazica, non hiz-
kuntza bakoitzak beregain dituen funtzio-esparruzk bere eskuko izan-
go bait dité awonomi-cremu gabal baten barruan. Elebidunduke diren
hiziunak, halabeharrez, produkzio-malde kapilalislaren hastapenei da-
gozkien ihardun-bideetan ar rirenak jzangoe dira soil-soilik. Elebilason
indibidualaren eragin-barruli arrotzak ez dira hem-sekiore zabaletara
hedaluko; hauek arlean ez bait dira ekoizpenbide berriaren onduko ka-
tean sarurk aurkituko ela katea honen ezarpen-indarra ez da ahalisua
agertuko Estaln absalulu erdi-feudal honelan,

L. Elebikunizatik elebakartasunerako trantsizicaldia:
elebitasun sozlalaren ezarpena edota ekoizpen-molde
kapitallstareiy hedakuniza

Hizkuntz ordezkspenaren lermo historiko nagusiengtan, bigarren ze-
darriztapen-pantura s gara. Aucreko fasearekiko elendura dakar ho-
nek: jadanik konpartimentazioan oinarrilzen zen egoera diglosiko
egonkotra pitzatzen hasia dage bere cinarn etnolinguistikosian era
hizkuntza menderatzailearen aldera lerrawrik dagoen elebikuntza ele-
bakartasunean bihurizen ari da.

Aurrcko fase saziolinguistikoaren cinam soxicekonemikea gizar-
te melde aurrekapitalistarena baldin bazen, jadanik kapitalismo
lehiakgrraren elementy ekonomikoak {ekonomia merkantilisiatik in-
dustri-ekonomiarako igarcaldian) gailentzen hasiak daude aurreko
ekoizpenbideekike. Elebikunizarcn epealdia, beraz, ekuizpen-molde
kapilalist:m:n parapenari dagokiopez, hanek bersganaizen duen forma
lehiakarrean datza, Bizimedu eta egitura soziclogikoan, kapital lehia-
korraren agente-klaseek, burgesaren hegemoniapean, beren nagusita-
suna ezarriko dute Estaty-apargtuaren adar-sare desbherdinelan, Betida-
niko administrazio-aparatuaren modernizatze eta erdirakuntzarekin
batera, eskcla-irzkaskuntzaren arloan surrera-pauso nabarmenazk gman-
go dira ekenomi-sektore berm eta nagusienen ildonk.

Produkzic-molde kapitalistaren fase lehiakor honetan, gainegilu-
razko erakunde ela instanlzien (eskola, soldaduska) ezarpena arcago-
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tuz daagen honetan, ckalrpenbide berrioi aveekirnik daoden gizare-kla-
seak (lanaren zatikela sozialaren ondoriozko lan-sail kualifikatuenak)
clehiduntzen joange dira. eta elebidundu ahala, elebakamzen. Orain ia.
aurreko fasean ez berala, hiztun elebakarrak e dira seil-soilik Estalu-
aparawei alder edo moldes leturik zeuden agente-funtsaonarioak izan-
go. Horlei bertake gizarte-sektore berriak eranisi behar zaizkie. Hanek,
cgia esan, cx dute erubal eta osoki agian bertako Mizkuntza galduke,
askok ela askok bestalde, ama-hizkuntza 1zandakoa. Molanahi ere, hiz-
kunr?. joers soziolinguistikoa, fascaldi honetan, ezaugarri nagusi honen
pean pauzaluko da: ckoizpen-molde kapitalisia lehiakorra herrian he-
rrike gizarie-egituren haian ixeriata ahala, indusirizidiaren lehen
urratsak ekonomi-cgitura berrian gailendu ahala, ezarian edo bonizki
(sepun cta herri-cskualdeak zer-nolako artikulazio soaoekonooikoa
zuen bere baitan), gizareginiza industrial-hiritanuak cinumizs duen
hizkuntza, hots, Esiatu-hizkuniza barneraty egingo da gizane-chun na-
gusignen anean.

[noizke elebitasun indibidual arrorz hira, gizane-cgitura aumre-ka-
pitalistan hizkuntz herritik at zegoen hiztun-talde 1solatw hura, yadanik
er da guikicnge sazinlopikotzat hantzerik izango. Orainge lasesldi ho-
nen beste ezaugarri bat. hain zuzen, elebilasun sozizlarcna delako: be-
rrikuntza cla craldatee soaoekononikockin batera gailenizen joan den
hizkuntza ofizial-botereduns, herrizn beriako pizatalde kualifikatoe-
nengan ezansen joango da beroten hizkuntz behar guzhetan,

Hala nola. exalerako, funtzio-gsparmu formal-modemoetan ez ezik,
herritarmen aneko mintzabtde-sarectan ¢re, Hemen, dudarik gahe, hiz-
kunt? l2nomeno berti baten surtean gasde! hizkantz talde edo komu-
milate garailearen barneko eredu linguistikoak hedszen ari dira herri
menderatuaren barneko sekiore hernkoewan, Bz dago gara) bateko
isalamendu einikoe etz soziclogikorik. E2 dago tirkuntz hernien aneko
kaexistentzi linguistiko autonomorik. Hizkenre ukipenak givatalde
bat bestearen barruan irentserazi du: inolako autonomiank gabe gera-
tu da horez gere herm menderatua. bere ohizke bizimodu eta ekaiz-
penhide wradizionaletan izan ezik. Hauetan ere berdin-berdin perta-
tren da hizkuntz asimilazios noski: kontua da. Tormazio sozial
tradixional hauek geolinguistikoki non kokaturik davden. Hor duga.
inura jran gabe, Nafarroa ¢1a Arabako exenplua: hidkuniza dominan-
tearekin mugakide izatean, nekazaritza ela epitura tradizionalelako gi-
carte-moldeak ere bere baitara erakartzen dily hizkuntz ukipenaren
grakarpen-andwTak.

Fasealdi honetan, ukiluenak eta grasanenak. kanpo-harreman cdo
ukipen-eskualdeclako hizlunlegod izango da alde batetik. ela bestetik,
hizkuniza gailenduaren sarbide-zirnikitnak gero e zabal et erosoagoak
izanga dira eini-hemi beraren barrenaldeko zenbait gune herrikoietan.
Pentsatzekoa denez, gune hauek merkataritza eta industri-prozesu ha-
siberriak crakarrt dituen hirigone mugatuetan kokalzen dira. Oro har,
hiriburuzk eta zenbaii eskualdeetako herriburuak.
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11l Hizkuniz halerakuntzaren burulzapena edoda ekoizpen-molde
kapiiallsieren erabaieko ezarpena

Itxura guzticn arabera, kapitalismoaren czarpena ekoizpen, zabal-
kunde eta kontsumoaren arloetan aro berri honetara instean, hizkuntz
herm menderatuen oinarrt etnolinguisiikoaren aulonomia guzlia erdiz-
enrdi rarfatua eta desegina daga. Honez gero, hermi minorizaluon mikm-
gizartearen ¢giturak ezin dio, inalaz ere, bere garal bateko 1solamendu
erlatiboan eutsi, eta irentsia izango da horrerbestez, bere hizkuntzazko
susirai etniko eta gizare-euskarr tradizional guziizk bame direlarik.

Kapitalismo garatuaren aroan, beraz, hizkuntz ordezkapenaren pro-
zesu hisorikaa bere azken burura intsiko da: herm-mintzairaren rans-
misiogune guztiak parrol eginik, elebitasun soziala ezinezkoa bilaka-
twko da. e1a homren onderior norbanakoaren ¢lebitasuna zimentam
sozialik gabe, bere hizkuntz pailasuna galtzen eta desagenizen joango
da. Hizkuniz upiformetasuna lege nagusi bakarra bilakatuko, zirnkilg-
rik 1xikienak ere berlan behera hertsiz. Famili-esparruaren parrola
izango da hizkunie iraungipenaren varg) gortian: honexek eutsi izan
bait dio belaunaldiz-belaunaldi, herm mintzaman, acken mendeetako
hizkurniz eraso armoizel nola ¢do hala aurre egingz. Baina bide hau ere
galdunk dauka hermn-mintzairak, craingo honetan. Agian ahaleginixo
batzu epinge dira, hizkuntza etnike hori. ezertarako balio ez duen
waltxors prezialutzal gorde nahirik edo, eskolaketaren haserako ikas-
mailetan sinbolikeki irakasteks eta horrelz bere desaperpena luzarazie-
ko Guzliarekin erc, «odol jartoa= ¢on izango da moztu, batzuen as-
morik gnenaz ela besteen sentiimendu folklorkoaz,

Kapitalismozaren garapen aro honetan gainegiturako elementu ba-
tau pabarmenduko dira aurreko aroaldiekiko, Estaluaren aparatu ideo-
lggiko eta kulturalek ikaragarrizko eragina izangn duls. Aparaty infor-
matiboa da, horien arlean, azpimarratzekoa: honen bidez intsike baia
herri-mintzairaren zokondo gurticlara, idazizko a tkusentzunezke
multimedien ohianzun eiengabea beren mezu ideologiko-linguistikoe-
kin. Kontsumoaren maila gorenzk, orobal, beste hainbeste eragingo
du, gizare-chitura eta moldeak batecn eta. hainbestean, hizkune-kul-
turazko arau ela ereduak ezarzen. Gueliz azpimarragarria da, beraz,
Estatuaren funtzio linguistikoa fasegldi honewan. noiz ez bezalako
ahalmerta erakulsiko bail du, izan ere, egitura soziockonomikoak la-
gundunk, bere bailan dauzkan herri-identitateen asimilazio-dinamikan.
Ez du jadanik inoizke sersztunasren eskola-zigomrik ezarri hebarko
herm menderatuetake eskolumeak «integratzekor, Ez du, halaber, hain
berezk zituen debeku-dekrelucik inposatu beharko, herri-mintzairon
erabilpena eragozteko: eragotzi, espam-funizio formaleran ez zenean,
kale gorrian benan eragoizi ¢re, Estatv homrek inoizka bereganatzen zi-
tuen diktadura—erzjimen moldeen arabera.

Laburbilduz, esan dezakepu, Estaiu-hizkunizaren elebakanasuna
ergbal ezarrike den epealdi honetan, elebilasun-oinarriak suntsituak

0



geratuk direla egitura soxohnguistikoaren luze-zabalean. Ligia da,
halere, orain gurean bezala, ahalegin-saio batzu egin ohi direly berriro
ere hizkuntz ordevkapenari aurre ggioes, hizkuntza «zahareas mundo
«berriras epokitzeke. Baina denborak onde erakutsike digun bezala,
ahalcgin-saio horiek arakastarako aukera gutxn dute, hizkuntzen gi-
zarieratze prozesua ez delako mintzaira homrek galdo dituen exparmu
gta cginkizun batzu formalki orain bertito eskuratzearekin erdiesten.
Hizkuntz ezarpen soziala, bater ere, givanc-araroa dency. ghzare-an-
tolakunizarcn oinamizko botere-zutabeen esku egon ohi da, eta ez fa-
milia edo eskola bezalako erakunde-lransmisiogune wautonomoen o
erabakimencan.

Azken batean, orain arc esandakoaren horian, zera 1zan beharko ge-
nuke ondo gogoan: hizkuntzak ezin ducla bere egitekorik bele, hiz-
kuntz herriak ezin duela ere biziraupenik bermaru, bera barneka den
ekoizpen-molde kapitalista nagusiaren eskuku ex bada, Bestela esanda:
gizansaren egitura ela bolere-mekanismoen kantrola beste hizkuntz-ko-
munitale baten eskuko dicen Bitartean, hots, glzane-molde nagusia
(orain etz hemen, kapitalismoaren epealdi monepolistarl dapokiona) eta
herri-mintzaira hort instantzia gustietan bat ¢z datozen hitanean, hemi-
mintrairarenak egin du, Komespondentzia hori gabe, ginardzko kontra-
esan nagusia hizkuniza nagusiaren aldera an da lerralzen, ela besteak
erin du erakarpen-indamik grarmi egitura sogiohnguistikoak hals egiten
diolako cinarrian bertan.

Azken (ruzkinak

Ez dugu sekula uste izan. gure ancko pensakera nagusick besterik
erakutsi nahi vzan badipule ere. cuskararen arazoa urazo pedagogike
bat denik. Are pulxiago arazo psikologiko bat Eta, dend esateka, cor-
Pies el staties plengintca beralako komzepiuck ore ez duie. inondik
inora, zkunzaren gzane-dimentsio hau beren baitan estaltzen. lzoe-
kotan ore, lanabes teorike et operatibo bezaly baliabide eraginkormak
izan dakizkiguke. boina ¢z, cta havxe da gakoa gure hausnarketa hine-
tan, azalpen teorikorako argibide. Gawzen zergatiak bavieman nahi ge-
niluzke, kausa historikeen iturburvak eta cgunge dinamikaren logika,
ororen gato. Eta hain zuzen ere, nekez biderawko dicugy bebar bezain
Zubur eta zuzen cuskararen aldekeo iodarrak, harik cta bere gaiw histe-
rikg-sosialaren bame-logika horl onde eragute gobe.

Esan beeri dupunart, hau da, giza-jokamaoldeiren nondik-norakoa
azlcrgaitzat duten diszipling zientilikoen eskuharmena aski ez bads, €2
da hor ahitzen planteamendu zalantzagurricn semmenda. Areago 3o be-
harra dago ikuspepi keitiko honen haritk; cz bait aski izango, are ban,
Estaty maten teorizazios bera ere, lurkuntz ordeskapenaren ibilbide
historikoa bere vin-emoetan cragutecko. Esta mowen teorizapen hau,
epinkizun dugu, zoritxarrez, Eta lehenbaitlehen ekin beharke lipzaioke
ikerlanan. oinam worikoak sendotren joateko. Gustiarckin ere, aitoru
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bezala, beste urrats bat eman beharko genuke ikerketa soziolinguist-
koen bide malkarretan ela «beste urrats hon» hemen zirmborrale nahi
izan dugun hauxe bera da. Alegia: ekoizpen-moelde el gizanekera des-
berdinen sorrera, aldakuntza eta czarpenen logikapean kekata nahi
izan dugu hizkunlz ordezkapenaren ardatza. Lan gaitza da hau, besteak
beste, zehaztasun melndologiko bati loturik garatzeko, errelerentzia
historiko-sozialak ondo gogoan edukitzea eskatzen duelako, eta hori
ez dago edonoren esku, bistan denes. Gure sirmbormg honek gz du se-
puruenik aziergalaren premia agerian ipintzeke baizik kalioko, eta hon
erdietsi baldin badugu. gustora egotekoa izango da.

Planteamendu tzorikoaren norabidea. henez gero, garbi samar da-
goelakoan gaude. Hizkuniz ordezkapenaren susiraizk ezin dira espli-
katu koiuntura batzuren porabeherak arakatur o1a hocko jazapeen poli-
tiko-juridikozk azaleratuz bakarrik. Ezinbestekoa da feudalismotik
kapitalismorako trantsizioaldian lehenik, Estatu absolutuan pem, ela
kapitalismoaren ekoizpen-melde ety eredu desberdinen joan-elomian
hizkuntz ordezkapenak berepanalu dituen ezayparn eta epe berezi-ze-
hatzak teonkoki zedamziatzea. Ginarm ekonomiko eta sozial hauen lo-
gikapean ez bada. arrisku bizia egoten baila gamazaleke geruza sozialin-
guistikoen gorabeherewan palizeko. Eta, hemen, pallzeak, ez ezagulzea
esan nahi du. Era ezagutu gabe, diogun bidenabar, are zailagoa egingo
zaigula, hain sustrai sakonak dituen auzia aterabidean janzea.
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«EUSKARAREN AUZIAZ»: AITA YVILLASANTEREN
PENTSAKERA SOZIOLINGUISTIKOAREN
HAZTARREN BILA

Bada denbora mordoska Aita Yillasanteren «Euskararen Auziaze
kaleraty rela. Liburu irakurgarria da «batasunaris dagozkion eein kon-
ta-ghala xehetasun Jakartzalako. Nik neure aldetik ¢r dut acorpus
plangintzaren» barrutian sartukeo litzalekeen pairik arakmuoke; besteak
beste, par-eremu horretan umezuns nabilelako. Villasanteren liburuan
bada problematika horretalik kanpo kokatzen diren beste zenbait puntu
eztabaidagarri. Ela honetara mugawko da gure jardunaren egitekoa.

Lsan berrn dugun bezala, Yillasantek gehienbat standardizazioaren
inguruko auziak azierzen diw egoking. Liburuaren hitzsurmrean berlan
argi wezi nahi izan du bere thardwera-arlaa: «Badira euskars salbatzeko
norsezcko diren cla guk hemen wkitoko or ditugun gausa asko cta
asko: agintarien atzekaldea eta babesa, kemumkabide gla prenisan, ad-
mirislrazioan elab., sarrera 1i2atea, Gu £2 gara gaura horielan artez sar-
ko, inoiz iragaitzaz zerbait esango badugu ees. Nolanahi ere. ¥ills-
santek barkatuko ahal digo «ingiz irpgaitzazs ikuilzen dituen gai
eztabaidagarri horiei buruz Jardun izand.

Elebilasun konizeptua cdo oker-aditwak

CGuk uste, hizkuntz ideologia menderatzailearen bozeramailesi be-
ren interes sozinlinguistikouk zaimzeko euren eskuko jar dakiekeen
elemento Wdeologiko bat 2era da. Alegia, Fuskul Herriko hizkuiza
bakarra ez dela inoiz cuskara izan, et espainiera ene cuskara hozain
taharra deta lurralde havetan. Aita Villasantek ikergai honi burwz
idazten dituenak lehendik beste batzuk esanak ewa idarziak dica gehien-
bawean, Salatu nahi dugun ideiaren orain aneko formularzioa, coskara-
ren glsal ideclopikoentzal ex da izan lanabes makaly. Hormra beraz, da-
ik, orain beroire Yillasantzk, mnolako zehaztapentk pabe, gauzak
berresaten dilwen bevkoen Taboretan. Pasarten, avkeran luze samarta
bada ere, hona aldawko dugu: «<Hommegatik. cta aspaldidanik eneko
dugulako —espainieraz ark da—, esan zuen behin Mitxelenak Euskal-
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tzaindiky bazarre balesn: “Erdara ere hemengoa da, gere!” Denek
isil-istlik entzuen eta inork ez zien fitsik erantzun. Eia beste behin: Esa.
ten denean “Euskara da Euskadiko hizkuniza™, badirudi mugaketa edo
zehaziapen bizuk epin beharko genilezkeela, era honelara: Euskara
da —via izan da— Euskadiko zenbeil tokilako hizkuniza, ela izan da,
gainera, gaur egun Euskadi ez diren beste zenbait kkulakoa ere: eta,
alderancziz, Euskadi osatzen duien zenbair Ickutan gaur ez da euskara-
rik cgilen. eta, itkuren arabera, horietako batzuelan lehen ere ez.. »

Guzii honelan, ordea, arazoa zein da? Halako ¢ta halako bazier edo
erizetan erdara ene itz cgiten zela. ¢do bestelakoetan ez 7ela evskara
erabilia izan. Ez dirudi amazoipide horiek inolake indarnk dutenik, ha-
lako batean, pure herri honek bere hizkuntza nazionala zein 1zan behar
duen grabuskitzerakoan, Guk uste, «Txepelxs-ek aski garbi utzi du ele-
bitasun kontzeptu anbiguo batek orain arte sorlu dituen nahasmen-
duak. K. Mitselenari zehaziapen hau cgiten dio bere azken obran:
«Pero era un bilingiismo individual Todos los datos que lenemos
apunfan a que ¢n el cenro de ta wmitorialidad cuskaldun ¢l bifingiis-
mn social genernfizads es un heche modemos. Araroa ez da horaz.
erdara crabilizen zen cdo ez jakitea. baizik eta orduke Euskal Herrian
zetn elebilasun mola sustraiturik zegoen jakitea,

Euskal Hemiaren jatorrizke elebitasun soziala, dudamudazke hipo-
tesi weorikoekin, hizkumz ideologia dominante espainiarren bazka
bihurtzen segitzea, gauza laria iruditzen zaigu ¢pun bizi et jasaten
dugun koiuntura soziolinguistikoan. Baina dirudienez, kontua ez da
hemengoa sealik, minonzazio sdo azpiraketa nagivnal-limguistikoa su-
frilu duten heri gustictan beste hainbeste gertatg bide da, Beude, Ara-
cilen hitzok, lekuko: «<En todos los casos estudiados, s sabe con certe-
za que, liempo atrds, la gran mayoria de la poblacion era hablante
unilingle de (gaélica, ) tan upilingie al menoes como lo era la gran
mayoria de la genle inglesa, por ejemplo. La gran mayoria de ia genie
inglesa continua siendo unilingie, ; Qué ba ocomdo en Escocia, en Ir-
landa y en Gales? <1 nos himilamos at dmbuc bridnico. Gure herrira
itzulita, konlua zera da: espainiarrek eta frantsesck inpiz izan ez duien
Jatorrizke elebakarasuna izan duguia euskaldunok histenan barrena,
baina hern mimorizatu eta azpimatue, hizkuniza desegitearekin batera,
hitza ¢re lapurtu ¢gin zaiela, eta halake batean, ela bertako batek gai-
mera, «Erdara ere hemengoa da, gera's esan duenean, euskalzain giza-
rajozk isilik geratu direla. Villasanek, ondea, er luke harmy behar ger-
tagta hormen aurmtan. Hon egunese geriatzen zaigu evskaldunoi, ela
halaxe genaluke zaigu gainera gure diskunso seziolinguistikoa mugi-
tzen den koordenadatan mugitzen den bitanean.

Alal honetan beste gauzaixo bat zipatu naghi nuke: aurreko auziare-
kin zerikusink ¢z duena, baina elebitasun-kentzepluaz egon daitekeen
oker-aditzearekin bai agian. Azrergai-puntug zein terminotan plantea-
tzen den jakiteko, oncpa Villasanteri beran hitza ematea izango da:
aEnskadin erdaldun direnek cuskaraz ere ikas dezatefa, era euskaldun
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direnek erdera gre bai: badinudi xede hon Jam behar genukecla hel-
burutzal, elkamrekin anwikiro bizitzen ikasiz. bi hizkuntzetuko iziunen
eskubideak rainduz. Huu izan bedi helburua edo ideala: b hizkuntzon
ezagutza orotara zabaltzea». Ulernzekoa da Arantzazuuk gavzak modu
zerukoiagoan ikustea, e1a asmo onak law haizetara hedaizeko zopoa
edukitzea, Gavzae hauetan, halere, ez dinudl «asmo ongkins inoea goa-
zenik. ela are gutxiago Villasanick berak behin eta bertire errepikatzen
duen «buru argize eta ezentzunze jokatzeko bidean hamena abialzen ga-
renik. Euskararen egoera soziohnguistikoak, pentsamenduen arlo ho-
nelan tederen, problematika lermine teoriko jusiuetan plamteatzea es-
katzen du. Eta Yillasaoteren proposamenacen funtscza fropatzeko,
hizkumiz politikz ofizialeke dekumenio bat hartrea aski da: «FHuskal
Hernan nagusiki erabilizen den elebitasun kontzeptoa hemen aipalwa-
koelatik aurrenekoa bada, elebitasun osoarena alegia, esan beharra
dizge Europan ¢ta munduan honglake gicsnc clebidunik ¢z dagoclas
{Euskararen poiitikarako oinarmiak, Eusko Jaurlaritza).

Euskararen atzerakada

«Esta lucha espimtual emotiva, en la que se baten con desiguales
armas Jas lengug oficial, con 1os medios poderosos gue le presia ¢l Ex-
tado. v el idioma propio. que cuenta con L sola enerpia de los hombres
dignos ¥ patrictas conscientes, ex merecedora de un anguiar estudios.
Bidelagun zorrotza aukeratu douge oraingoan; «&itaals ety bere jakin-
tza sakona. nor guixik bezala marcazio Zigun Estatu zapaltzaileen in-
terbentziv linguistikoa. Villazantek ere er du ukatzen interbentsio hori:
guzliarekin ere. zenhait zehaziapen egin nahi genituzke Esiatua ety
euskararen atzerakada deia ets, euskalizainburu ohiak egiren dilven
gogoelel buruz,

Aurrcritziak salatue dalorkigu: «Beste aurrernzi bat ere egoten da
euskaltzale askorengan: Ksumaren inposakelas genam dela cuskararen
alzerakada. Baina hori ere pauzak gehiegi sinpletzen da. Horn ere egon
dela, balez ere arken mendeatan, ez dugu ukatzen. Baina hai lehen 21a
bai gero cre, Bizi eta Herok beren jokoo aski libreki epin dutela dirudi.
Euskaldunak ere ez ziren gehiepi uxalatzen pauga hawetaz, ewa hala,
pixkanaka, euskarari bere bazier-eremuak gero eta meharrago pertatu
zatghio. Honxa el inposakewss fsndars, beste fakwre asko egon ohi da
hemen 1anean«, Bat gator Villasanteren serareking aleyia, hivkoniza ex
chizial estatalen galera eta suntsipena ezin dela esplikatu Estatuaren in-
terbenzion eremu linguistikoun aparatu errepresiboetara murriziuz,
ATe gehiage, interbentzio mota horreean aparan idenlogiko-juridikoak
emankarrageak bilakaw izan 7aizkio botere estatalun mintzair ez-ol-
zialak lurperatzeko. Nolanahi cre, goazen urratses urrats,

Aipaty izan da, baina berrito aipateak meresd do: Euskararentzal
Estatu kapitalista ez ezik, honen aumeke Estatu-lormuk ere arerioak
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ziren. Beslerik ezean, dakargun honako aipu labur haw! «el ideal de la
lengua (rechaze de los provincialismos) resulta de la centralizacin
politica inaugurada por 1os reyes de Francia y se encuenira £n oposi-
cidn con la actitud centrifuga en politica y en lingiiistica del feudalis-
mo». Pentsatu behar da, gutxienez, trantsizicaldiko {(feudalismotik ka-
pitalismora) Estmuek ordurako herrian herrike minizairen etsaiak
zirela. Honek zer pealsa ugan emalen du. mzkuntz komunitale bakoi-
tzarentzat Estatu propio bat beharmezkea den planteatzerakoan.

Bigarrenik, Villasaniek aditzera ematen digue, «Bisi ¢ta Herigak be-
ren jokoa aski libreki egin dulela» hizkuntzen aneko harreman histor-
koen bide luzean. Estalu modemoaz ari baldin bada, ela halaan uler-
tzen dugu guk. ideia horri bigarren paneren bat (#lta »aionaren susmoa
dugu. Irakurleak hobeki ulenuko du zer esan nahi dugun Mitxelenaren
pasariea lety ondoren. ey dio ermenderiarrak; «La tolerancia, el lais-
rer faire, laiveer pusser en matenia de lengua, ha sido siempre, y es lo-
davia hoy probablemenie, 12 politica mids practicada. Sus esultados ne
son malos, a corto plazo por lo menos, 2 juzgar por una larga ¥ varfa
experiencia. Hay dos puntos. sin embargoe. gque han de ser tenidus en
cueniz al emuiciarla, En primer lugar, esta pelitica. como el liberalis-
MO SCONMICO. &5 Und manera tan eficaz comy cuslyuicr oira —més
eficaz en reatidad, puesto que supone omisidn, no una accidn con cuya
responsabilidad alguien tiene que cargar— de favorecer & unas lenguas
y de postergar a oteas: &5 por 16 tanto, ung politica, no una falta de po-
liticaw,

Hirugarrenik ela azkenik, euskararen alzerakada araltzeke ordpan,
¢z omen da euskaldunen axolagabekena ahanmizi behar. Gaur zenbail
sekioretatik, ela nik esango nuke, bolere instanizietan mamitzen den
diskurisoaren lelo ghalgurtiduna bihurly zuigula hae. Honi buruz, or-
dea, zenbail gauza parbi utxi bebar da, behingoz «¢uskaldunaren hiz-
kuniz jokabideas delake hori «nons eta «nola» burutzen den atzemate-
ko. Lehenengo eta behin, ez dezagun abantzi elebilasun sozialaren
baitan gauzatzen eta determinatzen dela hiztunaren iharducra linguisti-
ke osoa, ela gaurko cgoera diglosiko latz honetan euskal hiziunari «sa-
krifikazivak» eskalzea, inozokeria galanta dela (ez gaude, haauk, mili-
lantismo linguistikearen aurka). Euskaldunaren «axolagabekerias,
lehen ela orain sistems soziolinguistikoaren haldintzapenstan azterty
behar baldin bada. euskaidunak horrela jokatu izana ez dela bere «ka-
buz» hantatutako ezer. euskaldun 1zatearen status sozial zapaldu eta
haztertuaren efeklva baizik. Euskaldunan euskararekiko leialtasuna eta
here mintzaira erabiltzeko eskalzea egoki da, uldi berean euskararen
«status ofizialas {hots: juridikea, kullurala, ...) benetan egiazko gauza
bihurizeko bodereak hanu behar dituen neurmak hartzen badin. Baina,
gaurko egunean, diskurtso oportunista horrek, alde baletik euskara-er-
dary indar-erlazioak gauvzatzen direneko instantzia eta erakundestan
euskara ezarzeko ezer egiten ez duen hitarican, euskaldunari hau eta
bestea eskatzeko ausankeria davka, ela nolakoa gainera! Oharixo bat,
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halere, oker ulerizerik ez egotcko: botere kantzepiua ex dugu «bolere
publikoras mumzien.

Euskaldun «crresuminduaks gz dio «hotere publikoars berak ezim
duena egitea eskatzen. Euskaldun «emesuminduak» batere politike-1in-
guistikoan eskatzen dio, urte mordoska hauctake eskarmentua ezaputu
ondoren eta « Txepelx»en delako «lensidn de rupturas bura gematuko
bada, pauzak beste modu batera egin behar direla. Eta euskaldunck
«indamks ¢z baduge euskararen alde harty behar dirén erabakiak har-
tzekn, indar poliikoei palde egin beharko zate zer arraiotan ari diren.
Galdetn beharko zoe, esawerako, oran arleko neomak vetendura-ten-
tsion horretara abiatzeko baldintza minimoak betetzen ez badilzie.
Euskal Herriko hondamendi linguistikou e/ delu sailik buruiu indar es.
tatahsten eskuenk. berzien konplizitateaz baizik, Gauzak horrela, eus-
kyl hiziunaren «zaxolagabekeriae ex dezagula aitzakitzal erabili, bene-
tako arazoaren Juze-labumak etengabek: ezkutatug,

Ama-mintzairaren lekuvaz hezhonlz sistéman

Oraingoan irakaskumzaren eremuko puntu 2alantzagami bar ikoile
nahi nuke. Eta horretarake bide ematen du aita Villasantek. zeren bora
ere kerkani agen bait zaigu arazo pedagogike horr buruz. Honelatsu
ager dezakegu problematikaren mamid: £a haurraren ama- mintzairak
2or leku @12 funtzio bete behar duen irakaskuntzaren prozesuan, Peda-
gogiaren arloan, egia esin, aski hedatuy izan da sued hao eta UNES-
COk berak ere wxosten bat haino gehiagor azaldw izan du bere jarmera
oinarrizko eskubide hau inen azpiratua izan ex dadin,

Adwa Villasumeren tezatan orgd dago kezkaiturna: «L2a cuskal ex-
kolak pormor egitea nahi e« baduge, zuhurigia handiz jokaiu beharko
da. Lehenage bidepubekeria egiten bazen hpur cuskaldunsk endura hu-
tsez eskolatuz, ez dezagun orain gauza bera beste aldelik egin. Amaren
hizkuntzan eskolatu twehar baldin bada haurra, erdaldun diren haurre-
kin erg neurri bery gorde devugun --erdal giroun bigi badira batipat—,
traumak eta sesia-bidesk sort cr daiterens.

Eskolako traumen problema horn inon exaguna izalzkotan. hern
minorizatuetan izan denez thonek eragin izan du UNESCOren jarrera
harizeah, euskaldunak badak) rerbait g homretaz, Kevka modu horre-
tan formulatunk, e zor zaizkion cenbait abardura argl zehaziv gabe,
badirudi eriin euskaldunok purai baweko jokabide bidegubeetan erori
gintezkeela. lkus ditzagun bada, besterik ezean, araroaren hi alder-
diok: lehenik zldendi idevlogikoa, ela ondoren pedagopikoa,

Nolabait planteamendu ideologiko-politikoa azterteen bada. ez di-
rudi euskaldunci egin zaiguna cta vrain hemen endal haurer egin da-
kieckeena, inondik ere parekatzekoak direnik,

Ez da ahantzi behar cuskaldunari eskolan egin raiona hamotrzek
bere hermian egin diotela. Estato ateerritar batzuek beren bontxa cla ofi-
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cialtasunes balistonok, coskalidunag bere herman hizkuniza amoltzez «es-
kolatus izan dule oinarri-oinarnzke eskubide guztien kentra. Gauzak
horrela, pasarieko «¢7 degagun orain gauza bera beste aldetik egine
ideiak adierazen duena, berez beleezina da: haur erdaldunarekin mo-
dunk ankerrenean jokatuko bagenu ere, cg litzateke inoix gun cgin di-
gutenaren parcko izango. Eta hau ez da ahaztu behar: Eskola dago tar-
lean. etz gauza jakipa da guziiz, erakunde hawxe izen dela botercak
maila ideologiko-linguistikoan erarrigk zituen xedeak eskuratzeko
gehienbal erabili duena, eta planteamende pedagogiko guztien gaine-
tik eta azpitik interes sozial eta nazional hariek erabakiorrak izan dire-
la. Ez al da #entzuzkoa bada, Eskolak bete izan duen funtsezko zeregin
hori dela medio, pedagogiak pedagogia, nork bere etxean epindako
hutsegite pedagogikoak barkagammiagoak dircla pensatzea Estatu bi-
mintzailearen eskutik egindakoak baino? Ez dezapun ahantzi horagz,
auziaren alderdi hau.

Arazoaren izana gutxiesteko batere asmonk gabe, er dirudi gauzak
hain larriak direnik gure testuinguruan. Heri dicwe bederen zenbait adi-
tuk. Elg horietako batek, hain zuzen ere Eusko Jaurlantzak berak ahol-
kular gisa darabilenak, aski sakonki ikertug du arazo hau. Beste asko-
lan bezala. gure erizpideak cinamitzeko darabilizagun aipuak aukeran
luzeepiak izanagatik, ondokoak halar guztiz merezi duelakoan gaude.
Hauek dira. bads, James Cummins-en ondarioak; «lLos nifos en los
programas de submersion a2 menude se frustran a cansa de sus difteul-
Lades de comunicacidn con el maestre. Estas dificullades pueden sur-
gir porque el maestro no sepa comprender la L1 del aido v 1ambaép
porque éste 1rnga expectalivas diferentes. delerminadas culturalmente,
en cuanio a la conducta apropiada. Al contrario, en un programa de in-
mersidn al maesiro le es familiar 1a lengua del nine y su medio cultural
y puede, por tanio, adecuarse 3 sus necesidades. En un programa de in-
mersion ¢ muesiro no desprestigia nunca la L1 de los nifios ¥ recono-
ve su importancia al introducirla como materia escolar en cursos pos-
tericress. Hizkuntza minorizaluetan gertalu dena lehendabizikoa da
(submersidn), ¢ia orain Euskal Herrian «Dw ereduko erdal haurrekin
geria lilckeena bigarrenz da (inmersidn). Irlandarraren ildotik datqr
UNESCOren eskariz Stgudn ¢ta Mackey-ek buruly duten 1xostencko
arterpidea ere: «La inmersion o la enseifianza total o predominante-
menle £0 otra lengua, puede proponerse sin peligros cuando los sujetos
de la ensefanza hablan una lengua de mis fuerza o de mis prestigio
social que laiengoa de la ensefanzas, Ez dirudi beraz amisku handink
dagoenik «gauza bera beste aldetik egitekon. Arriskuz besterik da,
gauzak ez direla funtsean aldatu {ikusi baizik ez dage «D» ikaslere-
duarcn pisurik ¢za gure hezkunte sisteman). Eta borrenbestez, jakina,
Eskolak berri haw erdalduntzen etz arrozien segitzen du, Eskola modu
nagusi balez interes linguistiko-nazienal arrozen zerbilzuan dago;
hona euskaldunak betidanik izan duen arriskua bere izale nazicnaiaren
funtse ko clementua erauzieke.
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Klaseak era independenizia hizkuntz auzian

Aila Villasamiek berc liburuan Bruyssain-cn aipu bat dakar, non
ipar euskaldunak euskara beste hizkuntzen gradura igoko bazen, urralg
behar zituen urratsen bem ematen bait digy. Bada aipo horretan klase
sozialekiko egiten den kontsiderazio bat, eta antzeko gauzak gernztik
noiznahi esan badira ere, orduan esan izanak badu bere garrantzia.
Frantseser dago: «..., afin de devenir au bout d'une ou deux généra-
tions, I'idiome unigoe de la bourgeoisie e du clergé (les classes labo-
Ticuses-paysans et ouvners-adoptant 6t ou tard, fatalment, la langue
des clases dingeanisi», Hizkuntz normalizazia sorialiaren muinera zu-
fentzen da Broussain-¢n aipamena: klase sozialek hizkuntzarekiko du-
1en jarrera eta praklikara alegia. Esanak csan, higkuntzen joan-ctorr
historikoa barne-barnetik determinatzen duen prozesua, klase sozialen
arleko burruka-arloan erabakitzen bait da azken fincan: ea arlo hau, ez
da guztiz eta erabat estalu-aparatuetara elz erakundeetara mugalzen
den eremua. Noraezekoa da, bada, arlo honen azierketa, hizkuntza
nola dagoen eta nondik nora bideratuka den jukin mahi bada. Inreresga-
mia izango lizawcke cgungo eguncan Euskal Herrike klase ela kapa so-
rizlen prakrika zertan den jakitea i hizkuntzekikn.

Guore 1esia , labur eta zehaiz, honetan daiza azken muinean; bowere
linguistikoa ere, azken buruan, klase burrukaren arloan gauzatzen den
erlazio-indammen matenializazioa izango litzateke. Hemendik abiaek,
agintearen mamu hamrekiko perspektiba hobean gaudela dirudi. Zeren
eta, Irlandako porrota dela ela. Villasanick hitz hauctan azaltzen ban
digu han genalu bide dena.

«Gobernua swatzep da, bai, iflandera irakaskuntzan sartzen ela ir-
landarrek, beti ere, han, biholzean, 10kixo bar igonge dwe beren hiz-
kunizarentzal, baina hori gora-behera, egunercko bizitzean, ingelesak
du aginpides. Besie hitzer esanik irlanderak ez du bururik jasos. [rlan-
dake Gobemuaren «satatzer hor zulantzapean jamko genuke, baina
ez da hori kontua. Konlua da Irlandake klase sozial nagusiak ingelesa-
ren aidera lerratu izao direla erabat herriaren hizkuntza nazionala desa-
gerraraziz, Egoera minerizalvaren leirgra amildu diren herrialde guz-
tietan datu beretsua davkapu; salbuespenak eta cgin behar diten
fiabardurak eginez {(Kalaluina). Eusksl Hermian gauza bera. Garaian
garaiko klase gailenduen erantzokizuna izan da euskararen iraungipe-
na. Fla une honetara iritsiz, heste horrenbeste esan behar da: nurk po-
sibilitatzen do gaur Euskal Herrian gertatzen dena genalzea? Hos,
hizkunrzak erreproduzitzen direpeko arlo eta gremuelan euskararen
presentziarik eza klase sozial nagusien imeres materialek eragozten
dute azken buruan. Zergatik dira espainolak alderdi politike abertzaleak
beren hizkuntz ihardueran? Ex da baiere dudarik: erskunde eta insian-
tziak bet Klase sozial jakin barzuren eskuko dibardulensz, haien inte-
ros hinguistikoak espainolak izatean, hauek ez dute errakzionatu eia
herri psoa hizkuntz ordezkaspenaryn leizera amildu dute.
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A Villasantek Irlendaren exenplua aipaizen digu, ela nik £z dut
hor hona ekam klase sozialen porgbeherak arakatzeka soilik. Baltez
ere Estatu independientearen auziaz zerezelada batpu egiteka aiczaks
ona da Irlandako adibidea; el are gehiago, ¥illasantek exenplu horre-
laz baiistorik, independentziaren beharra auzipean jarzen duenez
gera. Hona bere argudioen hana: «Herritik desageniua ela zchare iza-
ha den hizkuniza askalasunaren edo aberizaletasenaren indarrez ber-
pirinke dela usle izatea, ameskeria hutsa beslerik =z da. Inoiz kontrars
¢re gertatu izan dira gauzak. Esan nehi dut; independentzia edo askata-
suna lortu izarak, lagendu beharrean, kontra egin diola hizkunizanren
berreskuralzeari=,

Villesamerekin bat gatoz Eslatu independientea lonze hutsak, besre-
rik gabe, ordezkapen prozesu aurrcratuan aurkiczen den bertako hiz-
kuntza ez duela mirariz edo, status nazionalera jasoke. Nik uste, harako
irlandar hark esan zuena, alegia, «Guri burujabetza lorte izanak mesede
baine kalte gehiago egin digu hizkuniza berreskuratze-lancans, zenbai
2thartapenen beharrean dagoela, oker aditzerik sortuke ez badz. Hori
horrela pertato dela uste izateak aurresuposatzen du hizkuniz koneraess-
nak guziiz ingelesaren zlde zeuden unean gauzalo rela independentzia
potitikoa, Eia lehen aipa dugun klase sozial et indar pelitikoen le-
marze konluagatik, baldiniza maierialek ezinezko bilakatu duts gaeliko-
aren berpizikunded. Geroago, hau da, burrukaren burrukar gaelikoaren-
tzat abagadune egokiago balean, hizkuntz kontracsanak bere alderago
lematurik egon zitezkeen aldi balcan independentzia politikaa erdietsi
izan balitz, agian gaur egun ifandera dagoen baing zon hobean z2gokeen.
Baina guzti honek, dena dela, ez dv ukatzen burujabetasun politikoa
ezinbesteko baldintza ez denik hizkuntza minorizatuaren eraikun-
tzarako. Datu horrek, gure ustez, momentu historikoari egiten dio erve-
ferentzia: independentzia sgian une desegokian egia bihurtu z2la gash-
koarenlzat, ela £2 da idoro behar hor beste inolake «<trabariks.

Andoni Sapamak craintsu burutn du bere tesi doktorala, besteak
beste, hebrsiera fla suomicra aztergai dileelarik. Ela bera ere indepen-
cemiziaren auzi honetan, ondoko eritziolaras makurizen da: «Cabe pre-
guontarse incluso si la normalizacidn lingliistica ¢s posible sin la con-
quista de la independencia politicas. Hizkuntzalariak maizenik alde
balera uzten diten hizkunizaren dimentsio politiko, ekonemiko, juri-
diko ela ideologikoak kontuan harnzen badira, ez dirudi posible denik
cgungo Estatu modemuen baitan hizkuniz komunitate autonome bat
craikilzea, independentziaren farmula politikoa aplikaio gabe. Hau da
gaur gaurkoz auzi honetan hauternan dezakegun datu nagusia; besle
komu baczu dira, independentziaren noiz-nolakoak,

Literatura marxistan bada aski ¢zaguna den proposemen teoriko
bat. Hauxe da labur esanda: pauzz bat dela Esiaru-aparatua, eea besie
bat, guzliz desherdina, Estatu-botsrea Inpresioa dut Esialzaren aspekiu
honi dagokion proposamen teorike hormen argipean askoz ere hobeki
uleruke litzatekeela Irlandan genatua.
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Irlancdan mementu historike jakin batean (es due zeran Bat erorntik
independentzisren datarcking., benakoe klise dominanteak Estatu-apa-
ratuaz jabetzen dira, baina klase horek ez dica gaelikozaleak, inglesak
cdo inglestuak baizik. Twuraz, Extatu-aparatua irlandamen esku dago
eta ez ingelesen esanetara. ltxura hon ordea, ez da itxura baizik, seren
eta botere linguistiko-potitikod klase pagusi ingelesiuen eskuko deney,
bere avlenomi eriatiboan funtzionatzen du aparatu-adrministratiboaren
barnean eia kanpoun. Hitz bater esmekn, irlandarmen esku dugoen Es-
taw-aparatud, ¢z dugo iflandar nazionalisten rerbitzuan. et beotere-er-
lazioen sare gusti (et sure honen baitn ecabakiko da gere irlundery-
ren pald gaizioa) Estatu-boterea beren eskuko zewkilen indar sozial
mgelestuen alders lerratoko da zeharo.

Esplikazio borikilen bila

Hirkuntzen iraupen cla emeproduk sio snzlalerako aldian aldiko cta
lekuan lekuko mekanismo nagusiak zein izan diren eta diren zehazki
semnalatsea pavza znla bada ere, vkacsina da halere makonismo horiek
hotere politiko-ekonomikay hezurmamitu deneko gune beretsuian ko-
katzen direla beren irate eta funtzionamenduan. Guoe huniekiko cus-
kararen wmuntasuna nabarmendu nahi digu aita Villasantek lemme hae-
tam: «l{izkuntza bat bere Kusa utzia inoren jubetusunik gabea, babesik
cia laguntzarik pabes, kuliur zentrurik cla Janizetalderik bat cre edo
o0 pulli iean duenik baldin bada munduan, cuskarg jzan das. Cure
hizkuntza nazionalaren gainbehern eta galmendia hizkuntza Batek
ezinbesleko dituen erakunderik bere eskuko ez edukitzetik dator,
Oraingo egoera tamal gaeris sre hor dopo: crakonde subordinatu bateu-
ren eskuko baizik ez dela (ETB, Euskadi ircatia, eskoly aparaluaren
barmesn guzbiz indargabea da «<De ikasticreduaren eruging... )

Hizkuntzen nondik-porakou determinatzen dulen erukunde edo egi-
tura-sislema nagusiak zein izan diren jakitea gawza gaitza dene?. «azken
cusplikasioarens hily jotscko amskupean cpoten gara bet. Ela honcake
csplikazio borobil bat, ikuspegl ekonomizistatzat jo derakepuny izan
ohi da. Villasantek anekdota gisa dakarrena, guk hemen aipazeak.
badu orobat bere esplikanon: askolun entson izan dugula alepia waz-
ken esplikazion hon zenban cuskaltzaleren artean, euskuraren noracea
argitzeko. Goaren katalan batek behin berari exandakoarekin: «Hauxe
csan Zidan: “Hizkuntz-auzi horiek ekonomiak erabakitzen ditu. Bost
milion mintzatzaile dituen hivkunza ekononuaren gaurke martaan, €7
da gai behar diren Kemuonikabideak, egunkanak etub. ordaintzeko
Hori mende honen hasieran orasindik posible cen; gaor es”, Katalanak
5 milioi hizwen ditu. Guk mibiol erdi besterik ezt

Garas batean Jauparen nuhia hanuks sen wsobjeko zentralys gisa
gauzak gertatu ziren bezala gemiau ivamaren azalpena emtateko orduan
Orain, horren lekuan, ekonomizismoa delaka korronie ideologikoak
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(teknokraten artean txit indartsua izan ohi da korronte hau} ekonomia
jareike du. F1a hor hasike waigu prozesu ekonomikearen bere berezko
lepeez, ela instantzia horren autonomiaz mintzaizen, heste inslant2ia-
mailetatik, bere joan-gomia norabideragaria e balitz bexala, Eia, di-
rudienez, hizkuntza minorizatuen destine pelrala esplikatzeko ere, ez
da nonbait bitaneko txarra.

Munduan ordea ez dira falta Islandia beralako exenpluak: Nazio-
Estatu txikiak, ela beren hizkunizak belelzen dilu nazio-minlzairan da-
gozkion funlzio sozialinguistiko guztiak. Beray, demografia eta cko-
nomian ainarriiuta hizkuntza «ahulen» palu gaiztoa «a posteriori»
esplikatzen hasiearen funisik eza, itzala da rines. «ldeiar havek, jaki-
na, ¢z dira balerc nowiralak otz hermitarmaren garunctaraing sarizen dit
beti presente dagren idealogia menderatzaileak: euskaldunok, aurrera-
pen ekonomikoaren truk, utzi ezazue alde batera zucn bascrritar-hizke-
ra hod! Itumi honetatik edan zuen «gures intelektual unibensalak are;
hots, Unamunok. Beliko konlua, beraz: cuskaldunok ezin garela izan
cfa cein dugnia pentsatu. gure alboelako espainolak eta frantsesak be-
zala, haly egiten dugun neurrian asirmlaicak gandelako hitz honi ego-
tzi lekivkesn centzunk gabalenean, Negarrez hiltzekoa litzateke, umore
pitin bal ez bagenu, Buropa dela eta, euskaldunok irentsi behar omen
dugun unibertsalitate izariaz polivikeek gt inielekiual askok, abog ki
orduko, jaurtikitzen dituzten ergelkenak entzutea.

Eraman dezagun bada, euskararen arazoa, maila teorikoan beste leku-
rik e duen planteapunera: maila honetan, ela ez, ikosi bezala, ekonami-
kowsunan dapokion arloan. Labur behatmer, hona proposameniaran mui-
na: instantzi-maiks bauxe delake bain zuzen gainerako guziiak (dela
ekonomikea, dela jundikoa...) bere baitan kontzentratzen dituena, eta
hainbestean, orohat gertatzen delako hrkunty kontradikrioekio ere. Kon-
radikzio soziolinguisiikoen gauzapena, aeken butean, maila politikoan
erahakitzen bada, bistan da norg bildu behar diren euskal indarrak. Kontu
hauetan, halere, honako hau gertatzen denaren susmoa davkagu: euskara-
ren auzia termimo politikoetan planteatzeak, aperiku gavra deney, ondoe-
24 s0rteen du senbait «lekutans. Ex da beraz, balere atseging, Orduan zer
egiten du: ba, amazoi ekenomikoak, edo euskaldunaren «axolagabeke-
niaw, ede auskalo zer aipatzen den euskararen auzia ez «ideologizalrekqn
(euskara gatsos, seaskako haurma antgg, garbi eta ezti zznndu behar baila).
Horms, maiz askotan nahi gabe, egin izan ohi den ideclogizazionk itzale-
na; saihestu nahi zen leize berberean amildu, hau da, auzia termino ideg-
tegikoelan planteatu, politikaz hitz egin nahi ez zelako. Bitkig benetan,

Hizkuntzaren izakera dela eta
Aita ¥illasantek hizkunlzaren tresna-izaera behin eta bermice nabar-

mendu nzhi du, horrelarako hizkuntzalarfizan ela Mitxelenaren aipue-
tan vin hanurik. «Zer diry, baina, hizkunizak bere izatez eta eitez? Gi-
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zonck cikar wlertreko ela beren pogoctak clkarri adierasackn crabili
ohi dituzten ikor edo czaugam batzuen sistzmak. aho-mikiz ahoskat-
tukar adicrazkailosk, alegia. Tresoa batzuk, berazs. Nik ez dakil hiz-
kuntzalaritzarako definizio hon baliagama den, baina poerza jakina da
soviolinguistikaren esparruan. argitu ordes ilundo egiten dituela defi-
mizio horrek hizkontzaren izakers sakonak.

Hirkontzaren ikuspegl erredukrionista bauek alde batera weteko,
pulxicn-putxicnik behinola Kntwig-ek egindako adieraspenetan exian-
dakoa esan Behar Ju. Eia hizkuntrolariak kritikatzeko bee-beean da-
torrela dicudes < e olvidan de una cosa muy importante gue es la rea-
lidad social, ex decir, que una Iengua en si, mads que an método de
comunicactdn es casi un medico de extructuracion sovials Hizkuntzala-
rici o 7aie burutik pasa ere egin, xvon mende meara hartan burgesia
buru zelank hasi #en prosesuaren ondorie: eraiki diren Estate-naziocn
antolakuntzaren pinarri manerisleko osugal funtserko b izan dircky
«hizkuntza nazionalak-, Hizkuntza resna ala hizkuntza babdintza ma-
teral crinbestekoa? Progesy historike horretan o2 dugt hautenan
Yillasantek sinistarazi nahi digen ivgkera hori.

Gauzak ben kateamendu konplesuen ondonoz sorzen et finkatzen
diri. eta pentsumenduaren arloan beste komenbesie juzo ohi da. «Tresou-
Gsiies konw hay ¢z genuen lemo havetara ekamike. berez inolako onde-
rionk izan e balu, Agian Yiliosanick pentsa dezoke gauzak esaperatzeko
joera dudala, edoti hau bezalako excheiasun butsaletan s arakatzeko ob-
senion edukn desakedala, Ezet? esango nuke; eta ahaleginduke naiz ho-
mren zergabiy arpitzen. Hizkuntza iresnatasuners mumsten dituen ikuspe-
g1 erredukeionistaren haritik. badirudi, 1resna har norbailck crabili
cgiten duela hartarako edo honctarako. cta argken batcan. hizkuntz komu-
nitatey, dlde baetik hicunlepouk eta bestetik hiskuntzak osatzen dutela,

Ni halakoan ouge. Bl horrela izatckoran, euskararen auzias hepe-
monikoa den diskunss dominumeca {asken bunuan cuskararen konira
ela expainereren alde tuntzionatyen dwena. @7 da ghantyi behar hon,
hor materialicateen bat dira elekiu peaktikoaky ez da seil-soilik ¢le-
mentu cdo interes ideologiko-politikeetan omamitzan, tkuspegn ok
hauek ere beren efektuy eta lekug hait duee hickuney mlinkaren ere-
muan. Gauzak horrely baldin badira, indar politike abentrule gehicnen
hizkuntz jokabide cspuinodista exin da esplikatu woil-soilik haoek ideo-
log dominante espanolarekiko daukwen subordinazioarcn bitartez.
Heorra wwaria soZiolinguisukoaren eragina el inportanizin hain suzen,

Salha paitzazu ideologiatik
Hizkuntzak idewlogi sistemarckin dingen loturak tkertzed paursa be-
netan gaitza du, Ammisko bizia doge. homae, gai horretan barrena abiaty

orduke, huskeriak eta hetiko lelokeriak ermepikatzeko. B neurni batean
edo beswean, guanok bezala, damurik, aila Yillasante ere. umisku bercan
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jausi dela uste izateko elementuak daude bere liburuan. Harake hark
zinen bezala. planteamendu ideologikoetan ez eronzeko, weologiari
buruz sisterma ideologikotk kanpora pentsatw bebar omen da; ez da
beraz pavza zaila javsialdi hor edukitzea.

Nolanahi ere, gouzen bere ittatz 2atia hona aldatvera, gavza zenan
den ikusteko; «Hizgkuntza herri baten ondasuna da, guzlion ondarea.
Orduan ez du inock heretzat exklusiboki harto behar, beronen jaun et
Jabe balitz bezala, Aukera eta ikusmolde panikularren gainetik dago
hizkuntza. Pluralismoa dagoen hemian cuskara czin ot daileke parti-
kularismo baekin, Euskara zinez maite duenak ahaleginak epin behar
dite guztiona dena becetral bakarrik ¢z hartzeko; cz luke heneian hain
itsa izan behar. Zoeritxarrez, beldur naiz itsulasun hori pure anean 2a-
balduepi ez ore dens,

Aita Villasunteren asmoak asmo zuzenak dicn, nols uka, Baing 1estu
leonko bezala hartuta, pasarteak betiko wpikoak errepikatzen ditu. Ez
da hau fekuy hizkuntzak laino gurien azpitik @12 sasi guziien gainelik
ez daudela frogatzen hasieko; luze joko luke alde batetik, ¢ta gogaika-
rria bihur liteke irakurle nekatuarenizat bestetik.

Halaz guztiz ere, ohar batzu egin ditzagun puntu honen jirabiran.
Willasantek adnsera eman nahi duena, bi planotan arakatuko dugu
apur bal. Lehenengoan, hizkuntzak sistema ideologikoarekin izan leza-
keen lolura frogatzat harturik, seguru aski bere begiko den autoren ba-
ten eita hau dakargu. Honeia dio Saussurek bere obra [xit ezagunean:
«Esi nos Hlevy g un wereer punio; las conexiones de la lengua con las
instiwciones de 1oda especie, ia iglesia, la escoely, et Estas, a su vez
estdn intimarmeme ligadas con el desarrollo literario de una lengua, fe-
nomeno lante mds general cuanto que el mismo os inseparable de la
hisioria politicas, Honez gero. hizkonzak aparann eta sistema ideelo-
gikoarekin duukan barne-bameka totura, isorik itsuenarentzat, ukaezi-
na bihurzen da. Fuskara. bistan da. ez dela hometan besielakoa tzan-
g0, gta hermi hoben prozesu ideologiko orokorraren baitan ershakilzen
dely, besteak besle, bere otding eta geroa. Hil ala bizikoa da honaz.
euskara sisterna ideclogikoan gailentzea, ela aparatu idenlogikoetan
{cliza, cskolz, kemunikabideak...) berandu baino lehen ezartzea. Pre-
misé hau gabe euskararen normahizano sozmalaz hilz egilea, sentzuga-
bekeria hulsa da. Badakit Villasanteren mezua agian ez zihoala proble-
matika orokor henen harian; planteamendu oroker hau gabe, ordea,
nekez atzeman daiteke ondoren datorrena.

Tresnatasun nozioak, izan ere, nahitaez, bomera darama pentsakizu-
na: mailu edo koixe baten gisara, hizkuntza ere, halako edo bestelako
wsujetusks erabill egingo du, honetarako edo hanarako. Zer licrateke,
adibidez, konlzepzio hanen ildolik, hizkuntz. aldakela edo ordezkape-
na: ba. inolako konplcxutasunik gabekoa, zeren halako batean, hau eta
beslea gertaty delako, hermi batek bere hizkuntza wutzis egilen du eta
beste bal «hartus. Oso ederki: dena garbi dago, tresna bat utzi eta bes-
tea haru. Ez dago alepia besterik: hiziuna eta hizkuniza eta horien ar-
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tcko ez dakit zer. Bidenabar, bapatean datorkidan burwtazios botako
dur: ¢z al litzaicke gauza craza izango cuskararen narmalizazio sozia-
la, euskara hemendik hartu eta han jar liekeen tresna balitz”? Egin bee
harmcke operazics aski sinplea dirudi. ola hortaz. ¢z oso bururagailza,
Bana, onerako ala txareerako, euskararen izakera e da batipad cresna-
tasuners muwrizten ety bere czarpen sogiala ersbal proicktu nekeva bi-
lakatzen zaigu euskaldunoi. Bt horren arraszons zent izan daileke: Ires-
natasunaren ikuspegi horretan v dela gaugarik tmportunieena kootuan
hartzen. Alegia, hizkunlza gainazalean bera ela hizlunaren arteko erla-
zie sgrean baizik atzematen er bada ere, hiztunarekin zerikusirik e
duten egitura, instantzia ela prakiika sozialen barmupbean hezurmami-
tren dela el bere patwa ere haneace etabakitzen delu. Ana Villasantek
apian lebengoan sepiluke du., eta erer argitzen cz ducn nchulosg bt 1ixu-
ratzen an naizels penatwko du. Horrela balitz, adibide jakin bat jarmi-
ko diot, esan nabi dudana ilustraizeke. Gauzak esaten diren berala zer-
gatik csalen diren pentswzen jamita, endorengo westu-2ati hao ¢z ote da
kontzepeio mstrumentalista horretan oinarritzen?; «Barka ezineke
arinkeria litzaweke shaziea coskara, arkencan, euskara erabilizen dute-
nek salbatko dutela. gizarte balen edo gizarte hori osatzen dulen gizy-
bapakoen crahakia, sikologia, borondates etabar direla medios (Euska-
raren pulitikarake vinamiak ).

Guoazen hortaz, otresnakeriarens zentzu herlsian. mezwaren esoe
nahia axtertzera. Alegia, cuskars norberaren zede polike-ideologikoak
eskuratzeko erabiliko lizaickeen «tresnas cdo manipulapailoa tzanpo
litzateke. Amodivak ere gz bide du askerik laguntzen horretlan: «Amo-
dig batruck, maite den gavzan mesede bann kalte pehiago dakarkiobe-
la esan ohi Jda. eta egies. Begira dezagun arobut ideologia politikoaren
peligroetarik: « Herri baten ona den cuskara 7. dadila ideclogia politi
ko batzuel lotua aper; bestela zatikets pertauko da eta euskara bera
aterake da kaltiars. Zentzu hertsiko interpretazionan bacrena abialuty
ere, anartesing egiten gaigu Yillasunteren testua, buldin et jakina,
eslug testu ideologikotzat harizen ez hada, Hori bestle kontu bat da.
Era onacte£intasunaren iturt teorikoa batere susmagarmia e den Saus-
suren aipuan berlan dokusagu. Ee al do suizarrak adierazi etenezines-
ko lokarriz toturik daudela hivkunteak lekoan lekoko erakunde ideolo-
giko-kulwealekin® Guk dakigunez, aldendi politika bat. beste gauza
askoren artean, instantzia Weologikoan kokatzen den aparaw bat @an
vhi da. Beras, ziera konluak.

Oontzal Mendibil kantanar orandik orain zera irakurri diogu:
w,.eld g2 da igango “cuskaroren politizasionk™ alderds guzhiak euska-
taren alde ety euskaraz lehion jardungo baluwes. Ey ofe du arragoin
Gontzalek? «Tresnakeriaren- auzi hau ez ote da jusozen maiz asko
gure herrike indur politike hegemonikoek euskararekiko daramaten jo-
kabideapatik? Zerputik ¢z da alegia coskararen arazon ideclogikoki
tnstrumentalizatzeko baldimzak desagerraraeikao liluzkeen hizkuntz
pofitka bat manxan jartzen” Ez al linzateke sines eta benetan hau, ir-
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tenbide hakarra? Hala dirudt: eta ethe, ponde gaitzala gorde behar pa-
tuenak, planteamendu hau ideologikea baldin bada. Euskararen ingu-
fuko manipulagioak £z dira sorizen «emesumindus balzuren ahalmen
zerutiarrez, baizik eta epoerak horretarako bide ematen duelako,

Besterik usie buu ere, nik neuk eraindik zera pentsatzen dut: cus-
kazrari dagekion bommoka soziolinguistikoa, nolazpail ere, autoncmoa
dela borrokoa politiko navional orokomaren buitan, eta hanbesiean
tralamendu espeafikoa eskaini behar zmola estrategia mailan. Orain
dela bi urte < Txepelxs-ek egindako sdierazpen havelan ere, horrelako
zerbuirt somatzen da: «Euskal nazioaren berreraikilzea suskararen nor-
malizaziotik pasa heharko du nabiianahiez, eta gero bai, euskaldunak
aukera politike desberdinetan destolestu ahal izange dira, beti ere hiz-
kuntea amankomun baten ingursan elkarurik daudely jakiniks.
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V.
HIZKUNTZ LEGERIAZ OHAR
OROKORRAK



MAILA JURIDIKOAREN ERAGINA HIZKUNTZAZKO
GIZARTE-HARREMANEN BAITAN

lehen-lehenik ezabatu eta desegin behar den irudia, duda handink
gabe, hoako bau dela essngo genuke: tiekuniz cskubide cla staliesa-
ren eile juridikoa ety hizkuntz erlazio sozialak modurik mekanikoenean
bata bestearckin Kidetzea Tkuspegt oker honen sargitane, izan ore,
kontraesan sozinlinguistikosk hamreman jundikoen barmutirg murrizien
cta makunzen bail dira ela. hon horrela den bezanbatean. ez du biderik
ematen sislema soziotinguistiikes bere sakonera guztian agiertzeko,
ndonioak. guk uste, begien bistan daude. Horrelako tesi baten arabers
ertalitate sozivlinguistikoa vitkusis baino areago cestalis egilen da.
Euskulizalea eta goskararen miliganea wori-amgiz homim orde s, desor-
maiurik uzicn du noraczean.

Hizkuniz kamunitatcak. bai gailentzen direnak cta hai menpean
hartzen dirgnak, ez diry e definilzen gx mamitzen, bosterik gabe. ins-
vantzia juridikoaren esparruan, Hor kontuan harnseke pauza delakoan
paude. Bz diopo, haatk, legeriaten exparrua hutsaren hurmengoa baili
tzan. inolako eraginkortasun eta erabakimenik gabcko egitura formal
futs eta hutsala denik, Molanithi ere hemen azpimarratu nahi dugunak
oinartn leonko sendoak dituela usie dupy et hanbestean unko eza-
rriak

Atepia instantziy poridikoani zor zaion lekua eta funtnoa eman be-
har zmones. jakin beharko da ceharz-mehats bere kokugune berersia
rein den eta non dagoen. Begiz jo alegia. bere efekiu nguistikoak
nondik isurtzen dituen jokin zhal izateko. Ondoriook, bestalde, fun-
tseskoak izan dirg. exaterako. deliko «hizkuniza nasionalasren en-
kuntzan, eskola-crakundearckin eta batera.

Pentsatzchoa da hizkunlz progesy sovialaren nondik-noniko histon-
koa, hizkuntz hemiaren clorkizuna. ez dela ez erabakilzen ez mamitzen
mala eda egilura so7ial bakar baten mailan. Uste 1catckea da orobat,
instanzi-matlok, nola jundikoa hala ekonomikoa, nale ideologikoa
fiata beste cdozein, oselasun soziala taiutzen duen gizare-sistemarcn
baitan kokawak davdela. Bla osotasun honen elementu osalzaile eta
crankitzoile den hezanbatean, mails juridikoa ere bere bultan gaindeter-
minaturik dagoela. Berar, historiake une jukin batean maila poridiko

91



konkrety batek egilura soziolingwmistikoan mamitzen dituen clekio-ha-
rremanak zemntzu diren jakin ahal izaleko, bere ezaugarri zehatzak be-
giz jouzcko. cz da aski izango bera bere baian autonomia osoz iker-
tzea, [zan ere, bere berezitasunak ez darizkic bere egilura propicari
bera modu isolatu- batez hanturik, baizik eta gaindelerminatzen duen
sislema sozial vsoaren erreferentzia teorikoa noraezekoa 1zanpo da be-
rezitasun zehalz horek haultemateko. Esan daiteke, beraz, gaindeler-
minasioa lalutzen deneko epilura orokorraren batat, gamecsko ans-
tanizien efekiu-harreman soziolinguistikoak kontuan hartu beharko
direla, bere-bereak liraieckeenak ere ezin bait dira bere aulonommia er-
[atiboan baizik hgweman. Argi eta garbi dugo horrenbester, maila juri-
dikoart dagozkion neurri linguistikoak hanzerakean, ezin dela hor hiz-
kuniz piangintza erabar autonomo bar ezarri, bidenabar gainerako
maillei dagorkien neurriekin koordinatu gabe.

Mails juricdikoan hartggn diren neurmiak graginkorrak icange badira,
hain zuzen ere, koordinazio hori ezinbestekoa da eta, bestela, bistan da,
ezin dela hizkuntz plangintza behar bezala kontrolaty. Eman dezagun
maila jakin batean harluwtako neurmi linguistikoak. euskararen aldekoak
adibidez, ez dirgla osagamiak dinamika soziclinguistiko bakar baten lo-
gikapean. Homenbeslez, instantzia batzuei darizkien efektu-harreman
soziolinguistikaak beste batzuei darizkienckiko kontrajarnak daodela.
Ez da oso azkarra izan behar horrelako hizkuntz plangintza balen zen-
tzugabekeriaz jabetzeko: alde batzuelank daiozen eragin soziolinguisii-
koak beste alde batzuetank datozenen eskunk ezabatuak izango bait -
mteke. Newrri batgan bederen, cuskaran horize bers genato bide zaio
orain ane. Adibidez, nola azal dezakegu euskararen ikaskuntz prozesua
mintzaiza horren beraren erabilpen dinarukarekim ia erabat etenda ego-
tea? Nola esplika dezakegu irakaskuntzako zenbait esparmutan egindakao
abalegin-neurriek hain ondoric apal ela mumitzak sonaraztea? Nola
ulertzen da «[» ereduaren pormota eskola-barrutink kanpoko hizkuniz
jardueran eskelumeen aldetik? Ageniko ganza da, ioora guzlicn snibera,
Eskola 27 dela aski, baina hau esatea ez da asko esatea, erakunde honen
ondorio linguistiko antzuak ez bait dira Eskolaren beraren baitan soilik
idere behar. Hain suzen ere, porago esana uzi dugu, espami-¢nikundeon
auronomia erlatiboa ukatu gabe, ezin dela horietako edozein banaka
hartu eta bere funtzionamendu soziolinguistikoa ikertu.

Beste alde baietik, ohargarma egiwen da, hizkunlz komunitaeen ar
teko kontradikzio linguislikoen arloan, hizkuntz lerrakuntza hauek sis-
ema soziolinguistikparen bamean duten kekaguncaren aratera gau-
zalzen direla. Zenlzu homrelan. ez da aski izango nola-halake eskubide
Junidike batzu halako edo bestelako Kenstituzio batean aitonzea, gau-
zak menpeko mintzairaren aldeca higizen hasieko. Morbaitek csan de-
zake apika, ganrek jakinak baing jakinzgoak direla, eta lekuz kanpo
daudela inolako leorigintzaren mailatan. Baina ebidentzien auzian ba-
dakigu Galileoren harake hura sarri haino sarmisgo sueratu zan dela;
alegia, «mundu gurtiak ikus zecakeen lurra ez zela mugitzens.
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O oker er hupaude, exkuancan darabilpun gan honetan, bada en-
L1zi bat euskal populuaren baitan ermo sakonak cgin ditucna. Egungn
abagadune poditiko-linguistikoan, delako eritziaren arabera, frankis-
maa jadanik lurperaturik. evskararen normalkuntza soniala bide segu-
metan barmena atnalurik dugo, espmmerarckin batera hizkuntza ofivia-
la omen dener gerr. Eritvi publikogren artean usie hon gailendunk
dugoela jakiteko aski da han-hemenka buruiv diren inkestei <o egitea,
Ofizialtasun horren irudiak. haw da, ideologiy juridiko nagosiak itxu
ratzen doen eilusioaks. cuskararen baldinlzapen latzak bapatean
ahantz erazien Jity, Avzkeoerako echbidemziay biluknug du: coskaruren
aldekn neurmicn aurrean pure hizkuntzaren etorkizun beliza aipatse
hutsak betiko erresuminduen lelokeria dirudi. Hots, wegias biburiu da.
ela gpushia, hein handr batean belunik behin, mpatu dugun 1deologia ju-
ridikoaren tiluramenaz,

Entzi «cpublikoarens okerra, hain zuzen, arestian marcazio dugun
parckalze edo kidetee horretank dater: cuskarak Euskal Herriko siste-
ma sorialaren egitura eta harremanen maila ¢la esparruetan daoskan
kontracsan croealak, maila juridikozsn (Konstituawa dela, Autonom
Estatutuak euskarar eskaintzen dion babes-gites dely, etub ) gertalzen
denera murmizicka dirg ela, hainbestean, konponbidean jarriko gauetik
COLZCTH,

Gainazaleko tkuspegi eta azterkela hariek alde batera vtzi nahi di-
wens berehala ohartuka da honako honetar, nghigube ere: euskararen
normalkuntz prosesua ¢z dela ahitzen mala jaridikoan hartatako era-
baki cta nearrtetan, hori abapunte soltzat harturik, Bizi ditugun ganu
historiko hawctan, Estain moderns erdirokoick e/ dute erampoz inen-
biderik eskaintzen berdintisun juridike-lingoistikonk erakarri abal iza-
teka. Horrek ez do esan nahi. ordea, egungo baldintzetan ganes daile.
keen hizkunds politika, muoga nogarrien barnean jardun behar izanda
ere, alferlan hulsa ixzango denik nabuee?. Beia da noski, alferlan bilaka
daitekeela. baina geroan gauzak bide hobetik joange balira, gaor cgin-
dukoa abiapunte sendos gena liteke. CGuetio euskgruren aldeko indar
sozialen esku dago, hawek mamituko duien hizkuntz prakiikan, haven
botere-ahulmenaian.

Crousak vste izaten ditugun haino askoz cre korapilotsuagoak tzan
vhi iry monduan, ets zer esunik e eskuartean dugun auzi honetan.
Adde butetik jokabide pragmatikoak guetiz urbuiatg gabe, ers bestetik
suideclogia jundikoarens zepopean eron gabe. maila leonko goren cla
argigarrien arabera jokat beharrean gande euskaldunck, Bz da asks
izange boluntarismo isea, exa ere akiibismoe soila. Orain arie eginda-
ko ikerkera soziolinguistiko askok ere, woricoarrer, ez digu bide finko-
rik crakulsi beste arrzzoin askoren arean, tkerketa honen estatus teo-
rikoa aski deskriptiboa 12aten banl da. Hots, ex. dule maila enpirnikorik
gaindilzen. lixuraes, argibide batzu ematen dituzte maila batzutan, ren-
bait arazo konkreiu kulizareko gai dira, e12 hizkane plangintzarako
cinarnzke materiala bihur duiterke. Guetiarekin ere, gehienctan o«
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dira gauza wesi enpiriko havek, auzia marko teoriko egoki batean ko-
katurik, ezkuivko hizkuntz harreman sozialen nondik-norakea deter-
manat#¢n dulen kontradikzio sakonen berr emateko. la-ia «begizs ikas
daitekeeraren berri buizik ez dute ematen; erabilpenak huts egiten du
halake e1a halake transmisiobideetan, harako hiztunlegoaren gailasun
linguistikoa x da, euskararckike arxekimendua gradu hauewan dabil
hiztun-tipo hormen barruan, etab.

Harira itzulita, hots, cuskara et maila jundikoaren areka harema-
nak nola bideratzen diren jakin nzhirk gabiltzanez, lantxo hau amaity
aurretik gore tesia formulatu nahi genuke. Ea ulergammia bihunzen du-
gun, nahiz 212 konlzepluen esanahi zehatzak askotan mugagaitzak
izan. Honelatsu josiko liizaleke tesi hau diskuniso zabalago baten gune
gisa

Euskararen tilakaera histeriko-sozialaren noendik-norakoa laiutzen
dulen gizarte-instantziak alde batelik, eta horien efekinz artkulazen
den hizkunz shardueren harreman-eremua bestelik, ezinbesteko erve-
ferenizia tearikoak dira kontraesan scziolingpistikoen kokalekua loka.
lizatzeko. Kontracsanen mamikunizaren kokalekua gogoan delarik.
penisalu behar da instantzia juridikoan euskaran ezanzen zaion bal-
dintzapen material makorra ex dela azken funisean erabakioma bilaka-
1zen bere aldetik soil-soilik. Maila horren efikazia soziolinguisiikoa er-
luiboa izanik, aldian aldiko indar erlazio soziclinguistikoen koivntura
berezietan grlertu beharke da. bere eragina norainokoa den hizkuntz
prozesu orokorracen ardatzean. Ardatz honen norabidea, gizarte-osota-
suna laiutzen duten epifura-maila guzliek aldi bereko efektuz eta ha-
memanez determinatzen dutencz, hizkuniz borrckaren cskuharmena
izango da. arken fncan. indarrak alde batera edo bestera makunuko
ditwena, Hots, hizkuntz prakekaren kontzeptuak baizik ez dipu acgitu-
ko azken batean, prozesu soziolmguistikparen molorraz jakin nahi du-
guna. Motor hori borroka da, cuskararen aldcko indar sezialen eta hiz-
kuntza menderatzailesn aldeko indarren arteko borroka amaigabea, hil
ala biziker borroka, elebitasun sozial orekalurik finkatzea ¢zincrkoa bi-
lakaizen duen motorra haio zuzen.

Gute tesi honen barmuti teerikean gauzak pentsatzen baldin badira,
legetasunaren eraginkonasun erlatiboa aldian aldiko abagaduncen ara-
bera hauteman beharko da. Kontua ez da beraz, legetasun-auzia lehen
edo bigamren mailan ¢do nahi den mailan baloratzea. Konlua hizkuniz
bilakaera historikoaren ardatza eta ardatz hori mugierazeen duen moto-
rma begiz jotzea da efa, jakina, mutor hommen eragin-mugak zedarmizia-
tzan dilen maila sorial c1a gizante prokiiken lekua eta funtzionamen-
dua eraguizea. Gauzak zentzu honetan planieatzen dicen neurrian,
ezingo dugu bada legeari buruzko «trespaw ikuspunturik inolaz ere
onetst, Haw ere erredukzionismo idealista hotsa da. Legea, Nicos Pon-
lantzasen hitzetan esaleko, ez bail da inoren eskuko, lanabes soil baten
gisa trukatuz erabiltzeko modukoa: «8i la ley siempre esid ahd, en el
urden sochal, en el sentida de que no llega s8lo @ posteriors, para orde-
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nar un cstade npatural precsistente, sc debe o que e constituliva Jdel
campa politico-social come codificacidn, o la vez, de protubiciones v
de mandatos positivoss, Lepetasunaren auzia alde batetik resnatasun
mailara murrizlu ezinezkoa baldin bada, bestetik pizare-formazio osoa-
ren clementn cratkitzailetzat hariu behar da, eta ep kenporik ede dato-
rren osagaiizal. Beste horrenbeste esan beharko hitratcke. dirudienez,
hizkuntz maila jurdikeodrd buryz: ezinbesteko euskarn ela glementu
eraikinzailea bawzik exin da izan gizare sistemaren harremanetan.

Glolopolitiky izenez ezagutren den prakika horl burstscke orduan,
cuskaldunik zorrotz jokatu beharko genuke auzi honi doakiones,
Lege-esparrua Euskal Herriko idar soxinlingustkoen egosrary apli-
katzcko el cgokitzcko tentaldia armiskutsua somatzen dupu gurc ingu-
ru ofizialeton. Badieuds, hizkumtz politika ofiaal homretan lege-konwa
Poulantzasen @ posteriar delako ideiarekin bat datarrela; hots, instan-
Izia juridikoa ez dela elementu eraikitzailetzat hardzen cuskat gizane
linguistikoa fuptsizeko, baizik cta halakoxe wegokitzapen: bat hurulg
nahi dela aldian aldiko indar politiko-lhingcistikoetary moldatuz. Zen-
Lru honetan, diskurtsg ofixial honen argudionk nagusienciake bat a
beri. norabide honetan formulatua dago. Exin dela alegia edozein hiz-
kuniz polivka aplikatu, ean dela alegia mapas soziolinguistikoetako
datuak kentuan harlu gabe hivkonly plangintzarik burpiy, exin.. Burer,
Jaking, noraezeko balkdintzak Jdin informazio-glementu heriek erreali-
late soziolinguistiko baten batan eskuhartzeka, Baing tharduers operu-
liho-prakiiko horien sostengo teorikoak dira hees egiten Jutenak. ¢z
maila prakiikoan agen diren [akioreak: aipatunka argudio «zendzu-
duns horick e bair dute cuskars inora cramango, cuskacarenbzue maila
Juridikouk duen lekug e1a cragin errealug obartn gabe. Delako «cgo-
kitzapen~ hari. lege-aravtegien aplikazion o posteriosf cpin beharko
balitz berala, legena linguistikoa egoerari geros aplikalzen dron hiz-
kuntz politikak alegia, galmendira eramange do eoskara e euskal-
dungeoa, Ela, izan ere. engaipw ikdeoiogike bad ezin bair dio aldeging
hozkunt instantaia joridikog ezin du gizare-Tormazio vsoiren baitako
cleneeniu eratkitzatlerzun ulertu, era gizarte-formasin horren baitako
indar harremanei ckappotik gdeas aplikaiw nahl zaie easkararen aldeko
politika linguistikoa, Lra hoenetara, gavza jaking du. ezin dela maila
juridikoaren eragin sogolnguistikoa cehazks hauteman, ikuspegi sek-
worialuk pailemzen dira eta, homenbesiean, oinarri leokock huts cpi-
ten dute osolasun soziolinguistikoaz jakiniza teorike sendo bat cdu-
kitzeko,

Dena delz, pusti honek o2 du aditzera eman nahn hizkuntz plangintza
sekorialak hehammeskoak ez direnik, ety cre hulaber hizkunts barruu
berezigi darizkien boldintza jakingk koniwio hururik, tratwera espesifi-
koak ror ez zaizkienik, Ezla humik eman erc. ¢z dla hin gure kritika-
ren zentzuan adweraz nzhi duguna, Hau pestia egin beiar da noeski. eta
vz dapo beswe erremediorik 2ainera. Ohartarazi nuhi zan dupuna, az-
ken batean. cuskararekiko maila juridikoak sortaneeen dituen efek-
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harremanak wnondik» std wnolas sonarazien dituen zerxobail mupa-
miztatzea 1zan da. Ez dago beste xedenk lerro hauctan,

Azken preposamen gisa, hanako paldera hay zuzenduko genuke
gure arlo teoriko honelan: ba al davkagu paur ikerketa teorikorik maila
Jjuridikeak euskal gizanearen harreman linguistikoetan nolako mami-
kuntza burutzen duen seinalatuke digunik? Maila horren interbentzioa
bere izakeras kanplexuan hauvtemateke baliabide teorikorik mendera-
tzen al da gure inguruko azterketa soziolinguistikogtan™ Ezerkoan
gaude, gure aldetik behintzat,

Honez gero, rera aurreratuko penuke, hipotesi pisa, problematika
teoriko hopen ildoan. Gizarle maila guztick beren eragin cla indarra
dutener egitura soziolinguistikoaren harreman-arloan, ezin lickeela
eehatz jakin legetasun linguistikoaren eraginkortasuna gaineraka engrmu
seklorial guztiak aldi berean azitenu gabe gai honetan. Eta hor zehar
zertxobait arakaty dugun gaindetermingzio komizeptua, behar-beha-
rresko elementu teonhoa dugula auzi bonen korapiloa askalzeko, Bai-
dintza legaiak, hirtaz, maika formaleko balorazio eta arwecketak egiten
diren bitanean, ezin direla beren sakontasunean hatzeman. Eta hon ho-
mmela baldin bada, ezingo dela glotopolitika zuzenik gavzato maila guz
ten cfckru sorivlingoistikoak batasun bakean uzlanu gabe.

Bada beste puntu baf, amaitu aurretik, gaingirok) bederen jorraty
nahi genukeena. Puntu hau zertan den adierzzi nahiko balitz, definizio
honek balioko lukeelakoan gaude: egungo legeria linguistikoak babes-
ten duen euskalgintza mamiz eta edukiz «hetelzekor ez dagoela ez
ahalmenik eta bitartekorik gure artean, Erinzl aski hedatu honen arabe-
ra, bistakou denez, instanizia jundikoaren mugak kaukatzearl utz2i eta,
beraz. lege-baldintzak «onanuw» eta lunari ekin behar zaio desajuswea
desager erazi ane. Gero gerokoak. Hizkuntz legeria behaztopam bila-
katzen hasien zaigunean. orduan hasi behar omen liizateke presio poli-
tikoa rentzu horretan egiten. Bilariean badapo eskubete lan.

Horrelako ikuspegi batl berehala nabari zaio praktika enpinko isue-
nari darion pragmatismoa: dena esateko, beste muturmean egon liteke-
en aktibisma eta boluntarsmoaren bizkia da, pezueta badirudi ere. Ba-
tak nahiz besteak, ezintasun teorike izugarria dute hizkuniz joeren
faktore determinanteak beren proposamen leorikoetlan bame kokatze-
ko. Auziaren pakous, 1zan ere, euskararen alde lan egitea da, euskal-
gintza horrek inolako armakasla-baldintzarik beletzen ez badu ere. Gaur
gaurkuz, patnera, ikuspegr hauek dira jaun el jabe zenbail korronte
sozialen artean.
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