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AITZINSOLASA

Hizkuntz komunitatearen epitura ez da hizkuntzara murrizten den
izaria. Edota, bestela esanda, komunitate horren sistemak, guixien-gu-
Ixienez, hir tnstantzia edo maila ditu. Horietako bat mintzaira berare-
na izango litzateke; bigarrena, kulturaren sistema sinbolikoak osatuko
luke; eta, azkenik, gizame egituraren izar soziala kekatuko penuke
beste bien zimentarri moduan.

Hizkuntza, ruk dakidala, ez da gamegimura subjektiboaren mailan
defnitzen den giza errealitatea. Bere izatearen sustraiak ondo asko
erotzen dile sisterna sinbolikoaren unibensean, eta honen bidez,
gizane-egituraren harreman orotara insten da bere egitekoa eta oihar-
tzuna. Kultura ¢z ezik gizane-sistema bera ere hikuntzaren bidez jaso-
1zen eta eraikitzen baita; mintzaira ez baita mintzatzeko soilik. egin cre
berani esker egiten du hiztun-subjektuak, egin beharreko gizane-jardu-
na. Esan eta izan, biak, hizkunizaren eskutik mamitetako errealitateak
dira.

Noiz epiten du porrot hizkuntz komunitate batek? Besteak beste,
eta modu berezian, hiru instantzia horien ancko lotura azpimarratu
nahi izan dut idazlan hauetan barrena. Hain zuzen ere, hizkuntzaren
izate soziala maila kulturalarekin e1a sozialarckin uztanzeko gogoa,
neur bederen, uztarn homen irudink datorkit. Hiruren arreko batasuna
egokia eta eraginkomra denean, euskal komunitatearen mendez mende-
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ko ibilbideak erakusten digun bezala, hizkuntz komunitatearen iraupe-
na ela jarraipens bermatua egongo da oinarmi tinkoetan. Afabaina, dela-
ko komunitate horren instantziaren bat bere ohiko rinkotasuna galizen
hasten bada, luzaro gabe hasike dira desintegrazioaren lehen zantzuak
nabaritzen. Osotasunari zor dio hizkuntz komunitaieak bere prozesu
historikoan egindako ibilkidea.

Ez dirudi, beraz, euskararen zoria Saussuren harako “barne hiz-
kunizalariizeren” ikerbidearekin ezagutuko genukeenik. Ezta, bidena-
bar esanda, hiztun-subjektuaren baitako sistema-maila psikologikoan
arakaturik ere. Horien laguntza ezinbestekoa izango da, dudarik gabe.
Baina hizkuntzaren zoriak erro sakonagoak dawzkala ohartuko ginate-
ke bere joan-etormi histortkoaren dialektikan, Osotasuna begiz jolzen
ez duen metodoak argibide Jaburra eskainiko digu hizkuniz galazkaren
zurmunbiloan,

Nondik dator, ordea, hizkuntz kemunitatearen gafbidea? Gurearen
eredura makurmuko litzatekeen problematika bati so eginik, kulturaren
eta gizane-egituraren areko korrespondentzia tirabiraka hasten de-
nean somaizen dira lehendabiziko kontraesanak. Alegia, hizkuntzaren
betidaniko oinami eta sistema izan den batasun hori, nola edo hala, pi-
tzarzen hasten da; jadanik ez datoz bat sistema kulturala ew gizarie-
egilura. Armazoiak, bistan denez, ugariak dirs: egitura ekonomikoaren
erabernilzea izan likeke bat {ordurarteko sistema kulturala ez da egokia
berrikuntzan abiatu den sistema ekonomikoari erantruteko); sistema
politikparen ordezkapena izan litcke beste zergati bat {honekin bat e
datorren nazio-kulura izan liteke kontraesanaren zioa: adibidez, oro-
korizen af den Estam-pazioaren bajlako eini-kulmra baten kasua);
edola, delako hiskuntz komunitate hori bere kabur moldazeko gai ez
izatea nazicarieko sistema sozio-kulralaren barruan {dependenizia-
ren morronizak erakarritako menperakuniza). Komunilatearen iraungi-
penak, hortaz, eragile-mullzo anilza du bere jardunean, ¢la samienik
eragile horietako bat baldin bada ere eragile {edo desegile) matrizea,
prozesuaren konplexutasuna izan ohi da arau honelako fenomenoesan.
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Nola ote dabil gurean konplexutasun hori osatzen duen sistema?
Zenbaterainokoa ote da gizare-egitura materialen eragina euskararen
ordezkapenean? Zenbaterainokoa sistema kulturalaren baitan erabaki-
tzen dena? Homa, hain zuzen, gogoan izan ditudan gaizk eta kezkak
lan hau burutzean. Nahas-mahas itxura duen gogoeta-saio honek, itxu-
rak itxura, badu bere ardatzaren harian hizkuntzaren zona erabakitzen
duten instantzia horien aneko dialektika bat aurkezteko intentzioa.
Intentzioak, ordea, ez du xederik lortzen harako bidean egoki et taxuz
aritu ez bada. Era, jakina, xede horren lorpena amets huts izan den ala
ez, irakurleak esan behar, Zurea da hitza orain.

* * %

Zilegi bekit, ordea, aitzinsolas hau bukatu baino lehen, ene plante-
amendu reonkoaren funtsa modo didaktikoagos azaltzea. Behinola
Xalbador bertsolariak sortu zuen irudiak bide emanik, anatomi meta-
fora haten eraikuntza izango litzateke saio honen helburua. Harako
“herria da gorputza, hizkuniza bihotza™ hari, nik neure aldetik kultura-
anenaren osagaia eérantsiko nioke hizkuntza komunitatearen agimra
taxuizeko, Gisa homretara, ikuspegi teoriko honek hiru zutabe 1zango
lituzke euskaldungoaren zimentarritzar: a) gorpuiza-herria; b} bihotza-
hizkuntza; eta ¢) anena-kuitura.

Tesi honen arabera, hortaz, hin oinarmi ditu hizkumza-komunicase-
ak edo hizkuniz naziocak, eta oinarri horiek bereiztezinak dira euren
arean. Alabaina, euren aneko egitura pitzatzen hasten bada, gorago
genioen berala, euskal 1zatearen sarea desintegratzen hasiko da ela
herri-nortasunaren ehuna birrindu egingo da halabeharves: “bertcetik
bereixtean bitarik bakotxa, izaite hormendako segurra hil hotza”.

Bihotza-euskaran esker hizi da gorputza-herria, haina hihotza ¢z da
deus porputzik gabe, Hizkuntza ez da ezer hem-gizanenk gabe. Biho-
1za gorputzean baitagoe, eta haren baitan baizik =zin baita bizi. Bihotza-
hizkuntzak {cuskarak} damaio gorputza-herriari (euskal herriari)
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berezke herri-nortasuna, euskal taupada. Haatik, euskararen bizia eta
traupena herriaren existentzian datza. Fuskarak egiten omen gaitu eus-
kaldun; ¢la hon egia da zentzu batean. Baina ez nolanahi eta noiznahi.
Gainera, euskarak bakarrik ez gaitu egiien euskaldun; are gutxiago,
jakina, enskarak bere bakardadean. Ela bakardade hon aspaldikca du
euskaldungoak euskal lurraldearen eremu zabaletan, Orain Iparmaldea
dupu bakardade latz horren basamortua.

Kuluraren kontzepma eta lanabesa hil ala bizikoa da, orobat,
gizartearen euskaltasuna amikitzeko, Ez ordea kultraz orohar uler-
1zen duguna ulertuts; bai, halere, euskaliasunaren zainetan odolaren
epinkizund ezamria. Kolturaren kontzeptua, arteria-Kultucarzat iradika-
tuta, ondo adieraziko genuke 2san nahi dugunaren muina. Horrelara,
izan ere, delake arenia-kultura hori gorpuwza-herria eta bihotza-hiz-
kuniza elkartzen eta lotzen dituen sare-sistema izango bailitzateke.
Hirugarren osagai hau gabe beste biak ezin dira ibili. Herriak eta hiz-
kuntzak noraczekoa dute kulturaren funtzionamenduw egokia biziko
badira, Hain zuzen ere, nola biziko da bada bihotza ¢hizkuniza), gor-
pulz baten barruan {herria}, bien aneko uztardura ahalbideratzen duen
arteria-sistemarnik {kulmrarik} gabe?

Euskal kulturarik gabe euskarak ez dauka zer eginik. Ezla Euskal
Herriak ere, herri hori euskal den bezainbatean. Besterik da, noski,
herri-gizarte hori besterik den newrrian, Horregatik guztiagatik, kalto-
ra kontzeptuaren zenizn eraginkorra aukerate behar dugo une oro, ixen
homren atzean dagoen nahas-mahasak gal ez gaitzan. Neun dagokide-
nez, ¢z nuke alde batera wtziko Claudi Esteva anuopologoaren defini-
zio hau: “El bilingilismo es asf al biculturalismo lo que una cultura es
a una sociedsd: una mama inextricable donde la comrespondencia
mutua se da en funcidn de su interdependencia™.

Derragun, bada, hiru osageion arieko lotura dialekiikoan, sistema
nagusi orokorma, beste biak bere baitan dituena, gorpuiza-herria dela.
Ikuspegi materialista haw ezin da, nire uste apalean, alde batera utzi,
Azpisisiema izanik, bihowza-hizkontza ¢fa areria-kuktora ¢z dira euren
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kabuz, euskarmri materalik gabe (Forputza-herria), dimentsic sinboli-
ko-abstraktuan bizi. Hemria (gizariea) da osctasuna, sistema osoaren
determinaziogune nagusia, autonomia duen sisterna bakarra; baina,
hon bai, sistema irekia. Hizkuntzak eta kulturak, azpisistema direnez,
ez dute autonomiarik; hots, ez dirz autoerreprodukzitzen gizarne-siste-
matik at, horretarako beregaintasun askirik ez dutelako. Herri-gizarte-
aren beregaintasuna, esan bezala, erlatiboa da noski, sistema irekia
denez, baina honen eta haien estatus objektiboa amas bestelakoa da
gizarie-harremanen eremuan. Kontua, bistan denez, zera izango da:
delako herri edo gizane homrek bere baitako osagaiekiko (kultura, hiz-
kuntza,..) zenbaterainoko kontrola eta boterea daukan sistemna orokor
efa oso bezala elementu osagami horiek bermitzeko. Horra bizi-iraupe-
naren legea.

Hiru instantzick (herria, kultura eta hizkuntza) nahitaczkoak ditu
euskal herriak noizbait Euskal Herri izango bada. Euren arteko harre-
manen izaeran eta batasunean datza euskal izatearen jarraibidea. Era
arariko azalpen-gogocta hau amaitu aurretik, hiru osagai horien arteko
batasunaz ohartxo bat egin nahi nuke. Inondik ere, eta hemen frogatu
samanzal jotzen deparen kontra, instantzia horich ancko batasuna
etengabeki zalantzan eta auzipean ipin ohi da batetik eta besetik.
Batetik, ideologia espainolista hegemonikoaren eraginez: ez dezagun
enskara kultura era gizariearekin nahastu, €z dezagun instrumentaliza-
tu eta politizaru. Bestetik. euskaltzale gehiegitxoren asmo oneko toles-
gabetasunak bultzatuta. Eta gezumra badirudi ere, bi jokabideok bat
datoz puntu honetan bederen: euskararen auzia gizartearen eta kul-
raren dimentsiotik at planteatzeko joera makurra, bizkuntzaren baliz-
ke autonomizren szenean zuntzen da. Lehendebizikoena, jakina, juku-
tna hutsa da; euskaltzalcena, berriz, hizkuntzari buruzko komtzeptu
soziolinguistiko eta soziokulwral okerra.
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EUSKALTZAINDIA EDO CORPUS
PLANGINTZAREN BIDEGURUTZEA

Euskaltzaindiak antolaturiko XIII Biltzarrean (Leioa, 19953} egote-
ko parada izan dudanez, ez nuke aukera hon gakiu nahi hizkunizaren
soziologiatik gogoeta xume bat egin gabe lagatzeko. Euskalgintzan
diharduen askok ederkitxo daks, nolabait ere, bi disziplina horien arte-
an dagoen erena, zontxamrez, guztiok nahi genukeena baino areago
dabilela, Bihoazkie, homretara, honako ohar kritiko hauek, gure arter-
gai den eslatus planginizaren aldetik, corpusaren plangintzan
diharduten euskalizain eta cuskaltzale guztiei. Lokarmiak behar ditugu
bi sail horien arean, eta ahalik eta agudoen. Horretara, €ta ez bestela,
lortuko baitugn euskarari zor diogun planginiza orokorraren diseinua;
eslatusaren eta corpusaren osagaiak oinamrisko planteamendu batera-
tuan cgokiro uztaruke diluena.

Euskara batuaren ezari-ezanko joan-eroma ez da alfermkako lana
izan, eta aurrerapen horren lekuko ederrak izan dituga entzun ditugun
hainbat txosten homifu-janizien aurkezpenak. Hizkera bera ere, ez
sinesteke moduan zehaztu eta finkatu da: txostengiteen hizkers tekni-
koa garai batekoarekin erkatuz arras bestelakoa da bere xehetasun-
fiabarduretan.

Euskara batuaren estandanzazinak berge baitan dituen ainamrizko
osagaien ikerketa, honezkero, eta atal guztietan garapen-maila bera ez
badago ere, oinarri sendoetan jasctako lana da. Bejoandeiola Euskal-
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tzaindiari! Beste hormenbest: nahi gencke, alajaina, euskarararen
gizarterapena bideratzeko oinarri teorikotzat; gum: sailean ere, egia
esan, aurrerabide ohargarriak bunity dira arken wrtaotan, eta hor dauz-
kagu guztien buru José Maria Sdnchez Camionen ekarpen apariak.
“Txepetx™ aipatu dugunez, galdera bat egingo nioke Euskaltzaindiari
begimne osoz: zergatik ez du jada inolako lekunerik soziolinguisuka-
ren paiak Evskaltraindiaren Jagon sailaren bamean? Zemgalik zokoratu
corpusaren auZiak hain hurbil eta, are barruan, daukan disziplina hau?
Edola euskararen bame-arauztapena kanpoko gizarte-normalkuntzatik
landa dago? Ez dirudi. Ea bada berandu baino lehen uzianzen diren bi
alderdietan gauzalzen diren wrralsak.

Bihar-etziko euskara: euskanola

Biltzarraren haseratik beretik kezka bat gailendu zen oroz gain;
daramagun bidea aramanda, euskararen barpe-higadura boritza ikusica,
dagoeneko nagusiizen an zapun euskadols baizik ez dela izango
bihar-e1ziko euskara-eredu hedama. Ditugun zantzu nabanmenen angi-
tan, izan ere, cuskararen bame-izaera jatorma luzam gabe errotik erau-
zia izango dela iradilzen zait, Ez bide dago, hegoaldean behinik behin,
erdaratik datorren eragin-interferentziari buru egiteko bitarteko-ahal-
menik {Ibon Sarasola). Hori eta horrenbestez, enskararen barme-diglo-
sia geldiezinar aurre epiteko honako proposamen hau egin zigun Sara-
solak: alde honetako hiztunen ewskara-eredua errotik bestetakotzen
hasia dene¢z, eredu hormren bila Ipar Euskal Herriko hiztunengana jo-
tzea, Hangoek, nahiz eta elebidunak izan hemengnak bezala, badirudi
hizkuniz palbahe zomotzagoa daukatela bi hizkumzren artean. Itxwra
denez, frantsesaren “endarakadak” ¢z bide dira hemengo hiztunen arte-
koak adinakoak. Hango esatarien buri-muinetan, Sarasclaren esanei
bagaporkie, hemengoengan ez dagoen hizkuntz autonomia egongo li-
lzateke; gurean, iritzi horren arabera, espainiera hizkuntza nagusi-
menderatzaileak euskal hiztunaren defenisa guztiak bimrindu diw. Ezin
bada euskal senari eutsi,
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Egoki deritzot Iparraldeke aldizkari eta hibumoak irakurtzeko
gomendioari, baldin eta Hegoaldcan darabilgun evskararen corpusa
osatzeko hemen ordainetan behar adinako baliabide linguistikorik ez
badugu. Alegia, erdal mailegu arrotzera jo aurretik, lparraldeko euska-
ra-ondareaz baliatw. Hor, bistan denez, zalantza izpirik €z dago; zen-
tzuzkoa dirudi proposamenak. Haatik, horrelakoetan ez izatekotan, ez
dirudi logika zorrotzik duenik Iparraldeko hizkuniz eremura jotzeak.

Euskararen bame-kemena dago auzitan, eta horri aurre epitcko cus-
kalki “ksarngabeetara™ joateko deia egiten zaigu. Badirudi, horren-
bestcan, Hegoaldeko cuskara-corpusaren bestelakotzea dialektologia-
ren izariko newrriz konpondu nahi dela; edota, bestela esan. corpus-
arazoa dena, maila bercko sendabidez konponbidean jarri nahi
litzatekeela. Eta, nik uste, hipotesi hav ez da erabat zuzena. Hizkuntza
baten gaitasun linguistikoak gainbehera egiten duenean, gurean beza-
lake hermi-mintrairen kasuetan, hizkuntza horren baldintza soziolin-
guistikoei emeparatu behar zaie gertatua zerpatik penatu den jakiteko.
Mintzaira horren estatus-egoerari alegia. Bere pizanerapen-sustraiani.
Bere gizarie-legitimirateari.

Euskanolan awrre egiteko mintzabidearen sena zaindu behar baldin
bada. euskara mordeiloaren azpijanan ataka jarizeko, egokiagea dirnu-
di behiala Seber Altubek egin zuen proposamena, Euskaltzain Tin sta
jakimsu haren planteamendua ez baitzen, dakigunez, euskararen
bame-higadura sendabidean ipintzekv, corpusaren alomeko neurriera-
ra soilik mugatu, Hagitz ezaguna denez, nolabaiteko euskal eremua
osatzeko eta bermatzeko auneideia plazaraie zuen, non euskaldungo-
ak bcre gizane-giroaren atal guztietan euskaraz bizitzeko aukera jzan-
go zuen. Ate gehiago: lekunes ere, neurn batean bederen, zehaztu nahi
izan ruen, Goiern aldeko eskualdea izendatuz.

Euskaltzain batzuen arabera euskararcn egungo egoeraren kinka
larrink azpimarragarmena bere bame-interferentzien (fasenk bonitze-
nera iritsi da; eremu semantikora alegia, ela ondoricz joskera-egiturak
azpijanaren mende daude} higadura bada, deus gutxi aitzineratuko da
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corpusaren alomeko neurriak hantzearckin, Kontuz ez baita, bistan
denez, idazle edo esatan talde barek euskal senaren estiloa ahalik sia
osokien gordetzea, edota euskalkien anteko ondare-altxorrar maila
formalean {hizkuntz funtzio jaso-landuen eremuan) eusiea. Ez horixe!
Kemen-mndarma galdu duen hizkuntzari ela hiztunlerian ez diete mese-
de handinrik egingo maila formaleko neurribideok. Eta ez dezapun
ahantzi, corpusaren normalkuntza maila formalari (arautze-modemi-
zazioan, alegia) dagokiola.

Iparraldeko idazle-¢salariaren eredua ermeferentzia gisa hanzeko
ideiari. jakina, eta beste neurribide batzuen antean, ez deritzogu gaiz-
ki. Honik ez dugu onderioziatzen, erdea, Iparraldeko hizkunez harmo-
bira jora, hegoaldeko hizkuntz higadura mozteko urratsik ematen
denik. Homepatik, baina ez horregatik soilik, munta handiko gauza bat
ghazten dela jruditzen zait guzti honetan. Diogun, labur beharrez,
honako honetara garamatzala auziaren iltzeak: ba ote dago, egon, Ipa-
rraldeka hizkuntz eremu ito-mumitzean euskalgintzaren gurdiak eska-
1zen duen masa Kritikoa eraikitzeko giza-dinamikarik. Ez dezagun
ahantzi, izan cre, euskars hatu-egokitu-modemizatearen ermonkarik
behinena masa kntikoaren gilizarrian datzala.

Befiat Oiharnzabalen eskutik jaso dugu kezka hauen ingunuko
azken mezua (Egunkaria, 1995-VI-30). Bwa mezulariak, gaiaren ilzu-
linguru ihardun ondoren, Iparraldera jorzeko pomendioaren abantailok
jzendatzen ditw

a) “Alde batetik, hango (iparraldeko) euskaldunek, {..) zenbait
kasutan enskal ordainak emanez hiztegian, edo zenbait jokabide abe-
rasgarni perpausginizan edo estilistikan ere. Egia eman aski mugatua
bide da Jaguniza mota hau, idatzi literantoetarik kanpo bederen;

b} Beste aldetik, espainolaren mendean ez diren euskaldun batzuen
ikusmoldea eskainiaz”. MNolanshi ere den, abantail gutxi era alde
makur asko ikusten dituen avzigai honetan, amaierako gomendio-pro-
posamen honekin daterkigu euskaltzaina. Alegia: “Bi endararen menpe
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egoiteak badu anitz alderdi txar, ela arras guti baizik ez enik. Gun
herien anean, huraxe hain zuzen: erdaren aneko aldeek euskararen
hobeki zaintzeko aukera emaiten digutela. Zergatik ez balia? Ez, bai-
tezpada, batzuei ummikalizeko edo plazer egiteko, baina denen, erran
nahi baita cuskararen, oneko™("lparmaldeko euskararen itzala: mitoak
cta arrazoiak’').

Gaitzaren azal-nabardurak eta gaitz-erroak

Gure tesiaren oinarrizko ideian, corpus planginiziren gorabeherak
estatus plangintzaren mendeko izanik, ulergaitz samarra egin zaigu
Leioako Batzarrean estatusaren inguruko txosten bakanik ez aurkez-
tea. Badakigu jakin, usario zaharra baitew honek hizkuntzalaritzaren
teoriagintzan, hizkuntzatari-jendea ez dela prest egoten bere barmunbe-
ko ez denaz mintzatzeko. Eta inoiz edo behin urrats hon ematen badu,
damurik, soziologo “espontanecaren” hizkera erabiliaz garbitu nahi
izango ditu, nola edo hala, hizkuntza-gatazkak.

Egingo nuke, £1a nahiago nuke oker egon, Fuskaltzaindiaren oina-
mizko [lilosefia, jakinaren gaincke aitorpenik gabe noski, mimetismo-
aren lerrotik hurbil samar dagoela. Esan nahi baita, aldeak alde, inoiz-
ko estandarizazio-prozesuen ispiluan pehicgi begiratzen duela euska-
raren batasun-modemnizazioa [inkatzeko uncan. Alabaina, inoizko
prozesu horiek, estatu-nazioen eraikuntzan gorpuziutake hizkuntza
nazionalaren egokizapena alegia, er dute inolako zerikusirik gure
cgoerarekin, Haiek, guk ez bezala, gizane-boteresren hegemoni- lana-
besei exker bideraturiko hizkuniz normalkunizaren gurdia zeukaten,
gurdi hori nahi zuten neurrian ¢la eran betetzeko. Ez dirudi, honaz,
estatu-boterearen estatuturik gabeko hizkuntza baten estandarnzazio-
cgokilzapena, gurean bezala, premisa berberetik abiatzen denik. Bere-
zitasun hauxe da, hain zuzen, haien eta gurearen artean dagoen egitu-
razko desberdintasun politikoa; eta, aldagai nagusi horren arabera, ez
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da zenlzuzkoa ela arrazoizkoa corpusaren auzi-mauziak irizpide bere-
tsuen galbahetik neurizea.

Euskararena existentzi-arazoa denean, “Txeperxen” hizkeraz balia-
rik, ulergaiiza egiten da hizkancz planginizaren oinamizko filosofia
orokomik eza. Oinamizko filosofia soziolinguistikorik ezak, inondik
ere, eta adierazle franko dago diogunari funisa bilatzeko, corpusaren
eta estarusaren arteko behar adinako koordinaziorik eza ekarri du.
(Gertaera makur hau egiaztatu ondoren, gure soziolinguista murtzia-
rraren hilzondo hau aldat nahi nuke hona arazoaren egiazko neurriaz
jabe gaitezen. Ikus, zer dioen:

“Instiniciones de wnta importancia para la nonmalizacién del Eus-
kera como Euskalizaindia, la Universidad Piblica Yasca o el Consejo
Asesor del Euskera (por no hablar del propio Gobiemo Vasco, donde
la (predocupacidn hacia el Euskera sigue siendo secundaria} se man-
tienen adn hoy como instituciones en las que la post- ¥ pre-ocupacidn
hacia la ‘naturaleza del idioma’ priva con mucho sobre la pre- y post-
ocupacidn hacia su misma existencia. Para decirlo de otra manera, en
las que la carga y la vitalidad de la filologia es dominante, ¥ 1a ausen-
cia de la verdadera sociolingiistica hiriente y vergonzante en un pais
cuyo problema medular es la recuperacidn social de su idioma" (“La
Herencia de Koldo Mitxelena™).

Orain arieko koordinazio-saioak ezerezean ahitu dira. Horiegako
azkenetakoa, "Normalkunizaindia” deiturapean egindako ahalegina
izan da. Menturaz, giotopolitikaren edo hizkuntz makropolitikaren
auzigal hau ez da Euskaltzaindiaren eskuko erantzukizuna; esan nahi
baita, erakunde publikeen egitekoa dela glotopolitikaren diseinua itxu-
ratzea ela ondonozko newbideak ezarzea, Bakoitzan berea. giza
legea. Em puk ez diogu Euskalizaindiari berez egoiz ezin dakiokeen
arduranik bizkar gainean jarriko; ez hurrk eman ere.

Direnek direla, eta hau bai ohartarazi nahi diogula, euskararen
barne-gabeziak ets arauzlapen-kontuak ezin dira corpusaren alor iso-
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latuan begiz jo. Gairza, hondarraren hondarrean, ez baila euskalkiak
ela cuskara batuaren arieko harremana, edota gure mimzairaren finka-
penik eza bere egiturazko eta lexikozko osaketan. Autonomia erlatiboa
baizik ez duten hizkuntz normalkuntzaren alderdi formaiok, zabalagoa
eta orokorragoa den egitura soziolinguistikoaren barmitian azteriu eta
ikertu behar dira golpe huts cgin nahi ez bada.
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HIZKUNTZ ERABILERAREN AZTURAK

Ez da ohiko terminologia Pierre Bourdieu-k darabilena, ez horixe.
Besteak beste, eta hauek bakan barzuk besterik ez dira, era honetako
kontzeptuak darabiliza soziologo frantsesak: hizkuntz kapitala, hiz-
kuntz merkatua, borixa sinbotikoa... Ez da gauza erraza, horaz, gure
burmuinetan hitz-adiera horien esanahia zentzu hemsian erabilizes:
ela, jakina, are gailzagoa cgiten zaign modu argi eta zehatz batean era-
biliaz, elkar aditzeko bidea egitea. Zemahi delarik ere, ezin ukatu dugu
bere pentsabidearen jrispen luze-sakona; 1zan ere gure hizkera sozio-
linpuistiko arruntak eskuarki bereganatzen ¢z dituen fiabardura esa-
nahitsuak azaltzeko ahalmena baitauka. Bere trizpideen aterpean
gabiltza, eta aterpe horren babesean jorratu nahi ditugu hizkuntz era-
bileraren zokondo batzuk. Betoz, bada, argibide diten neurrian.

Hizkuntz mterakzioa

Leben-lehenik, hizkuniz interakzioaren auzia planteawnko dul.
Gure arlean nagusi dircn ideick muzio egin arren. biztun-esatarien
areko interakzioa ez da mugatzen mintzaideen aneko komunikario-
ekintza soilera. Hori da bebintzat Rourdieuren ustea: “Hizkuntza min-
rzatuen bitanez, hizkuntza bal edo bestea mimzo diten esatariengan
gauzatzen den hizkuniz interakrioan, gizarle egitura oso-osoa dago
presente”.
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Girane-egitura 0soaren agerpena da, bada, hizkuntz jarduna, ew ez
dirudi zilegi denik bere izacra maila linguistiko hutsera murriztea,
Hizkuntz jardun hom. nolanahikoa delarik ere, sistema asimetriko
batean oinarmiturik egongo dela esango digu gero. Hots: alde batetik,
A ewa B hiztunek darabilten hizkunizen (egoera diglosiko batean, adi-
bidez) hierarki-maila mendekotasunezkoa izango da, ela, bestetik,
gauza bertsua jazoko da hiztun honelako bakoitzar dagokion komu-
nilateen artean ere. Bata nagusi, bestea esaneko: orekarik ez dago
beraz honelakoetan, eta honelakoak izan ohi dira egitura soziolinguis-
tikoaren barruko harremanak.

Euskal Hemriko abagadune soziolinguistikora so eginez, aurrera
dezakegu, txit bestelakoak direla euskaldunaren eta erdaldunaren hiz-
n-estammak. Lehenengoa, hain jushu, mendeko estatututik mintzo da
euskaraz ari denean {¢z ahanizi, esan berri dugunez, gizarie-egira
osoa islatzen dela hizkumiz interakzioaren manikunrzan); bigarrena,
aldiz, gizane-hegemoniak damaion legitimitate-babes guztiarekin
ariko da. Hizkuniz erabileraren auzigajak zenize honetara bilduz, ¢z da
zaila penusatzea hiztunen aneko mintza-jarduna gizarte osoan darion
efektu gisa hauteinan behar litzaekeela alegia. Hitz egitea ez da hiz-
kunizalaniizak argi dezakeen gizarie-feanomenoa; eta beste hommenbests
esan beharko genuke psikolinguistikaren inguruko ikerbideez.

Hizkuniz praktikaren giltzarri ezkutuak

Bigarmen puntu honetlan ere, ombat, ammas bestelakoa da Bourdieu-
ren ikuspegia; zer ikusi urria baitauka, dakigunez, gure areko iritzi
nagusienekin. Goldeak lurma imulizen duen bezala iraulizen dim gure
ikuspuntuak; gure pentsakeran hain funtsezkoak diren egitateak, bere-
an gainazaleko emeinu dira, Hizkuniz normalkuntzaren estrategi ilde-
ez ihardutean hitzetik honzera damabiltzagun herri-ekimena et
erakunde publikoen eragin-efektuak ez dirudite hain erabakigarmiak
direnik. Ikus, bestela, zer dicen: “Gisa honelara, hizkunizaren erabile-

22



ra-hedakunizarako vsatzen diren erakunde eta mekanismoe publikoak
nahiz presio-taldeak (herm mugimendua, alegia), guztionen gainazale-
ko alderdia baizik ez dira”.

Hizkuntzaren ezagupen-aitorpen legitimoa, hau da, hizkuniza
homren zinezko errcalitate sozio-politikoa, ¢z da inolako borondate-
pogoarekin parekatu daitekeen auzia. Hizkuntrza baten alde egin dai-
tezkean borondaic-aitarpenck ez dute fitsik ere aldaizen oinarri-oina-
rrian mintzaira horren estatus soziala. Hemen, dirudienez, boluntaris-
moaren ideologiari erase nahi die, ideologia honen hizkuntz
planteamenduek inolako sustrairik ez dutelakoan.

Bat dator, etorm ere, lege-dekretuen eragin-indarmra hatsaren hurren-
goa dela azpimarratzerakoan: beti ere, neski, legetasun hori izan for-
maiera murrizien denean. Hizkuniz ohiturak ez dira newrri formalcn
craginez eraldatzen; aitzitik, hiziunaren abancail soziokuliuralak izan
ohi dira ezarian-¢zarian harririk gogorrena ere zulatzen dutenak. Bour-
dievren hitzok dira esandakoaren oinarmi; “Praktika-jardunean, ohar-
kabean eta ezarian inkulkatzen zaizkigun disposizioen barrunbean sus-
traitzen da prozesua, hizkuntzaren esparmu-merkatuen eraginaren men-
deko. Kalkulu juridike formaletatik at dageen prozesua dugu haw; eta
esatariarcn etekin-ondasun linguistikoaren arabera ganzatzen da gua-
tion hizkuntz jokaeran™

Axola handiko kentua dugu puniu hau berreuskalduntze prozesua
behar bezala planteatzeko; nik neuk bederen, besteak beste, hizkuntz
usadioaren finkapena errotze aldera arestian izendatu diren bi pauza-
txo nabarmenduko nituzke. Bata, bere izaeraren ezaritasunag: eta, bes-
tea, etekin-irabaziaren datua. Honezkero, barrenak agintzen digun gal-
dera egitea behanurik gaude: cuskararen nolabaiteko jakitea eskatu
zaien funtzionari eta gainerakoen ncurmi batcke gaitzespen-muzina ez
ote da hain zuzen bi elementu hauen argitan azteru behar? Ez ote da
alegia hizkuvntza baten zinezko eta egiazko behar-premiank ezak sor-
toriko jokabidea horen kasuan? Zeren, biziki aipagama iruditzen zait
hizkoniz ohituraren alderdi bikoitz hori: ezaritasun-inkons-

23



tzientearena, bateko; eta derrigontasunarena besteko. Biok bal epiten
dutensan ¢z dimdi inclako bekozko belrzik jartzen denik.

Hizkuntza jakiteak ez dakar berez erabilerarik

Bi prozesu hauwen aneko dialektika ez dugu oraino behar bezala
ezagutzen. Barkaruko al dit, hain gurea eta bain eskergaitzeko izan
gatzaizkion “Txepetxek™, dialektika hori argitu gabe dagoela esaten
badut. Bereak izan dira, dakigunez, inoiz inork Euskal Hermrian egin
dityen ikerbide sakonenak: nork ez ditu ezapgutzen “baso komunika-
1zaileen” teorian oinarrituriko hiru osagaien arieko harreman dialekti-
koak? Damurik, ordea, nago gauzak ez ote diren erabat eta osoki maila
psikosoziologiko honetan erabakirzen. Napo, besiela esan, pauzak ez
direla maila horietan soilik genatzen, eta hainbestean, ulenzen.

Bourdieu-ren ckarpena, oraingoen ere, “iraulizailea”™ dugu. Esan
nahi baita gure anean gailendurik dabilen iritzi “zentzudunaren™ kon-
tra ez baldin badago ere, biziki haratago doata bere formulazioan. Ez
dago hormetarako bere hipotesta hona aldalzea bestenk, zeraz an
garen jakiteko: “Hizkumza baten ezarpen-hedakuntzak zerikusi gutxi
dauka lege-dekretuen neurri-bideekin. Horrela, onenean ere, hizkuniza
horren halamoduzko jakite-ezagutza bermatuko da, baina ez, inondik
ere, minizabide homen erabilera jenerlizarua. Hots: bide honetatik ez
da erdiesten hizkuntzaren bermekoizpen autonomoa”.

Baten batek dagoencko zera pentsa dezake: baina hori zeinek uka-
zen du gure eztabaida-iritzien eremuan? Oker egon behar nike, ela
nahiago nuke halaxe egon, bana behanzaile zomotza izan gabe ere, nik
usie, zerako zeraz jabeturik pandela bakarren barzuk. Eta honeian
darza zerake zera hori; ekvazio soil-arrunt batek sortzen duen irudika-
pena baliamuz, hizkunz erabilpens formuta honerara bilizea. Alegia:
lege-araven bidezko ikaskuniza-jakitearen hizton wgalpena berdin
bihar-etziko hizkuniz erabilpenaren oinami-berma. Em hon, jaun-
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andreok, ez da horrela. Arestian aipatu bermn dugun prozesu dialekti-
koaren dinamika ezin da formula armunt eta lineal horretara makuriu,

Hizkuntz 1kaskuntzaren ezagutza-mekanismoak ez daude gizanc
instantzia puztictan barrena egituraturik eta kateaturik. Horretarako
nahikoa da maila sinboliko-kulturalaren eremuetan ezarmiak davden
erakunde-transmisiobideak antolatzea: hezkuntz sistema, euskaltegi-
egitura... Haatik, mintzairak, gizarte osoaren mintzabide izango bada,
painegitura herietan ezezik, gizare-cinarriaren instantzia guztieran
barrena txerntaturik egon behar du erabilia izateko. Ez dira beraz izae-
ra bereko avziak bi hauek. eta alfer lana da halaxe bailiran hautemaren
saiatzea. Homra zergatik ditugun Bourdicuren ohar zoli hauek hain
lagungarri eta argigarri. Hala bitez.

Hizkuntz ohitura ez da kontzientzian oinarritzen

Kontzientziak salbatuko gaite. Hauxe izan da, eta hauxe da, aho-
luma askoren mezu etengabea. Eta halaxe uste izan dugu, eta sinisiu
ere bai. Baina, beste askotan bezala, hemen ere kolpe huts egin dugu-
narcn irudipena nagusitu zaigu Bourdieuren eskutik,

Bestetara baino lehen, hauxe dio soziologoak labur eta zehatz:
“Itxura guztien arabera, hizkuniz chituraren eraikuntza hezurmamitzen
duten agindu-mezuak kontzientziatik pasatu gabe transmititzen dira™.
Eta lerroalde honek oraindik orain ikuitutako gaira garamatza: hizkun-
tza bat erabili ez dela erabiltzen motibazice logiko-amazoitu baten ara-
bera. Hizkuntz usaripa ezin dela kode linguistiko eta psikologiko
mugatu-auionomoen dinamikapean bakarmik interpretatu. Bestela esan-
da: gizarte-ohitura berezi hau gizarte beroren osotasun-agerpen izan chi
dela. Osotasuna diwogu, eta ongi diogu, halako eta halako giza espe-
rientzia mugatuetara makuriu gabe: makurezina exin makurly, eta hiz-
kuntzaren jokamolde hau halakoxea dela dirudi bere konplexutasunean.

Oker geundeke noski interpretazio-ahalegin hau egin ondoren
Bourdieuk adierazi nahi ez duena guk geure aldetik ulemuko bagemu.
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Ohilura honen izaera ez-kontzientea izatea, izan ere, ez baita inolako
zimentarri materialik gabeko giza jokamoldean cinarritzea. Ez da hori,
epia esan, amers-eremuko araw noragabeetan oinarmitzen den anabasa.
Ezta hurrik eman ere. lzan, beste muturrean dagoen izari materiala
dauka hizkumz ohitura horrek bere burutzapenean. Eta beste muturre-
ko izar material hori, azken finean, dena delako hizkunizaren legiti-
mitare errealean funisaizen da; ez du inork, era horrelara, hizkuniza
konkretu horren ¢zarpen-erabilera auzipean ipiniko, ez batago moti-
borik mintzabide horren balio ofizial-funizionala zalantzan jarizeko.
Mintzaira baten baliagarritasuna kolokan dagoencan bakarrik, ¢1a ez
bestela, erneko dira hizkuniz gatarkaren izpiritu krilikoak; bestela
esanik, hizkuniza horren gizare-ohiturak bameratu gabe daudenean
oraindik. Eta hau da euskararen egungo kinka, tamalez.

Hizkuntz erabilera-arauen mugarriak

Bourdieuren irakaspenen ariean, besteak beste, jadanik aipam eta
berraipatu dirugun ideia-ardatzak dauzkagu. Horietako bat, eta auzia-
ren ilizea beste ezerk baino hobeki jolzen du, hizkuntz usaricaren ohi-
tura-arava da: arau honen funsa hiztun-estatutuaren legitimazio-ahal-
menean daiza. Hizun-esalari hegemonikoaren, eta beraz hizkuniz
komunitate ofizial-nagusiaren, araberakc molderm bereganalzen du
hizkuniz usarioaren arauak. Ez da noski noraezeko determinazio
mekaniko armanta, hiztunaren estatutu hori; alderantziz, eta hauxe da
axola diona, hizkuntz erabileraren arau orokoma finkatzen du berak,

Bestalde, hizkuntz erabilera e1a ezaguizaren arteko lotura mekani-
ko arrunta dela eta, txit adierazgarria da halaber paitasun linguistikoa-
ren inpuruko bere ekarpena. Hizkunez gaitasun hon definitzeko irizpi-
de napusienek, ohargarria denez, oinarm abstrakiua izan ohi dute gure
hizkera soziolinguistikoan. Eia absirakzio hori da salalzen duena
Bourdicuk:'Berez gaitasun linguistikoa besterik ez dena, definizio
abstrakm batean funtsalzen da: ez baitu halakoak hizkuniz ekoizpena-
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ren gizane-baldintzarik ainizat hanzen, cta hizkuniz gailasuna, zinez-
ko zentzuan, ezeri zor izalekotan, baldintza honei zor zaie™.

Badago hitugarmen esagai bat hizkuntz chituraren gizane finkape-
na azalizeko orduan. Oker handinik egiteko beldurrik gabe, himgarren
elementu hau izango litzaleke gainerako guztiak bere baitan gainde-
termmunatzen ditvena. Harmeman dialektikoen tirabiran, jakina. Inoiz ez,
eta behin eta berriro an gara esaten. auwzi havetan ez dagoela aldez
aurretik, patu belizaren logika aurreikusian edo, determinaturtko pro-
zesu linealik. Batak ez du, ordea, bestearen egunercko froga enpirko-
pragmatikoa deusestatzen, eta Estatuaren ahalmen ahalguztidunak
muga estuak dauzka etni-mintzaira minorizatuentzat.

Hizkuntz jardueren mugarriak, inoiz zorroizagoak €ta beste inoiz
malguagoak, Estatu-hizkuntzaren gailentasunetik datozkio kemunika-
zio-sarearen eremu zabalari. Iritzi bori da behinik behin Bourdieuren
intzia, eta guri ere ez litzaiguke gehiegi kostatuko aho batez onarzea:
“Hizkuntza ofiziala Estatvan atxekirik eraiki da. Eta hor, nola bere
sorTera-garapengan, hala usadio sozialetan. Estatuaren eraikitze-proze-
suan sonzen dirz baldinezak hizkuntz merkary bateratu bar hizkuntza
ofizialaren mendean sorzeko: derrizgormezkoa izango da okasio ofi-
zialetan eta beste hormmrenbeste suertatuko da esparru ofizialetan (esko-
la, herm administrazioak, erakunde politikoa. etab.). Estatvaren hiz-
kuntza hau izango da hiskuntz jukamolde ororen arau teonko £ta neur-
bide”. Azkeneko puntu horixe dugu naharmendu beharrekoa: hau da,
Estatu-hizkuntza izango dela handik harat hizkuntz prakiika guztien
galbahea. Eta, gure helburuz hemen, hizunaren hizkuntz ohitura
determinatzen duen hizkuntz arau sozio-politiko honi atzematea denez,
ezin bada ezikusiarena egin eragin-muga nagusi horri,
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DIGLOSIAPEKO HEZKUNTZA ELEBIDUNA

Hezkuntz komunitatearekin aldez ede moldez harremanik duen
edonork daki 1993ko maiatzean Euskal Eskola Publikoaren Legea
onariu zela Gasteizke Legebiltzarrean. Legedi berri hori, bestalde, ez
zen soilik eskolaren funizionamendua efa egitura ezarlzera mugatzen;
horrekin batera, ela bide batez, irakasleriaren estatus-egoerari zego-
kion dekretua ere orduan jarri baitzen indarrean. Horrenbestez, Euskal
Autonomi  Elkartean, eskola-sare publikoaren arauztapena burutik
burura zehaztua era finkatwa geratu zen.

Irakaskuntzarcn alorreko legeria-marko bemi honen ondorioz,
Autonomi Elkane honetako bi hizkuntza ofizialen hezkuntz tratamen-
dua, orobal, iharduera-arau zehatzen muparrietan kokatu zen., Hez-
kuniz sistema honetan, hots, demgorrerko irakaskuntzaren eremuan,
euskara cta espainiera, inolako alderik gabe, ikasle ororen mintzabide
bihunua dela xedatu baita. Hori dio, behinik behin, delako legeria
berriak: hizkuniz gaitasun askiaren jabe izango dira ikaslcak oro, bate-
an zein bestean, dermigerrezko ikasprozesu horren amaicran.

Eskola publikoaren sareko ikasterxe guztiak, beraz, indarrean
dagoen hezkuntz legena homen mendeko dira. Xede batzuk bestalde
finkatuak daude. Eta horien arean, hizkuntz xedeak: nola ahozkoan
hala idatzian, Autonomi Elkarie honetako havr-gaztetxo orok euskal-
dundurik atera beharko luke, legezko aravak betetzen badira behintzat,
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eskolakelaren arotik, Legeak, ordea, ez dira beti eta non-nahi gizarte-
emmealitate objektiboaren islada izaten, eta gure egitura soziolinguisti-
koa pitin bat ezagutzen duenarentzat, errezelo-zantzu lamegi dago
cuskaldunize auzi honetan gerna dakigukenaz. Ez nuke, ez homatio,
aurreuste funsgabeen lintzin armriskutsuetan laban egin nahi. Dena
delakoak begira nazala, halakoetarik!

Gizarte-molde diglosikoa

Soziolinguistikaren eremu teorikoan, urte gutairen buruan, homren
kontzepru-giltzarria bilakam den diglosia hiizaren zenzeladarik ema-
teko asmorik gabe, miniza gaitezen hezkuniza diglosikoaz. Fz gara
hasiko, esan berni dugunez, bere jatorrizko edieraren esangura zeda-
mziaizen (Ferguson), ezu ere, halaber, geroko hadiera-hedaduren
aplikazio teorikoa norainokoa izan den seinalaizen (Fishman...), Bego,
besterik ezean eta hobebeharrez, hemen izendamko den adiera soil-
duaren zentzua gure lan honen xede-asmoak aski ongi betetzen ditue-
lakoan.

Hizkunizaren egoers soziala bere gizanie-ixertapenaren arabera
egon ohi da egituramua. Zenbai eta txertapen sakonagoa, batez ere bote-
re-mekanismoen gizane-mailetan, orduan ela eslahis oparo ela ahal-
tsuago izango du bere eskuko. Gizarte antolamenduaren egitura, daki-
punez, bata besteani painjartzen zaizkion klase et instantzien teilaka-
penaren moldera incuraturik dage. Hauremanak, hortaz, hierarkizamrik
daude gizarte maila guztietan: katemaila bakoitzak bere funtzio e
agintea izango du, eta horielako alor bakoeitzaren autonomia erfatiboa
egiazlagamia bilakatzen da egoera normaletan.

Gizane-irudi horren bamean hauteman behar duge hizkumizen
artcko patazka. Irnudi homri darion beste irudi bat erabili nahi nuke
diglosiren hizkuniz herreman-sares marrazieko.

Egin dezagun kontu, gizarte egitura eta agenteen sistemaren baitan,
goiko e1a beheko funtzio eta rolak betetzen ditela hizkunwezak ere.
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Hizkuntzarik gabeko gizarte-jarduerarik ez dagoenez, iharduera sare-
aren atal guztietan eskuharizen du hizkuntza-izanak, Gizarte-sistemna
bakar batean bi hizkuntza baldin badaude elkarren ondoan, erabilerari
dagokion funizio-sailkapena berezko ondorioa izango da. Molz sail-
kaizen dira, honaz, hizkunizon zereginak elkami gainjamirik dauden
gizane-eginkizun tejtakatuetan?

Hizkuntza batek, Estatu-hizkuntzaren egitura legala eta politikoa
duelako, gicane-amolamenduearen goi-instantzielan bere nagusitasuna
erakutsi du. Hizkuntza legitimoa izango da: legitimitate hori aitoriuko
baitioie hiztun guziek, ez soil-soilik bera ama-hizkunizatzar duten
esatariek. Penisa dezagun, bada, bi hizkuntzen aneko bat, gizarie-inda-
rren anespen legitimoa eta ofiziala duelako, hizkuniza hegemonikoa
izango dela erabilera-eremu nagusienetan.

Hizkumiz hegemonia. gizarie-hegemoniari darion estatus-harrema-
na da. Mintzaira bat, berez, ez baita bestea baino gehiago edo gulxia-
go; behin eta mila aldiz berresandako lefoa dugu hau. Baina, zoriixa-
rreko botere-harremanen orekarik ezaren ondonioz, hizkuntza bat ez da
sckula baldintza objektibo horietalik landa bizi. Berezko kualitate eta
gaitasun [inguistikoen ¢orpus-izaerak er du, ez, gauza handirk balio,
hizkuntzen areko gatazkok tanekatzen direnean. Hizkuntzaren sozio-
logia dugu, homelakoetan, gidari,

Gidaritza teorike honen argitar, hizkuntza bat, erabilera eremu
guztietan, nahiz poiko nahiz beheko, jaun eta jabe izan ohi da: funtzic
ofizial eta formal puzrietan pailen, eta gainera erabilera-ercmu ez
publikoetan ere {hizkuntz kode ez-formaletan, alegia) bere pizane-
emopena zabal-oparoa izatera iritsiko da denborarekin. Bien bitartean,
hizkuntza ukatua edo ofizialtasunik gabekoa, edota bigarmen mailako
olizialtasun-gradua duena, besteak lagatzen dizkion gizane-zeregine-
tara alboraturik biziko da. Bizi, jakina, hiztunak bizi dira; ¢1a esatan
zokoratu honek, bistan denez, mendeko gizarie-sareen baitan egitura-
tzen dira. Bigamen hizkuntza honen estatus soziala, den bezalakoa

31



delako, esango da epoera diplosikoan dagoela. Hona, beraz, diglosia-
ren jatorria ela zemgatia.

Irakaskuntza diglosikoa

Diglosia konlzeptuaren ckarpenik eragingarmiena, ezbairik gabe,
honako ideia-muinean datza: hizkuntzaren gizarne-sremu eta funizioen
zer-nolakoa egitura asimetrikoan funtsaturik dagoela. Hizkuntza
bakoilzaren gizarie-sistema nolakoa, halatsukoa izange da demigemez
minczaira horri dagokion lekune-zeregina. Nekeaz jakin liteke, jakiterik
epotekoran, hizkuniza baten esratus-egoera zenan den, harik eta bere
izatearen funtsa den gizane-sistemaren bolere-sarea nola egituratzen
den jakin arte.

Marko teorika honen arabera, eskolaren hizkuniz planginiza eta
iharduers, gizaneari darion sistema soziolinguistikoaren baldintzape-
an kokatu behar da. Gizarteko sistema soziolinguistiko horretan hiz-
kuniza bat bestearen gainelik gainezarria baldin badago, bere gizare-
hegemonia eta legitimitate ideologikoa bestearen gain ojnarritzen
bada, irakaskuntzaren hizkuntz iharduera osoa baldintzapen horien
ondorioz gaindeterminaturik egongo da. Halabeharrez, egon ere.

Lkastolen e1a euskarazko imkaskunizan diharduren ikastetxe guz-
tien emmonkank behinena egitura soziolinguistiko asimetrike horri
aurka egites izango da. Egituratko desorekak neutralizarzea. Hexkuntz
eremnu Autonomo bat eraikitzes, Ikastorduen et aisi-aldietako giza
harrernan guztielan eskolaumea euskarazko sare edo bainu linguisti-
koan bamerarzea. Ikasterxe hauen ingununea, orohar, erdal munduaren
eraginpean moldetulako eredu soziolinguistikea baita, euskal eremuko
salbuespenak szlbu. Euskal irakaskuntzaren baldintzapen orokomak,
hori eta hormenbestez, sistema diglosikoaren bamean egituraturik
daude, e1a hori da eskolaren suskaldunize-xedea helbururzar finkarze-
rakoan oinamizko datu nagusia.
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Hezkuntz sistemaren kentzepiva azpisistemaren iradipean haate-
man behar penuke ingumunearekin dauzkan elkarrekintzak zehazteko.
Arestian izendatu berria dugun autonomia erlatiboaren izaera, orobat,
funtsezko kontzeptua da harreman horien zer-nolakoaz mintzaizeko.
1zan ere, azken buman, ikastetxearen autonomia erlatiboan datza eus-
kal irakaskuntzaren giltzama. Orain aneke lermoetan irudikatu dugun
eskolaren izaera, gizane-sistemaren baitako indarmmen berroizpen-
moduan zirmiborratu dugu. Hots, eskolaren eginkizuna nolabait ere,
gizane-sisternan nagusi diren indar-hammemangn oihanzun gisa finkatu
da. Horra, bada, autonomia erlatibe homen egundoko inportantzia eus-
kal eskolaren erronka honetan.

Hezkuntz epemuan eslei dakickeen autonomia erlatibo homek ba
ote du bitanekorik gizane diglosikoari aurre egiteko? Zein neurnitan
sor dezake eskola-zparatuak euskal gizane elebidun erekatu balen
emcmuina? Ba otc du homretarako ahalmenik? Erantzuna baiezkoa
balitz, eskolaren baitan itxaropen-iturri sendoa edukitzeko ziorik ez Ii-
tzaipuke faltako. Aldiz, ezezkoa izatekotan, eskolak gizare diglosike-
aren aurka egin dezakeen horroka-saioa bertan behera amilduko litza-
teke.

FEskolaren eragin-mugak, ikertuak dauden neurman, cz dira gurcizat
pozez leherizen epoiekoak. Gizarlearekin dauzkan lotura-glementuen
katcan, hura batez cre honen oiharzun gisa iixuratzen da. Hainbeste
aldiz aipatzen den autonomia erlalibcaren kontzepiua, dirudienez, oso
zentzu zabalean eta malguan ulenzeko ideia da; eta ez dirudi inoiz
hauteman daitckeenik erabateko awtonomiaren zentzuan. Erran nahi
baita, eskolaren estautu bereziari nekez aitonzen zaiola, aitorizen
bazaio noski, bere dinamika propiorik. Hotl eta horrenbestez, Zeman
da eskuanean dugun gaia? Zenan da alegia eskolaren funizio aniidi-
glosikoa? Eskolak ba ote du eskurik indarrean dagoen egoera diglosi-
koa hein batean iraultzeko?

Aho batez onanzen den arrazoibidea dupu honakoa: eskolaren eus-
kalduntze-jarduerari gizane-cuskarri osagarmiak gehitu behar zaizkio
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hark bere lana 1axuz betelzeko. Osterantzean, euskararen egoera diglo-
sikoak betikoan jarraituko du. Eta honezkero inork putxik ezeztatuko
du goiko tesi hedaw hori: hezkuniz eiebitasunaren jarduerak zein ekar-
pen tcorikonk sustraituenck tesi hormen aldeko ondorioak erakam
dituzte azken uneotan.

Esandakoak esanik, irmkaskuntza diglosikoan €2 jauvsteko, gizarte
sisteman nagusi diren hizkuntz lotura diglosikoak gaindilzen hasteko,
euskal eskolaren eredua justu-justu alderantzizkoa behar dugu. Alegia,
euskara hursesko giza sare eskolarra garatzen duen eredua; erdararen
funtzio hegemonikoak desagertzen diren eskolagintza; pgizartetik
datozkion hizkuntz eta keltur emeferenteen czapena indargabe deza-
keen enskal hezkuniza, NMeurri guztiok harturik ere, lanak izango ditu
elskal eskolak bere erronka historiko hau hezut-mamitzeko. Esan
gabe doa, jakina, irakastereduen politika Yinguistikoak ez duela leku-
rik planteamendu honetan (Katalunian alboratua dage dagoeneko ira-
kastereduen glotopolitika). Inenbide bakarra, eta ez erabat itxaropen-
tsua, eskola-estatutuari darion autonomia erlatiboaz baliaturik, burutik
burura euskara hutsean garatuko den heziera dugu.
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MAMIA ETA ITXURA EUSKALGINTZAN

Inondik ere, hizkuntzaren definizicak eragin handia davka hizkuntz
plangintzaren eta politikaren baitan. Gure anean, ideclogia nagusiak
hartara buoltzatunk, hizkuntzaren definizio makuarra nagusity zaigu
beste batzuen aldamencan. Horretara, enskara ez litzatcke jadanik sor-
tutako mezu-eduki prelinguistitko batzuen komunikazio-tresna baizik
izango. Bzina hizkuntzaren tresnatasun hori baino okerragoa da orain-
dik, mundu sinbolikoa eratzen duten sistema kultural eta ideologikoen
aurrcan, hizkunlza nola definitzen den ikustea: hau da, penisamendu
ela sentipenen eremu hori mundo prelingwistikoa da nonbait, eta bere
eraikuntzan cz du erdarak zerikusirik izan. Nelazpait. mundu hor,
bere ermeferentzia eta identitate-ezaugarri guztickin, ¢z da linguistikoa,
ex da erlylduna, ex da espainoltasunetik eraikia izan. Hitz batcan, sis-
tema kultural-ideologiko hori neutroa da, eta hizkuniza hautatzea da
zivaren irispen guztia: euskara erabill nahi baduzu, erabillzazu, edo
hestela erdara. Euskara-tresna eraiki behar dugn bere hiztegi eta indus-
tria linguistiko guztiarekin,

Hizkunizaren izaera funtzio mekaniko hormetara mogatzeak, esan
berri dugun bezala, undorio nabarmenak dity yurean. Hizkuntza bat,
bigarren hizkuntzarcn funtzio mekanikora murrizten duzunean, hots,
pentsamenduaren etz sentipensn unibersoa erdaratik eraiki eta, ondo-
ten, errealitate hooren balore kultural-sinbolikoak cuskaraz transmiti-
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Lzen dituzunean, bistan den bezala, euskara ez da funtzio hometan res-
na mekaniko huts bat besterik. Alabaina, hori euskararekin genatzen
zaigu; ez erdararekin. Eoskara, pisa hormetlan, mesna mekaniko hutsa
den bilartean, erdara gizartegintzaren baitako osagai eratzailea dugu.
E1a ez, jakina, endara euskara baino garatuagoa dagoelako soil-soilik;
baizik eta, horrekin batera, bi hizkuntza hauek ela errealiwate soziokul-
turalaren arteko harremanak erabat bestelakoak direlako. Fzan ere, aus-
kara hizkuniza arro1za da errealitate soziokultural horretan, batez ere
emealitatearen pentsamendu eta kultura hegemonikoaren eta dinami-
koaren eremuan. Erdara, aldiz, kidetasun oso-osoan dago errealitate
material eta sinboliko horrekin; esan dezagun, bada, bat datozela euren
FLABCAN e1a ZentIuan.

Are gehiago: Hego Euskal Herriko egungo abagadune kulturalean
eta soziolinguistikoan pentsamendu eta kultura espainola ez da haka-
mik erdaraz ekoizten eta kontsumitzen. Nolabait esateko, euskalgin-
Lzaren beregaintasuna ezinezkoa bilakatu da; besteak beste, euskalgin-
1za jarduera linguistiko hutsa ez delako, era, hainbestean, jarduera
horren oinamian jadanik egituratua dagoen gizarie-bizitza erdaratik
eratus dapoelako. Euskalgintzaren autonomiarik eza, hortaz, ¢z da ide-
ologia sekwnal-partidistetatik datorren arazoa; gure ariean, halere,
halakotzat jo izan da maizenik. Alegia, euskararen gaineko instrumen-
talizazio-auzilzal hariu izan da autonomiaren arazo hau; baina, kezka
heri ukalzeko asmorik gabe, hutsaren hurrengoa da hon puztia esku
artean dugunarekin erkatuz. Hain zuzen ere, euskalginlzaren aatono-
miarik eza euskararen eslatus soziokulturaletik ela politikotik baitator.
Arestian esan dugunaren haritik, bigarren hizkuntza gisa ransmitilzen
da hainbat irakasgunetan, baina, eta hementxe dalza auziaren muina,
ikaskuncza homelan ez da garatzen bigarmen kultura-sistemarik orpoz-
orpo, Euskal kulturarik gabeko euskara alegia; euskararen uniberiso
sinbolikoan dagokion pentsaera, sentiera eta jokaerarik gabe, bere por-
dintasun osoarekin adierazita.

Honi eta horrenbestez, zer datorkigu kulturbitasunik gabeko elebi-
tasun horretatik? Zertarako balio du, alegia, erdal ikusmolde eta balo-
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reak jaun ela jabe diren wnibertso sinbolikoan euskararen kuliwra etni-
ko-folkloriko batek? Deusetarako cz. Eta baldintzapen bonitz honck
ezarizen du hain zuzen euskara ezin gizaneraluaren arazod; zeren ela,
pemsatzekoa denes, bigarmen hizkuntza bat gizare-sistermetlan txerla-
tzea ez da jarduera linguistiko-pedagogikoa, aribide kultural-ideclogi-
koa baizik. Zer da bada, izan, delako hizkuntz atxekimendua? Norae-
2ekoa omen den baldintza. Gauza jakina denez, baldintza hori ez da
funtzio psikolinguistikoetara mugatzen, ¢ta mintzairaren kode sozio-
linguistikcaren baitan eraikitzen da. Beste modu batera esantk, gizar-
te-hizitzarekin bat datorren hiztun-subjektuaren sozializazioan baka-
rrik sornzen da hizkuntzarckiko atxekimendua. inoiz ¢z bigarren min-
tzaira erara irakatsita, batik bai, ikaskuntzaren izaera jarduera
akademike-formalaren ildoan burutua dagoenean, Honek, besteak
beste, zera esan nahi luke: hiztunaren kode soziolinguistikoa gizane-
harremanez eraturikoa dela, eta ez dela mugatzen hiztunaren norlasun-
identitate soilera. Nortasun identitateaz mintzatzean, sistema soziokul-
turalari darion izaera bera haru beharko genuke gogean. Irungo hiz-
tun-subjektuen norasun nazionala eta Hendajakoena badakigu zein
bestelakoak diren, eta badakigu orobuat auzi hori Estatu-nazioaren bai-
tako identitate-eraikuntza izan dela, honiek euren egituran txertatua
duten botere-ahalmenari esker.

Nola vztartzen dira, ordea, esanahi kultural eta ideologiko desber-
dinak hiztun-gizabanakoaren baitan? MNola bereganatzen ditu euskai-
dun elebidunak, esaterako, bere inguruari darizkion balore-emreferen-
tziak cta mundu zabaletik datozkionak? Gai honen inguruan Basil
Bemstein-ck zera zioen behinola: esanahi kultural-ideologiko uniber-
tsalak ¢z davdela gure ingurune zehatzan lolunk, Nonbait, ideia eta
sentipan hauek badute besteek (herria, ¢do nazioa, edo..) ¢z duten
autonomia-maila. Guztiarekin ere, eta Bemnstein-en hipotesiari jarrai-
tuz, zeta eratonzen da beste aldetik: gizabanakoaren sozializazio pro-
zesuan errcfercnizia eia esanahi kultural-ideologikoak lekuan lekuko-
ak direnean, identitate-osagaiok hentsiki lotunik egoten direla egunero-
ko bizitzaren gurpilari. Orohar, sczializazioaren ardatza ela rnuina
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bigarren prozesu honelan nagusi diren balore-edukien arabera hezur-
mamitzen da. Eta Iningo eta Hendaiako adibidearckin segituz, begien
bislan dagoen ondorio honelara iritsiko ginateke: bi hemi horietako
gizabanakoen idenditats nazionalak bere mamilze-marko mawniala eta
kulturala dauka alegia, Eslatu-naziotzat ezagntzen dugun egitura poli-
tikoa hain zuzen. Hona, beraz, euskalduna zergatik sentitzen den (sen-
titu bakamik?) frantsesa [parraldean ela espainola Hegoaldeko eskual-
de eta pune frankotan.

Euskalgintza gizartegintzaren ildoan kokaizen den prozesua izanik,
sozializazioaren bame osagaiak taneko ditw bere eraikunizan, Baina
nola cbratzen da, 7inez eta benetan, euskalgintzaren buruizapen hori
sozializazio-mekanismoei degokienez? Bestela galdemuta: enskalgin-
tzaren baitan hezten eta hazten ari diren belaunaldi berriek gizare-
sozializazioaren baitake baldintzak euskaltasunaren araberakoak al
dituzte? Erantzunak, damurik, ezezkoa izan beharko du egungo aba-
gadune honetan, Eta problematika honi atxekirik dago indarrean dau-
kagun hizkuniz politikaren norseza. Hizkuniza politika honeu oina-
mizko planteamendua, dakigunez, zera da: gauza guztien gainetik
{nazio-identilate eta kultura-balore euskaldunak allbo lagae) bideran
ohi du euskararen irakaskuntra. Gehienez ere, euskal kultura etnikoa-
ren ezpaleko elemenmuak garatuko dira onenean. Eia, homela, ezinez-
koa da euskararen gizanerapena edo normalkuntza soziala: euskara,
izan ere, transmisiobide horretan ez baita bigarmen mintzaira mekani-
ko eta akademiko hutsa baine askoz gehiago.

Nondik datorkigu, hormetara baldin bagoaz, “eskola suskaraz” edo
hizkuntz ereduen politikaren porrota eskolaumeen baitan euskal herri-
identiiatea eraikitzeko orduan? Euskara, erdal kulwra hegemonikoaren
arpiosagai mekaniko hutsa bilakaturik, euskalgintzarako *‘uesna”
kamuisa egin zaigu bere ezerezean. Egin dezagun kontu, izan ene, eus-
kararen bigarrengotasun izaera ez dela nozio kronologikoa, gizarte-
gintza eta kulmrginiza hegemonikotik kanpo dagoen hizkuntza zoko-
ratu baten gaixotasuna baizik. Eta ez da itxaropen errazik eme behar
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gai honetan, corpusaren plangitza eta garapenan dagokionez, aurrera-
pauseak eman direlako. Gailz hau ez baila hizkuntzalaritzaren eremu-
ko auzia, hizkuntzak gizanearen estatus-egituran duen lekune eta egi-
tekoari dagokiona baizik.

Euskal Autonomi Erkidegoan gailendu den hizkuntz politika ofi-
ziala, euskarari bagagozkio, ezapuna bezain makurra da. Politika
honen funtsa, laburzurrean, honetara biltizen da: euskararen hedapena
hizkuntzaren dimenisio seziokulturala eta nazionala alde batera utziz
bideratu nahi izan da. Edota, beste modu batean esateko, erdal kultura
elebakarraren (kultura-ideclogia-jokaera hegemonikoaz ari gara)
monopoliopean euskasaren ezagutza eta erabilera erdietsi nahi izan
dira. Bta, jakina, nola epin liteke 1xepelkeria itzelagorik aizermko adi-
tuz josita ibili ohi den Hizkuntz Politikaren ldazkaritzatik? Zenan
gara: arazoa leorikoa da, edo polititoa? Alegia, jakin badakite bigarren
hizkuntza ahuldu bat ezin dela gavza guztien gainetik fourricufum for-
malaren eta ezkutukoaren eduki-marmiak alde barera wizita, alegia) ira-
katsi eta erabilarazi, baina erdal errealitatearen araberako nagusita-
sunar aurre egiteko gaitasun ideologiko-palitikorik ez dago? Inondik
ere, azkeneko haw gerntat bide da. Eta ondo asko dakigun bezala, ele-
bitasunak taxuzko emaitzik ematckotan kulturbitasunaren osagaia bere
baitan txenatua eduki behar duelako, inplikazio politiko nabarmene-
piak dauzka bere aldetik, eta, damurik, epungo erregionalismo politi-
koak ez du egocra trakestu horri aurre egiteko ahalmenik. Euskal
n#zionalismoearen noracza cta ahultasuna beste inon baino garrazkiago
islatzen da auzi honetan: bai bere planteamendu teorikoetan eta bai
bere praktika politikoan. Azkenekoan batez ere.

Nola soriu, hortaz, hiztun berrien aldetik, ezinbestckoa den hiz-
kuntz atxekimendu edo komzientzia hon? Abiaburuko egoera badaki-
gu ez deld emaza, Guruarekin ere, ordea, horrek 22 du aditzera eman
nahi euskararen zona odol-jano bortitz batek jota dagoelako edo,
mamirik cta gizane-fumziorik gabeko clehikuntzara makunu behar
dugunik. Hometarake arrazoi bat hauxe 1zan Ineke: egunge hizkuntza
palitika koantitatiboak . nola-halako suskararen transmisioak, ¢z duela
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oinam sendonik ezanzen euskalginizaren estrategian. Betelana egiten
ani gara, etorkizuneko euskalgintzarni oinarriak jarri beharrean. Euskal-
dun berrien hazkundea (ehun mila gehiago omen gara) dela-eta, zen-
batckoen lilurapean cuskara bigarren hizkuniza mekaniko gisa progra-
matuz, baina, aldi berean, bigarren uniberso kultural eta sozialik gabe,
euskalgintzaren atarramenduak erreka joko du zuzen-zuzen. Hobe li-
tzateke, horrela jarraitu ordez, zenbatekoen itxura hus horren azpitik,
nolakotasunari begiratzea, euskararen gizane-normalkuntzaren estra-
tegia egitura-izacrako oinami sendoz bermarzeko. Ez baita gauza han-
dink balio egungo hogeitabosta bihar-e1ziko hinarogeia bihurizea, zen-
baki-politikaren oinami hutsaletan aitzinera egiteko.

Amaitze aldera, eta Bemstein-en ekarpenak gogoan, planteamen-
duaren zio teorikoa gogora ekarmi nahi nuke. Gure gogoeta gidatu duen
tesiaren arabera, hain zuzen ere, harreman sozialen eta nazionalen for-
mak esanahi-edukien (kulturan, ideclogian, baloreetan...) baitan eragin
sclektiboa dawka; mintzairaren bidez adisrazitako mezu-edukieian,
alegia. Mintzaira, horregatik, harreman sozial eta nazionalen arabera-
koa izango da bei, hiziun-gizabanakoa harreman soziolinguistiko
horien eramaile delako. Hizkuntzaren aldaketa, hori ela horrenbestez,
ez da, besterik gabe, mintzairaren aldakela. Hizkuntzaren aldaketa
harreman sozial 2w nazionalen araberakoa izango da, ezer izatekolan,
edo gainerakoan ez da funtsezko hizkunlz eraberritze soziologikorik
SUSTtatuko,

Laburbildua, era itxura puztien gainetik eta awrmeuste atnitzen kon-
Lra, hizkuniza bat ez da bestz baten ordez aldatzen besterik gabe. Hiz-
kuntza bat £zin delako, iran ere, beste baten lekune sozial ela nario-
nalaren kokagune berean ezarni egitura soziokultralaren baitako ego-
kitzapenak direla bide; hizkuntza bakoitzak bere lekune eta kokapen
historika-politiko jakina baitu nazio-ereduen arabera. Hizkuntza
nazionala deritzon hord, estatu-nazicak bere ermaietan oratu duen hor,
ez da ekoizpen gramatikal-akademiko hursa; aizitik, Estam-nazioaren
matrizean garatutako kode historikoa baizik.
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Baldintzapen soziokultural honek direla bide, izkuntzaren alda-
keta erro sakonak dituen bidea da #inez. Hizkuntzaren azpian dauden
egitura soziokulturalak aldatzez edo egokiizea, noragzekoa izango da
hizkuntza politika bere helmiigara instea nahi bada. Herm-eredu eta
hizkuntzaren arteko egokitzapena da bereziki bensolad miresgarri
baten beriso ahantziezin batean jasotako mezua: “Hemia da gorputza,
hizkuntza bihotza; benzetik berextean bitank bakoitxa, izaite horren-
dako segurra hil holza”, Xalbadorren sena sakon horretan egia borobi-
la adierazten da: mintzaira hemritasunaren zutabea da, e, aldi berean,
hermia hizkuntzaren izate-ammazoia da. Ela, tamalez, Iparraldea bera da
barne-lotura etenezin horren legea hausten duen hizkuniz kemunitatea.
Hemaren zilborra eten den heinean, euskararen zorak patu goibela
agerizen digu lurmalde hometan.
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HIZTUNA HARREMAN
SOZIOLINGUISTIKOEN ERAMAILE

Euskararen inguruko buruhausterik gonena bere erabilpena baldin
bada, beste hainbeste pertatzen zaigu arazo homren gaineko definizio
teorikoarekin. [zan ere, delinizio homen harian fakwore batzuk beste
balzuk baino esanahitsuagoak dira, edo eragile honen izaera oso modu
enpirikoz janwzike dugu, edoty abstrakzioaren zurrunbiloan galduko
gara... Ez da erraza, beraz, batetik dauden joera eta ikuspegi mikroak
ela bestetik aldarrikatzen diren planteamendu makroak egokito
ezkontzen. Bide gaitza da, azken batean, hiztun-subjektuaren lekunea,
batetik, e1a egitura-sistemen izacra, besterik, dialekiika sincsgarri
baten ildo teonkoan kokatzea.

[kuspegi subjektibisten amrazoibidea kritikatu izan dugo gutako
batzuck. Hauen arabera hiztunak ez dauka abiaburuko eta epoerazko
baldintzapen gaindiczinik: hots, nork bere borondatearen esku dauka
hizkuntz hautua egitea, bere kontzientziz indibidual askearen arabera
moldarzen du hizkuntz jarduna. Planteamendus honen ezaugarririk
nabarmenena, dinidienez, honetan datza: gizabanakoaren abiaburuko
askatasuna erabatekoa da gizane-harreman soziolinguistikoen saretan
barrena ibiltzeko. Nahi izatea eragingarriagoa da ahal izatea baino.
Borondatea da jaun eta jabe giza jokamoldearen zertzeladak arakat-
zerakoun.

Bestelakoa da puri leporatu izan zaigun kritika. Nolabait ere, gizar-
te-egituren aldetik aldez aurretik ezarria omen dagoen determinisno
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mekanizizta egotzi izan zaigu kritikaren eztentzat. Ez bide dogu, non-
bait, sobera sinesten hiztun-subjekiuaren ekimen-ahalmenean: itxura
denez, gure planteamendu honen funtsean, gizakiaren jokaera ez da
nork bere esku davkan aukera-ahalmena, baizik eta gizarte-joera hepe-
monikoen eskuko tbili ohi da delako gizajoa edo gaixoa. Egiturak hiz-
tunaren gainetik daude, alegia, eta nahimenen eskuak ez du eragin era-
bakigarririk izaten hizkuntza erabileraren araubidean.

Nola inen, hori ety horrenbesiez, ataka estu honetatik? Nela gain-
ditu delako dikotomia hori? Hona, bestetara baino lehen, proposamen
itxura duen adierazpen hau: demagun, homreia, hiztun-subjektua egitu-
ra soziolinguistikoen eramailea dela. Alegia, hizuna ez dago epitura
soziolinguistikoen gainetik edo azpitik; ez dago haien esaneko, baina
ezla haiewtik libro ere. Argi eta garbi esaieko. haien eramailea da.
Hots: egitura-mota (pensonala edo kulturala edo politikoa edo...) edo-
zein delarik ere, haien izaera ela funizioa bere baitan daramatza dela-
ko hiztun-subjekiuak. Bere baitara biltzen ditu, hornaz, sistema sozi-
lhinguistikoaren ezaugarri ela izaerak.

Giauzak era horretan ikusiw, esango genuke, hiztuna ez dagoela
aldez aurretik, modu mekaniko batez, honetara edo harlara makurtua;
ez dagoela, hain zuzen, hizkuntza bat edo bestea nahilacz ersbilizera
behartuta; baina, orobat, ex dagoela bere izasra sozialetik kanpo ere.
Eta izacra s0zial hormen tasuna darama, guk usie, bere soinean itsatsi-
ta eta horren arabera ibili beharko du mundu honetan bizi den bitarte-
an. Zenizu horretan, enskaldunak hemengo egitura soziolinguistikoen
harreman matenalak ew ideologikoak daramatza itsatsink bere izatea-
ren funisean. Hamreman-lotura horiek daramatza eta horien arabera
moldatuko du bere hizkumz aukera, Laburki esateko, soziolinguisti-
kazko egiura-hameman horiek dauzka bere ahelmen eta muga.

Gure tesiaren oinarrian hiztun-gizabanakoaren egitekoa eta jarduna
hiru egitera-mailatan hezur-mamitak agen dira. Hirurak daude zein
bere eskuko; baina. aldi berean, hiruren arteko elkarmegintza efa bal-
dintzapena etengabea da. Ikus ditzagun, bada.
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Egitura pertsonala

Egitura perisonalaren sisteman kokatuko genituzke pensonari eta
bere nortasunari dagozkicn genakari eta fenomeno mikro-psikologiko
guztiak. Esateruko, gizabanako baten hizkuntza atxekimendua: hau da,
hizkuntzekiko dituen kontzienizia eta sentimenduak, jarrera-motiba-
zioak, interesak etab. Halaber, norbanakoaren egitura honetan koka-
tzen da hiztunaren elebakar edo eleaniztun izaera; mintzaira hornetan
daukan komunikagastasun soziala. Hitz batean esateko, hor bamera-
tzen dira, hor norzen dira, kanpotik datozkion eragile soziolinguisti-
koen ezaugarriak. Nolabait adierazteko, egitura indibidualizatu herren
sisterna psikikoan porpuzten dira kanpoke sistema soziolinguistikotik
datozkion eragile ideologiko-kulturalak.

Sistema perisonal hau, ezagun denez, ez da erabat autonemoa bere
funtzicnamenduan; hots, gainerako sistemekin atxekidura askaezinak
dauzka. Eta hori dela medio, hiztun-gizabarakoaren egitura perisonal
honek ez du inoiz hizkuntza erabileraren jokaera eta ohitura determi-
natzen. Eragin bai, jakina. Eraginkonasunaren nolakotasuna gainerako
sistemekin taxutzen duen egitura soziolinguistiko osn-bctearen baitan
baitatza, ety hor daude bateko eta besteko eragile-aldaerak. Baina
zehaztasun zormoizez hauteman behar da eragile awtonomoen izasra.
Zeren, oker ez bagaude, nork bere sislema Indibiduvalizataan osatunk
dauzkan elementuen eragin-indarra ez da bakarka bideratzen den era-
gina, gainerako egitura-mailekin batasunean osatzen den sistema glo-
balarcn barmean gaindetcrminatuak baitaude haick. Bestalde, painde-
terminazic dialektiko horrek erabaki ohi du eragile perisonalen eragin-
indarra cta nolakoa.

Egitura funtzionala

Egitnra funtzionala, edo esparmu-funtzioen sistema dakargu biga-
rren gail honetara. Hemen, besteak beste, inguru hurbileke egiturak
kokaizen ditugu: demagun, esale baterako, familia eta eskela, edo
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lagunariea la auzo-herria. Osagaiok, gure inizirako, aumekoak baino
konplexuagoak dira euren funizicnamenduan. Bestalde, haien izaera
mikroaren aldamenean hauen izar makroa nabarmentzen da begien
bistara. Erdibideko egiturarzat har dirzakegu havek nolabait ere: haen
izaera perisonal eta hurrengoen arteko zubitzat finkatzen dira, hurren-
poen botere-izaera azpimarratu behar delarik (Estarua, epitura politi-
koa...).

Hurbileko egoera soziolinguistikoaren lekuko diren sistema hauek
ere, aurrekoan bezalaxe, ez dira beregaintasunaren jabe. Ewa autono-
miark ezaren arrazoia, azken batean zeran datza: sisiema hauek ere,
mendeko dircla, osotasunaren taxuera moldazen duten besie batzuen
artean. Azpisistemaren iraera baldin badute, sistema hegemoniko-
nagusienen arabera ekoiztuko baitituzie beren ezaugarriak; mendeko-
tasuna, hain zuzen, hortik datorkie delako osolasun globalaren barme-
an. Baina, horrelarako, ez dago exenplu bat jarizea baino gauza argia-
gorik. Har dezagun familiaren hizkuntz politika, esparru bat harzeko.
Zer gertatzen da politika horren gauzapenean? Edota, beste era batern
galderuta: zenbaterminokoa da hizkuntz politikaren beregaintasuna
familiaren esparrua ingururatzen duten gainerako sistema eta eragile-
en ancan? Familiaren hizkuntz politika ezin da egon erabat kontraka-
mmean familia hori kokatzen dencko egitura soziolinguistiko uagusiare-
kin. Leherrenak eginda ere, goiz edo berandu, joera soziolinguistiko
hegemonikoen eragina familiaren baitan txertatuko da, delako familia
hori gizarte-eredu dinamikotik at geralzen ¢z bada behintzat. Eta, guk
dakipula, inork gumxik aukeratzen du gizare-isolamenduaren paru
beliza bere erxerako.

Botere egiturak

Sistemna soziolinguistiko hauek globalagoak €la orokomagoak diren
heinean, askoz ere konplexuagoak ¢1a ahaltsuagoak dira aurmmeko bie-
kin alderatuz gero. Egitura-maila hauek, besteak beste, honelatsuko
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zerrenda baten ingurura biltzen dira: Estatu-nazioa, egitura politikoa,
indar ekonomikoak, marke juridikou, etab. Zeri zor diote, ordea, bes-
teek ez duten ahzlmen-indarra, hala izatekotan?

Esan dezagun, lehenik eta behin, botere-sistemaren maila makroak
biltzen dituzten instantzia hauck autonomia handiko sistemak direla
beren baitan. Baina ezaugam homrek baino areago beraicn ancko glo-
baltasun ela orokonasunak damaie ia erabateko autonomia eta eragin-
kortasun-indarra. Pentsa dezagun, Estatu-nazioa bezalako sistema
baten hedadurak eta orokorlasunak, hizkuntz komunitatearen beharri-
zan soziolinguistikoak ia ehuncko ehunean asetzen ditucla. Hain zuzen
ere, eskualde-herriak ezin duena, eta are guixiago familia-auzoak.
Beharrizan horien itxitura erabatekoa ¢z bada ere, hirugarren sistema
honetako esparmu-funizioen batasunak hiztunaren premia linguistiko
nagusienak aise estaltzen ditu bere jardunaren dinamika soziokultura-
lean.

Sisterna-maila hauen ¢ta bestzen areko aldea, ordea, ez da soilik
hedadurazkoa eta orokorasunezkoa. Ezen, instantzia hauen guztien
aneko batasun-gsowasunean {malla pertsenala, funtzionala eta bolere-
erakundeei dagokiena} ezamia dagoen egituraketa ez baita soil-soilik
honzontala, ezaugarri horri, bigarmen hau ere crantsi behar banzaio:
euren aneko uzeardura ranurzen duen mendekotasun hierarkikoa, ale-
gia. Mendekotasunaren logika horrek bere aravak ezanzen dituenez,
hinugarren mulizoko sistema hauen lopika era izaera gorpuzien da
beste mailetako sistemnen baitako osagaetan. Horra, bada, sistema
dominanteen aldetik besteen baitan eragiten den aldakuntza kualitati-
boa: mendeko sistema batean (familia-eremuan, adibidez) gainetik
czamitako logika eta joera hegemonikoen hizkuntz eta koltur edukiak
eta funtzioak berrekoizten dira.

Amaitze aldera

Bukatzeko pgogocta hauxe egingo nuke: hiziun-subjektuarengan
sistemna-maila hauetake ezaugarriak eta tasunak barmeraturik daudela
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beronen sozializazio-sareen bitenez, Ewa hizkuncz harreman soziolin-
guistiko horiek, diren direnean, hiztunaren jokamoldean gorpuzruak
dsudela; honek bailaramatza bere hizkuniza jardunaren mamikuntzan.

Euskararen erabilerani so jarrita, beste horrenbeste aitortu beharko
genuke. Euskal hiztunaren hizkuntz elkarrekinizak buruizen direnean,
hiru sistema-maila horietako lasunak presente daude aldi #ta alde oro.
Fra ez soil-soilik bakar batzuk. Ez soilik, esaterako, familia barruko
hizkuntz ezavgariak, nahiz e¢ta hiztuna familia-eremuko hizkuntz
elkarrekinizan jardun. Euskaldunak osotasunaren dialektikan garaczen
eta gatazkarzen diren hizkuntz kontraesan guztiak ditu lekuko bere jar-
dunean; ¢z bakarrik bere inguru hurbileko hizkuntz sareglan garatzen
direnak.

Zer esan nahi ote du honek gurera begira jarita? Plangintzari dago-
kionez, ondorioak berez ateratzen dira. Puntu bat azpimarralzeko plan-
ginizen izaera gipatu beharko gemuke zera esateko: hizkuniz plangin-
Iza soziolinguistikoen izaera mikroak ez duwela irispen sendornik erdie-
tsike hizkuntzen artieko harremanen nolakotasuna determinaizerakoan.
Beste alde baietik, holismoaren fenomenoa ere ezin da oneusi beswerik
gabe. [zan ere, gsotasunak ere bere legeak dauzka hizkuntz estatus
sozialean: alegia, Faktore eta eragile guztiak ez dira determinazio-indar
berekoak globalasunaren barruan. Arestian aipatu denez, mendekota-
sunaren logika hierarkikoak bere eragina ezanzen du gizarte-proze-
suolan; eta ez soilik kuantilariboa, izaerarkoa ere irsalsia daramaner
Eero.

Laburbilduz, eta lantxo honetan finkatw nahi den ideia nagusiaren
ordezko, hizunaren baitan metatzen diren hizkumz ezaugarn soziolin-
Euwistikoen izaera nabarmenarazi nahi izan dugu. Izaera hor ezin dela
nork bere eguneroke bizimodu konkretu-zehalzeko esparru eta fun-
tricetatik erakammi. Hiztunaren baitan metalzen diren ezaugam horiek,
batetik, izari mikroa ezezik dimenisio makroa ere badutels euren gau-
zapenean; eta, bestetik, hiztunaren hizkuntz jokamoldea taxurzen

48



duten eragile-takioreen arean harreman hierarkikoak daudela alde eta
aldi oro. Hiztuna czin da sozializazioaren sare horizontal eta hierarki-
koetatik at hauternan. Emcalitate honek, jakina, hiztena harreman eta
egitura soziolinguistikoen antolamenduaren eramaile gisa aurkezien
digu; haien gavzapen-gune bihurzen da hiztuna elkarrekinizaren nola-
koa zemahi Jelank ere.
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HIZKUNTZAREN BALIO SINBOLIKOA,
KOMUNIKATIBOA ETA JURIDIKOA

 RUSEARAREN RSN KA O

BALIOD
juridiko-formala

BaLlO BALID
ideolngiko-sinbolikna komunikatiboa

/i/{.)
FZAGUTZA |— ——+ ERABILERA |

i)
EZAGUTZA FUNTZIO INFORMALA:
akademiko-formala esparu pribati-amunta
FUNTZIO FORMALA:
esparru diglosiko-sinbol,
_;ebidun pasiboen elebidun aktiboen
hazkundea hazkundes trabaturik

*1  Hickunlz harreman -sarcen baitzko etena: hizkuntz elkammekinrzarentzat dinamika-
haustura dakar cten hormek
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Oraingoan, hizkuniz balicaren ikuspuntua, amunt ohikoa den awzi-
gaia, jorratu nahi dut. Horrela, bada, hizkuntzaren balioa hizkuntza
honek beronek betekizun dituen funizioen arabera arakatu asmo dugu.
Gavza xit jakina da hizkuntzaren soziologiaren inguru-minguru
gabiltzanontzat, eta baita orobat hizkuntz pedagogiako irakasleenizat,
hizkuntzaren baliagamitasuna mintzaira honek beronek dauzkan fun-
Izio-esparmuen heurrikoa eta tamainakoa izaten dela. Bego, hortaz, ata-
riko norabide hau.

Zertan dira orduan, hitzetik honzera darabilizagun zerako balio
mota horiek? Hala nola, besicak beste, balio pragmatikoa edo instru-
mentala, edola balio integratzaile edo identitate-kulturala. Galderaren
Zentzua areago zehartuz, zer-nolako osasun-kemenaz dabillza balio
horniek euskaranri dagozkicnean?

Hizkuwtitzaren soziologian erabili ohi den hizkerara moldatuz, hiru-
tara bilduko ditugu balio hauck. Eta horixe bera da, besteak beste,
Benjamin Tejerinak honako honetan agiten diguna: funizio sinbolikoa
cta komunikatiboaren arteko cragin-loturak azaldu nahi dizkigu.

“Esle dltimo periodo {frankismoaz dihardu) es clave para ver
las relaciones entre identidad colectiva y la lengua. Sobre Lodo
porque a partir de eltas puede comprenderse 2l proceso de recu-
peracidn de la funcidn comunicativa del euskara como resulta-
do del incremento de la funcidn simbdlica o panlicipativa de la
lengua, es decir, la creciente imporiancia de la lengua comao ele-
mento simbélico central de la delinicién de ta identidad vasca
empuja a aquellos sectores sociales que la comparten a intentar
recuperar la funcidn comunicativa de la lengua® (MNacionalismo
y Lengua).

Guk, geure aldetik, hizkunizaren balio komunikatibo eta sinboliko-
ari hirugarren bat erantsi diogu. Euskararen egoera txit berezia dela-
koan gaude, ela berezilasun horri esleitzen diogu hirugarren izaera.
Balio hau, nolabait bataiatu beharrez, “balio juridiko-formalaz”
bataiatu dugu.
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Atariko hitzon hantik, has gaitezen balic bakoitzari buruzko ezau-
garri-zantzuak seinalatzen. lkus dezagun. gaingiroki bederen, balio-
alor horietake bakoitzaren eragin-indarma zertan datzan. Zerk eragiten
duen alegia, edo zerk ez duen eragin-indarrik, euskararen ezagutza eta
erabilera dagoen dapoencan epoteko. Esan dezagun, iabur beharrez,
euskararen gizane-dialektika alde batera edo bestera lerratzen duten
indarrak hauteman nahi ditugula. Lan honen azalpena gardenagoa egi-
icko, ikus dezakezunez, eskema-irudi bat itxueate dugu. Ea lagungarri
zaigun argibide-lanetan.

“Euskararen gizare-balioa™ ipini diogu izenburutzat irudi-eskema-
ri. Bere sostengu eta euskarri hiru balio mota jakin ezarri ditugu: ezke-
rretik eskuinera, hurrenez hurren, balio “jurdiko-formala”, “ideologi-
ko-sinbolikoa™ eta “komunikatiboa™. Azkeneko honi, hizkera soziolin-
guistikoaren arabera, balio funtzionala ere dei egin izan zaio inoiz.

Ezkermetik abial ordez, erditik abiatuko gara. Hau da; hizkuntiza-
ren balio ideclogiko-sinbolikoan ekingo diogu lehen-lehenik, balio
juridike-formala azkenerako lagatuz. Azkeneko hauxe baita hain
Zuzen pure aldetik erantsi dugun atal berria; dirndienez, ez da ohiko
gauza hizkuntzaren balio-atal hau planteatzea, inoiz edo behin zehar-
kako aipamenik jaso badu ere.

Euskararen balio ideologiko-sinbolikoa

Antropologia kuliuralaren e¢karpensiake bat problematika honi
dagokio bete-betean: hizkuntzaren egitekoen anean, izan ere, hizkun-
tza eta hemi-nonasunaren arfeko lotura ikerizen digu teoria-eredu
honek. Herri edo nazio-norasunaren oinarrizko osagaien arean hiz-
kuntzaren balio hau dago.

Frankismoaren garaian bizi izan denak ondo asko daki euskararen
balio sentimental hau zein adicrazgarria zen. Garal haletan ¢z baizi-
tzaion beste inolako gizare-balionk szaguizen eta aitortzen. Gizane
bizitzaren esparmu publiko-olizialetik at regoen bere erabilera-espa-
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rruen eremuya, Besterik ezean, ela hobe beharrez, euskararen balio sin-
boliko-politikca orduko ela geroko euskalginlzaren zimentarr bilaka-
tuko da. Euskaltasunaren adirazpenik gorenena, eskubide historikoen
kontzientzia, norasun kolektiboaren bame-lokarri irmoena: horra, hitz
bitan, euskararen eginkizun sinbolikoa jadanik evskara galdua duten
sektore zabaletan,

Naziowasunaren ikur sinbelikoen arnean hizkuntrarena, beste ba-
tzuk gutxietsi gabe (demagun, esaterako, erlijioaren adibidea), goies-
teko arrazoiak badaude. Ez du honek esan nahi. jakina. hizkuntzarik
gabe naziotasun-kontzientziarik eraiki ezin denik; hori uste izatea, gai-
nera, usiela baita, hainbat lekutako eskarmentuen argitan ikusi ahal
den bezata. Dena dela, nazio-sentimenduaren atxekimendua, emikota-
sunaren identitate-ideclogia, besieian ez bezala islatzen da hizkuntza-
ikurraren balio subjektibcan.

Ikur-balio scila duen hizkuntza, ordea, ez da egoera gozoan dago-
en minezaira izange: honen lekuko ederra da, alazankoa, euskararen
azken mendeotako historia. Gizarle tradizionalaren berezko betebeha-
mrak hesitu ela murriztu shala, ikurtasunaren izpiritu ikustezina bilaka-
tu zaigu eremu rabal-osoetan. Ezin da, alegia, eta Bretaina beralako
hizkunz egoeren irakaspenik ez da falwa, balio komunikatibo guztia
galdu duen hizkumzaren kontzientziagunea gehiegi balioetst, emikota-
sunaren herri-izacra hilezkorma bailitzan. Ez dago horelakorik. zori-
gaiztoz. Eta, halere, epoeraren gormak itxaropen amesgarrien gailurre-
lara garamatza oharkabean edo: bestela esan, terapia-bidetzat harm
1zan dugw {okermago dabiliza. esan dugunez, beste batzuk hemendik
hurbil; bidenabar esaleko, ez al da txundigarri egiten hizkuntz ordez-
kapena itzulezina den hermieiako abenzale askoren iaropen-sena?).
Ezerezak, nonbait, ez dauka deus palizekonk, ela bai, zerbait suerta-
izekman, zer irabazink. Zera alegia: okerrenean ere, zin makurrage
epon. Hona, apika, ixaropen horo esplikatzeko bide bar.

Harira etormila, esan dezagun, euskararen aldeko giza mugimenduy
erraldeien ingunuan izan dela eta egun oraindik badagoela eztabaida-
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rik. E1a eztabaida honen zergalia, oker ez bagaude behinik behin, eus-
kararen balio sinbolikoaren ardatzean jaiotzen da. Hor ditugu uneroko
Kilometroak, hor Korrikak, €12 hor gainerake azalpen sinbolikoak. Ba
ote dute, egunge abagadune jakin honetan, nolazbaiteko zentzu-eteki-
nik gisa hormetake mobilizarioek? Edota, entzun izan den bezala, kon-
tzientzia “paiztoen” zuribide soil bihuno zaizkigu? Edota, agian, eta
azken uneotako zenbait jokabide gopoan, euskararekin berarekin zer
ikusi bandirik gabeko kultura ludiko-zibikoaren (zenbaiten ustez, txi
ant-zibikoak, alkoholismoaren agermaldiarckin, bide bater esateko)
ildora lerratu da jatorrizko lilosola hura?

Ez da behatzaile zorroiza tzan behar noski hizkuntzaren balio sin-
bolikoa, bere ezerezean hutsaren humrengoa dela oharzeko, baldin eta
praxiaren norabidea egoki gauzatzen ez bada. Amas-bidea izan zitzai-
Eun aidi gogorretan, baina galbide bihur dakiguke eme ez bagabiliza.
Zeotzu makur homelan berlan idatzitako lemmoak dira Tejerinaren
havek:

“Sin embargo, el peligro de asumir el valor simbdlico de la lengua
es que “sdlo se acepte su valor simbélico™ ¥ no su realidad, que tenga
una gran valoracidn simbélica (valoracion de la funcidn simbdlica de la
lengua) pero que no se valore la funcidn comunicativa, su utilizacién o
su aprendizaje como vehicule de comunicacién” (lbidem, 332 or).

Horra, bada, euskararen balio sinbolikoak dituen argi-itzalak.
Irudi-eskeman ikus dezakepguner, beme eragin-indamra b zentzutan
garaizen da: bata ezagutzara zuzendua, bestea erabiierara. Euskararen
ikaskuntza-prozesuaren gainean egindako inkesta-arterkela barzuetan
islatu bezala, euskaldun berrt anitzen zic eragilea balio ideologiko-
integratzaile honetan datza, Halaxe erantzun izan dute askok eta
askok: “Fuskal Herrian bizi naiz eta euskaldun izan nahi dut”. Hermi-
noriasunaren gopoa nabarmentzen da ikasle havengan, beste nolanahi-
ko motibazio-moten gainetik. Ez dago zalantzank, beraz; ¢zagulzaren
prozesuan oinarrizko eragilea izan dugu euskararen balio sinbolike
hau.
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Alabaina, eta hamen dagoke auzigren ilizes, zer newrritan eragin
dezake zio-jarrera homek euskararen erabilers-mekanismoetan? Eran-
tzuna, damurik, ez da euskaldunonizat ase-betegarria. Euskaldun-eus-
kalduntzat jo ditzakegun euskaldun bermak ez dira falta, euskaraz bizi
baitira ahal duten esparmu gehienetan; eta, bidebaez, diogun, euskal-
dun berrion eredia enskaldun zaharrena baino ohoregarriago dela mila
bider. Ohoreak gorabehera, ordea, atxekimendu sinboliko honen ata-
mamendua ez da gehienetan uzia oparea bihurtu euskararen erabilera-
alomrean. Balio sinboliko honen eragin-indarma, horiek hormela, aski
mugatua eta indargea suertant da,

Ez nuke, halazr guztiz ere, zomak zor ditugunez, zomik edermena
aipatu gabe itxi nahi atal hau. Eta zor horrek izen-abizenak diru, baina
guk ezin aipatu hemen hainbeste milaka erdal euskaltzale: ikastolen
mugimenduan esku hartu duten erdaldunsk ditugu gopoan hemen,
Haven ordaindu ezineko neke-izerdiak isiltzea ez zaigu zilegi euskal-
dunoi, eta hauen jokamoldearen eragile nagusia euskara-nortason-
identitare-balorean zetzan.

Euskararen balio komunikatiboa

Hem gisan, e1a bamera begira, euskarak batu eta trinkotu egiten
paitu, eta epinkizun horixe eman dicgy euskararen ikor-balican.
Urain, aldiz, agente konlzientziatuen jokamolde-eredutik urmun, hiz-
kuntzaren beraren gizarte-erabilgarritasuna dago jokoan. Kontua ez da
jadanik, airzindan euskalizaleen andana: havek ere hor daude noski,
baina hizkuntzen egoera erreala edo srarus sozila bihurtu zaigu orain-
goan balio-neurri, Euskarak ¢z du balioko zuk ¢ta nik nahi duguna. Zu
¢la ni integralzen gaituen kultura nazionalaren osagai hor, orain, hiz-
kunrzen balio materialen mirabe hiburtuko zaigu.

Zehatz dezagun, besietara baino lehen, hizkuntzaren balio funizio-
nal hau. Nabardurak saihesturik, hona Konizeptuaren muina: gizarie-
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harremanen esparmuz esparmuko kemunikazio-sarea taxutzen duen egi-
ura soziolinguistikean hiztun-hem bakoitzak bere eskuke dituen
botere-ahzlmenen araberara gauzatuko da delako balio komunikatibo-
funtzional hon. Aukeran luzeegia den esaldi honetan, hizkuntzen ahal-
men-lehia dakusagu. Ez dago hor grinazaletasunarentzat leku handi-
rik. Gordin cta porri ageri zaigu hizkuntz borroka.

Erabilgammitasunaren gaia aipatu dugu arcstian. Euskarak ere, zer-
bait izango bada, erabilgarria bihurtu beharko duela gizarie-barmuti
nagusi batzuetan: barmuti publiko eta ofizialetan bereziki. Baina askt
ote da eramlparria hihunzea? Kataluinatik datozkigun berriei baga-
gozkie, ez dirudi asky denik hori, lkus dezagun, bada:

“Katalana funtzio batzueiarako erabilgarri egitezk ez du esan nahi
beharrezko denik. Horrek esan nahi du, katalanz hizkuntza erabilgarm
bihunzea beste helbururik =2z duen hizkuniz politika orck, elebitasun
edo hizkuntz ofizialtasun bikoiiz deitnak bezala, ez paramatzala nahi-
taez hizkuntz normalkuntzara, eta katalana bere baitan uzkunzera era-
man dezakeela. Hau da, filme jakin bat ikustera joan ahal izango gara,
libutu edo egunkari jakin barzuk irakurri, urati emisora jakin batzuk
enizun eta administrazioaren inpnimakiak elebietan irakurmi ahal izan-
go ditugy, Baina katalana beharrezkoa izatea nahi badugu, olizialtasun
esklusiboa izan beharko du f...).

Hizkuniza batek beharrezko izateard uzten badio, luzarora eragina
izango du erabileran, jendeak benetan beharrezko den hizkuntza era-
biltzera joko baitu hizkuntz ekonomia arrazoicngatik, eta hizkuntza
menperatuaren crabilpen maila gutxitzen joange da” (Solé 1 Camar-
dons, Jordi: Soziolinguistika gazteentzat, UEL-EKB, 94, or.).

Hizkuntzaren balio komunikatiboa, esan dugunez, komunikazio-
sarecn baitan berari dagokion lekuneak erabakitzen du. Lekune horren
arabera ahulagoa edo indarisuagea izange da bere balioa, Eta orain
katalanen irakaspenen argitan hizkuntzaren grabilgamitasuna eta beha-
mezkotasuna bersizi egiten zaizkigu. Eta esango zaipu, eskarmentuan
oin harturik. delako hizkuntza heri hartarako edo honetarzko erabilga-
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Imi izatea ez dela aski izango aurrez jotako jomugara irtsi pahi bada;
alegia, eta exenplu jakin honetan, katalanaren zinezko normalkun-
tzara.

Eskema-irndian “balio komunikatiboa”tik “erabilera”ra ipini
dugun gezian eragin-katea ctenik agerizen zaigu. Lrudikapen honen
bidez, pentsatzekoa denez, euskararen balio komunikatibo-funtzionala
ahula edo hutsaren hurrengoa dela jakinarazi nahi izan dugu. Euskara,
begten bistako panza denwez, ¢z da beharmmezko mintzabidea hizkuniz
sare errealetan. Egia da, ez dugy ukatuko, erabilgarm bihurtzeko neu-
mi balzuk hartu direla zenbait barmutitan {irakaskuniza, administra-
zica...); neurri honek, alabaina, ez dira eragingarriak izaten. Zergatik
ote? Azken finean, katalanek dioten zentzuan, beharrezkolasun-gra-
duak agintzen duelako hiztunen jokaera-isurietan.

Gurpil zoroaren atarramendu gaiztoak ez dio uzien euskaran zinez-
ko susperraldiari ekiteko: dagoen starus azpiratuan dagoela, jakina,
ezin eska dakioke erakarpen-indarmik edukitzea hiztunleria beregana-
Lzeko. Balio sinboliko soilaren izpiritua hizkuntz egoera material gor-
dinak gupidagabeki irensten du, alde batetik. Eta, bestetik, espamu
berrietan barmena egiteko behar duen botere-sostengua ez zaio iristen:
orain arteko botere-sostengua, azken hondamean, sinbolikoa izan ez
denean, juridiko-formala izan da.

Ezagutraren zutabean (ikus irudia) euskara-ikaskuntza “akademiko
formala” deiturapean ageri zaigu. Homen ondorioz, “elebidun pasibo-
en hazkundea® eratorr da: ikaskuniza-sistema euskaldundu ahala eus-
kaldun bermak soru, sortu dira, baina xede-hizkuniza usarzeke beha-
rmik suinam ez dutenez, gaitasun pasiboa nmagusitu da prozesuwaren
buruan. Bestela esanda, balic komunikatiboaren dinamika-joerak ez
du eraginik ikaskuntzaren mekanismoetan. Horma, bada, gurpil zoroa-
mn logika askaezina,

Bien-bitarean, eskuineko zulabean, euskararen erabilera-dinamika
ohike espamu amuntelara mugaturik dago, gainerako funtzipetan bere
erabilera diglosiko-sinbolikoa detarik. Egiaztapenik egin nahi izanez
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gero, hortxe daukagu, bestetara gabe, Gasteizko Legebiltzarmean eus-
karari esleitzen zaion zeregin sinbolikoa.

Euskararen balio juridiko-formala

Definigaitizagoa egingo zaigu euskararen balio-mota hav. Alde
batetik, balioaren izarea jundikoa dago, e1a bestetik izaerz formala.
Eta bien areko batasunak taxuizen du, itxura denez, balio-mota honen
kontzeptua,

Euskara, Fuskal Autonomi Elkanean bederen, erdararekin batera
{ez ordea, horratik, ofizialtasun-errcal berarekin) ofizialkide ager
zaigy lege-testuctan. Badu, nolazbait crc, lege-babesaren czarpen-
indarra. Kontua, lege auziak tartean daudenean, zera izan ohi da: zer-
nolako simetri egocratan dauden lege-estatusarcn eta zinezko erreali-
1ate soziolinguistikoari dagokion estatusaren aneko haremanak.

Hizkuniz plangintzaren gaietan adilu denak ez ditu ofizialtasun-
maila berean ezarriko espainiera eta euskara. Horetakoa bat, gure
artean aski ezaguna, Cobarrubias jauna dugu. Soziolinguista honek
1978an bi arlotan banatu zituen hizkuntz komunitateak: beren baitan
astenomeak direnak . eta ez direnak (“comunidades cautivas™. Biga-
rmen saileketzat dauka Euskal Autonomi Elkarteko euskararen estatus
juridikoa. Euskarara aldawrik, gatibu-mendeko izaera duen hizkumz
herria izango litzaieke gurea. Datu hau, estatus juridikoaren alderdi
formalari dagokionez, nik uste, albora ezing da: ondorio izugarmiak
baititu zaera junidiko homek lege-mirarietan sinisten ez dugunonizat.
Gauza bat da lege-dekretuen mirari hotictan oz sinesiea, eta beste bat,
sari askotan cgin ohi den legez, lege-egitura formalaren berezko
indar-eragina gutxiestea. Askok gutxietsi egiten du, cta beste askok,
eta hau ez da interesik gabeko “iritzia”™, ia-ia ukalu egilen du lege-
barmutiaren ahalmena.

Iritziak iritzi, gehiage axola zaigu ondoren datorren alderdia. Aipa-
tu berri dugunez, lege-barminia cta crrealitale soziclinguistikoaren are-
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ko korrelazioa da gogoan hartu behar dena. Korrelazio honen dialekti-
ka baita gauzen zinezko egoera zenan den jakiteko modu bakarra, Hiz-
kuntz legearen eraginkortasun auzi hau mintzagai duelarik, oraindik
orain, honako adierazpen hauek egin dizkign Mackey jaunak.

“Hizkuntza-legeak eraginkorrak dira susiatu nahi den hizkunzan
atxekila dauden beste alorrelako nagusitasunak ematen direnean:
nagusilasun kulturala, ekonomikoa, demografikoa, e.a. Nagusitasun
honiek ahalbiderastuko dituzte masa kritikoa, gaitasun maila altua eta
hizkuntza-jokaeraren aldaketa erraztuko duten baldintzak™ (Hizkun-
tza jokaera-aldaketa legeen bidez, Soziolinguistika Aldizkania-9, 12.
Or L

Zenan da gurean, euskara baldintzarik egokienetan dagoen eskual-
de batean, delako korrelazio hori? Zenara eraman gaitu lege-egora
bermi honek dozena bat urizren buruan?

Oker ez bagande behintzat, ewa ez gara oinarri enpirikorik gabeko
burulazio hutsaleian ari, enskararen balio juridiko-formala abiabuman
bertan nevtralizaturik bezala dago. Baleko, bere izaera subjektiboak,
ez dagokio lurralde bateko eskubide kolektibo bati, gizabanakoaren
eskubide gauraezinetan elkor eta antzu bilakarzen du. Besteko, bermiz,
gainerako spitvra-mailekiko komespondentzian erabat mendeko eta
simetmiarik gabeko estatusean aurkitzen denez, bere berezko gaitasuna
ere etekin kaskarmeko bidean ahitzen da.

Eskema-imdiari so e¢ginez, ondoriozta dezakegu. bere baitarik
datorren gezi-eragina “ezagulza”ren mailako prozesuan amaitzen dela.
Trakaskuntza edo administrazioan izan du, dakigunez, bere nolabaite-
ko ezarpena, Euskararen balio juridiko-formalaren eragin-oihartzuna,
homretara, ezagutzaren ardarzera murrizten da batik bat. Nekeza baita,
gainera, pauzak beste era batera jazoizea: besterik litzateke, noski,
balio komunikatiboaren laguntza izango baly, Ez da, ordea, euskararen
berreskurapen-prozesu hau, tamalez, alde 2ta aldi bereko euskalgintza-
mailen arteko oreka biderkatzailea. Bakarka dihardute, mailok. Eta
horixe galtzen da hainbat planginizaren berezko gaitasun-ahalmena:
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elkarrekiko osagarn izan ordez, batasumk gabeko plangintza-elemen-
tuetan ahilzen da.

Azken burutapenak

Zimborrate dugun eskema-irudi horretan gauzarik aipagarriena
begi bistan dago; euskararen joan-etomian etenak edo hausturak daude
hizkuntz sareen arteko elkarrekintzan. Horien ariean, dudank gabe,
goitik behera datormen etenaren galera dankagu: “balio komunikati-
boa"tik “erabilera"ra datorrena hain justu. Zeren, higamren etena,
aurreke hemren ondorioz sorarazilakoa da: erabilerak ez du ezagutza-
ren alorrean behar lukeen dinamikack eragiten, ela presio-eraginik ez
hori, euskararen balio komunikatibo urritik dator.

Gure arteko tesi nagusia, badakit hon, alderantzizkoa izan da, eta
egun ere halatsu hauteman daiteke zenbait cuskaltzaleren inguruma-
rian. Alegia, ezkerretik eskuinera (gure rudian dagokionez), eza-
gutzaren alomretik sonu beharke litzatcke normalkuntzaren harrobi-
indarra. Norabidea bestelakoa da, beraz. Euskararen ikaskuntza jene-
ralizatu ahala, ez bide dage euskara ez erabiltzeko behaztopam
gaindiezinik. Haatik, tesi hori oinarmi belaskako proposamena dela
esango genuke: ez da behatzaile zorrolzegia izan behar euskararen
balio komunikatibo-funizionala dagoen dagoencan cgonda ahalepin
orr alfer lana izango dela konturatzeko.

Balic sirbolikoa {idemitate-motibazioa) eta balio juridiko-formzala
oinarritzat duen euskalgintza-prozesua aldez aurrctik baldintzatua
dago. Eta zentzu makurrean, gainera. Ezagupenaren alorreko shalegi-
na zaku zulatuan galduko ez bada, erabilera-mailza indarbermite beharra
dago: hots, euskararen beharrezkotasuna indarrean jarri beharra dago.
[ndarrean ipintze hau, haatik. ¢z da uleriu behar hitzaren zentzu juridi-
kuan: eragin-matlen sistema osoa duukagu popoan hon esatean, Gal-
nerakoan euskaldun bermen kopurva igo, igoko da, eta halaxe jakina-
raziko digute estatistika saileko arduradunek. Hainbat euskaldun
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gehiago, duela zenbait une baino. Oso ondo, hor guzlia: baina zérta-
rako balio ote du hazkunde-mota horrek? Zenan datza euskaldun bemi
horien gaitasuna eta euskara-erabilera? Zenbakiek, berez ela besterik
gabe, jakin behar genukeen hizkuntzaren bepetako osasunik adierazien
ote digute? Prozesw honek ez al dauka bada bere alderdi kualitatiboa
ere bere baitan? Edota den-dena kategoria kontagarrietara bildu behar
da?

Geure tesia, oinarmizke bere hlosofian, besielakoa da. Bestela
dakuskigu gauzak: ezaputza-erabilera bikotearen arieko dialektika
alde batetik bestetik baino baldintzamagoa dago gurean. Alde nagu-
siaren pisua hizkuntzaren erabilera-alorrean kokalzen dugu; ela honen
mendeko prozesutzat jotzen dugu ezagueraren ibilbidea. Hizkuniza bat
ezagutzeak, berez, ez du inolako gizarie-baldintza berezink eskalzen:
aski da ikastetxe-cuskaltegi-akademien katea abiadan ipintzea hometa-
rako.

Fuskararen baligp komunikatiboa, hori eta horrenbestez, o2 da ikas-
kunizaren mailako auzia, Balio hori 2ta bere eragin-indarra egitura
soziolinguistikoaren bailan datza eta hor hezumamitzen da; bai one-
rako eta bai txarmerako. Egitura homen barmuko hizkuniz esparmen ela
funizioen aneko hizkumz eskari-kontsumoa jzango da balio hor
baieziu edo ezeztatuko duena, ewa ez inolako ikas-mekanismorik.
Mekanismoon lekunea erabilera-alorma da izatez. ela lekune honetan
hizkuntza bakoilzak bereganaturik daykan betekizunak makurtaraziko
ditu alde batera eda bestera lehian diharduten mimzairak.
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KULTURAREN AUZIGAIA
SISTEMA-TEORIAREN ARGITAN

Euskal Herriko identitate-auzia dela e1a, esan liteke, errazepi lerra-
tzen garela identitate-kontzeptua maila linguistike hutsera mugatzeko
joerara. Herri baten identitate-izaria, ordea, ammas zabalagoa eta sako-
nagoa da. Nekez murritz daitcke hizkuntz arazo soilera. ldentitate
kolektiboaren izaria, bere luze-zabal oscan hauteman nahi bada, kul-
tura konizepiua bera egekiagoa dirudi hermi-etnia baten ezaugarri-
multzoa defimitzeko,

Lantxo apal honetan ikusmiratu nahi duguna, hain zuzen, kultura-
Ten izaera da: kultura motak cta hauetako bakoitzaren sistema-egitura
berezia sistema osoaren bamean. Kultura-sistemak eta azpisistemak
baitaude, elkarrekike mendekotasun-loreran estekaturik. Kultura
mota haugn arteko harreman horiek arienzeko sistemen teona erabili-
ko dugu. Azken batcan, sistemen teoria hau, hautu metodologiko bat
da, beste batzuen ancan. Lan honetarako gidari M? Dolores Julianoren
*“Cultura Popular” delakoz haru dugu.

Zer ote da. ordea, kultura kontzeptuaren bidez aditzera eman ohi
dena” Kontzeptu honen mugarriak ez daude zehatz-mehatz finkatyak.
[kuspepi filosofiko ela antropologike bakoitzak bere xehelasun-tabar-
dura crantsiko dio, bere abiapuntuaren arabera. Horetako bal dugu
Tylor-en definizioa: hain 7uzen, antropologia kulluralaren garapenean
sekulako eragina izan duen kultura-irudia.
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Honelatsu laburbildu zigun Tylor-ek bere Kultura-kentzepruaren
barmutia: “Ezagutza, sinesmenak, arlea, morala, zuzenbidea, chiturak
ela edozein azmra edo gaitasun erdielsia, beli ere gizariearen baitan
kokaturik dagoen gizakiak erdietsia: horra hor kultura-konplexuak
osatzen duen barrutia”. Agian, kontzeptuak osagabea dirudi: gainegi-
rurako fenomeno “izpiritualelara” mugawzen den ikuspegia nagusitzen
denaren irudipena daukagu. Eta egungo gizarie garatu-industrialduan,
irodipen hori, are nabarmenago egin ohi zaigu. Esan behamik ez dago,
egungo kullura-ckoizpenaren bitartekoak, batetik, cta bere kontsumo-
rako antolatu diren merkatu-baldintzak kontuan harunk, bestetik, kul-
wurginizaren izaera erabat eta osoki oinarmi materialetan funtsaturik
dagoela. Industri-kulturaren aman bizi gara, ¢1a ez inolako izpiritu goi-
tiarren erreinuan.

Kultura maila eta moten sailkapen bat ¢giteko, Joan Prat i Caros-
en eskemaz baliatuko gara. Kultura maitok elkami kontrajarriz irudi-
katzen dizkign, Eta bost sail edo arlotan banaturik antolatuko digu aur-
karitza hori. Hona, besterik gabe:

Lehen aurkaricza: Kuitura mradizionala versus kultura modemoa.
Bigarren aurkaritza: nekazani kuliura versus hir-industn kultura,
Hirugarren aurkaritza: nazio kultura versus kultura estatala.
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Lavgarren aurkaritza; langileriaren kultura versus kultura bur-
gesa.

5. Bosgarren aurkaritza: berarizko kultura versus kultura mende-
ratzailea.

Sailkapen honetako kulhora-kategoria batzuk gehiapo interesatzen
zaizkit beste batzuk baino. Alegia, euskal kulturaren izaria definitzen
lagun diezaguketen haiek aukeratuko ditugu gure hausnarkeia honela-
rako. Alde batetik nazio kuitura eta bestetik kultura napusi-afiziala.
Honelama jarriz gero, goiko eskeman ageriu ez zaigun masa-kulturari
buruz ere chartxoren bat egingo dugu, kultura mota honek gure gizar-
te-egituran duen !ekuagatik. Hurrenez hurren, honelatsn zirriborra di-
tzakegu haveteko kullura-mota bakoitzaren zer-nolakoak:
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a) Kultura menderatzaile-ofiziala. Irispen luzeko eta sakoneko
iharduers-eremua estaltzen du bere eginkizunean, Hala nola, besteak
besie, zienizia eta eknikaren alorretan, edota kultura onduaren edo-
zein adar ela espamutan, Bere eskutik bideralu ohi dira, ofiwzizala
denez, gizarieginizaren iharduera napusi-hegemonike guztiak. Presti-
gioaren ikurrez hornitua, aldian aldiko botereguneen garapen-gaia,

b} Nazio edo herri-kultura. Kuliura ofizial-esiatala baino mum-
tzagoa da hedaduraz: eskualde-emegioctara bildu ohi da eskuarki. Bere
gainetik daukan kultvra menderaizailea dela bide, desbalonzazioak
jotako kultura dugu hau, Kulturaguncetan hegemonia-itzalik gabekoa,
eta gizane klase xumeen eskuko. Guziiomen ondorioz, erabaki-ahal-
menik gabekoa izate horrek, ez dio biderik ematen bere lurgunea bere
arauen arabera eraizzko. Fz da, haarik, nolabaiteko bame-batasunik
gabeko kultura-sisterna. Eta mendeko izate hom danon eran, gizare-
sektore batzuen zenbail kultur adierazpide egituratzeke oinarria da.
Baina, kultiura hegemonikoaren mirabe izate hormek bere etengabeko
manipulazio cta berdefinizioa dakarkio.

¢) Masa-kultura. Hau ez da, izan, beste biak bezain erabakigarria
euskaldunontzat gainazaleko begirada baten ondotik. Alabaina, uste
baino eragin sakonagoa dauka kulivra-sisterna honek ere gaur egungo
cuskal gizare desitxuratuan. Lehenik, esan dezagun, industn kultura-
ren mekanismoen baitake ekoizpena eta konisumegaia dela, Berez,
autonomiarik gabeko kultur sistema dugu hau, kuitura ofizilaren osa-
gai eta eraskin denez. Gizane sektore zabal-ugarietara hedatzen den
nenrrian, kultura hepemonikoaren giltzarrietarik at dauden giza anda-
nen kentsumo-gai bihurtua. Sasi-kulturaren deitura cre ezami jzan
zaio, berezko auoenomia eta norlasunik eza dela eta.

Kultura sistemak

Kulsr errealitatea analizatzerakoan, funtsean hi eratako sistemen
aurrean gaudela esan dezakegu. Horietako balzuk sistema oso-oroko-
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rmak dira, eta beste balzuk zati- edo azpisistemnak. Bien aneko aldea,
ikusiko dugunez, zeharo erabakitzailea izango da kultura-sistema
hakoirzaren nondik-norakoan.

Alde batetik, kultura sistema oso-orokorrak dauzkagu munduan
bartena. Jakinag denez, diren bezalakoak baldin badira, ez dim berezko
ezaugammiz horrela homituak jaio zirelako, prozesu historiko konplexu
baten emaitza direlako baizik. Auzia, nolanahi ere, zera da: kultura sis-
tema honen jabe diren herri-nazioek kultura izari autonomoa dutela
beren eskuko. Funtzionamenduz autonomoa izawe horri esker, ingur-
ko kultur aleak asimilatzeko ez du arazorik 1zaten halakoak. Bere logi-
ka eta heharmzanen harian garaizen denez gero, autoberrekoizpenara-
ko mekanismoek ez diote hutsik egiten.

Bestetik, azpisisternaren baitan antolaturik egon ohi diren nazio-
kulturen zoria daukagu. Awrrekoan ikusi bermi dugunez, sistemaren
inguruko kultur inputen integrazioa berezko logika aurruntean hezur-
marnitzen da. Honek ordea ez du antzik harekin: :zan ere, kultura-iza-
era azpisisiemaren baldinizapean egituratua dagoengan, bere funtzic-
namendua bere gainetik, modu hegemoniko balez, antolatunk daukan
kultura ofizial-estalalaren logikapean zertzen baita. Beregaintasunik
ezak, besteak beste, ondoric larrietara darama. Ezin baititu inolaz ere
kultur ekoizpenaren ckarpenak bere sistemaren arabera eratu eta ustia-
tu. Gainetik datorkion kultura ofizialaren dinamika nagusitzen zaio
erabat eta haren zati eta osagai huts den bezanbatean besterik ezin du
bere burua garanu,

Honenbestzan, zera galdetuko nuke: zergank ezin du, alegia, eus-
kal kuleraren izaerake kuhur sistema nazional batek bere izari kultu-
rala eskuarki garatw ela kontsumitu? Orain artekoan zalamza-izpink
soriu bada, arpi dezagun areago avzi honen iltzea. Eta irudi-bidezko
laguntza izango dugn argibide. Thus:
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Kultur sistema orokor-nagusiaren (A) eta azpisisiemaren zaera
duten kultura menderatuen (B} areko uztardura islatzen du trudiak,
Horretara, A sistemaren jabe den kulturak, kultura espainola edo fran-
tsesak, esaterako, inolako bitaniekotzarik gabe hezur-mamitnko do
bere tharduera. Ez da hori ondea, ezin izan ere. euskal kuloraren asta-
twsaren moldeko diren B kulturen zoma, Hauek, izan ere, bere baitan
estekaturik dauskan kuitura dominantearen araberako funizionamen-
dura makururik daude.
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ELEBITASUNA, KULTURBITASUNA ETA
GIZARTE-AHALMENA

Gure uste apalean, soziolinguistika teorikoaren zein aplikatuaren
ekarpenak batere putxietsi pabe, arazo 1eoriko bat nabarmendu zaigu
azken aldi honetan. Agian aspaldikoa izango da auzia, eta pure zen-
tzumena kamustuxea zegoen. Baina gugan orain eragin du kezkak. Eta
zer da kezkaiturm teoriko hon? Hona zehatz eta Irinko adierazia bere
muinaren gunean: hizkuntzaren eta gizanearen arreko harreman dia-
lektikoaren sarea josten duen penmisaera eta ikuspepia, batezbestekoan
behinik behin. aski hnstua eta murriziua ageri zaigu bere izari sozio-
kulturalan dagekionez. Molabait ere, hatakoxe kutsu metafisikoaren
aztamak somatzen ditugu usu hizkuntzaren aldendi sozialari buruzko
planteamenduetan. Subjektibismoaren joera ideatistak euskalgintzaren
praktika ednki-mamiz eranzieko joera makurra agerizen du aspaldion.

Dialektika horren barruti materiala eduki soziokulturaiaz osatua
ggotekotan, —eta nola ez egon?—, ex dirudi zilegi denik hizkuntz komu-
nitatearen ideia-fikzio funsgabe batean oinarmiturik jokatzea. Ez.

Ez baiurudi, izan ere, oso zemtzuzkoa denik euskararen gizane-
erropena erronka guzhien helburn den honetan, dialektika horren
zinezko izaera hautcmatcko behaztoparri diren aurreusteak dauden
daudenean mantentzea.

Jo deragun, adibidez, hizkuntza plangintza orokooaren ingurvan
zabaldu den aldarrikapena; baina beste zernahi izan zitekeen adibide
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modura jarzeko egokia. Hitzetik honzera dabilen eskakizuna da.
dudarik gabe, planginiza orokorraren aldeko irilzia. Alabaina, zertan
ote datza plangintza-kontzeptu horren ezavgarriztapen kulturala? Zer-
tan bereizten ote da alegia, hemendik kanpora egindakoen aldamenean?

Itxura guztien arabera, euskararen aldeko plangintza orckommaren
beharra zeratik dator: orain arteko euskalgintza jarduera sektorialen
arteka lotura-uztardurarik gabekos izan denez, hel diezasogun behin-
goz osolasunaren berma izango duen plangintza-eredu bati. Bakarka
aritzearen antrutasunari avrme egin. Holismoaren sistema eraginkorra
ezarri eragile bakoitzaren emailza modu oparoago batean lolzeko.
Azken finean, sinergiaren metodoa aplikatu bakarka eta bakeizturik
diharduten euskalginzako eragile bakoitzari.

Baina, jakina, besterik gabeko etz chiko hizkuntz plangintza estan-
dar batek, hots, Quebec-erako edo Kataluniarako moldatusko plan-
giniza-eredu batek zein nenrritan ase dizake hemengo beharrak ela
hutsuneak? Eredu horien baliagarmitasuona aras zalanizagarria dels
dirudi. Ez, noski, plangintzaren maila linguistiko-teknikoan. Are gu-
txiago hizkuntz funtzio-esparruen xehetasun ew aplikazio egokiman:
nahiz maila makroan nahiz mikroan. Diogun, beraz, hizkuntzarekiko-
an irispen sakoneko oharmena erakusten duela gaur egungo plangin-
zagileen zorrozasunak.

Guzuarekin ere, ordea, gauza bat da plagintza-ereduaren diseinu
egokia ia borobil-borobila izatea, eta beste bat aplikatu behar deneko
egoera soziolinguistikoa eta kulwrala zenan den hanemailea. Abiabu-
ruko baldintzapenek ermo-ervotik baldintzatu ohi dute indarrean jamriko
den plangintzaren eraginkortasuna. Eta abiaburuko baldintzapen
hotien artean, nik nenk bederen, baldinizapen sozioknlhurala azpima-
rmatuko nuke, soziolinguistikaren euskarm gisa. [zan ere, hizkunizaren
euskarri den sistema soziokulturalak decerminatzen baitu buratik buru-
ra hizkuntza horren dinamika soziala, Eta hortxe dago aldea, edo amil-
degin, kanpoko eredu horien ela gurearen anean: horietan berako hiz-
kuntza nazionalak daukan erropen soziokulturala ez da alderatzekosa,
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gzta hurmik eman ere, euskaldungoaren bazier- eta zokorapen-czauga-
mekin.

Honenbestean, galdera bat egingo genuke bestetara haino lehen,
Hizkuntza plangintza batek, gurean, eduki kulturalik €z baldin badu,
zertarako balio du? Eduki kulturala plangintzaren muina ecta funtsa
izan ohi da, hizkuntzatasuna ez baita gizarie metalisiko baten gainean
ezanzen. Hizkuntzaren eta gizarearen arteko sistema kulturala bien
aneko zubi matenala ew sinbolikoa dela aitoriu behar dugu, hiztun-
agenteen penisakera, sentiera £1a joera moldatzen duen sistema baita
azken batcan. Sisterna soziokulturalaren bidez arautzen dira, honaz,
hizkuntza erabileraren zer-nolakoak; sistema horren haitan dahiliza,
ibili, hizkuntza ¢ta hiztuna, gizane-egituraren araberako joan-etorrian.

Kultura-kontzeptuaren adiera eta esanahia

Ez naiz kultura terminoaren erabilzale izan coraintsu ane, Izan ere,
nork bere tradizioarcn harlauza darama harkarmean, eta zama hoen
dogmatxoak ez dira aise askatzen. Baina, nolanahi ere, azkenean
amore eman behar izan dut antzeko kontzeptuen arnean gogo-beteko-
rik autkitzen ez nuelako; bateko gainegitura. besteko sistema sinboli-
koa, harako ideologia, cia beste baizuen aizetik ibili ondoren, men
egin diot terming honi,

Zermahi ere, ez zifzaidan amazol puskaren bat falta amore eman
aurretik. Hain zuzen cre, Guy Rocher soziologoak arras ongi adieraz-
1en du nre errezeloen zergalia hitz hauen bidez: “Giza-zientzien ere-
muaren chiko hizkeran os0 armunta dugu egungo egunean kuliura-
nozioaren crabilera, baina oraindik ere ohitu ez parcn zentzu-adiera
batean. Bestalde, kultura termincaren esanahia aldatu egin da, eta hor-
tik datozkigun definizioak ez dira egokiak izan; orobal, ez due bere
esanahi eta nsmena argitzeko eta zehazieko lagunizank eskaini”.
("Introduction & la sociologic générale™.
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Saiakunizak izan dira bai, bat baino areago gainera, kultura kon-
tzeptuaren zer-nolakoa zedarriziatzeko, ela ahal zen newrrian, gutxie-
nez, esanahi baleratua finkatzeko, Alabaina, disziplina akademiko eta
joera metodologiko bakoilzaren berezko izaerak eta jardunak ez bide
dute aukerarik eskaini konizeptu henen luze-labwrak itxutura seman-
tiko jakin batera bilizeko.

Horick horrela, guk pgeure aldetik egin dugun aukera arestian aipa-
tu dugun soziclogoaren eskutik dator. Begiz jotako definizioen artean,
izan ere, egokienewakoa iruditu zaigu berea. Guy Rocher-ek dicenez,
bere definjzicaren jatorrian Tylor-en behinolako finkapen arrakasiatsu
hura dago. Ela honelan datza: “Kultura definitu liteke zera bailitzan
bezala: pentsatzeko, sentitzeko eta obratzeko mulizo kateatu bezala,
nolabait ere formalizatua, eta perisona ugarik ikasia ela onetsia, aldi
berean erabilera objektiboa eta sinbolikoa duena, pertsona hauek piza-
talde berezi eta bestelako bat osarzeko™.

Zer esan, ordea, definizio horren aurrean jarrita? Ezer esalckotan,
iradokizun batzuk epiteko asmoz, zera datorkit bat-batean:

a) Kultura-kKontzeptuaren gizarte-izaria: hots, giza jokamoldearen
nondik norakoa bideratuko duen determinario-indarra, izendarutako
hiru maila horietan {pentsakera, sentier, obratzeko jokaera),

b} Bere izaera objektiboa, halaber, €z da nabarmendu gabe uzmeko
datua: kulwraren esanshia, adierazpen teoriko honen arabera, ez baila
glzabanakoaren sistema weoriko-sinbolikora murrizten, maiz askotan
halaxe gertatzen bada ere. Eta, jakina, kontzeptu honek Kulturaren era-
gin materialera garamatza zuzen-zuzen;, hau da, eguneroko bizimodu
erreal-materialaren norabidea eta mamia kultura-eduki praktiko-fun-
tzionalak erabakitzen du.

¢) Kulwra-kontzeptu honek, beraz, ez du zerikusirik gure anean
gatlendu den definizio ewa ikuspuntvarekin, Ohiko erabilera eta uler-
kera hom, izan ere, eguneroko bizimodutik at dagoen erabilera denez,
gizabanakoaren eta giza-taldearen eguneroko bizimoduan ez baita
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txerlatzen. Halaber, kulturaren ikuspegi tradizional-einikoarekin ere
beste horrenbeste jazo chi da; hots, iraganaren chianzun soil diren
ezaugarl ¢1a osagal kulturalen eragina hutsaren hurrengoa da gizarte-
pintzaren baitan. Ez dezagun, horrenbestez, kullura hitzaren eremu
semantikoa literatura eta arera mumztu; are gutxiago, jakina, iraga-
naren ildotik datozen kultura tradizionalaren agerpenak euskal kultura
osotzat hariu.

Elebitasuna, gure herrian, kulturbitasuna da

Euskalpintzaren prozesuan zer-nolako inplikazio ela eragina du
kulturbitasunak (euskal kulturak, alegia) elebitasunaren burulzapene-
an {euskararen erabilera sozialean, hortaz)? Orain ancko kultura-defi-
nizicaren haritik jarraituta, kulturazen funtzio hori ezinbestekoa ote da
hizkunizazko euskaliasuna eraikilzeko? Edota, hain hedatua dagoen
nzKera eta iwdeologia nagusiaren arabera, euskararen skaskuotza eta
ondorengo gizanerapena edo erabilera, soil-soilik fenomeno linguisti-
¥o-akademikoa da? Geure aldetik, noski, enartezina iruditzen zaigu
planteamendu honen oinarrizko tesia

Besteak baste, Claudic Esteva antropologoa izan da hizkuntzaren
eta kulluraren aneko bamne lotura cra sakon batex ikertu duena. Bere
aurkikuntzaren lekuko diren berba batzuk aldatu nabun ditut hona; 1zan
ere, inon izatekotan, hausnarketa homren behar porria baituge hemen.
Jadanik ez da aski hizkuntz kontzientziatzat jo izan dugun jarrers;
horrataz gamera, eta horrekin batera, hizkaniza horretan eragiten duten
eragile soziokuhwralen jabelza ere nahitaezkoa dugu, Euskararen
gizarlc-normalkuntza, esaterako, pentsaezina da planteamendu globa-
lago baten baitan kokatu gabe, eta globaliasun horren osagai erabaki-
parriak izango dira eragile kultural-ideplogikoak (pentsaera, sentiera,
Jjokaera...).

Zenan da, orduan, kuiturbitasunaren funtsezko eragina eta erabaki-
garritasuna elebitasunaren planteamendu orokormrean? Hementxe dauz-
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kagu Esievaren hilzak lotura eta komespondenizia horren existenlzia
baiezteko: “El bilingiiisma es asi al bicultaralismo lo que vna culra
es a una sociedad: una wama ineximcable donde la correspondencia
murua 5& da en funcién de su interdependencia. Ser bilingiie es asi ser
biculmural, es vivir con dos culruras y sentirse socialmente ung con
ambas™(“El biculuralismo como contexto del bilingiiismo™ in *'Biln-
piiismo ¥ biculuralismo™, 10. or.).

Zet iradokitzen digu bataren eta bestearen arteko bame-atxekimen-
du horrek? Beti ere, jakina, kuliurbilasunaren definizioan ohiko leloak
alde batera uizita; alegia, kulturaren halamoduzko psagai sinboliko eta
1opikoak aipatzen direnean batez ere, bere izaeraren eta eraginaren
nolakotasuna eta zenbatasuna Kontan hartzeko onduan, alegia.

Estevaren horko tesia onanizen badugu, egundoko ondorioak
dituen proposamen teorikoaren aumre? aunme gaude, Hon eta homen-
bestez, tesi erabakigarm horren hariak sorizen digun hizpideaz baliatu-
rik, ¢la ¢uskalgimzaren berarizko egoera gogoan harula, honako ira-
dokizun-andana hauxe isun nahi nuke.

a) Lehenik ela behin, kulturbitasunaren izania gizarie-egitura jakin
bati darion ondorioa dela aitortu beharko genuke. Nolabait esateko,
emnia edo nazio kultura bat baine gehiago kokaturik dauden gizare-sis-
terna bati dagokion egituraren ondoriozko gertacra dela alegia. Alde
horretatik so eginda, gizartekera hori (bi etnia-nazio edo gehiago) eta
kulwurbilasunaren arteko kidetasuna zuzen-zuzena da: nolako gizarie-
kera, nazio aniziasunari dagokionez, halako kulhura-aniziasuna idoro
ahal izango da. Kultura bakarrekoa, baldin eta nazio-einian dagokio-
nean ere halakoxea izatekotan; bikoa edo anitza gizartekeraren eredua
orobat halakoa baldin bada.

b} Hormaz, girarte-eredua eta kultura orpoz orpo loturik baldin
badaude bere funtserko izaera emiko-nazionalean, beste hormenbeste
suertaizen da kultura-creduaren eta hizkuntzaren areko komespon-
dentzian ere, Demagun espainieraren kasua bestetara jo pabe, Estam-
nazic espainolaren kultura (nazionalak) bere izeera ela ezaugarmi bere-
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zi-boreziak ditu; hain zuzen ere bere historiaren ardatzean garatutako
eta ondutako pentsakera, sentiera eta jokatzeko modu konkretu bat ale-
pia. Begien bistan dago delako korrespondentziaren kateamendua nola
uzlartu den bere osagaien sisteman; eta hirukoitza da oinarni-oinarrian.
Hara: nario-gizarte bhaten berarizko bilakaeran kultura nazicnal kon-
kreru bat oratu da historia zehatz baten joan-etomian; eta alde eta ald
berean, jakina, Kuiturgintza nazional horren gainegitura ideologiko
operatibo hori guztia erdararen bitarekanizaz craikia izan da (bilarte-
karilza, hemen, tresna-kontzeptua baino haratago doa). Horra, bada,
urrutira gabe, sistema hirukoitzaren areko bame-kosrespondentzia
espainiariasunaren identitate-eraikuntzan: bateko gizarie-eredu bat,
besteko kulitura nazional mota bat, era, azkemk, hizkuntza nazionala-
ren taxuera propioa.

¢} Hizkuntzaren 2ta kulturaren areko bamekotasunaren lotura her-
tsi hon crabatckoa izan litcke hanarako baldinizak daudenean. Bien
arteko kidetasuna, esango nuke, kulturaren estatus-egoerak determi-
natzen duela gehienbatean: hobeki esan, delako kulturaren botere-iza-
erak hezurmamitzen du hizkuntzarekiko harremana. Garapen-indar
handiko kulturak erakarpen-indar handiko hizkuntza ezammike du bere
ckoizpen eta kontsumoaren merkatu-mekanismoetan; aitzitik, botere-
itzal xumeko herri-kulturaren mintzaiera gizane-harreman hegemoni-
koen mendeko izango da bere ekoizpen eta kontsumogaietan, Euskal
kulturaren ezaugamirik behinena bere izaera einikoa dela esan izan
dugunean, funtsean, hort baizik ez genuen azpimarratu gura: hots, bere
uniberiso smbeolikcaren bitartekard den euskara-mintzaira, halaber,
hizkuniza etnikoen estatus zokoratuan itota zegoela. Nolanahi ere,
biziki aipagammia dela dericzogu kultura-sistemaren nagusitasun hau
hizkuntzaren gainean; nolabait ere, gizanme jakin batek hizkunizan
damaion garapen-indarra sistema kulluralaren batarmez (hots: pentsae-
ra, senticra, kontzientzia praktikoa...) itsasten dio. Kullura gizartearen
eskutik jaioizen ela garatzen bada, gauza berbera gertatu bide da hiz-
kuntzaren e kuelturaren anean ere: hizkuntzaren bilakaera soziala e1a
historikoa kulturaren eskutik etorri dator bere gora-behera orotan.
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Agenan dago, beraz, zentzu honelan behinik behin, hizkunizaren sis-
temak ez davkala automomiarik kullurarekiko. Hormelaxe uste izan
dute, halarik ere, askok eta askok, auzi hau hizpide izan den askotan.

d} Komespondentzia hirukoitzaren tesi honek, zalantzarik gabe,
euskararen arazoari bepira, egundoko kezka-iturriak sorizen dizkigu.
Izan ere, euskaldunize-prozesuaren wansmisiogunéelan ez baitirdi
delako korrenpondentziaren oinarmizko baldimza-bermarik betetzen
denik. Orohar hitz eginda, behintzat, ez. Besterik da, noski, kulmra-
edukien bihowzean wrinkotasun askiz oratzen den evskalgintza: baina,
bemmire diogu, azken hau huilsaren hurrengoa dela prozesu osoa bere
luze-labur guztian hartuta,

Zenan da, ordwan, sistema hicukoitzaren etendura gurean? Siste-
maren bamne-rinkotasunik ezak zer dakar? Batetik, gizariea, bere alde-
tik eguneroko bizimodu material eta sinbolikoaren eremuetan (erabat
erdalduna dinamika egituralak finkalzen direncko guneetan); bestetik,
kultura, erdal kulturaren orbian, gizarte<puzkia espainola edo fran-
tsesa delako; ela, halabeharraren halabeharrez, jakina, euskararen orbi-
ta ere noraczean, erdal gizariea den eguzkiak berotasun eskasa igor-
tzen diolako.

Azkenean, epskaldunize-prozesvaren eginurazko indammik ezak,
nahilaez, bere marka bormitza itsasten dio euskaluasunari: oraintsu are-
ko bere historian gertatu €z deua jazoizen zaio ormim, bere berarizko
gizarte-kulturarik gabe, hau da, ewskal pizariekera ela kulurarik gabe
{edo osagai haen ameko trinkotasun askirik szak jota), ezinezkoa
bihwrtu da euskal hizwuna euskalduna izatea, ela euskalduncze -proze-
suaren emaitzik onentsuenetan ere hiztunarengan buruizen den 2us-
kaltasuna hizkuntzaren geruza linguistike formalan dagokio. Nolabait
esan behammez, hiztun-mota berm honen izacrarik nabarmenena zera da:
euskaraduna, izan badela, mintzaira hori maila gramaltikal-formalean
menderatzen duelako, baina ez dels iristen gainerako osagaien tasunez
homitzea bere ewskaltasuna (hau da: lehen hizkuntza euskara 1zatea,
edo konizienizia nazio-kulturalaz euskaldun sentilzea, edo norlasun-
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identitatearen maila kolektiboan euskaldungouren aldeko aukera egin
1Zana...).

Laburbilduz, eta atal honelan idarzitakearen ildoari dagozkion
burubideak moldatuz, honelatsu delini liteke sistema hirukoitzaren
korrespondentriak erakusten digun etena: elkamen osagarmiasunik
gabeko sistema soziokulturala et soziolinguistikoa osatzen du euskal-
dungoak, Hormela hautemanez, aise uler Meke orobat bere azpisisie-
maren izaera makura: beregaintasunik gabeko hizkuntz komunitatea-
ren patu bitsa da gurea, ete bereziki Ipar Euskal Herrian.

(rizarte-boterearen araberako kulturhitasuna

Orain aneko azalpenetan, guixi-asko, elebiasunaren eta kulurbita-
sunaren arteko uzlarria nola lotua dagoen ikustarazten saiatu gara. Ela
uztarriaren alderdl kulturala gailendu zaign alderdi linguistikoaren
aldamenean; alegia. kuelturaren izaera sozialak determinatzen duela
hizkuntzaren bilakacra. Dena dela, ez da hor ahitzen hizkuntzaren
bilakaera sozialaren mekanismo-katea. lzan ere, kulturgintzaren bera-
nzko alorra eta eragina gutxiesteko asmonk gabe, gizanegingzaren
eskutik baldintzatua baitago azken instantzian,

Zcnara gatoz honenbestez? Hona, hitz gutxitan, nora naraman
hurnubide bonek: hiztunaren hizkinizatasuna, edo berc hizkuntzazko
sozializazio gauzapena, ez da azken batean kulturaren alomean baka-
mik hezur-mamitzen den zera. Aitzitik, kultura-mugaz haraindi dazuden
gizanc-indarren cremuraino belizen da sozializazio-prozesu horren
alorma. Instantzien kateamendu honetan, beraz, bizkuntzarenetik abia-
tuta, gizane-harremanen eremura garamatza sozialiazicak, kulturarena
tanean dugula.

Bidelagun berarekin darraigu. Bidelagun ezezik, bide erakusle
argia dugu Esteva antropologoa gal hauen barmunbezk arakatzeko
orduan. Eta, hormenbestean, ikus dezagun bigarmen kulturaz jabetzeak
zer-nolako inplikazio soziopolitikoak dituen. Hau da bere iritzia gai
honetan: “La adquisicidn de una culturs secundaria en el ciclo vital del
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individuo depende, pues, de una sitwacion sociopolitica en la que las
formas econdmicas pueden coadyuvar €n uno o en otro sentido, segin
sca la necesidad relativa de adaptacién individual a los sisternas pro-
ductivos. {...) la adopcidn de una cullura secundaria eslard también
dada en funcién del poder politico predominante ¥ de la capacidad
relativa de este para favorecer o para impedir €] desarrollo de la inte-
pracidn"(Ibidem, 26. or.).

Ezagun du, beraz, azken insilantziaren eraginkortasuna sistema
sozialaren bailan datzala. Honen eskutik kontrolalzen baila kulturgin-
tzaren ekoizpen-kontsuinoa bera ere. Horretara, bigarmen hizkuntzaren
gizarierapena bigarren kulturaren esku baldin badago ere, aldi ela alde
berean, bigarren kultura-sistema hau sistema soziopolitikoaren dialek-
tikapean dago.

Hemendik irakaspenik ateratzekolan, nik neuk hau aterako nuke:
hiztunaren hizkunlz jokamoldea azken babean sistema soziopolitikosk
determinatzen duela, tarteko sistema kultural ela sinbolikoen azpiik.
Tarteko baloreak oso garranizitsuak izango dira, ¢z dugu ukalzen. Ela
kulturaren sisteman txertatuak dauden jarrera-motibazioak, edo balo-
re-sinboloak, hiztunaren noriasunean eragin nabarmena izango dute.
Baina, guztiarekin ere, gainegiwra ideologiko-kulwrala ez da aski
izango, baldiniza arruntean behinizat, botere soziopolitikoaren hege-
nonia bere alde ez daukan hizkunlz komunilatea bere mendekotasu-
netik ateratzeko. Bitasunaren alde matenal-sozialak izanpo du, hemen
ere, azken hiiza, kulmraren berarizko erpgin-indarra ukarzeko xederik
gabe.
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HIZKUNTZA, LENGOATA ETA ERREALITATEA

Hizkuntzalarien eta soziologoen aneko tirabira ez da noski aizo
goizekoa. Sokatira hommen deman, inor galizeko zorian egon bada, inor
hori hizkuntzalaritza izan bide da. Iritzi horretakoa dugo behinik behin
Miguel Beltran soziolegoa. Eta damu du zinez gauzak horrela izana;
are gehiago damutzen da, ordea, soziologiatik bertatik ere hizkuntza-
rekiko azaldu izan den jarrera axolakabeaz. Odolkiak trukean beraz.
Eta elkarrune bakanak eta hutsatak orain arte by gizane-ziemzia horien
arean.

Soziologo honek dioskunez Walter Lippmann-ek hitz labur bezain
esanguratsu hauekin definitu zuen hizkuntzaren izar efa izaera sozia-
la: “gizane-errealitatearen eraikitzailea™ da nolarbait ere hizkuntza,
Hizkuntza, bere izacra unibertsalean, gizartegintzaren bitarekaria da.

C. Wright, ordea, harago doa bere ikuspuntuan: “hitzaren funtzioa
gizane-jokaeraren bitanekaritza da”. Horiek homela, hitzaren esan-
nahia bere bitanekaritzari darion alor semantikoa da. Edota bheste era
batera adierazita, hitzei dagozkien esanahi-edukiak giza-jokacraren
alorrean nagusi diren interpretazioen mendeke dira,

Horra bada, Belwanck esango digun ildotik, Mills-ck nola haute-
maten duzn hizkuntzaren gizartetasuna. Logika horren arabera, autore
honentzat gizarte-kontrolaren tankera hartzen du hizkuntzaren augzi
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honek: “Esanahia aldez aurretik bideratuva dago; gizane “sorkari” bat
da (“El lenguaje, la légica y la cultura™), Gisa honetara hizkerak era-
bateko eragina dauka pentsakeran, ¢ta orobat suertarzen da giza joka-
moldean ere haren ondorioz. Mills-en tesia, horrenbestez, honelatsy
laburbil dezakegu: “pentsakera kontrolpean dago hizkeraren bitarte-
kotza dela kausa™. Gure pentsamenduaren nondik-norako guztia sare-
an harrapaturik dago beraz, eta sare hori hizkeraren sarea da: pizarie-
errealitatearen baitako gorabeherak adierazteko erabiltzen dugun hiz-
kerz, kontrol sozialaren mende dagoen kode hon, interprerazio
nagusi-boteretsuaren mendeko den “gizane-errelitatearen sorkar”
hori, gure pentsakeraren baldintzatzaile nagusia dugu. Mekanismo
horri zor dio hain zuzen pentsakera hizkeraren esaneko izatea. Hizke-
ra edo lengoaia, eta ¢z hizkuntza; noraczekoa iruditzen zaigu fabardu-
ra hori inolako hizkuntz determinismo zantzun bidenk ez irekitzeko.

Omain arteko azalpenean nabarmendu den deia-multzoan oinarritu-
tik, honako burubide haw garatuko du Beliranek. Alegia, ukaezina da
honezkero hizkera edo lengoaiaren gizanetasuna; hots, hizkuntzalari-
tzareu eremutik behin eta berriro alboratua izan den hizkunizaren
gizane-izaria. Hizkuntza ez da norberak, bere kasa ewa gogora erabil
dezakeen tresna hutsa, gizakia eta gizane-emealitatearen arean koka-
turik dagoen baliabide mekaniko bat. “Hizkera painjanzen zaidan
gizarie-sorkana da —esango du—: jadanik bideratua datorkidana, eca
uire penisa-jardunaren charmena galbahe horretan zerizen da, hor erai-
kitzen dut munduarekiko ezagutza; hizketama den pentsamendua hain
zuzen, eta hizketakidea gizarea bera delarik. Hizkera, homrenbesiez,
gizarte-errealitalea bera da; eta horrexegatik da tzan izate sozialaren
baldinlza eta muga, eta izate sozial homren ela konlzientziaren aneko
bitarickowza” (La Realidad Social, 153. or.).

TNokuziozko ekintza.

Hizkumza komunikazio-resna hutsa baino haratago dagoen gizar-
te-fencmenoa baldin bada, ikusi beharra dago zeran dalzan bere gizar-
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tetasunaren zer-nolakoa. [lokuzio hitzaren delinizioa erreparatzen
badugu, gurxi-asko, zehaziapen hau cgiten zaigu hiziegictan: hizketa-
ko egintzen teonan, hizketako egintzaren osagaetako bat, hizkuntza
komunikazio-helburu batez erabiltzean burutzen den egintzan dago-
kiona. Hizkctaren bitartekotza cz dirudi bada mezuen nola-halako
elkar-trukatze soilera murrizien denik; horrekin batera, ewa horretaz
£ain, giza egintzaren prozesy materiala ere hizkunizatasunaren baitan
burutzen eta epituratzen da. Bat egiten duie izan subjektiboak era
objektiboak prozesu dialektikoaren sinbiosian.

Miguel Beltranek honela hautematen du dialektika horren han
ezkutoa: “Nire usterako hizkera-lenpoia eta gizanearen aneko letra
zirkularra da, edota nahi bada, elkarri eska ani da printzipioaren zera.
Hizkuntzaren indar ilokuziotzailea ez da bakarrzk “panzak egitea”™,
gizanea ekoiztean ere badarra; ez noskl aldaera bakar eta 1solatu gisa,
baina bai (ene irudiko) faktore-eragile nabammen-nabammena. Gizarte
crrealitatea aldi berean eta bereizteko modurik gabe errealitaican eta
errealitateari buruz dioguncan baldin badatza, orduan hizkerak, berez,
eta ez scil-scilik bere edukiak, egundoko inporiantzia bereganatzen du
soziologiaren teoriarako” (Thidem, 154. or.}.

Beltranck, jakina, ¢z du ukatzen lengoaia eta errealitatearcn aneko
loturaren konplexutasuna. Biak baldin badira elkarren gainka elkar
gorpuzten dutenak, ewa bietake inor ez baldin bada bestearen mirabe
eta eskuko, esango digu txit gaitza dela bien afteko harremanak xche-
1zea.

Nolanahi ere, bere aburuz, hizkeraren arapak gizare-aravak dira
hizkuntzalarien esanak gorabebera. Eta gizare-egituraren hainbateko
nabarmena hizkuntzazke craikuntza da; edota, besic era batera csancz
gero, giza-errealitatea pane ukaczin batcan “esandako” errealitatea da.

Laburbilduz, “gavzak ez dira diren bezalakoak, balzik eta nolako-
ak diren esaten Jden bezalakoak”. Berer, “izan-dena” nolakoa den debh-
nitzen duen itharduera soziala, hizkunizaren bidezko formulazio sinbo-
likoa denez, erpealitatearen baitakoa da.
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Euskara eta Euskal Herriko errealitatea,

Ez dirudi, jakina, behialako hizkuniz determmismoarcn ildotik,
gizarnte-crrealitatearen zer-nolakoa hizkumezaren eskutik moldarzen
denik. Hain zuzen ere, hizkunizak, hizkunz sistema gisa, ez bait ino-
TEn eta ezeren aume-pentsakerank ekoizen £ta moldatzen: ezin berrensi,
bada, mundu-ikuskeraren eredua hizkuntzanen eskuik orama dagoenik.

Jar dezagun, esandakoa argitzeko bidean, adibide esanguratsu bat.
Euskaraz jakiteak, edo euskalduna izateak, ez du berez inolako eys-
kaltasenaren nazio-identitaterik garaizen. Delako euskaldun hon, bere
kontzienlzia nazionalari dagokionez, espainola edo franisesa izan dai-
teke eta halaxe jzan oht da sarmi askotan gainera. Egiaztapen enpiriko
honen arabera, pentsakera eta sistema ideologikeen autonomia ageri
zaigu cuskararektko: euskal izatearen ezaugam etmkoek ez dute ondo-
rioz nahitsez euskal pentsakera eta Kujwraren espazionk moldazen,
Are gehiago, ez dago eragozpenik franiseszalea edo espainolzalea iza-
teko, eta hormetara, euskal izazra nazionalaren aurka egonik, euskaraz
iharduteko eta bizilzeko, Egia da, halere, azkencko baldiniza horietan
luzaro bizitzea ezinezkoa dela egungo gizartekera kapitalistan. Emman
nahi baita, hain zuzen, errotikako Konuraizan batek jotako egoera
soziolinguisuko paradoxikoa dela euskal gizanemolde emiko kemen-
su bal mantenizéa sistema sozio-politiko éstatalizaty batean, Dena
idela, oraintsu ane ez da falta izan horrelako emrealitate enpirkorik Ipa-
mmaldean eta Nafarroaldean: ewnikotasunaren el naziotasunaren arteko
bame-dikotomian bizi izan dira belaunaldi franko.

Hizkerak edo lengoaiak, ordea, ilokuziozko jardueraren bidez,
gizartegintzaren baitako eragina dauka subjektuaren bizitzan, Zentzu
horretan, euskarazko hizkerak bere izaera sozio-historikoaren esanahia
eta edukia eransten dio Euskal Henrko errealitateari. Euskara, zentzu
honetan, ez da mintzabide neutrala; ez da alegia inolako konizientzia-
eraginik ez duen lanabes linguistiko hutsa. {zan ere, euskal errealita-
tearen baitako osagai et muin baila euskara: nolabait esateko, suska-
raz ekoizien da emrealitale hori, gizanie-errealitate horren eraikilzaile
dugu euskarazko jardun-mota honi.
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Gogoetaren ildo honi bagarraizkio, tesi sendotzat eman dezakegu
honakea: euskal mintzabidea euskal gizarie-errealitatearen baitako
eragile nagusia da sistema soziolinguistikoa simetrikoa denean; ala-
baina, sistema asimelrikoa izanez gero, eta orchar honelakoa da, hots,
cuskara eta sistema sozio-politikoaren arteko asimetna ermotik erdara-
ren aldera lerraturik dago, euskarazko bitartekotzak ez du errealitale
hori euskal ikuspepiaren arabera taxutzen. lkuspesgi hori, bistan
denex, ez da berez hizkuntza-sistema linguistike hutsan dariona ares-
nan esan bezalatsu; hizkuniza-lengoararen bitartekaritza, giza subjek-
ma (gizabanakea edo giza-laldea) eta pizare-errealitatearen areko
eikar-osaketan, subjektu homek daukan estatus-legitimitatearen arabe-
ra gauzatzen da. Azken buruan, beraz, botere-mekanismocen araberako
pauzapen sinbelikea denez hizkunrzaren eremu semantiko-ideologi-
koa, euskarazko iharduera hutsak ez du “cuskal emrealitaterik”
sorrarazten baldiniza asimetriko horetan.

Ondoniog, nik neure aldetik, zera azpimarrgtuko nuke auzi honeki-
koa egin aurretik. Euskararik gabe ez dagoela Euskal Hemririk, baina
euskara ez dela aski Fuskal Herma eraikitzeko. Euskal errealitatenk
ezin dela eraiki cuskararik pabe, baina euskararen *hizkera”, edola
euskararen kode kuliural-ideologikoa ezin dela izan erdal errealitate
napusi-hegemonikoaren araberakoa. Begien bistan baitago, honezke-
10, auziaren giltzarria cuskara eta sistema sozio-politikoaren areko
dialektikan erabakitzen dela, eta, jakina, korrelazio hori botere-deter-
minazioari dagokioncz erdal unibenso sinboliko-kulturalaren alde
dagoeino, epskarazko gizarie-jarduerak ez duela bere zentzu eta esa-
nahi sinbelikorik 1xenatzen gure egitura soziolinguisiikoan.

Bereiz dezagun hortaz hizkuntza eta hizkera edo lengoaia. Bereiz
ditzapun orobat euskara eta euskararen hizkera-lengoia. Aurrenekoa
sistema linguistikoa baldin bada, erdal interesgunearen arabera era-
biltzeko eragozpenik ez dago batere, erabilera hon ideslogia hegemo-
nikoak mugatzen duenez, Euskara ez ezik, euskal “ikuspegiaren” inte-
pretarioa noraezekoa izango dugu, euskal mintzoa euskararen eta Eus-
kal Hemaren aurka erakbiltzea nahi ez badugu,
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HIZKUNTZA ALIENAZIOAREN ZER-NOLAKOAK

Egia esateko, hizkunizs alienazicaren auzigaia ez da arras chikoa
soziolinguistikaren historian. Itxura gurtien arabera, hizkuntza-aliena-
zioaren kontzeptuaren etorkia kanpotik datorkio hizkuntzaren soziolo-
giari; nolabait esan, gizane zientzien eremutik. Zehatz dezapgun ordea
jatormi horren teoria-harrobia gebixeago: hizkuntzaren soziologia mar-
xismoaren ikuspuntutik jorratutakoen artean idoro ditzakegu kontzep-
tu “bemmri” honen egokitzaileak. Batez ere Italian izan zuen lehen loral-
dia {Rossi-Landi).

Alienazio-kontzeptuaren etorburua zaharra bezain luzea da. Erran
nahi baita ¢z dela izan sornzaile bakar baten langintza. Erroak luzeak
ditu beraz filosofiaren eta soziologiaren historian: Hegel, Feverbach,
Marx... Filosolian eman zituen honaz hastapeneko urratsak konizeptu
teoriko honck; gercago, metalisikaren gailur zerutiarrak alde batera
utzita, ekonemi harremanen barrutira egokitu Zuen marxismoaran sof-
1zaileak. Lan-hamremanen alorrean langilearen izaera alienatua azpi-
marratu zigun Marxek, bere baitako izaera garatzeko arrazoi izan
beharrean, izaera hori bestelakoizen zuelako ustean.

Subjekiuaren problematika dago tarean: gizakiak bere gizanegin-
tzaren burutzapenean zer lorizen du ondonotzal? Bere buruaren jabee
izanik, bere interex eta izaera sozialaren araberako garapena erdiesten
al du? Edorta bere subjektutasunak ez du harreman zuzenik bere gizar-
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le-jardueraren ondorioz gorpuzien duen emaitzarekin? Homa bada
tzea pon-gori: subjekiu baino areago izaki-objektu bat bilakaw da
sisterna sozialaren logikak hala agindurik? Bere baitarik wruntzen ari da.
bere-berezko ezangarri sozio-kulturalen logika birrinizen doan heinean?

Alienazio mota bi

Hizkuntzaren soziologian dagokionez epindako epokitzapenean,
alienazicaren konlzepiua zentzu bakarrekoa da. Hols: gizartetasunari
darion klase-mailako alienazioa ageri zaigu artergai. Gurean ordea,
herri gisa ere bestelakotuak gandenez, klasetasunaren izari horri biga-
men bat erantsi behar diogu: hemitasunan dagokion alienazioa hain
zuzen. Nazio arazoaren ondorjozko akulurazioaren fenomenoa jzen-
datu izan dure hainbatek alienazio-prozesu hau ikenzerakoan. Horen-
bestez:

a) Espamu sozialaren haitako alienazioa.
b) Esparmu nazionalaren eta kulturalaren baitako alienazioa.

Batean gizarte antolakunizaren klase-alderdia nabarmentzen zaigu
ororen gain. Ekonomiazko lan-harremanen ondorioak €z dira berberak
giza agente puztientzal; batzuen estatus-izasra garatu eta areagoty egi-
ten duten bivartean, besieen gizatasunak ez du neuri bercko efekiu
onurakorrik izango. Bestean, hau da, herrilasunari darion alienazio-
efekiua pogoan harturik, izaera soziokulturala gailenizen da kontraiza-
nen alorrean. Kontraizanok ere badute, jakina, klasetasunaren mailako
baldinzapenik, hori ukaezina da; guztiarekin ere, ordea, nortasun
nazional-emikoaren alorreko bestelakotze-ondoricak nabarmenduko
dira prozesuan barrena.

Hizkuntza-alienazio snziala

Augusio Ponzioren eskutik jomatu nahi genuke hizkuntza alica-
zioaren auzia (“Produzicne linguistica e ideologia sociale™). Halere,
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Rossi-Landiren itzala nabarituko dugu noiznahi Ponzioren luman:
haren cihanzun etengabea dago honen mintzoan. Homela, bada, lot
gakizkion giza-alienazioaren izari berri honi: zer da hizkuniza-bidez-
ko alienazicaren burutzapena? Zerlan bereizien da alienazio hlosoliko
edo ckonomikotik? Zer du bere-berea?

Marxek bere “Eskuskribuen” lerroetan bammena aski maiz zirmibo-
matu zuen alienazioarsn kontzeptu-muina, Agian ¢z teoria borohl-
borobilik: bai, haalik, kategeria horren ezaugarn esanpuratsuenak.
Lerro horietan beraz era honetako argibideak eskainiko dizkigu: giza-
kiaren izacra bestelakotzen duen iharduera da lan-iharduera; izadia
arroztu egiten dio lanak gizakiari; ondorioz, lan besielakoizaileak bere
berezko baitarik at urruntzen du; lanerako bizi da, baina lanz ez da
bizitza; lanak ez baitu gizakia bere funtsezko bizi-ihardueran osatzen
eta garatzen.

Hizkuntzarekin ere antzeko zer-edo-zer jazo bide da. Eman deza-
gun subjektuaren mintza-jarduna: zinez eta benetan bere-berea ote du
hiztun-subjektuak sho-ezpainetan darabilen mintzoa? Ba ote daki ale-
gia zergatik mintzo den era batera, gauza barzuk esan nahirik, eia ez
bestera? Ez ote liteke suera beste hau: hiziuna mintzo da, eta itxuraz
bere kabuz mintzo da gainera, baina mintzoaren zer-nolakoa ez du
berak hautatzen eta sortzen. Bere ekimenez hitz egin beharrean, bere
nomnasun bereziaren ahotik mintzatu ordez, indarrean dagoen mintzoak
hitz eginarazten dio. Hots: hitz egina da; ez du hilz egiten alegia. Hiz-
kern mintzo da bere lekuan; mintza-jardunaren objektua bilakatu da,
nolabait esateko.

Hizkuntza alienazioaren fenomeno hau izendatzeko oharrok egiten
ditu Rossi-Landik: *hau genatu zenetik -hizkuntza alienazioa, ale-
gia-, hizkuntza ekoizpena jadanik sorva e1a egina dagoen pauzaki
bezala transmititu da; hizkuntza-ekoizpen honen eredua elengabeki
bersoruko da horretara hiztun-subjektuaren ahe-lumetan; era horreta-
ra, hizkuntz ekoizpenaren sistema bere baitan bersoriuko da hiziunle-
riaren gainetik eta azpitik™ {"'ldeologie della relativita linguistica™).
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Tkus dezakegunez, interferentziaren auzia dago hizkonizaren alie-
nazican ere. Lan-eremuko alienazioaren azalpenetan interfereniziaren
eskubarmena aipatzen du Marxek: jabetza pribatoa, gainbalica, rarte-
katw da gizakia eta izadiaren anean, era bien arteko harremana ermofik
bestelakot du. Armoztu egiten du lan-gauzakiak, bere interes e1a izae-
raren araberako harremana eten eta beste mota bateko interesak nagu-
situ direlako lan-ihardueraren joan-etorrian. Hizkuntzaren mintzoa
ere, dirudienez, ¢z da hiztun-subjektuaren arabera antolatu eta molda-
tua; objektiboki arrotzak zaizkion hitz-ideiak tariekatu zaizkio bere
pentsamenduaren izar sinbolikoa gavzalzeko orduan.

Ekonomiaren alomeko gogaiek dufen harrobi epistemologikoa
gorabehera, Rossi-Landik ez du beldummik izango handik behar duena
hartu eta bere jarduera soziolinguistikora egokilzeko. Ekarpen horien
artean dago hizkuntza alienazioarekin batera, hizkunizaren jaberza pri-
batua ere. Sisterna ekonomiko kapitalistaren barmean langileari dago-
kion problematika ez da bestelakoa hizkuntzaren alienazioarekin alde-
raizen bada —hitz horiek bereak dirm—. Baita besteok ere: “Kodeekika
pizane-klase nagusick ezartzen duten kontrola gogoan izanda, hois,
komunikazio-kanalen gainean dagoen eskua ezaguturik, hiztun sub-
jekiuak aurrez moldatulako hizkera darabil. Darabiltzan hilzen bidez
hilz egitera beharlurik dago, hitz horiekiko jabetzarik gabe; berak
eskumenik ez duen gizane-emealitatearen eledun izaterm makurturik
dago, exa guztiorren zergatia eta nolakoa ezin du ulerm™.

Diogun, beraz, hiztun-subjektua ez dela hizkuntzaren ekoizpen
sozialaren engranajea besterik. Hizkuniza-ekoizpenaren prozesu
sozialaren baitako eleduna, edo nahiago bada, gatibu eta mendeko.
Hizkuniza-ckoizpenak, bere aho-lumeei danzkien hitz-kawak bere
gainetik ela agian bere aurka ari zaizkio. Jaio den gizanearen emaria
den heinean, hizketa-eredu batzuk gainjartzen zaizkio. Ela indarrean
dauden eredu horiek emabilizen ez baditu, pizarte-ondorio makurrak
bizkar gainean izango ditu berehala.
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Hizkuntza-alienazio nazionala

Orain aneko hizkuntza alisnazioaren funtsezko ezavgamia bere
izaera sozialean zetzan: hau da. hiztun-subjektuaren identitate soziale-
an esLatus-kontraizan nabarmenak dituen agentearen kasua. Ez zegoen
erabatcko doitasunik bere hizkuntzazko gizane-ihardueraren eta bere
estatus sozialaren artean: aldiz, bere 1zaera sozialaren aurkako hiz-
knmz jarduna nagusitzen zitzaien hizkuntz hierarkiaren eskutik. Pen-
tsakera pailen-nagusiak bere hizkera-kodea ezarria duenez, langpileta-
sunaren izaera soziala bestelakotua zegoen mintzoaren ekoizpen-jar-
dunean.

Horiek horelatsu gertatuke dira gurean ere, gure gizanekeraren
oinarrizko egiturak mendekotasunaren logikapekoak dircnez, Alabai-
na, ez da hometan agonzen euskaldunon hizkuntza alienazioa: horre-
taz aparte, izan ere, hizkuniza beraren erabilera alienatua baitaukagn
geure jardunean. Berezkoa dugun hizkumzaren ordez, horrela, besis
hizkuntza batean hitz eginarazten zaigu, pentsarazten zaigu: akuliura-
zio fenomenoaren aitzinean gaude bigarren aljenazio mota honetan,

Hizkuniza, bestalde, ezin da jadanik azalkeriazko deliniziopean
Zeharty: ez baita komunikazig-lanabesa huts-harsik; ez baita gizane-
kerarl gainetik-edo egokitzen zaion Kede sinboliko soila. Hizkuntza,
ondo czagun den lepez, gizarnearen muin-muineke osagai eta eraiki-
tzaile da: gizane horren zutabe baita, giza sharduera oro hizkuntzazkoa
ere badenez. Gizane-egituraren zimemarria da, hizkuntzank gabeko
gizane-sistemarik cgon ¢z dagocnez.

Euskal gizanearen alienazio historikoa, bada, horretan datza: gizar-
Iegintza hor izatez e1a izaeraz besielakotzeke desbiderazio prozesu
boriitzean. Arrotz eta bestelako sentiizen da euskaldungoa bere gizar-
ic-ihardueraren nondik norakoan: jalornz cta izalez berari ez dagokion
hinkuntza arrotz bat gainjarm zaio bere bizitza matenala ekoizrteko jar-
dunean. Alienazio mota hau, bistan dencz, ez da soil-soilik formala eta
mekanikoa: kontua ez baita lehen euskara zegoen iharduera-guncan
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orain erdara arrotza tartekatzea interfentria gisa. Areago doa aldaketa
honen sakoneke bestelakolzea: gizariegintza bera, bere osobetean,
arroztu zaio euskal hizrunar, hizketa-bidear aparte. Arestian esan
dugunagatik hain zuzen: gizartetasunaren izaria (euskal gizamekera
versis erdal gizartekera) bera dago auvzilan sustraike bestelakotze
honetan. Euskal gizaki-subjektuaren osotasun-identitatea desegin da
hizkuntzazko erreferente ideologike eta kulturalen bidez: identitate
nazionalaren zimentarria bera birrindu zaio ¢uskal subjektuari gizarte-
osotasunaren funtsezko ezaugarriak erdaldundu direlako. Bestela esan,
euskararen izari sozio-kulwrala gizare-sistematik bereiz ezina denez,
hizkuntz alienazioa gizartekera jakin baten alienazio bihunu zaio.

Hizkuntz alienazioaren historia eta eragileak

Gure aldetik, besterara baino lehen, ohartxo labur bat egin nahi
genuke alienazio-kategoriaren gainean, Ez da gurea, ezta hurrik eman
ere, inglako ikuspegi esenlzialislaren oinordekoa kulturaren alomeko
gai hauetan. Hots, alienazioaren zentzuak ez du gurean behialako izaki
hilezkor baten betikotasun-izpiritu aldagaitzaren adierarik. Ez dugu
haptematen alegia enskal izaera betikomaren aduki-esentziarik; aldiz,
euskal izate horm damaiogun izaera zeharo aldakorra era dinamikoa
da. Alienazioaren kategoriak gurean adiera dialektikoa du bere balio
funizionalean. Nolabait ere definitzeko, zenizu jakin-zehatr honetlars
biltzeén dugu bere esanahi-mamia: beste zemahi herriren pare, hiz-
kuntzaz eta kultura-ondare jakinez homiturtk dagoen gizatalde baten
bilakaera historikoa dugu gogai, cuskal izatearen alienazio linguisti-
koa eta kulturala gogoetagai dugunean. Hizkunizalaritzan hain ezagu-
na den kategoria diakronikotik hurbilago alegia sinkronikotik baine.
Bego horretan alienazio hitzar buruzko fabardura.

Hizkuniz ordezkapena dugu noski alienazio mora honen ondorioe-
tako bat. Ez bakara, jakina. Euskal izatearen ordezkapen hori ezin
baita izan huts-hutsik hizkuntzarko bestelakotze-fenomenoa: hizkun-
1zaren gainean ernikitako mundu sinbolikoaren euskarri asko orobat
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painbehera datoz ordezkapen honen dinamikapean. Mundu sinboliko
hon, bestalde, ez da herri zaharraren «zari antropologiko-etnografikoa;
damurik, hermi zapaldu eta guixiagotuen azalpideetan, behar baino
usuago agenzen zaigu errealitate sinboliko-kultural horren adiera
mumrizgarm hori. Euskal zeinuak, hormelakoen arabera, tradizio etniko-
en ezpalekoe ale pitxiak dira, gorde-gonde eginda, oroimenaren geruza
inkontzientean edo jasotzekoak. Ez bide du balio operatibo-funizicna-
ik egunpo gizariearen harreman sareetan gorpuzieko eta pauzatzeke:
demagun, esatcrako, eguncroke pizanear danizkion kontraizan ideo-
logiko edo psikologikoen izpiriw-olde elengabea. Bizi-tharduera haw
ez dagokio euskaldungoaren errealitateari; egunerokotasunaren balio
pragmatikoa erdaratik eta erdarazko balore-ideien harrobitik atera
behar ditu enskaldunak.

Euskalduna bezalake grzane-moelde historiko jakin batenizat, bere
emo historikoak milaka unetan banena galtzen zaizkigun batentzat,
alienazio linguistiko-kulturalaren arriskuak txit zaharrak dira. Gauza
Jjakinz da ermomatarren vholde gaitzak nola ez gintuen lunazaletik
erauzi: zomak hala nahi izan zuen nonbait, gure lurraldearen zatirik
hedatuenak erakar-indar handinik ¢z zutelako edo, edota enskaldungo-
aren pizarie-garapen urmiak berau isolamenduan “zaindu™” zuelako,
Inperica “gacaiz” eraitsi izana omen da aditu batzuen ustez peure eus-
kal izatearen soka ez eten 1zana,

Bigarren aldiz gaude honaz desagerizeko zorian. Feudalismoaren
aroa 0sp-osorik eta bete-beterik iragan ondoren, nahis eta bere muge-
tan barrena murrizteko joera aro honetan ere suenatu, kapitalismoaren
gizarlekers garatuak astinduke du euskal izatearen oinegitura eta gai-
negitura puztia dardarka jartzeraing, Emomatarren indar bortitzak era-
gin ez zuen alienazio-prozesua eragin du Estatu kapitalista garatuak,
eragile bortitzak eragile sinboliko-kulturalekin priartus,

Estatu-nazio modemoekin ez dugu erromatar inpericarekin izan
genuen zoria eduki; orduan ¢2 bezala, beren “barners™ sarrarazi gai-
tuzte, lur eta kultur batasunaren ardatz irensgarmiak bere hidea ezarian-
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ezarian urratu arte. Claudi Estevarentzat Estatu-aparatu honen bolerea
izan da alienazio-eragilerik gogorrena, eraginkoriasunaren konizeptu-
pean indar-aldagai guztiak bame direlarik: bai “kanpokoak™ eta bai
“barrukoak”. Zehaztasunez mintzatuz, berez ez dago kanpoko edo
barruko alderik, balasunaren dinamikak sorburu eta helmuga anitza eia
dialekiikoa izan dituenez. Eia alienazio-prozesu hori elebitasun ela
kulturbitasunaren izenean burutu da boterearen mintzoak halaxe xeda-
m duelako: “El biculturalismo, ¥ en algunos casos ¢l tricutwralismo,
€5 una expresion de este proceso histdrico ¢n ¢l que el Eslado-nacidn
asume la alienacidon del desarrollo cultural de sus etnias nacienales
internas™ (Estado, etnicidad y biculturalisma, 147. or. ).
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EUSKALDUNON ALIENAZIOA HIZPIDE

Beste leku batean ere jardun izan dugu hizkuntza alienazioaz;
baina orduan hitzaren zentzurik zabalenean jardun genuen, Oraingo
henetan ez da homelakorik izango: euskaltzaletasunaren alienazioa
izango baitugu hain zuzen ere geurs jardunaren ardatza. Aspaldiko
kontuak dira halere eskuariean ditugunak, besterik uste izan arren.

1971n argitarate zuen Joxe Azurmendik "Hizkuntza, Binia eta
Marxismoa™, e1a obra homretan mintz0 zaigu zegamarrs euskaltzale ba-
tzuen alienazioaz. Orduko hanan, gerraucreko konuak eta gogean,
honake burubide hau zerabilen bere amean: “Horlakoz, bi kasutan
mintzatu ahai izango litzake euskalzaletasunaren alienazioaz. Lehenik,
euskalzaleak akademikerietan, garbikerietan eta antzeko kerien piku-
tan dabiltzanean, Euskalzaleen artean ezagutu izan da holakorik. Baina
garbikenen konturik okerrenak atzean gelditu ziren. Ba da bestelako-
rik ere. Esare baterako Orixe-k garbi esaten zion kultur-optimismo
gehiegik hanpatzen zuen gaztcari, cuskera ¢z zuela kulturak salbatuko.
Grekoaren adibidea janzen zuen begion avrean, kullurank handiena-
rekin hondatu bait zen. Eta gaur aitortu beharra dage: euskera ez luke
edozein kulturak salbatuko, euskerazko kulturak ere. Zenbait halakok
herioiza arkarnu baino ez licke egingo”.

Horra luze eta zabal adicrazia cuskaltzaletasun alienatuaren norae-
za. Arras jakingarria egiten zaign Azurmendiren iritzia kulturari buruz-
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ko zera dicenean: cuskara ez du edozein kultuea-motak bere onera eka-
miko. Auzi honen harian aspalditik gora eta behera darabilizagun zen-
bait hausnarketa isuri nahi nuke. Batetik, euskaltzaletasunaren aliena-
zioa jzango dugu pidarni; eta, bestetik, euskal kulturaren zer-nolakoa.

Euskaltzaletasun alienatua,

Gerrsurreko e1a ondorengo zenbait euskalizaleren garbizalekeria
hizkuntza alienazioaren eredu ukaezina baldin bazen, beste ezavgari
bazuk dituen euskaltzaletasun baten alienazioa azaleratu gura dut.
Nolanahi ere, eta bestetara baino lehen, harekiko dituen aldeak fun-
tsezkoak dira. Oraingo euskaltzalerasunaren idelogia ez baita euskara-
ren 1zaera “garbian”™ funtsatzen; aizitik, euskararen balio komunikali-
boa lehenesten da, euskara gizarteratu nahi da kosta ahala kosia, eta
hormen mendeko kontuak dira corpusaren zer-nolakoak.

Guztiarekin ere, ez da haatik alienazic-joera nabarmen baten *"ide-
alismotik™ behar adina sathesten egungo zenbait jokamolde. Tkus di-
lzagun bada, auzigai honen barrunbeak oro arakatzeko asmorik gabe,
pentsakera euskaltzale honen ezaugarr azpimarragarrienak.

a) Euskararen izari edo dimentsio soziala ez da behar bezala ainlzat
harizen. Hizkuntzslaritzaren eragina nabarmena da hizkuntza-sistema-
ren definizioa itxumizerakoan. Ezin ukatuko dugu, ezagun denez,
soziolinguistikaren jakinlzabideak argibide ugari ekarni duela izan
sozial horren inplikazio sakonaz. Eta itxuraz, erman nahi baita evskara-
ren dimentsio soziala hitzez eta egitez aitortu arren, dimentsio hormen
askonera ez dagoela behar bezala baloratuta.

b) Era heretara, euskararen arazea gizane-arazoa dela baieztu
cndoren, dimentsio sozialaren izaera giza harremanetara murrizegko
Jjoera nabarmens ageri da euskararen aldeko elkane eta militante uga-
riren baitan. Euskalizaletasun honen arabera hiztun-subjektuak eus-
kaldundu behar dira, edota pertsonen arieke elkarrekintza euskaratu
behar da, delake gizarte dimentsio horren zer-nelakoa giza geruza
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homretan erabakiko bailitzan edo. [deologia alienatu honen sustraia,
oker ez bagaude, gizarte-zientzien alorrean hain ermo sakonak dituen
rol-paperaren teonan bameratzen da. lkuspegl homren arabera, eta
zehaiz eta labur esateko, giza-subjekivaren kokapen-lekua giza harre-
manen geruzean hezur-mamitzen da; bere izaera dialektikoaren harre-
mangune nagusia gemuza homretan datzanez, aski 1zango litzateke giza
sare horiek euskaldunizea cuskara gizareratzeko.

c) Azken batean, hizkuntzari buruzko kontzeptu horrek ez du fun-
tsean gainditu hizkuntzalaritzaren alorretik betidantik etorri izan diren
definizioak. Saussure-n paraietatik aitomnu izan zaio hizkuntzan bere
izan soziala: alabaina, aitorpen hormren ondoricak ezerezean geratu
izan dira ia beti hizkunizaren kontzeptoa ikuspegi soziologiketik erai-
ki nahi 1zan denean. Efa historia makur-hits horretan kokatu beharko
genuke peure aneko euskalizaletasunaren alienazica ere: euskararen
erabilera soziala giza geruza sozialaren mailatik haratago hautematen
€z duen ikuspegiaren alicnazioa. Alienazio honen ezaugarririk bere-
ziena, nik uste, bere izaera “idealistan” datza. Hots, hizkuntzaren izar
sozialan ixuraz aitorzen dion gizanetasuna berretsi ondoven, gizarte-
boterearcn konlzeptuan csirukiuren dialektika alde batera uzien duen
ikuspuntua dugu hau, Hizkontz korrokaren histonan, zenbait lekutan,
Joera hau “kulturalismoaren™ deiturapean izendatu 1zan da. Kuituraren
definizic “izpirilualista™ bati dagokion haritik, gizarie egiturak aintzat
hariu gabe, giza kullura “pertsomal” baten gerizpean pordetzen du bere
burua ikuspegi bonek.

Euskal kulturaren zer-nolakoa.

“Euskera ez luke edozein kulturak salbatuko™, Horra egungo egu-
nean inoiz baino goriago davkagun auzia. Horra orain aneko topiko
efa irtzi-usle sustraigabeen iraulbidea eskatzen duen tesia. Horra, hitz
batean, kuoltura-kontzeptuaren delinizio sakona aldamikatzen duen
proposamen teorikoa.
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Halaz guztiz ere, Orixeren irizpidea goiko hori baiho zorolzagoe
iruditzen zait. Ategia, “euskera ez ruela kulturak salbatuko”. Era egia
esateko, oharmen zolia erakusten digu hor Orixek zalantzarik gabe;
hizkuntzaren gizarie-txerlapena, izan ere, zein heinetan dago kultura-
1zat begiz joizen dugun gainegiturako gizarte-ggituretan? Bego ordea,
oraingoz, adierazpen soil hometan burubide sakonagoa eskaizen duen
korapilo askagaitz hori.

Euskararen gizarierapena ez luke horaz edozein kuiturak bideratu-
ko. Hori da onain hemen dugun gogoetagaia, Inondik ere, delako kul-
tura konizep homen zer-nolakoak ela wsunak izendatu beharm dago,
ezaugami honen alde makurrak ¢ta onurakorrak bereizieko. Has gaite-
zen emeki-emeki:

a) Kulwra-kontzeptu horrek oroz gain euskalgintzaren izaria
zorrozki bereganatu beharke luke lehen-lehenik. Ez litzateke alegia,
antropologiaren zenbait joera “izpiritualistaren™ haritik, maila sinboli-
koari dapozkion ideia-mundu hutsaz jardungo. Gizare-bizitzaren
esparruak oo bere baitan uzlartuak etla teilakatuak izango lituzke.
Hala nola, esaterako, ideien mundu sinbolikoaz gain, bizitzaren eremu
materiala eta soziala: laburbilduz, sistema sozio-kultural oso-betea
bereganatzen duen errealitate material eta izpirutualaren osofasuna.

b} Euskal kultura hori ez litzateke kultura etnikoaren azpi-sistema-
ra murriztuko. Hots, keltura komzeptu horren eremu semantikoa ezin
da herri-kultura radirionalaren ondare bildumara mugatu. Ailzitk,
egungo kultura sisteman erabateko hegemonia daukan industn kultu-
raren merkatu eta kontsumo-mekanismoetan ixertaturik egon beharko
luke; eta ez, jakina, kulturagune horien perifenian kokatua, kultura-
dinamikaren zwrmunbilo bizienean baizik.

€} Nazio-kulturaren wasunez homiwmriko sistema Kulturala izango
lilzateke. Nolabait esan, kultura-edukien sistema ideologikoei dago-
kienez, problematika nazionalaren eremu zabala estali beharko luke
bere ihardueraren luze-zabalean. Kulturaren dimentsio nazionala ez da
ganza bermia. Aldiz, hermngimntza ororen ardatzean baitaraurik egon den
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osagai erabakitzailea izan da; ez du horrek esanahi noski, Estatu-
nazioen eredu berberan jarraitu behar gatzaizkionik. Ezta erc ordea,
ustez gurrerakoitasun eta uniberiszlismo itxuren izenean edo (pero eta
gehiago dira gure arlean “munduko hintarrak™: alabaina, inork ez dign
esan hori zenan gorpuzten den). eta beste nonbail kokatutake eme-
ferentzia kultural cta ideclogiko nagusicn mendeko izanik, naziotasu-
naren gainetik bizi omen diren gzak: abstrakiu honen eredua. Bata
zein bestea onartezinak dira. Bata bestea bezain gezurmrezkoa delako.

d) Euskal kulturaren avzigairik behinens ez da gainerako kuliure-
kin izan behar duen lotura dialektikoaren tirabira. Hauxe baita izan,
azkenaldian batcz ere, euskal intelekiual frankoren kezkabidea: ea
nela eratzen diren bada, barrutik kanpora eta kanpotik barmurako kul-
tura-harremanen orcka-desorekak. Txokokeraren armiskuak batetik;
eta mimetismo itogamaren eragin makurrak bestetik. Ez, bestenk da
araza hau adierazteko erabili beharko genukeen hizkera: izan ere, nork
ukatzen du harreman horien beharra eia ezinbestekolasuna egungo
gizarte-ereduiren prozesu histonkoan? Inorxok ez. Hon ez da onduan
kontua.

Kontua, nik uste, beste zentzu honetan foermulatu behar da inondik
ere. Harreman horien gorabehera eta egiturakela konkretvetan nolako
autonomi-maila 1zange luke euskal kulturak? Hori batetik. Fta beste-
tik: zer-nolako hegemonia-izaera izango luke euskal kultwrak avzo-
kulturekin osatuko lukeen kultur sistema globalean! Nolako izasraz
homituke litzateke hain zuzen euskal kulturaren legitimitate soziala?
Zerlan gorpuztuko litzateke alegia gizane-egituraren eta kultura-siste-
maren areko komelazioa eta kidetasuna? Entitate nazionalaren jabe
izango litzateke, edota ez luke izari emegionalaren mailako trinkotasu-
na baizik izango? Galdera hauei erantzuten ez zaien bitariean, izi dago.

Benetako alienazioaren iturria

Euskaldunon kultur alienazioa ez litzateke ordea alienazio eratorma
besterik izango. Alienazio maila bat; oso funisezkoa noski, baina aldi
berean beste alienazio estrukiural sakonage baten andorioa.
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Eia non datza alienazio-maila honen zinezko kausa? Begira zer
zioen Azurmendik lehenago aipatu dugun liburuan: “Alienazio edo
nor-galtze benetako 1a objetibva, ordea, konzepfu honen zentzunk
henrsicnean eta marxistenean, cuskaldunokin gertatzen an den nazio-
galbideak sortzen du. Hor da inorentzat begirunerik batere gabe gaut
esan beharrezkoa. Alienazio hon sistematikoa bait da, ez halabeharrez
edo menturaz edo ezinbestekoren bategatik era ez behin-behingoz edo
probisionalki egindakorik. Hori erakusten du gu jaioz gero ikusien
denak™.

Alienazioaren minizamolde hau abertzalelasun esenzialistarekin
edo ermomantikoarekin parekatzeko joera dago gaur egun. Balez ere
Euskal Herma “txikitxoa™ bihurtu zaienei, Ez da hamitwzekoa ere ordea
hori hormela suertatzea; beti gauza bera gertatu zaigu, cta nago anize-
ratsu jazoko zaiela estaturik gabeko hern-asmo gehientsuenei. Ondo
gogoan daurkagu inoizko liberaten askatasun-egarriak, herm oinpera-
tuon bizkarretik aserzeko abilezia sotilak. Nazio-zapalkuntzaren epe-
aldi guztietan konstante beretsuak islatzen dira, nzhiz eta itxuraz oso
bestelako fenomeno ideclogikea iruditu. Antzekotasunak enbor ber-
berara garamarza; burujabe diren herri-nazioen izaerako kultur eta
politika arapak eta jokamoldeak aldarrikatzen dituzte hauek, eta exo-
kokeriak alde batera uzteko gomendioa luzatw. Hora, bada, nazio-
alienaziogren mintzamoldea entzun orduko aberizaletasunaren ajeaz
gogaiturik daudenek gogoraraziko digutena.

Ermealilatea ordea, ezinbestez, bere pordinlasun guztiaz homiturik
dago. Ewia gordintasun horren inamiak etengabe salatuko du delake
alienazio hori: ez gaude besten antzera bizitzeko moduan, bestek guk
ez bezalako nazio-eskubideak dituztelako.

Nazio-alienazioaren gure kontzeptuak ez du zerikusirik behinalako
nazionalista erromantikoen eskemekin. Ez dugu sinesten inolako
nazic-esentzietan; ¢z dugu sinesten halamoduzko herri-izpiritu hilez-
korrean; ez dugu sinesten nazio-izatearen betikotasunean. Guretzat
besterik da arras nazio-alienazioa: aldian aldiko ata lekuan lekuko hal-
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dintzapen historikoen ardatzean oratzen den naziotasun bizi-aldakorra
hautematen dugu nazio kontzepiuaren adieran, eta izaera dinamiko
hori duen euskal nazioaren alicnazioa salatzen dugu. Eta ez Euskal
Hemi ideataren muin betikerik.

Arrazei osoa du Azurmendik bere inzpidean: euskaltasunaren 0so-
tasuna bereganatzen duen 1zaera etniko-nazionalaren alienazio nagu-
s1ak sortzen diw ondorior gaienarako alienazio mola guziiak, Hala
nola, kulturarena edo penisakerarena, hala nola hizkuntzarena edo
politikarena, eta horrela gizare-instantzia guztietan barmena, Aliena-
zioaren gorabehera havetan ere Estatuaren auzia daukagu azken
burvan. Lehen buruan esan beharko genuke, burutik hasten baita
hemen ere, hermi bat usteltzen.



EUSKALTASUN MOTAK ETA MAILAK:
ETNIKOTASUNA, ABERTZALETASUNA ETA
ESPAINOLTASUNA

[zenburuari so epiten badiogu, wrpi dago auzigaiaren luze-zabala:
euskaliasuna eta jarrera-jokaera politikoen aneko lotura ikeru nahi da.
Dakigunez, pilpilean dagoen gaia dugu hau, hizpide franko emana. eta
ez dupu batere zalantzarik, hemendik anrrera ere eztabaida ugariren
zioa izango da Euskal Hemian. lzenburuan agerzen diren terminoak
ikusita, hadirudi euskaltasunak hatzuekin besteekin baino lotura era
kidetasun sakonagoa izan beharko lukeela, baina gavzak ez dira hain
argiak. Demagun, esaterako, aberizaletasuna eta euskaltasunaren arte-
koa: teodan bat etormi beharko luketen kideak ez dira kidetzen egune-
roke hizkuntza eta kultura jardueran nahitacz eta derrigommez.

Aurrera dezagun, beraz, gradu-mailak daudela izaera linguistiko-
kulturala eta jarrera politikeen arean. Begien bistakoa da, halere,
jarrera aberizalearen ela cuskaltasunaren arieko lotura eta atxekimen-
dua beste kasuetan baino sakonagoa dela. Abertzale izateak berez bai-
rarama euskal balore kulturalen aldeko joera, nahiz ew isurd hor gero
norbanakoaren praxian koniraizane: beterik ageru sarm askotan.
Aberizaletasunak inplikazio-maila zorrorzagoa dauka beraz, ideologia
teorikoaren geruza soilean bada ere; besierik baita, esan bezala, eran-
tzukizun-arduraren mamikuntza, Jarreraz eta ideclogiaz errcgionalis-
moaren tesi-praxieian dabilenak, berriz, atxekimendu epelagoa izango
du euskal kultvraren eta hizkuntzaren alorrarekin. Erregionalismoaren
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autodefinizioan, besteak beste, subjekiuaren nortasun nazionala nora-
sun-geruzed gainjarririk agenizen da: alegia, euskalduna bezain espai-
nola, edo espainola baino euskaldunagoa, edo euskalduna baino espai-
nolagoa... edo antzeko definizioak agenzen zaizkigu berarizko inkes-
tetan. Eta, pentsatzekoa denez, bere burua abertzale hutsatzat
daukanak baino urrunago sentitzen ditu cuskaltasunaren identitate-
osagaiak. Mailakatze lan honewan espainolismoaren lekua datorkigu
azkenik: honentzat, izan ere, nazio-identitatearen zutabe nagusi-baka-
ma Nazio-estatuan dagokion izaera baita, eta euskaltasunaren auzia
eskualde-auzitzat joko du. Identitate-zutabearekin batera, baina haren
logikapean, bigarren norlasun-izaera euskalduna duela aitoruuko dizu.

Atariko hizok jazeko, hometara, zera esango genuke: Euskal
Hermko nazio-identitatearen barrusn kokatzen dugun euskaluasunaren
alderdi hau argitzeko unean, gauzak hemen ez bezala direla gure auzo-
hermiewan. Espainolak edo frantsesak 0so argi baitauka, izan ere, bere
naziowasunaren adiera eta zentzua; ez da hasiko alegia bere oinarrizko
¢spainollasuna ede frantseziasuna beste izaera bateko nortasun nazico-
nalaz nahasten, Gurean, ordea, zirkuly kontzenikoak ageri zaizkigu
hemengo hintarraren zer-nolakoa definim nahi denean: “A” naiz,
baina "B™ ere. bai; "B” naiz, baina “A" ere bai.

Ez gara asko, ¢z behintzat gehienak, euskal nazivaren nortasun-
muinean sentitzen garen euskaldunok: euskalduna, eta kino, Utz deza-
gun oraingoz, beste baterako, gure nonasun unibertsalaren izaria, edo
Koldo Mitxelenak zicen hura: lehen-lehenik gizona naiz eta gero eus-
kaldun. Euskaltasunaren nnkleotik at, Txepetxen hizkera erabiliz,
harako periferiaren geruzelan bamrena dabilenek alegia, laister aterako
dizu itxuraz arrazoi sakoneko burubidea: baina ez gaitezen tiokoke-
riaren filosefian murgildu, ezen ela egungo gizare molde munduca-
mean ¢z baitago nazio-identitate huts-bakarrik. Ela, egia esan, etxalde
globalaren eragina egunetik egunera biziagoa da bizitzaren zemahi
alorrelan; batcz ere informazio eta kultura-hizkunrzetan. Halere, eus-
kaldun garen aldetik, erantzuna landurik eduki behar dugu horrelako-
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etan: hots, kontua ez da nazio-nortasunaren 1zacra bakama edo amtza,
baizik eta nonasun horren hegemonia-maila, Noraino gaude asimila-
twa? Zenaraing gara geure buruaren jabe? Moren edo zeren eskuko
gara identitate kolektiboaren auzian?

Zcren, jakina, gauza bat daukagu argi eta garbi hasi aurretik: hain
zuzen ere, gure mendeko izate honek sonarazten dizkigu norasun
kolektiboaren katramila guztiok. Hitz batean esanda, Estatu espaino-
lak eta frantsesak eragiten dizkigute euskaltasunaren krisi-kinka
larriok. Ez baikara herri “normal™ bat; ez baikaude besteen pare esku-
bidez eta ahalmenez; ez baikara, laburbilduz, peure buruaren jabe.
1zan nahiaren e1a ezin izanaren arleko dialektika gorrian bizi gara eus-
kaldunck; beste modu batera esanik, kontzientzia tragikoaren zurrun-
btloan murgildurik. Eta ez, orain ideologia nagusiek sinestarazi nahi
diguten moduan, gure inoizko euskal izaeraren esentzia bila obsesio-
naturik edo. Ez dugu inolako muin hilezkor eta fundamentu misterio-
tsunk nahi peure bizitza kulturala moldatzeko. Aski dugu bestek dute-
na; ¢z dugu besterik eskatzen. Asko eskatzea ote da?

Euskaltasun etnikoa

Euskaltasunaren unibensgan aspaldikoak dira pentsakera politikoz
aberizaleak ez direnen adibideak. Honetako hatzuk, gainera, txit sona-
tuak cuskalgintzan-eta egin zutena egin zutelako (Azkue bat, besteak
beste, ez bide zen abertzaletasunaren definizican sanzekoal. Joan den
mendeko euskal liberalismoaren panaide ugan lekuko, ideologia poli-
tikoz espainiar Estatu-naziocan atxekiak baina jatorn etnikoaz cuskal-
tasunaren harrobiko. Alabaina, ez dira izan bakamak. Gerra aurreko
sozialista euskaldunen lekukotasunak cre gogoan daude oraindik,
beste not baino argago nabarmendu ziren Eibarko militante barzuk
jatorri etniko euskalduna eta nazio-identitate espainela nzianzen.

Euskal Hermriko liberal eta sozialista horien euskaltasunari izenon-
do zchatza ezarri diogu: etnikoa, alegia. Zer eman nahi da aditzera ize-
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nondo borrekin? Hitza berez garhi mintzo den legez, euren jatorti etni-
koak kokatu zituen euskaldun horiek euskal herri-kulturaren alezoan.
Jaorrizko identitate etnikoar dario euskaltasunaren jzaria; eta ez,
beraz, inolako aukera ideologiko-politiko baten ondoriczko kokapena-
ri. Jatorri etniko horrek euren euskaliasuna islaizen baruen, ordea,
beren pentsakera politikoak eta praxi sozialak alderantzizko emaitzak
isurtzen zituen. Halaz ere, nonasun bikoiz homren alizcan ez bide
Zulen antzzmaten Kontraizan eramangairzik,

Honenbestez, ohar argigarri bat egin beharra dagoeela dinodi: ewmi-
Kotasuna, batetik, eta nazio-estatutasuna bestetik, nolabairzko omka
leunaren baitan bizi izana, ez da batere harritzekoa orduko ingurune
historiko hanan. Ezxin dugu ahantzi, izan ere, cinamizko baldintzape-
nak arras bestelakoak zirela orduan. Demagun, adibidez, Estaluaren
aldetikako eskubarmena edo gizarte zibilaren estaralizazio fenomenoa.
Anpzinako errejimenean lebenik, eta anrmekapitalismoaren aldian gero,
cuskal gizare zibilaren keinena efa bizitasun etikoa artean oso Sus-
raiurk zeuden Euskal Hemko eskualde ugaritan, Ez zegoen, gero
egon den moduan behintzat, baweko eslamiiasunaren irespen-indarma ela
besteko norasun emikoari inola ere ezin eutsia, Bazegoen, hortaz,
gerora itogarria bihurtu den bikoizlasunaren tirabira hom itzurizeko
zimikiturik. Ez bide zen egungo egoera eskizofrenikoarekin parekatae-
ko deusik.

Egia da, bai, orduan ere euskal gizartearen atal etniko hanek (herri
xehea) bekokian erantsila zeramatela euren mendek olasunaren ikurra.
Bestelakoa zela, alepia, hemengo klase gidarien kokapena eta jarrera
etnia/Estatwa delako identitate-tirabiran. Baina, nolanahi ere, alderae-
zinak dira tirabira horren ondorio material eta sinbolikoak gizare-
molde hartan eta gervagoko honetan, Orduan osagarmia zena, gerora
elkargailza bihurtu da, eta egoera hori orduan ez bezala bizi du egun
jatorr emikoz euskalduna denak baina hauru politiko-kulruralaz espai-
nola edo frantsesa denak.
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Euskaltasun abertzalea

Beste biak baino eziabaida-iturri oparoago izan da aberzaletasuna-
ren izari euskalduna. Hermi “normaldustan™ ez bezala, gurean, izan ere,
ez dira sami askotan elkarren osagarri izaten subjektuaren alderdi poli-
tiko-ideclogikoa eta kultural-lingmistikca. Nonasun erdibituaren eredu
garbia daukagu hemen: gauza bat izan, baina beste bat izan nahi_ Ela
ez Jzan eta izan nahiaren aneko dialektika horretan era guztietako uler-
gaiztasunak sonzen dira euskaldunen anean; homa, bada, hainbeste
kritika eta salaketaren zergatia.

Hemen cre oinarrizko azalpena egin beharra dago haseratik bere-
tik: abenzaletasunaren izan hor ez da era berdinean bizi autodeflini-
xioz gbenzaletzat jotzen diren haien arean. Barzuek, bikoiziasunaren
kontraizan latzaz ohartzen direnck, modu mingarrian bizi dute euren
bitasun gatazkatsua; eta, jakina, inon ez zaio bururatzen giza andana
honen zinezko nahia eta borondatea auzipean janzea. Bada ordea,
zoritxarrez, beste talde bat ere kategona horren baitan: eta hernen bai,
hemen ez dirudi beh abenzaletasunaren ikurra zinezkoa eta benetakoa
denik.

Are gehiago: euskal nazionalismoaren mugimenduan guztiz heda-
tua egon den giza taldea dugu bigarren hau. Azkenerako, talde bote-
retsu honen hidez, abertzaletasunak bere berezko izaera galdu du: hots,
euskaldun izatearen kentzientzia ia erabat urtutzeraing iritsi da eredu
honcn pentsakera ctz jokamoldeetan.

Teorian bederen nario-egitasmoaren zentzua bete-osoz baldin
bada, subjektuaren dimentsio linguistiko-kuiturala eta bere jarduera
politiko-ideologikoa bat datoz. Ez dago printzipiozko kontraizanik.
Dena dela, hommek ez du esan nahi praktika sozio-politikoaren eta lin-
guistiko-kulturalaren arrean nrahirarik sonuko ez denik. Gogoan izan
beharko genuke, painera, tirabira eta elkargaiziasun horiek ez direla
beraz norbanakoarem araberako fenomenoak. Euskaltasuna, Euwskal
Herri suntsitu edo erdi-desegin bati darion nolakotasun-egocra da, ez
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euskaldunaren ezaugarri perisonal bat. Eia, aldi berean, gizane-molde
nagusi-hegemonikoaren hizkunizazko eta kulurazko tasuna, Estatu-
botereari dagokion errealitatea da. Hor murgildurik bizi garenez, bere
buruz aberizaletzat daukanak, desajuste bortitzak biziko ditu bere
jokabidearen arauizat euskaldun izatearen konlzientzia ipinizen badu.
Pragmatismoaren izenean, halare, besielakoak ez du burdhauste han-
diegink izango abertzaletasunaren banderapean praxi erregicnalisia
mamitzeko. Ondo dakigunez, geure ideologiak bizi gaitu; ela horren
arabera subjekiuak ¢z dauka halako egokitzapen-mekanismoa indarre-
an jarm beswerik. Homrela ulertzen da hain ulergailza egiten zaiguna:
- abertzalea izan baina erdaraz lasai-arraio bizi. Ideologiaren funizio
miraritsu homi zor zaio sebjektuaren moldakonasun amaigabea

Esanak esan ondoren, goazen beste awzi batera: euskalginizaren
ardelz ideologiko-politikoa abenzalelasuna al da? Edola, pentsalari
libreen nahia beteaz, gainerako hautu politikoen enborreko agenteck
ere zeT esan ela zer ¢gin bandia danksie alor homretan?

Erantzuna 2aildu egin da eskema soilduen arabera ihardetsi ahal
izateko. Zailtasunaren imma, itxwra denez, euskalginizaren berarizko
autonamia erlatiboan zor zaio: nolabait esateko, euskalgintraren thar-
duerak berezko autonomia duke pinarri-markotzat daukan gizartegin-
Lza osoaren mugarrietan. Hestalde, giza-subjektuaren jarrera ideologi-
koak ez bide du, ikuspuntu horren argilan, euskalgintzaren alorrcan
ondorio praktiko zuzenik. Hiiz batean, edozein ideologia polirikotik
buru daiteke euskararen aldeko saioa, ela jarduera hometan, gutxiene-
koa da agentearen izaera politikoa.

Ni neu ez naiz irizpide herretakoa, nahiz els euskalgintzaren bera-
rizko autonomia erlatiboa aitoriu eta defandatu, Egia da, eta ezin da
ukatu, €z dagoela printzipiozko ezintasunik abertzale izan gabe ere,
euskalgintzan jarduleko. Tharduera hori, izan ere, ez baita berez et
izarez, norbanakoarsn haum libre eta askea; puk dakigumnez, giza joka-
bidearen zer-nolakioa ez da gizarie-eredu jakin batetik at jazotzen <en
fenomenoa, eredu horren araberako poraera baizik. Ela hori horrela
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dela frogatzeko, ¢z daukagu euskaltasun etnikoaren adibidea gainbe-
giratu besterik: orduko euskal gizarte-ereduan zerion jatomizko eus-
kaltasun elnikoz eraikitake giza jokabideak dakuskigu liberal era
sozialista haien artean. Eta orain, gizare-joera batzuen esparm-ihar-
dueretan euskararen sarbidea ahalbideratu delako, ideologiaz abertza-
leak ez diren giza-portaerak nabarmentzen hasi zaizkigu. Horrenbes-
ez, gizare-creduaren euskaltasun-maitak determinatzen du giza-agen-
teekiko erakarpen indarra: ekonomia-hizkera erabiftzea zilegi
balitzaigu, euskalgintzaren merkatu-erakarpenak bere baitara erakarri
dituen ideclogia anitzeko giza taldeak direla esango genuke.

Dena esana ote dago, ordea, hori eta horrenbestez? Ezezkoan nago.
Baina hon gerorako utziko dut: euskaltasun espainofaren atalerako
alegia. Bitarlean, aberizaletasunaren ela euskalwasunaren aneko ezkon-
gaitasunak ditugu arergai.

Euskalginiza, nire ustez behinik behin, nekez mumiz daitcke,
miurrizkerietan jausi gabe, hizkuntzatasnnaren izari eta izaera soil-hu-
tsera. Baina zorrolzago egingo nuke galdera: hizkuntzstasunaren
kenty honi ez ez da hizkuntzaren batake anzi-mauzia? Eta hor dago
koska, inon egotekotan. Hizkuntza ez dela hizkuntza-sistema guk
darabilgun soziolinguistikaren ikuspuntutik; hizkuntzaren dimentsio
sevziala baitugy penre metodoaren ardalza. Eta dimentsio hori begiz
jotzerakoan, hizkuntzatasunaren zer-nolakoak, luze-zabaleraz eta erro-
penaz, gizare-egituren eragine? eta izaeraz gorpuziuak daudela ohar-
1zen gara.

Euskalginiza, hots, euskaraz pauzatotako giza iharduera, koorde-
natu eta estraegia soziologiko batzuen sare-bildumetan kokatenlk
dago. Estrategia horick dira, abertzale batenczat, axola handiko datuak:
nora garamatza cuskalginiza honck edo horrek, harako eta besiclako
inplikazio sozio-politikoen ildoan? Ezen, jakina, euskaraz jardute soi-
lak ez baitu zimentarm sendork finkatuko gizancgintza euskalduntze-
ko prozesuan. Hon dela eta, hizkuntzari ez czik, hizkera ere hil ala
biziko auzia dugu euskalgintzaren arazoan; edo, agian, ez ote daiteke
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bada, euskaraz ere euskararen kontra jardun? Bai noski: ela horretara-
ko ez daukagu Nafarroako ela Iparmaldeko euskaldun alienaruen bila
abiat beharnk, beren euskaltasunaren folklorekeria azpimarratu beha-
rrik, hizkuntza bateko giza 1alde jakin bat jatorriz, bere buruan harri-
ka ari dela argitzeko. Etxekaltez beterik egon para beti.

Hizkunlzaren dimentsio sozialak ez du zalantzarik uzten aberizale-
tasunaren eta euskaltasunaren arteko dislektika horretan. Aberizaleta-
suna, izan ere, herrigintzaren gizane-estrategia baldin bada, bere abe-
mmiaren aldeko jokamoldea baldin bada, hizkunizatasunaren izaria bere
osapairik garaiens izango du. Besterik izange da abenzaletasun horren
alienazio-maila: zertaraino arroziw da halakoaren kulmur-identitatea,
e1a hainbestean, zer heinetan bereganaizen ditu abenzalewasun homen
inplikazio linguistiko-kulturalak? Izan ere, aberzale izawa ez baita
izaera buls-parbia, inolako eraginik gabeko subjektu gardena. Hemen
ere hegemoniaren hizkera erabili bebarko genuke aberzaletasun-izae-
ra hori definitzeko: hots, zein elementu jdeologiko eta kultural gai-
lentzen dira bere bumua aberizaletzat jotzen dutenen artean? Zein ele-
menty dira hepemonikoak? Zein mendekoak? Zein dago zeren gaine-
tik eta azpitik?

Guztiarekin ere, paurak cz dira nahas-mahasaren anabasan edo,
bereizpaitzak bihurtzen. Joera nagusiak erreparatu behar ditugu: joera
estrategikoak alepia. Eta ildo nagusi horien harian baloratu enskararen
aldeko ekinbidea. Balorapen homen argitan, nik uste, honako honek
argi geratu behar du: hots, euskararen gizarie-izaria aintzat hartzen
duztt mugimendy politiko bakarra aberizaletasuna dela. [ruspuntu
aberzale honen argitan izan ere, euskarar €z zaio hizkunizatasun huts-
soiletik 50 egiten, hizkuntzaren gizane-zimentarrien ikusgunetik bai-
zik, Ew hometan datza jarrera abenzalearen eta besteen aneko fun-
tsezko aldea: honek cuskararen gizanelasuna bermam nehi du omz
gain, eta bestek euskararen nela-halako ezaguiza ela erabilera. Euska-
raren arazoa €2 baila, izan, ez ezagupenarena ela ez erabilpenarena;
hizkumzari gizarte-molde jakin bat zor zaio, Jurgune zehatz bai zor
zaion bezala, e1a painerako kontuak hizkuniza-espekulazioak dira.
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Euskaltasun espainolisia

Nazio eta gizare-estrategia espainolzaleak diren jokaera eta nzp-
deak kokatzen ditugu espainolismoaren deiturapean. Ideclogi sistemen
oinarrizko definizio batck zera esango liguke: ideologiak zer diren
ikenzeko garaian hauen prozesu-izaera ety Jarrera-praxia dela kontuan
hariu beharrekoa. Ez dira, honaz, ez estatikoak ela ez pertsonalak.
Gizane-molde batetik eratorizen diren prakiika cta pentsakera-ereduek
izan ohi dira delako ideologiak; cla horien arean, jakina, ideologia
politikoa dago besteak beste.

Atari-atariko argibide bat eskatzen du honek guztiak: guk ez diogu
inon bere hautu ideologikoaren eskubidenk ukatzen. Zentzugabekena
hutsa baita beste gauza askoren artean: inork ¢z du bere ideclogiarik
sonzen, baizik eta ingr hoti Korronte ideologikoen jarmera-baloreetan
txernatzen da sakonago edo azalerago. Hon da guztia: kokapen Kontua.

Ideologiaren zer-nolakoaz aurre-azalpen horiek egin ondoren, ekin
diezaiogun segidan beste fizbardura bati. Guk ez dugu berez “'periso-
narik™ kritikatzen eta maxiatzen; izatekotan ere, jarrera-halere jakin
hatzuen efekiuak neurtzen diwgy, cta efektu horien izacraz ohanu
ondoren, praxi e1a tesi horien esirategia salatzen dupu.

Zer esan nahi izan dugu horrekin? Ba, pure uster hain argi dagoen
auzia, hizpide garratzen iturri ez ezik, gaizki ulenze askoren zergatia
izaten da. Bai baitirudi euskalgintzan diharduen subjektu ez abenzale-
ari geure gaitzespena egozten diogula auzigal hau planteatn orduko.
Eta ez. Ez dapo horrelakorik. Ez dugu, berriro diogu, “personarik”
kritikatzen; gure kritikagaia ideologia-prozesva izango da, halore-
pragmatika, jarrera-efektua. Prozesu-prakiika sozial horien joan-eto-
mian dakuskigu giza-agenteak, eta bor dihardute honek nork bere egi-
tekoa betetzen,

Horiek horrela, galde-zemrenden txanda gainezka dator: tesi eta
praktika espainolisten hariko euskalgintzak nola bideraizen du gizare
euskaldunaren estrategia? Zer-nolako zimentarriak ezarizen ditu bere
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euskaltasunaren oinarmetan? Euskaraz ariko da, eta euskararen alde,
baina nola liteke hori guztia, maila estrategikoan, ideologia praktiko
hosren nazio-ereduan ewskal gizarteak estatus erregionalista baldin
badauka? Noia liteke, beste hiiz baizolan, hizkeraz aberririk opa ez
dion euskara-hizkunzan, hau da, berezko lur eremu begemoniko bat
ukalzen dion hizkuntzar, erabateko aterabide bat eskaintzea? Zeren,
ela puntu hau oinarrizkoa delakoan gaude, euskararen alde diharduen
kultur politika ez da bakarrik euskaraz ari, euskararen aldeko hizkeraz
baizik: ela hizkera, hitz egiteko era da, penisatzeko bidea, eta jokatze-
ko modua. Ez dezagun, gainera, esan berri dugunez, hizkern-pentsake-
ra-jokaera hori titulu pertsonalean har, feaomeno soziologiko hod ez
baita gorabehera psikologiko bat.

Espainolismolik ezin da Euskal Hemrinik eraiki, eta hainbestean,
ezin da gizanegintza euskalgintzaren ikuspuntutik eraiki. Egon daite-
ke halere, bere burua abertzaletzat ¢z dankanik, edo bere burua eus-
kalduna bezain espainolizat definilzen duenik, eta euskalginizan dihar-
duenik. Fenomeno hau gero ela ugariagoa izango da gure arlean gai-
nera; €2 dagoe horrelarako pgure hemiaren osakera soziologikoa ela
politikoa kontuan hartu besterik. Euskalgintzaren eremuan tdeologia-
anizwtasuna egotea gauza bal da, eta beste bat ideologia horien hege-
monia-indarra eguneroko hizkuntza eta kultura dinamikan. Ideologia-
aniztasuna defendazea oinarvizko arau demokratikoa dirudi, batetik;
baina aniziasunaren izencan ez dago beti orekank eta berdintasunik.
Ela hor dago koxka! Ela, itxura denez, koxka hori ez du gure aneko
demokrata askok ikusi nahi. Demokrata horrek pertsonaren eskubide
indibiduala bakarrik ikusten du, guk herri eskubidearen kontraizana
ere ikusten dugun lekunean. (Guk, abiaburuko zapalkuniza dagoen
lekuan, ezin dugu “pertsona” bakarrik ikusi; perisona homren gizalasu-
na zenzen duen gizarte-egitura ere gogoan izan behar dugu. Gizalasu-
na, bidenabar esateko, ez da gizakian bakar-soilean dagokion tasuna;
gizatasuna gizakiaren gizanetasunari darxekion tasun bezala definitu
izan dugu beti. Zentzit berean, ¢uskaltaguna, euskal gizariean darion
tasuntzat daukagu, eta ez ncrbanakoaren ezaugarri berezilzat.
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Euskalgintzaren izaera, beraz, gizanegintzaren baiako fenomenoa
da. Euskalgintza ez du norbanakoak zer-nolaketzen. Prozesu eta gizar-
te-iharduera da. Eta koordinatu horien luze-zabalean erabakitzen da
euskalgintzaren emaitza, halake edo bestelake giza-agente solte ba-
tzuen curricuiumaren gainetik eta azpitik. Ez du balio, honaz, ideolo-
gia estrategikoaren alomean ewskal razioaren aurka dibarduen euskal-
dunaren praxia eta lesia onetsi nahia; sena demokratiko itzela izan
dezake horretan dabilenak agian, alabaina auzigai hau ez da askatasun
pertsonalaren mailako kontua, praktika sozial egituratzaileen artcko
gatazka baizik,

Euskalgintzak, hau da, euskararen aldeko iharduera zinez eta bene-
1an euskararen aldekoa izange bada, egituratzailea izan behar du. Erta
euskararen erabilera egituratzea ez da maiia wakiiko-pertsonalean era-
bakitzen den prozesua. Fgiturapen hori estrategikoa eta cinarrizkoa
da: estrategiaz gizare euskaldunaren ercdua du xede, ¢ta oinarriaz
euskaltasun 1zari horri berari dagokion aberri-lurraldea opa dio. Lur
bat hizkuntza batentzat, beste hizkuntzen estatns maila hegemonikoa
paitzetsiz: horra euskaldunon pogo-nahi xumea eta apala. Ez goaz ele-
bakartasun hutsaren enekara: ur garden eta freskoak nahi ditugu, aha-
lik eta hikuntza pehienetan igen egiteko, baina euskararen hegemonia
janzen dugi ukaezinezko eskubidetzat. Oker ulertzenk ez sortzeko,
halere, elebakartasun horren izaera indibiduala dvgu mintzagai hemen.

Euskaltasunaren berezko gizarte-praktika

Honenbesican, cta azken argibide gisa, orain aneko gogoeta-saioa-
ren muina laburbildu nahi penuke. Euskaltasunaren him gradu edo
maila delinitzen saiatu gara, zein bere ezazgarm eta mugekin. Evskal-
Lasunaren izaera ¢z dugu dimentsie linguistiko huts-soilean kokaw:
euskaltasuna kategoria sozio-kulturaltzat jo dugu bere luze-zabalean.
E1a printzipio honek gidatu du pure penisabidea.
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Euskaltasunaren logika ildo historiko-kultural bati dagokion zen-
lzuan hautematen dugu guk. Inguruko zibilizazioak 1a kulturak baino
zaharragoa den historia-enbor 2ahar baten oinordeko, Euskal Hema-
ren berezko ezaugarmitzat daukagu euskaltasunaren nortasun-identita-
tea. Eta ildo historiko horren arabera, ez dugu uste alderdi kulural hori
gizarekera jakin batetik bereiz daitekeenik: alegia, euskaldun izate
nazicnalaren existenizia bermatzen duen sistema osoa da euskallasu-
naren sostengu eta euskarri. Horra, bada, kontraizan ideologiko eta
kulturalen gatazkak dimentsio horretan dituen eragin makurren zerga-
tia,

Nolanshi ere, norbanakoaren jarduera izaten da samienik liskarbi-
de, eta gu ez gaude prest maila horretako kritikagaia kritikzbide osoa-
ren ordez onanzeko. Erran nahi baita, euskalgintzaren zer-nolakoa
hezurmamitzen eta determinatzen duen ideologia prakiikoa ez dela
giza eskubide indibidualekin ahitzen den korapiloa. Eta korapilo horri
beste bucha bat ematea aski izanpo dupu, norbanakoarckiko toleran-
tzia ela begirunea ahaztu gabe, ideologia horien eragin hegemonikoa
euskallasunaren itogarmn estrategikoa izan dela ohanzeko. Crain arte
izana, jakina, orain ez da bat-batean bestelakoa bihurtuko ez dakit
zeren indar ezkutuaz.

Euskalginizaren prozesua ez da norbanakoaren maifako ihardnera
isolatua. Gizaniegintza den heinean, feromenc sozialz da, eta hainbes-
lcan, gerlaera soziologikolzat aztertu behar da, psikologia moralaren
irkaspenak beste azierpide baterako utziaz. Fuskalgintza, hots, eus-
kaltasunaren gizane-alderdia garatzen duen prakiika ela prozesu
soziala, irizpide politiko eta ideologikoen argitan beharu behar dugu.
Bere ihardueraren nolakotasunak havteman: esate barerako, auskara-
ideologia-politika-gizartea multzoaren bameko kormespondentziak
ikertu, beren areko egokitasun/kontraizanak erakanzeko. Ezin para
aummerantzean ere mendelako morrontza kulturalak eta ideologikoak
gure berriaren portaeran itsatsi duen guixiespen-konplexuaren gatibu
izan. Gamia da, kino esateko. Ordua herritik herrira, naziotik naziora
hiwz egiten hasteko.
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Azken batean, kultura kontzeptu egoki batek argitzen digu, beste
ezerk baino zorrozkiago korapilo honen alderdirik lausotuena. Ez baita
batere adimen zolia izan behar, alajaina, kultura bakarraren hipotesiak
frogatzen duen ineerarik gabeko zulea ikusieko. Hain zuzen ere, erdal
monokulturalismoaren hipotesia daukagn homen lekuko: horretara,
euskararen transmisiobidea daukagu hatetik, etra hizkuntza-jarraipide
horren beromen eduki-mami arrotza bestetik. Erabateko gatlentasuna
duen erdal kullura e1a ikuspegiaren (balore-pentsakerak eta jarrera-
praxiak) baitako transmisiobidea opa diogu euskagintzan, inendik ere;
bestela ez da ulenzekoa irakaskunizan-eta genatzen ari zaipuna adi-
tzea. Eta, noski, itsutasunak ere bere pewrrizk dite ilunbe honetan:
azkenerako, eguneroko pizaregintzaren esanahi eta funtzioak begien
aurrean dituzula, itsukerak bakarrik itsutzen zaita ezer cz ikusteko
maduan, Restela jadanik jakinaren gainean zaude, nahiz eta maiz
askotan gertaeraren zergatia formulatzeko pentsakera epokink arnean
€z itxuratua eduki. Hitz batean: kulturaz eta pentsakeraz, erreferen-
tziez eta ideologiar erraietaraino arroztua (espaincldua edo frantsez-
ma} dagoen euskara-proiektu bat daukagu abian jarmita. Eta ezikusia-
rena egiteak ez digu deusctarako balioko, geroak ondo asko erakutsi-
ko digun bezala. Geroa, ordea, pawrra da, cta has paiteren
betaurrekoak kentzen, iharko belaunaldien lotsagarti izan ¢z gaite-
zen.
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EUSKARA, IDEOLOGIAK ETA
ABERTZALETASUNA

Gogoeta honen izenburuko osagai bat ideologia denex, zilegi bekit
elementu horren definizio labur bat zirriborratzea. Zeten eta, ideologia
hitza aipatu bezain [ite, termino henen funtzio bat nabarmentzen baita
beste groren gainelik. Eguneroko hizkeraren harian, horrela, ideclogia
kontzeptuak zentzu aski jakina ela mugalua du gure pentsamenduan.
Alderdi edo proicktu politike konkretuen harira murmizivko da ideclo-
gia hitzaren eremu semantikoa, gizane-ilde bati dagokion estrategia
zehatz bat izendatzeko.

Alabaina, ideclegiaren funtzio zatikatzaile ede bereizgarri homren
ondoan, ideologia kontzepiuak beste hamaika erabilera eta adiera ere
baditu bere bailan, Eia, jakina, noragzekoa 1zange da ideclogiaren
eremu adierargam hon, hots, bore esangarritasunaren eremu hensi
hen, eguneroko hizkeraren hesi itogarn homretatik ateratzea hemen
azterlu nahi ditugun avzi batzuk askatzeko.

Gun hemen ardura zaigun ideologia kontzeptuaren adiera oso bes-
tenk da. Hain zuzen ere, funtzio banatezailearen ordez, funizio batera-
1zailea ezarm baitiogu bere pizane-egitekoan. Zentzu homewan, herri-
1denijtate eta norlasunaren ezangarriak tonkotzen ditlen elementutzat
jotzen dugu ideologia abenzatearen zeregina. Ez da, beraz, gizarne-zati
jakin badi dagokion ideologia-mota, herri-kolekliby oso baten erai-
kuntzan eskuharizen duen weologia bateratzailearen funtzioa baizik.
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Nola eraiki, izan ere, herri-proiekturk ideologia abertzalearen bai-
tarik ez baldin bada? Ideologia abenzaleari esker, nazionalismoaren
izaera era eraugarriak sozializatu egiten dira, eta sozializario horren
painean eratzen da abemigintzaren zuwbe orokorra, Abertzaletasunik
ez dago wWeologiarik gabe, eta ideologia horren gizare-zeregina fun-
sezko baldintza era eskakizuna da. Egia da, noski, ideologia aberiza-
leak batasunaren indarmrak ardazien dituen heinean, bereizketaren fun-
tzioa ere beteizen duela “besteekiko™; “gutasunaren” bamera batu egi-
ten badu, kanpora bereizi egiten du, Abemriak, zoronez edo
zoritxarrez, muga kulturalak ezanzen ditu omindik; jakina, muga
hauen izaera e1a helburua izan ohi da sarri askotan makurma, ¢z bereiz-
gammilasun izaera.

Nolakoa da guk euskaldun bezala garatu behsr genukeen ideologia
abenzalea? Funtsaren funtsean, guk uste, bi nazienalismo molta nagu-
si gailendu dira azken mendectan nazionalismoaren historian. Bata
makurra, besiea askalzailea. Hona, labur eia zehalz, bakoitzaren zan-
wzurik aipagarmienak:

a) Alde batetik, inperialismoaren edo nazio menderatzailearen ide-
ologia azpiratzailea daukagu. Alegia, bere ondoko edo baitako nazio-
identitateak errespetatu beharrean, haiek jrentsi era zuprupatu egin ohi
ditu bere hegemoniaren egarri aseezinak jola. Era ideclogia mota
honen paradigma Estatu-nazioaren ardatz historikoan eraikia izan da;
dakigunez, ailzindariiza hori bere esku harmu zuena Frantzia izan zen,
Baina paradipma berberaren emaizak izan dira gero beste gehienak,
denak ez esateko. Espainiako Estatu-nazioa, bistan denez, ez da sal-
buespena izan joera inperialista horren historia hilsean.

b} Beste alde batetik, berriz, nazio vkamen ideclogia daukagu:
hots, mendeko abenzaletasunaren elementu sozializarzailea. Ideciogia
mola honen eginkizuna eta helburua txit bestelakoa izan da nazio-ara-
zoen joan-etorrian. 1zan ere, herri eta nazio eskubideak ukactzen diz-
kion Estatu-pazioari aurre egiten dio, eta gatazka-borroka hormetan
antolatzen du bere jardun politikoa eta kulturala. Hortaz, mendekoaren
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eologia abertzalea askatzailea eta demokratikoa den bezala, mende-
ratzailearena inperialista eta zapaltzailea izan ohi da.

Atal honen ondorio gisa, bau aitortuko nuke bereziki: nazio uka-
waren ideologia er dela beste nazio-identitateen zokoratzailea eta
ukatzailea: aldiz, ideologia nazionalista nagusitasunetik eta hegemo-
niatik eratua dagoenean eskluientea izan ohi da. Honek, ondo asko
dakigunez, bere muga geopolitikoen barmuan itotzen ditu bere ezauga-
m etniko eta kulturalekin bat ez datozen nazio-noniasunak. Batera-
kuntza eta monopolioa dira ideologia inperialista honen izate-arra-
zoiak. Homogeneizazioa. Hitz batean: totalitarismoaren eredurik buni-
tuena, demokraziaren izensan hada ere.

Hizkuntza eta ideologia

Mintzaira ideologiaren gainetik al dago? Hizkuntza neutroa ote da
aipaiu berri ditugun ideologia-funtzio heriekiko? Hizkuntzaren gizare-
izana ¢z ote da, bada, funtzio ideologiko batzuen ildotik sozializatzen?
Alegia, ba ote dago funtzio ideologikorik hizkuntza cta gizanearen
arleko lotura eta elkarrekintza dialektikoan?

Auzi hau gaingiroki bederen planteaizeko, zehaztasun batzuk egin-
go ditugu leben-lehenik, Zehaztasunok hizkuntzaren kontzeptuari
beran dagozkio. Zeren, usieak wste. mintzairaren definizio teortkoak
eta ideologikoak eragin ukaezina baitauka problematika honen adic-
razpenean. Zer da hizkuntza? Horra, itauna. Era, hona, laburbeharrez,
erantzun soildu bat.

a) Hizkuntza gizanegintzaren gameuk dagoen komuonikazio-tresna
ote da? Bestela esanik: gure mundo sinbolikoa, eta mundu horeen bai-
tako balore eta kultura-ercduak, gure iritzi-usteak eta irudikapenak,
prelingustikoak ote dira? Molabait esan, hizkuntzaren sozializazioare-
kin zerikusinik ez duten osagaiak ote dirz eremu sinbolikoko sistemna
ideojopikoak eta kultura-edukiak? Orainpoz, galderak metatu bestenk
ez. Goazen emeki-emeki, beraz.
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b) Erantzuna ez ote da ikuspegi honen harian idoro beharko? Hau
de: mintzaira gizatteginizaren ardatzeko elementa erarzailea da, eta
pentsamenduaren eta sentipenen eremuko osagaiekin bat eginik ari da
bere jardunean. Elkar lomra homrek, inendik ere, egundoko inplikazio-
ak ditu gure bizitza sozialean: bame-lotura hori ¢zean, hizkuntza
gauza puztien gainetik dagoen osagaia izango litzateke, nolabait ere
newtroa: bestela, berriz, barne-lotura hentsi baten ondoriozko urtardu-
ra baldin badago hizkuniza eta elementu kultural eta ideologikoen
artean (pentsakern, sentiera, bizipena...), orduan mintzaira gizanegin-
tzaren bame-bameko faktore eratzaiela eta osatzailea da. Eia bere iza-
era funizio eratzaile eta osatzaile hormen ezpalekoa izatekotan, beran
darion eragin sentimentala eta kulturala, hizkuntz atxekimendutzat jo-
tzen den lotura bortitz hori alegia, hiztunaren eta hizkunlz komunita-
tearen japdunean ilizanrik dago gorputz eta izpiritu.

Gure tesiaren argitan, honaz, bigamen planteamendua da initzicik
sustraimuena, eta irizi horrek irizpide batruk markalzen dizkigu eus-
kalgintzaren bilakaeran.

Euskalgintza eta ideologia politikoak

Orain arteke minizoa kontuan hartzekotan, atal berri honelako
abiaburua zera izango da: ideologia politikoak ez daudela alegia, esa-
nak esan, mintzairen prozesu soziokuluralelarik at. Ela enskalginiza-
ren ardatzean ideologia batzuk beste batzuk baino egokiagoak izango
direla demigorrez. [kus dezagun, ondea, baieztapen hau nola aletzen
dugun xehe-xehe.

a} Euskal Herriaren oinammizko kultura-identitatea euskara dela uste
duen alderdiak, teorian bederen, euskara bere egitasmo orokorraren
muinean kokanwko du. Elementu zentrala izango da. Eia halaxe bide da
gogo-bihotzei bagagozkie;, besenk da, jakina, alderdion hizkunliz eta
kulnir praktika gero zeran hezur-mamitzen den. Euskararen tratamen-

118



du sinbolikoa aspaldikoa da euskal abenzaletasunaren historian. Eta
euskararen zentraltasun hori egiteetan baino areago ernto sinbolikoe-
tan nabarmendu izan da.

b} Alderdi ez-abenzaleentzat, aldiz, euskararen ezinbesteko bizkar-
hezur izaera hori ez da existitzen. Hauentzat euskararen auzia £z da
nazic proiektuari atxekirik doan osagaia, fenomeno etniko-folklorikoa
baizik. Egin dezagun kontu, izan ere, euren abiaburuko jarrera zera
dela: mendez mende beren Estatu-nazioan eskee, hizkuntza eta kultu-
ra nazionala lurralde eta emmia-hern guztietara hedaturik dutelako, ez
da imolako kezka-itum orain bigarren nario-identicate bat eraiki nahi
izatea. Dagoneko bai baitute, eta ez dute besterik behar suren nazio-
norlasuna garazeko. Egia osoa esateko, bigaren nortasun-soineko
hau gogaikarri datorkie; egitez horixe erakusten dute, hitzez, zenbai-
tek, soineko berria jazieko gogoa agenzen badu ere.

c) Aberizaletasunak, dena den, ez du maizenik euskaltzaletasunik
erakarzen cta sorizen, porago esan berri dugunez, Abenzaletasuna,
gauza jakina dencz, bere jatorri erdaldunaz eta bere praxi historiko
arrotzaz baldintzatua pauzatu da gurean. Nazionalismo klasikoanentzat
behinik behin, euskaltasunaren aldarrikapen praktikoa, agerpen sinbo-
likoen eta ekintza emiko-folklorioetan unu izan da nagusiki. Abernza-
letasun horen ezpalekoentzat, aberm-konizeptua, izar politikoaren
jokaerara murriztu izan da gehien batean; eta, horrenbestean, izari lin-
guistikoa eta kulturmla erdalduntasunaren harrobitik craikia izen da.
Eta gaur egungo nazionalismo hegemonikoaren eredua, funtsean, hori-
xe bera da. militante mailako salbuespenak gorabehera. Hau da, eus-
kal gizartean nagusi diren indar-erlazioen logikapean dihardu hizkun-
zarekikoan eta kulturarekikcan. Eta, homren ondorioz, estrategia erre-
gionalistaren patibu dapo bere euskalgintza. Emepionalismoaren
1zaera, ezerk baino hobeki, ezavgarri honek zerizen du: bere hizkuntz
ela kultur politikaren ardatza Estatu-nazioaren logikapeko eduki ela
funtzio nagusienen arabera moldatzen du; zehazkiago adierazita, haren
izaerako unibenso sinbolikoa egituralzen du, azpi-sistema gisa, gaina-
zaleko “euskal” geruzaz homiturik. Eta geruza-itxura horixe da euskal
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nazionalismo klasikoaren betidaniko ela egungo kultura politikaren
zamzurik azpimamragarriena.

d}y Aberizaletasun bermiak, azken denbora hauetan sortu ela garaty
denak, euskararen izaria askoz ere lekune funisezkoagoan kokaiu du.
Guztiarekin ere, eta nazionalismo klasikoaren wratsak errepikatuz,
abiaburuko baldimza erdaldunen zama harlauza gogorma izan da
honentzat ere. Orain ari da, kostata, bere burua euskalduntzeko ahale-
ginetan autokritikaren joera euskaltzaleei esker. Hitzetik egimzatara
pasatzeko shalmen oparogago nabar zaio aberizaletasun honi, zaha-
rman baino; inondik ere, oso oker ¢z bagaude behintzat, bataren eta
beslearen interes politiko eta estrategikoen beslelako izaera erabakiga-
mia gertatu da euskaltasunarekiko barreman horietan.

Abertzaletasuna da euskalgintzaren ardatza

Han-hemenka besterik irakurri eta entzun arren, abertzaletasunaren
ela euskaltasunaren aricko bame-lotura erabat funisezkoa da herri
honen etorkizunerako. Dolorea da aniztasunaren bertuteak goraipa-
tzea, aniztasun horren zer-nolakoak abstraituz; baina gauza gertagarma
da pizarte-epiturak putxieneko minkotasunik £z duenean hitkuniz eta
kultura egilasmoa ezerezean amilizea. Abenzaletasunaren ardatz-izae-
ra, hain zuzen, zutabe havelan dakusagu. Ikus ditzagun banaka:

ay Lehenik eta behin, hizkuntzagintza, hizkuntza ere eraiki egiten
baita gizane-sozializarioaren baitako harmemangtan, &2 da fenomeno
psikologiko eta pedagogiko hutsa. Alderantziz baizik: hots, hizkuntza-
gintza herrigintzan alxekirik dagoenez, praktika eta ideolpgia aberiza-
learen eskuharmena erabakigarria izango da gure hizkuntza nazipnala-
ren geroan.

b) Abertzaletasuna euskalginizaren konlzientziaz homitu beharra
dago, abertzale anitz oraindik ere erdaldunak badira ere. Ikastolelako
guraso erdaldun askok asko egin du euskalginmizaren fabore. Beraz,
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erdaratik ere egin daiteke euskararen alde, baina betiere, jakina, nor-
beraren konpromezu perisonala saihesteko trikimailutan jardun gabe.

c) Abenzaletasun cuskaltzaleak bere zereginaren bihotzean Koka-
tzcn du cuskaltasunaren fakiorea. Eta honixe da, izan, eredu eta jomu-
ga: indar ideologiko eta politiko abertzalea euskararen imenesen ara-
bera antolatzea, nahiz eta norbera bizi deneko egoera soziolingustikoe-
aren zer-nolakoa kontuan izan.

d} Abertzale erdaldunaren kontraizanak agerian jarri behar ditugu.
Arras hedatuea egon baita orain anc behinik behin, harako hura: alegia,
oraindik ere, gauden bezala gaudelako edo, fasealdi prelinguistikoak
zuritzeko arrazoibidea; orain indar politikoen indar-erlazioak alda di-
tzagun gure aldera, eta gero helduko dz ascbetcke gaituen fasealdi lin-
guitiko-kulturala. Bestela esan, orain lehentasun politiko ez-linguisti-
koak, ondoren bizkuntzarekikoak garatzeko. Eta, jaking, planteamen-
du honen ustela zaharra bezain falisua da: hizkuntza, izan ere, ez da
herngintzatik landa dagoen elementu mekanikeoa, orain kendu eta gere
sanzeko moduko zeozer, haizik barren-barreneko faktore eraikitzailea.
Mintzairaren bamekotasun horrek praktika politikeari bere zentzu eta
esanahi bereria eta ordezkaezina damaio gizabanakoaren eta herriaren
prozesu historikoan.
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EGIA SAKONAK ETA
ERGELAK EUSKARAREN GAINEAN

Jon Sarasuan esker jakin nuen artikulu-bilduma bonen bem. Ale-
gia, Mikel Azurmendik “'El Diario Vasco-n" argitaratu zitucnaz mintzo
natzaizue: *;5in euskara no hay pueble vasco?, “;Es el euskara el
patrimonio de los vascos?” eta “';Hay que «luchar» por recuperar el
euskara?”,

Intelektual-irakasle organikoarcn katea motzetik mintzo zaigu
Azurmendi antropologoa. Egia sakonak betazen dizkign errenkaran
bala bcstearen atzetik, baina nagusi-boterearen cgiak dira: Estatu-
nazicaren egiak, zehazki esanda.

Bohrek, Pascalen eskutik, honelatsu planteatu zuen ¢gia sakane
eta ergelen auzia behinola: “Egia armunt baten kontrakoa errore ergel
bat da. baina egia sakon baten aurkakoa besle egia sakon bat da™
Azurmendi, soka motzetik ari zaigunean, egia sakonen iturritix mintzo
zaigu; esan bezala, espainiar Estalu-nazioaren egia sakonean idoro
baitu bere arrazoibidearen funisa. Ita hiru anikuluetan barrena tonu
horixe gailentzen zaio beste deus bainoe areago. Kalea apur bat lasai-
tzen duenean, ordea, maiczterrarcen (euskal herri ctnikoa) mirabe iza-
teko prest dagoela dirudi; eta, horrela, bien zerbitzuan dagoeneko itxu-
ra-imintzicak egiten ditu. Baina, jakina, cstrategia horretan dabilena,
egia erpelen aldera lerratzeko arriskuan dago ezinbesiez: gaitza baita,
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ezinezkoa ez esateko, bi nagusin lamaina bertsuan zerbitzazea, Era,
itxura batean bederen, horixe bera gertatu bide zaio Azurmendini ere.

Goazen, bada, Azurmendiren egia batzuk alewzern. Alearen atzetik
dagoen landarea, e1a landarearen sustraian dagoen lur-ideologia, lur-
azalera ekarizen saiatuko gara. Humrenez humen, honako auzigaigk
jorratu gura nituzke bere testu-zatigian oinarricuta,

a) Herna ¢z da gorputza, hizkuntza ez da biholza. Batak ez du zeri-
kusirik bestearekin, eta bata bestetik bereiztean ez da fitsik hilizen,
Hemak bizirk dirau bihoizarik gabe. Hori ¢1a horrenbestez, alda di-
Lzagun hona bere lehendabiziko hitz-ideiak: “Sin embargo, la afirma-
cidn sobre la muerte del pueblo vasco de no recuperarse el euskara
adem4s de ser una premisa ideoldgica, es una proposicién ciertamente
falsa™. Zergatik an ote zen gezumetan Urepeleke poeta? Xalbador
esenizialista eta ermomantike bat zelako ote da? Azurmendi, bemiz,
giza-zientzien argi ilustratuen izpiek argitzen ote dute?

Galderak galderen gainean. Baina ez dago zalantzarik: unibertsita-
teko irakasleak ase-beteko ihardespena emango dio zaiantzabide honi.
Hets: “Lo 2ra ya para la tradicion vasca previa a Sabino Arana, lo fué
para £ste, lo ha sido para la primera tradicidn aberizale y lo sigue sien-
do hoy para una gran cantidad de vascos que no hacemos de la lengua
euskara nuesira piedra de toque ideoldgica identitaria™. Norbaitek ez
baldin bazekien, orain badaki: euskara ez da asko eta askorenizat oina-
mizko identitate-osagaia. Ez ote genuen, halere, jakina baino jakina-
goa, aurkikuntza hau? Izan ere, lehendik espainieraz edo frantsesez
bere nario-identilatea eraikia daukanak soberan bailauka, ia soberan,
nahi bada, bigarmen herri-nortasuna.

Ez da, ordea, hemen amaitzen gorpulzaren eia bihotzaren areko
zilborreste-auzia. Euskaliasunaren izaria homelakoxea izan omen da
gaur arte. Baina zer-nolakoa izango da bihar-etzi? lkus dezagun Azur-
mendiren iritzia: “Hagdmonos ahora la pregunia: ;que pasarfa si se
diese una mafiana en el que no haya vascos que hablen euskara pero
que si se sigan creyende y llamdndose a s{ mismos vascos? Pues que
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si los vascos desearen asi, seguiria existiendo el Pueblo Vasco, de la
misma manera que existe una Irlanda sin gaélico™. Xalbadorrek ira-
kalsi zigunez, “ez daizke bi nagusi batean serbitza”. Alabaina, Azur-
mendiren antropologia kulwralak 1xertaketa anitzak eta konplexuak
epiteko gaitasuna duenez gero, ez da eragozpenik “papgoa gaziainaren
adaskez janzieko”. Euskal fundamentalismoaren auwrkako bomoka
hemetan, sasi-unibertsalismoak teknika txit sofistikatuak garata ditu
identirate-txerakuntza honetan gauzak zertan diren erakusteko. Fus-
kararik gabeko euskal herria ere euskal hemia izango omen litzateke,
Ez genuke esango. noski, hermtasuna hizkuntzatasunera murmzten
denik, naziotasunaren tasunak hizkuntzaz haraindi ere badaudelako.
Nolanahi ere, hizkuntza, herri-izacrarekiko, kanpotik ezar daitekeen
nsagai aldagarnia dela pentsalzea, hizkuntza-definizio mekanizistarik
efa instrumentalistarik hutsaleneyn sinestea da.

b) XX. mendera arteko cuskaldun pehienen hermi-identitateak oina-
rri etnikoa izan du funtsean. Jakina jakinaren gainean pilatuz ari zaigu,
beraz, Azurmendi: "No resulta nada paraddjico observar que las muy
diversas gentes vascas que nos han precedido en el tiempo y conser-
varon ¢l euskara, manteniendo unida ¥ viva su comunicacidn, lo han
hecho independientements de cualquier pretension a ser Pueblo
Vasco”. Honezkero, ezagun denez, Azurmendiren pentsakera-logika
are nabarmenagoa agiten zaigu: hots, orain zer dela-eta bihuriu behar
da atxekimendu etniko-linguistiko hura euskal kontzientzia politikea?
Katea motzean jarduteak ikuspegiaren laburra ezanzen dio gure antro-
pologoart, ez “ikusi™ nahi atzo evskaldun izateko baldintzek ez duela
inolako zenkusirik gaur egungo euskaldun izateko egoerarekin. Tkus-
mira hori zabaltzen ez zaizun bitartean. mik neuk, char hau egingo
nizuke: nagusi bermia askor ere jarmera borztzagoan ety ilogamiagoan
gaineratzen zaio maizterran, Bai, badakizu, harako Emmegetza Absolu-
tuaren osinetik jaiotake Estatu-nazioaren modemizazio eta homoge-
neizazioaren ezpalekoe konlu horietaz ari gara,

Mintza gaitezen argi eta garbi. Orduan, diglosiaren estigma euskal-
dungoaren bizkarmezurra makurizen hasia bazegoen ere, euskaldun
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izateko aski bide zen euskal herrian bhizitzea. Orain, aldiz, ezin gara
euskaldun izan euskal herrian, hermri hay Euskal Herri bilakatu gabe.
Baretik bestera dagoen aldea, dakizunez, botere-egiturazkoa da, buru-
jabetzan dagokion auzia alegia, eta zentzugabea da gaur egun euskal-
lasunaren aldarrikapena formulatzea jadanik igarolako baldintza histo-
rikoen eskutik. Azken finean, hizkuntzaren izari diakronikoa aintzal
haru gabe, ikuspuntu sinkronikoaren egoera soziolinguistiko-estatikoaz
mintzo zara homrela pentsatzean. Ela dspoeneko jakin behar zenuen,
zerbait jakitekotan, hizkuntzaren dimentsio soziokulturala, izatez,
erro-ermotik dinamikoa dela; aldian aldiko eta lekuan lekuko dialeku-
ka sozialaren arabera egituratzen dela bere bilakaera historikoa.

¢) Beste leku hatean diczunez, hemengo hizkuntza eta kultura
ordezkapena ela asimilazioa “negoziazio” eredugarnia izan zen. Gizar-
te-klase apariak omen genituen gure arbasoak, jauntxo azkarrak, gure-
gurea zeharo galdu gabe bestearen tasunak integratzeko. Euskal-erdal
sinbiosiaren eredua £z zen makala vzan zure aburuz: “M4as tarde, vas-
cos que se identiflican con Espana, 1anto labriegos como comerciantes
Jauntxos asentados en la urbe, remodelaron profundamente aquella tra-
dici¢n culiural de sus ancesiros pastores, injertdndole (txero abilezia,
begien bislakoa da) una experiencia absolulamente singular: su estra-
tegia fue una peculiarisima combinatoria de cultura oral y escrita, da
interesada utilizacion de dos lenguas, una para configurar su cosmovi-
sidn agricola ¥ efhos doméstico, ¥ otro para modelar cierta gran poli-
tica provincial y eswatal™.

Elebitasunaren eta kulturbitasunaren bilakaera hau, zuk zeuk dio-
zunez, ¢zin eredugarmiagoa izan zen. Onez-onean burutua. Bi hernilal-
deen aldetik onanua ela bien garapen-osagarri: hau da, bi hizkumza
eta bi kulturen aneko elkarrekiniza osagarmia, mendarakuntza eta gai-
nezarpenik pabea, sistema diglosikearen ondoriozko bereizkeria ela
zokorapenik gabea, erdaldungoaren aldetikako hegemoniarik gabe.
Argi eta garbi esanda, “una peculiarisima combinatoria de cultura oral
y escrita”. Zer gehiago nahi dugu, bada? Ez gara orain kontuak eska-
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izen hasike hain borobila izan zen b1 hermi-kulturen aneko ezkontza
eztia ikusita.

Pentsaizekoa denez, hemengo apintari, merkatari eta jauntxo “erni-
ko™ haiek ez bide zuten euren estatus etmkoan jarmaitzeko gogonk.
Tentagarriegia zen, inondik ere, Estatu-nazioak eskaintzen zian gizar-
te-maila garaiagoa. Zer egingo zuten orduan, bada, hori €ta horrenbes-
tez? Negozialu. Eta kitto,

d) Ez dakit zire intziaren muina zein amropologia-eskolaren ira-
kaspena den, oraindik ¢z naiz homen jakitun; zemahi ere, Arurmendi-
Ten esanetan identitate-estrategien alorrean oro da gertakizun gizaku-
mearen norlasun-ibilbidean, Nork bere eskueran bide dauka zemahi-
eredu garatzcko modua cta askatasuna: “Todo dependeri de su
undnime voluntad y de su habilidad en dotarse de una estralegia iden-
titaria, porque en asuntos de identidad todo esta abiero y no hay nin-
plin obsticulo ontoldgico para que ni los vascos ni nadie no puedan ser
cémo y lo que les de 1a gana ser™.

Mahi duenak nahi duen hemi-norasuna gasatzen du bere gogoak
agintzen dionaren arabera edo. Hara, guk zorook, zer egin ez jakingo
nazio-identitatearen arrazoiak zertan diren jakiteko, cta begira zerlan
zegoen giltzartiaren funtsa! Guztiarekin ere, gomendic bat Azurmen-
diri: zergatik ez zoaz Irun ety Hendaia aldera horko hizkuntz ¢ta kul-
tur identitateen askatasun-aukerak apur bat ikerizera? Hor daukazu,
izan erc, nahi baduzu, ikerketa enpirikorako laborategi bizi-bizia. Ez
baitu1 uste bi herri horietake bizianleen nazio-identitatea haize-korron-
ieen kontu hutsa denik. Eta hala izatekotan, berriz, Irunen ez du jotzen
ipar-haizcak Hendaian bezalatsu; eta. aldi bercan, Hendaian ez du jo-
tzen hego-haizeak Imnen antzera. Zergatik ote? Non ote dago, beraz,
hehaztopa ontologikoa? Edota hem batean eta bestean, gizakume
bakoitzak bere kabuz etz aburuz bere pogoko hizkuntz eta nazio-iden-
nitatea aukeraizeko orduan, zuk diozun aukera libre horretan alepia,
batean zezenaren larruak liluratu ditu eta bestean oilammaren gando-
rrak?. Ez ote da inudimen gehiegitxo horrelako ondorioak aterarzea?
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e) Hirurogeigarren hamarkadaz geroztik Euskal Herriaren definizio
berri bat ari omen gara taxuzen aberizalenk. Eta, zure inizirako, eus-
kal izatearen czaugarri fundamentalista erantsi bide diogu interpreta-
zio homi. Eua, dirudienez, bide makur horren ondorioz, erdaldun ez
abertzaleen identitate-oinarria kinka larman janzen ari omen gara.
Zure berbak dira: “Tal como esta nocidn se formula desde posiciones
abertzales, impediendo una politica lingiistica de euskaldunizacion de
la poblacidn vasca a bastante coro plazo, es obvio que esta forzdndo-
se & los vascos que no son abenzales a alterar sus bases de identidad,
haciéndoles interiorizar que son menos vascos, o culpables de la per-
dida del euskara, o hasta generadores de una desigualdad lingiistica v
social”.

*Eguzkia pora, zspiak hara”. lzan ere, gure antropologoak, haize-
boladen arabera belaurrekoak aldatu egiten dizkipgu. Oraingoan, erdal-
dunak elebidundu ewa kulturbidundu behar direnean, hauen identitate-
zimentarriak borxaty egiten omen ditugyu abertzaleok. Orduan, aldiz,
“hemengo” jauntxoen bitartekaritzaz euskaldun herni-identitatea larm-
tua izan zenesn, esperientzia Ixit eredugarna geriata zen: “una expe-
riencia absolutamente singular”, “una peculiarisima combinatoria de
cultura cral y escrita”. Baina, unibertsitateko irakasle jauna, zenan
gara honenbestez? Orduan “negoziatu” egin zela eta orain ez? Kon-
tsenisu kentua ote da, bada, hau guztia? Ez ote da hegemonia era bote-
re-hammemanen ondorioa izango awzi honen muina? Ez otz da izango,
zehatz bezain rinko esanila, botere hegemonikoaren mekanismo erme-
alak (ez aginte autonomikoan danizkion itxurazko horiek) zure alde-
an bakarrik egotea; prentsarena, esaterako, eta azpisubjekin etniko
arloteok erdaldunak euskalduntzeko ahalmenik ez edukitzea? Zemnahi
ere, hona oraingoz lasai zaitzakeen argibide bat: oraingo euskelduntze-
-prozesu honeran banaka batzuk besterik ez dira euskaldunizen, beste
guztiak euskaradunak dira onenean. (Beste batean esplikatuko dizut
termino horien aneko aldea; oraingoz, bakar-bakarrik esan, 2uskaldun
hilzaren etimologiak ez digula auzia argitzen lagunduko). Orduko
identitate-oinarrien ordezkapen beharluan, ordea, hizkuntzarkoarekin
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batera kultura eta hemri-ezaugarri guztiak sartzen zenizkioten euskal-
dunari zintzumetik behera, pure amak kapoiei mokoa irekita artaleak
sartzen zizkien legez. Nork hitz agiten de orain eta hemen tortura
psikologikoaz eta besteaz? Eta nork hitz egin behar luke, gutxiensko
gizatasunean biziko bagina?

f) Gure arbasoek ez bazekiten, orain ongi dakigu antropologiaren
azken orduko ekarpenak direla medic. Hir-kaleko kultura-elite eta
merkatan burgesen eskutik heldu zitzaien bizimodu duina egiteko
aukera orduko baserritar arloteei, Non ot zegoen, bada, Estatu-nazio
bermaren eraikuntzan buru-belam sarturik zehiltzan eliteko gizae-
klase haien negoziazic-sena? Gizajo honek, arraia ustelizen hasten den
eran, euskaldungoa ere hin nagusietatik ustelizen hasi zelako ustea
eduki, eta bara non, hiriok zer ekarpen onuragarria ekarm ziguten!
Demaiogun hitza Azumendin: “Gracias a la culwra de las gentes
urbanas de Bilbao y Dwonostia durante varios cientos de aios, por
gjemplo, ha sido existencialmente negociado en castellano y euskara el
nicho ccolégico basemiiarra euskaldun; su cordura y habilidad peliti-
ca son un patrimonio del que debemos reclamames nesotros hoy™

Homrelatsu idazten du historia irabazlgaren bandoak, eta gisa bere-
tsuan jotzen du bandoa irabazlearen prentsak. Ex baita hori galtzailea-
ren interpretazioa; irabazlearen ahotsa baizik. Baina goazen lekukota-
sun zchaiz baten bila, gogoeta teorikoen anazoibideak albora lagata.
Lekukoaren ahotsak, belaunaldi-sokaren euskal konizieniziak alegia,
zera kontatzen digu. Alizagako euskaldun elebakar baten gorabeherak
Donestiako hiri zibilizatuan: hots, ewskaldungoarckin hain prestu
jokatu zuen burgesiaren gizalegea agerizen zaigu pasarie honetan.
7era dio Alizia S1inzek bere buruaz eta bere amonaz: "Me discrimi-
naron desde pequefia. En mi casa jamas pude oir una palabra de eus-
kera. Y s que mi amona matéma, con la que me crié, obligada a prin-
cipios de siglo a abandonar el caserfo familiar de Alzaga para venir a
trabajar de neskame a San Sebastidn, fue despreciada por la esiipida
pequefia burguesia donostiana, cemercianie ¥ provinciana {(aunque
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con complejo de “cosmopolita”), quien le hizo sentir su inferioridad
por no saber castellano. Mi amona, avergonzada, abandono el euskara
para siampre v juato con el sus origenes, ese conjunto de aspectos cul-
turales ¥ emocicnales que constituyen el eje de toda persona como
ente individual v social™(Egin, 1995-1X-18).

Salbuespena ote da hor kontatzen zajguna? Edota euskaldungoak
bere gorputz-anmetan jasan behar izan duenaren oinarrizko lege?
Nagusiaz eta maizterraz mintzate gara euskaldungoaren eta erdaldun-
goaren aneko lotura-hamemanak ezaugarriziaizeko azalpenbide beza-
lIa. Eta bisian dago zapalkunizaren zauna ikaragarmia izan zela: hasi
hizkuntzazko eskubide guztien arbuiapenik higuingarrienetik, eta eus-
kal subjektuaren nortasun-identilate guztia erauzia izatetik iraganaz,
auto-estimuaren 0sin beitzean bameran zuen euskaldungoaren izaera.

Bukatu aitzin, testu labur honen mezu nagusia laburbildu pogoz,
zenbait kontsiderazie egin nahiko nuke. Hasteko, Mikel Azurmendiren
egia sakonak, bere izatea funtsatu bide duten Estatu-nazioaren egiak
direla (Hegoaldeaz ari garenez, Espainiakoa izango litzateke hori). Ela
azpimarratu gura nuke, egia saken horren ezarpen historikea besterik
&z dela euskal herriko bi hem mugakide eta paradigmatikoen erreali-
tate kulturala era nazionala. Horretara, emrelitate konkretu horri darion
indar paradigmatikoaren angitan, hizkuntz ¢ta kultur arazoaren inguru-
marian ¢giten diren planteamendu gehientsuenak {atxekimendu-kon-
tzientzia falha, industralizazio &1a modernizazioaren eragina, etorki-
nen inteprazio-arazoak...) aski funsgabcak izan ohi dira. lzan ere: Esta-
tu-nazioarcn matrizak moldatu baititu, erraietaraino moldaty ere, hain
hurbil dauden eta, aldi bersan, hain urrun dauden bi berri horielako
herritarren kultura eta nazig-identitateak. Euskaltasunaren inguruan
egin ohi diren hausnarkera gehientsuenak, horregatik, hots, prozesu
historikoaren wragoa den Estatu-nazioaren faktorea “beste faktore™
bat gehiago bailitzan harturik, xehetasunen zingiran cinarritzen dira.
Euskal pentsakera soziolinguistikoa, zoritxarrez, gainazaleko geruze-
an galizen <a sarri askotan,
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Higarrenik, duxlan, Azurmendiren ezpalekoen jarmera etikoa mabar-
mendu nahi dudala. Hain zuzen, Estau-nazioaren hizkueniz eta kaltura
politika totalitarioa zuntzeko, euren aldeko dituzten hedabide deolo-
giko eta informatibo nagusier baliateko duten koldarkena irengabea.
Dudarik gabe, horrela erakusten digute hain sakratua bide duten beren
sena demokratikoa eta jarrera tolerantea; hau da, nagusitasunetik
dihardunan men eginaz mendeko derari muzin egiteko joera.

Azkenik, maizterrari dioten begirune gupidatsua dela-eta, egia
ergelen eremuan sartzeko gogo inkomziente hori. (Beti geratzen omen
da norberaren subkontzientean jatorrizko identitate-clementuen oihar-
tzanen bhart). Beraz, euskal izate horren osotasuna behamrezkoa ez bal-
din bada ere delako vasco-espainola izateko, izan gaitezen hiritar
modemo-irekiak guri dagokigun eran. Bide horretatik barrena, gaine-
ra, ¢z da irudi txarra garatzen besteen aurrean: bateko esentzialista
einikoen eta besteko erdal nazionalista porrokatuen aneko zubi gozo-
tzat hartzen dituzie euren buruak. Mikel Azurmendiren hanko sas-
unibertsalistek ondo asko dakite paotxa zein alderditun dagoen, eta ez
dute aukerarik galtzen larrean epiteko.
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IDENTITATEA, ANIZTASUNA ETA EUSKARA

Izenburuko hire osagaietara errendiarazi dut burety dudan irakur-
keta. Imkurmitakoak, berriz, bi liburw izan dira, mamiz ewa zentzuz
ikusmolde-gremu beretsukoak. Eta kidetasun hometan funtsatu naiz
biak kritika-saio berberean kokalzeko. Bata Guruiz Fauregirena (horre-
la dator liburuan, ela horrela darabilt hemen) da: Enere la Tragedia v
la Esperanza; bestea, aldiz, Joseba Arregirena: Fuskadi Invertebrada.

Usle izatekoa zenez, bi libureolan datorren gai eta mami guzna
ezin da mugatu hiru osagai horietara. Bada besterik ere omalde horie-
tan barrena. Eta tamalez, beste hainbat arazo teoriko bide bazterrean
utzi behar izan dut hizpide edemik sontarazien bazidaten ere. Hona
honetako bat edo beste: “Europaren Batasuna™ edo “Estatu-nazioen
epungo bilakaera™; “Euskal arazoaren izaera endogenoa eta exoge-
noa’™; erabar. Oraingoz, ordea, bego dagoen dagoenesan knitika-jandun
xume hau,

Nazio-identitatea

Zenan da, Gunuz Jiureguin dagokionez, euskal nazio identitatea-
ren cgungo bilakaera? Politikorik baikorrenak ere nckez isunke zuen
iritzi baikorragorik: “En este sentide, los Estatutos de Autonomia
vasco ¥ navarro estin demostrando su validez come instrumento efi-
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caz pard recuperar la identidad vasca™. Euskalasupa, Hegoaldean
bederen, salbu dugula ondorioziatu beharko genuke mezu horri kasu-
rik egitekolan. Hala ere, omialde batzuk geroagoe flabartu egingo digu
baieztapen borobila: “es evidente que la identidad vasca es un concep-
to que se halla todavia muy lejos de convertirse en una realidad tan-
gible”.

Hori da bere ustea. Ideologia abertzaleak, berriz, beste modu bate-
ra so egiten omen dio enskal identitatearen izaerari. Nola definitzen
dugu aberizaleok identitate horren mamia? Zera dio Jaureguik gureki-
koan: “la actitud de agquelles que remontan los origenes y ta existencia
de una identidad nacional vasca a los mismisimos albores de 1a huma-
nidad, asegurando que esta identidad se sustenta en wna sene de ele-
mentos esenciales & inmutables™. Esenizialismoarekin topo egin dugu;
et ez gara hasi besterik egin. Aurre-iradokizun esanguratsua da datu
hau irakurle zuhurrarenzat,

Baieztapen hauen aurrean geure zalantzak ditugula esan beharko
genuke; ez baikaude hain ziur euskal identitatearen osasun oparoaz.
Fta lehendabiziko argibide baizuk emateko, iaz (1996) egindako
ikerkela batzan oinarnituko naiz, Hain zuzen ere, Euskal Hemmiko Uni-
berisitateko Zientzia Politikoetako sailak egin zuen Euskobarometroa
izeneko inkesta, eta horko emaitzak zeharo adierazkorrak dira. Hone-
la zioen Euskaldunon Egunkariak emaitzak eman zifuen gpunean:
“Euskallasun sentimendua mcteldu eta espainelismoa indartu egin da
EAEn". Izenburu horrek nora paramatza? Ez dirudi, beraz, euskal
identitatearen sentimendua hain emotua dagoenik gurean. Melanahi
ere, inkesta hauen emaitzak ere ralantzakorrak izan ohi dira. Nik ¢san-
go nuke zuskaltasunaren aldekoegiak izan ohi direla, euskarar buruz-
koctan bezala: berez, inkestaren emaitzak hurbilago daude inkestatua-
ren nahikundetik bere zinezko izaera ena errealitatetik baino.

Euvskal identitatearen henetako izaera nondik-nora dabilen jekite-
ko, ez da imdi txarra Joxe Azurmendik bere “Espainolak eta Euskal-
dunak” liburuan egiten diguna: "Euskaldun ona. espainol eta franise-

134



saren akzidente eta osagami dena, da”. Zeren, gorapo aipatu dugun
inkestan honako ondoricak irakur daitezke: “euskal herritarren senti-
mendu abenzalea moteldu egin da, e1a euskaltasuna eta espainianasu-
na bateragarritzat jorzen dituzie gehienck, hamar herritarreratik seik™
Bateragarntasun hau itxurazkoa bestenk ez da, izan: identitate hege-
moniko espainolari cransten zaion gainazaleko norasun erdi-folklon-
koa. Baina garraizkion inkestaren mezu - harian “Azkenik, lanean
aurrikusten denez, nabarmen egin du gora Espainiako Konstituzioare-
kiko atsikimenduvak eta Monarkiari buruzko baloraziocak". Bistan
denez, irakurle guhumman hitzak soberan.

Balore makurrenak gorantz doazkigu identitate-kontu hauetan.
Ezarria daukagun errcgionalismoak ¢z du Estatu-nazio espainiarraren
balore menderatzaileak berrekoizieaz gain, euskal herri-nonasuna
indanzeko shalmen-indarrik. Eta, bidenabar esanik. baiore eta para-
digma dominante horien ezpaleko ikusten ditet bi liburuotako tesi
nagusiak; aldeak alde, ideologia dominantearen nagusitasuna erabate-
koa da bietan. Herregatik, hain zuen, aniztasunaren eta konplexutasu-
naren diskurtsoak, testuinguru honetan, ez du fitsik zuritzen. Azken
finean, izan ere, ideclogia enpiriko hoen izaera dominantea baita
euskal errealitatea desitxuratzeko botereak daukan lanabesik berariz-
koena, Botere kulturalaz eta sinbolikoaz ari naiz hemen: hain ondorio
lazgarriak eta hilgarrink dituen ezarpen horretaz.

Itzul gaitezen, ordea, zenbaiten kritika-lanabes bakarra den esen-
=ialismodaren lelora. Esentzialismoaren ela erremanliziSmoaren auria,
ezin uka. gorn-gori dagoe euskal “intelligentsiaren™ esanetan eta ida-
tzictan. Sasi-unibensalismoaren ahotsa gero eta ozenago entzuten da
herrialde globalaren paraiotan. Eta beldur naiz ez ote zaizkigun unuko
unibersalismoaren itsasy zabal horretan, Hain justu, Amegik ClilTord-
en eskutik aipatzen duen zera hometan alegia: “universalismo que
reduce las diferencias a meras apariencias™.

Auvzi henen inguruan hausnarketa zerrotza egin dign oraindik orain
Xabier Amuritzak. Ustezko ombernsalismearen mugak non hasien
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diren ela non amaitzen diren esaten digu; eta bere |uzean, pasarie
Jakingarria dela esange ouke. Hona, beraz: “Hemen berehala hasien
gara aberria erlatibizatzen. Nazionalismoa hemeretzigarren mendeko
sukarra omen da. Erromantizismo polilikea gainditu egin behar omen
da. Euskal Hemrlak bere itxitasun-txikitasunetik ireki, askam, Espai-
niarekiko muzinetik sendani, harreman toleranteak landu, balore um-
bensalak garatu. Gure literatura modemoa honelako diskurtsoz, esti-
loz, ideologiaz josita dago. Geure txokotik al irekitzeak esan nahi du
Madrilen wxalotu gaitzatela. Euskaldunen unibertsalismoa Madriletik
pasatzen zela bagenekien, baina aro autonomikoak prestigiatu duen
lepra intelekivalak ¢z dakiena da hantxe amaitzen dela, zeren gorantz,
Europarantz, inork ez digu jaramonik egingo”. Diskuriso, estilo ela
ideologia horiek ez ote dira, daramaten mozorroa Kendu ondoren,
paradigms dominantearen adarmak? Txikitasunarcn eta menderakun-
zaren bide malkarretan ibiltzen nekatuak dauden ahotsak paradigma
horietan aurkitzen ditu bere itxaropenak. Ez dauka emmesistentzia-ahal-
menik kontrakarrean ibilizeko.

Zantzy puzticn arabera, euskal identitatearen aldarrikapena lekuz
kanpo dagoen jokamoldea da globalizazioaren arvan. Fundamentalis-
moaren bataioa emateko nshi adina intelektual eta politiko daude non-
nahi, Eta erretolika “awrrerakoi” horren jarraian etor litezkeen adjekti-
boak ¢z dira agoruko “terrorismoaren”™ hitza azaldu arte. Diodan,
bidebatez, Joseba Arregiren ekarpenean badagoela hitz honen inguru-
ko pentsamendu landua: izan ere, euskal pentsakera modemoaren
antologian gordezeko gauzak idazien ditu euskal erronsmoaren gai-
nean.

Batak zein besteak, hitz-janio beretsua darabilte gai honen ingu-
ruan. Hau da; euskal nazionalisinoaren egokilzapen-ahalmen wria,
garaian garaiko baldintzapenetan txertatzeko zurmuintasuna, etabar. Eta
nazionalismearen gaitzak direla eta, besteaz hizerdink ez. Besiea ere,
hots, Estatu-nazioaren nazionalismoa alegia, nazionalismoa izango
omen da, baina ez da halakotzat hartua izango bi inlelektualon jardu-
nean. Gehienez ere auzi kontzeptua| ziztrin bat izango litzateke fiabar-
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dura horigtan jardutea Armregik dioskunez: “pues creo que esa discusion
no aporta conceptualmente nada a la discusién™. Prozedura metedolo-
giko horren bidetik, nazionalismoaren “karga™ guztia mendeko nazio
zapalduaren bekokian itsasten dute euren azalpen teorike neutralen
erernuan. Ez dago hitz bakar bat ere nazionalismo inperialistaren joka-
bide historikoa aztenzeko.

MNola dakusate, horrenbesicz, cuskal izatearen kontzeptua pentsala-
riok? Hauxe da Fiureguiren aburua: “el pueblo vasco sigue siendo un
concepto ideal y por tanto inaprensible, un ente meramente metafisi-
co”. Eseniziaren metalisikan bide gabiltza geure herri-norlasunaren
artama bila. Guk ez bide dugu konwzeptu dialektikorik naziotasunaren
egungo izagra dialektika historikoaren dinamikan hautemateko. Bego,
horretan.

Alabaina, nazictasunaren izagrak izan badu histonank, iraganik,
e1a iragan hometako izate-ondoriorik. Behinola Joseba Intxaustik Pie-
rre Vilar histonialanari egindako elkarrizkelan rera zioen honek iraga-
naren izate horr buruz: “Un grupo nacional no es un objeto dado anti-
cipadamente. Yo me atreveria a describirlo como un bloque de mate-
ria brula propuesto al escultor. Eso no se «fabrica»: Se modela. En
cada episodio creativo se encuentran en el vocavulanio politico las
palabras «hacer la nacién», «hacer la pawia», «hacer pais>». El
«hecho nacional» debe ser entendido menos como concepio que como
proyecto. Una «nacién» no es un objeto acabado, vna figura estereoti-
pada, una imagen definida. Sin embargo, no es un no-ser, una realidad
por crear’,

Bagara zerbait, nonbait. Era izate hori etarmi dator, ez betidaniko
esentzia aldaczinaren prozesu estatikoan, baizik eta aldakorniasunaren
lege etengabean. Euskal Herriaren izaera aldian aldiko haldintzapen
historikoen galbahetik igaro da, eta galbahe horren neomriak ¢ta mugak
erabat bestelakoiu dute herri hau azken mendeoran. Baina, guztiarekin
ere, nekez uko egin diezaioke herni batek bere historian barrena ekoiz-
i duen ondare-izaerari, egungotasunaren emezlitalean egun jaun eta
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Jjabe diren balore eta paradipma dominanteen faboretan amore emate-
ko. Ez gabiliza izanaren bila, izandakoa izateko; halank ere, ez dugn
izandakoari muzin eginaz izan nahi. Ez behinzat izandako horeetatik
peure egunge emealilatea eraikilzeko kolture-identitate onurakormik
aurkizen dugun heinean. Hain makurra izan ote da bada Euskal
Herriaren historia arzera begirarzeko?

Historia euskaldunon alde minizo dela uste dut. Ela egungo egoe-
raren aurrez aurre jarizean, kontragsanak bortizki lehenzen dira eus-
kaldunaren biholzean. Halere alzera ez begirazeko ar zaign esaten
Armegi: “Pensar &1 nacionalismo en Euskadi hoy no puede consistir en
reclamar derechos que pudieran cormresponder a una realidad grupal
homogénea (siempre teniendo en cuenta que las referencias prupales
unilaterales s¢ han roto, como hemos descrito antes), sine en reflexio-
nar cémo desde los distintos puntos de parlida plurales que existen
realmente en la sociedad vasca, podemos avanzar, sin renunciar al
enriquecimisnio que la realidad supone, a la constitucidn de una socie-
dad dindmica, plural, diferenciada, autoconsciente, libre, (en todos los
sentidos de 1a palabra)”.

Egungo egoeraren egitura enpirikoan aurkitu nahi ditn Amegik
herri-egitesmoaren zulabeak. Ez dago gaizki: errealilateak ez du bar-
katzen, ela ikasgai hori ondo ikasia daukagu euskaldunok. Alabaina,
hori ez dago historiaren haria eta zentzua alde batera uzteko proposa-
menarekin lotua nahilaez cta halabeharrez. Aitzitik, egungoaren bal-
dintzapen objektiboak gogoan harturik, iraganaren garapen historiko-
tik datorren herri-identilatea bermoldaizeko proiekiu politiko-kulmra-
ia, ez dago berez inolako esenizialismoaren ideclogian murgilduta,
Are pehiago: ez dakigu zergatik den egungoa iraganekoa baino eredu-
gamagoa, eredu bila abiatule; eta Arregi, bistan denez, ideologia prag-
matikoaren ereduan buru-belami sanurk dabil. Azken batean, nork
bere ideologiaren sistema bere posizio material eta kulmralen ambera
moldalzen duenez, ez da ikusten zergatik den “egokiagoa™ ezamitako
gizarte-errealilatearen onarpenan men egitea, raganean gertatua kon-
tuan izan gabe. Zargatik beldur hori genaman? Susmo txamak sortzen
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ditu planteamendu honek, eta hizkera aurrerakoiaren mozorroak ezin
du erabat estali zinezkoe proiektuaren izagra mendaratzailea.

Nazionalismoa, unibertsalismoa, modernitatea...

Esan dugunaren iidotik, Arregi eta Jaurepgui oso kritiko eta kezkati
ageri zaizkigu euskal nazionalismoaren norabidearekin. lkus dezagun,
bada, nazionalismoaren kritika honetan nabarmentzen diren kontzep-
tuak ela kategoriak nondik nora dabiltzan. Nolako hizkera darabilien.

Euskal hemiak zenan egin du porrot? Hona Jduregiren ustea: “el
fracaso del pucblo vasco cn su intento de pasar del tnbalismo a la
modernidad, del parroquianismo a la universalidad™. Gizante eta poli-
tika-okaera ilxi era uzkurraren ondorio izan omen da hori. Ela kultu-
rari dapgokionez, ez para hobeto ibili: *“Esa actitud (xenofobia, autar-
quia) no supone smo la manifestacién m4ds patente de la debilidad y
precariedad de esa cultura minoritaria, asi como de su incapacidad
para adaptarse aceplar valores culturales da cardcter universal”.

Geure zilbor-hestera so bizi gura. Geure txikitasunean murgildurik.
Geurc cgoskorkerian amildurik. Zer egin, bada, egungo gizarne-molde
berrictara egokitzeko premia larmi hormetan? Gomendioa Amegin eska-
tuko diogu, gaitza ondo ezagutzen dusla dirudi eta: “Es cada vez mis
dificil, menos necesario y menos conveniente delinir jos grupos ence-
rados en si mismos, con fronteras absoluwas para con otros grupos del
entomo. Hoy los grupos sociales son mis abicrios en todas las dimen-
siones: tanto ¢n 1a dimensién de la estratificacion social, como en fa
dimension de la diferenciacion cultural. Hoy no hay grupo que viva
solo de su propia cultura; ni exclusiva ni mayoritanamentes. Hoy los
grupos son necesanamente abienos y participan en circulos asimétri-
cos de horizontes culturales diversos™.

Hizkuntzaz, kulturaz era bolereaz estatus etnikora kondenatu duten
hern baten ajeak izango dira horick. Bere burnaz jabe ez denaren ezau-
garmak daude hor: ezin da bere menderakuntzak soniu dizkion muga
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ideologiko-kulruraletanik atera. Baina “azerapenaren” aje honek zer
dira neoliberalismoak sortu duen unibensalismoaren ondoan? Zer dira
Estatu-nazio inperialisten naziorteko politika ekonomikoak eragin
duen sarraskia ikusita? Egun havetan eskuratutako dawak dira hona-
kook: “Gizateria osatzen dugun 5 mila milicietarik, 1.000 milioi abe-
rastasunean bizi dira, 3.000 milioi probreziaren awzaparretan eta 1.000
milioi gosearen menpe” (Hein Dieterich). Globalizazioaren lorpen dis-
diratsu havek ez dizkigute aipatu ere egiten, geure txikikerietan gai-
1zak hautemateko hain zormolzak diren pentsalaniok. Eslatus etnikora
makurtua dagoen herm baten osasuna ez da izango o030 kementsua,
baina, ikusten dugunez, unibertsalismoaren funisean dagoen hegemo-
niak ez digu deus onik ekarriko giza duintasunaren erreinuan. Anizta-
sunarena zer ofe da izatez testuinguru homreran, asero-astero hirkun-
1za bat desagerizen bada Unesco-ko azken albisteek diowen bezala?
Kultur aniztasuna, hitz polita, nagusitasunelik behaturik.

Hermi menderatukos izareak balore-mailan besterik gabe bertutez
josten ote gaitu? Menderatuak ere autokritikaren bidea erabiltzea
beharrezkoa du, bere egoan gehiegi puztu ez dedin. Eta onargamia iru-
dirzen zaigy kritikaren eragina. Are gehiago: noraczekoa, Alabaina,
kritikaren mezuak bercizien dakizkienak, mezuamen izacra nolakoa
den dakienak, laister sailkatuko diu batzuk eta besteak dagozkien
lekuan. Eua, zenizu horretan, beste harrera batez onanzen dugu, esate-
rako, epunotan Leonardo Bof-ek 2san diguna, Geure baitarik inteteko
alegia: “Euskal hemmitar baiek, euskaldun izan baino areago, Lumeko
herritarra dela gogoan hartu beharko luke. Euskaldunak, bere kultura
eta kontzientzia bereziarekin, munduiarrok elkarrekin dugun ondasun
sozic-ekouomikoaren babesle izan beharko luke. Ermoak zaindu egin
behar dira, baina besteekiko irekidura zapuztu gabe. Zubailza ez da
soil-soilik bere erroetarik bizi. Enborra eta hostoak ere badauzka Uni-
bertsoarekin loturan egoteko”. Bof-ek eskalzen digun unibertsalismo-
ak, arrazoi osoz eskatu ere, ez davka deus ikustekorik gure bi euskal
imelekmalon irekidurarekin. Harena giza eikanasunaren ideologian
dalza, hauena, ostera, hegemonia mundialak ezarzen ditren batore eta
interesetan gorpuzien da.
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Unibertsalismoaren apologista hauek ¢z digute fitsik esaten termi-
no horren barnean dagoen edukiaz. Ez digute kultur inperialismoaz
hitz egiten. Eta, hain zuzen ere, horixe dago auziaren muina, ezuabai-
da honetan. Zer gertatzen an da mundializazioarekin, globalizazioare-
kin, eta nahi den zabaltasun mugagabe horrekin? Hau da nire aldetik
esango nukeena auzi honekiko: knltur inpedalismoak modemitatearen
estalkipeen mozormotzen dizkigu bere kultur-ekoizpenak, bai materia-
lak ela bai “izpiritualak™. Kontsumoaren zurmunbiloan sanaraztea da
bere xede gorena. Eta, jakina, ekoizpen hauen banako balore-ideolo-
giak herrialdean hermialdeko ereduen lekunean kokatzen ari dira eral-
daketa sakona soraraziz. Bai jokabideetan eta bai crakundeetan; eta
zer esanik ez mendekotasunean bizi diren herri-nonasunen kasuetan.

Kultur inperialismoaren kontzeptua taxutzeko ongi etor dakiguke
honako pasarie hau. Honela diote: *el impenalismo cultural ataca, en
nombre de la individealidad, a los compromisos y vinculos comunita-
rios y sociales, impulsa el corporativismo, facilita las salidas escapis-
1as individuales, proyecia versiones que satanizan a los disidentes,
mientras suaviza ¥ oculta la viclencia y opresién del imperialismo
mundial ¥ de los Estados-nacidn. El imperialismo cultural vehiculiza
también las «progresiase hacia las reivindicaciones permitidas y &l
ocultamiento de los factores centrales y vitales del sistema de domina-
cién. Por fin, el imperialismo cultural desvaloriza las lenguas naciona-
les propias considerando €stas coma una opeidn individual mas de los
ciudadanos de ese territorio” (Antxon Mendizabal, Sagra Ldpez). Kul-
ter inperialismoaren erraiak cndo baine hobeki azpimarratzen ditu
testu-zati horrek. Eta irakurri ditudan bi liburuotan barmrena nagusitzen
diren tesiak, fumsean, kulwur estraiepia menderaizaile horretan gor-
puzten dira. Horrelarako aski da azken datua aipatzea: hizkuntz-joka-
moldea zenan den alegia kultur inperialismoaren logikapean. Aukera
rertsonalaren hizkuntz politika proposatzen digute hauek; baez ere
Armrepik. Eta badakigu pelitika horren askatasun-sena non hasten den
eta hon amaitzen den: hegemonian, alegia.
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Hizkuniz gatazkaren gorabeherak

Euskal Herriko hizkuntz egoeraren azterketa egiten dutenean, bai
Arrepik eta bai Jdureguik oinarmi-cinarrizko kentzeptuetan kolpe huts
egiten dute. Oinarmzkoa diogu, ela zuzen diogy: elebitasuna gora e1a
elebitasuna behera ari denak hauek ematen ez dituzien xehetasunak
eman beharko lituzke kalegoria horren barruan zehazki zer dagoen
jakin ehal izateko.

Zzin da beraz, honelakoetan, sasi-konizeptu horren funizio estalga-
mia? [zan ere, ez batak eta ez besteak ez dute inolako bereizkuntza
analitikonik egilen elebilasunaren izaera bikoitza aztergai dutencan.
Horrela, elebitasuna, zemahin buruz ari direlarik ere, elebitasuna da,
ela kiflo. Ez da iehendabiziko aldia, alajaina! Elebitasunaren mozomo-
pean bere hizkuntz estoategia ezkutatzen duen posizio begemonikoak
badaki ongi zertan an den, zer nahi duen. Eta ez da hasiko elebitasun
indibidualaren eta sozialaren arneko mugarn teorikoak zehazten,
bakoitzaren bideragarntasunak xehetuz. Lan hon hizkuntz komunitate
menderatuaren ordezkariei dagokie, inori egokitzekotan.

Nola vztanzen dira bi elebitasun-maila hauek gizare-dialektikaren
harremanetan? Zein dago zeinen bailan, edo zein da zeinan mendeko?
José M?* Sénchez Carrion-ek ezin hobeki zadamiziatu zituen biak, eta
merezi du argibide hori hemen ematea. Honela zioen Txepetxek: “El
bilinguismo individual, salvo casos muy excepeionales, estd subordi-
nado a un bilinguismo social, esto es, a una esfera de hechos lingiiisti-
cos colectivos”. Hon batetik. Eta bestetik, arestian esandakearen
harian, elebitasun sozial orekatu eta egonkorraren aldeko apologista
hauek agiten duten demagogia dago. Zer dio honekikoan Txepetxek?
Hara: “Como hemos escrito en otro [ado el bilinguismo social es tan
s6lo una fase en el proceso de sustitucidn que sefala la igualacidn
momentinea enoe una fuerza creciente y una decreciente”. Ez honi
bakarrik. Elebitasun sozialaren makurkeriak are sakonagosk dira:
“Para la comunidad linguistica central el bilinguismo social ha demos-
trado {por ejemplo en Québec, en Puerio Rico) ser un serio inconve-
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niente que somete a una presion considerable a los hablantes v pone en
peligre la propia integnidad del idioma”™. Bidenabar aipatzeko, ¢gun
hauetan Kataluniatik jaso dugun iritzia ekarri nabi nuke hona. Aureli
Argeminen eleak dira: “"Beraz, hemen, eta edozein tokitan, elebitasu-
naz hitz agiten denean, beti hizkuniza indartsuenuk irabazten du™
(1997/VifR).

Elebitasun somalaren apologistok. hizkuntz egoera hon zerlan den
jakiteko bururik nekatu gabe, gure herria betidanik elebiduna izan
delako iritzia sinestarazi nahi digute. Elebitasunaren jatorria frogatze-
ko saiakuntza horretan Jiuregui aritu zaigu jo-ta-ke. Pentzatzekoa
zenez, froga-lan horretan betiko “gurua”™ erabili du (Txepetxen hitzak
dira: Mitxelena erabili egiten dute, &ta erabili ere “como una especie
de guru parroquiano para acabar a sangre y a fucgo con cuantos disien-
et de que el maesiro es ¢l inico digho de mitacion’™). Oraitigoan ere,
hain gogaitunk gauvzkan pasarte horetako bat hautatu du Javreguik,
bere tesiaren sendotasuna egiaztatu asmoz. Zera dio: “Ahora bien, es
quizds en la cultura en general y en ja lengua en pamicular donde,
desde tiempos remotos, se manifiesta de forma mis clara la pluralidad
de lo vasco. El euskera y la culura euskaldun no son ni el dnico ni la
imica culiura de Vasconia. Como nos recuerda Mitxelena, «desde que
disponemos de datos suficientss para sentar juicios ¢con alguna segur-
dad, la zona de habla vasca es siempre reducida y ha venido estrechin-
dose en los dltimos tiempos; incluso dentro de la Yasconia iradicional,
dreas alavesas, navarras y vizCainas parecen estar ya totalmente roma-
nizadas ceando, hacia el siglo X, 1la documentacidn empieza 2 hacerse
relativamente abundante»”, Eta gaitzerdi, jaking, JAuregui harako beti-
ko leioarekin etomi ez izana: “Erdara ere hemengoa da, gern!™,

Zenarako darabil ideelogia dominatzaileak jakintza historiko hau
(jakintza erc botercarcn eskuko umea da)? Paradoxa galanta da gero,
alazankoa, Mitxelenarekin gerlatva. Ermenteriar maisuak zera esan ohi
zuen, izan ere: bere historiarik idatzi gabeko herria dela gurea, eta his-
toria hori bestek egina dela. Orain, maisuaren jakintza era ideizk era-
biltzen dira, cta bera inor baino cuskaldunagoa zen, Euskal Herriaren
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konwa. Fua bigarren gauza azpimarragaria: euskal histoniaren aurkako
diskuriso horren zabalkundean euskaltzaleak barne daude.

Mitxelenaren itzal teorikoa eta ideologikoa zertarako nahi ote zuen
bada Jiureguik? Pentsatzekoa zen bezala, honelarako: *Por todos esos
motivos, lo cierlo es que el bilinguismoe (o el otlinguismo, en su caso)
constituye desde tiempo inmemorial una de las sefias de identidad con-
sustanciales de lo que histdricamente se¢ conligurd como Vasconia o
Euskal Herria”

Egia, ordea, oso besterik da jatorrizko eleaniztasun edo elebitasun
kontu honetan, beste nonbait ere adierazia dugonez. Eta hemen ere,
harnitzekoa gz denez, elebitasun-kontzeptuaren oinarrizko bereizkun-
Lzarik egin ez izanan egotzi behar zaio Mitxelenaren emakumza, Zeren
eta, jatorri homren berri ematen diguten datuak ugaldu eta zehaziu
ahala, gauzak gero eta argiago daude behinola Txepetxek adierazita-
koaren harian. Bestalde, egunotan beman argiaratu du Jimeno Jurfok
bere “Historia del Euskera” deritzan liburua, eta hor ere gure hipote-
siaren aldeko zamtzuak 0s0 nabarmenak dira. Irakur diizagun, ordea,
Jimenoren hizok: “Deskubritu dugu Erdi Aroan zehar ia-ia nafar guz-
tiak zirela euskaldun, arabiarrek hartutako hemetakoak izan ezik. Gaz-
telania, berriz, jakimza maila altuko jendeak baizik ez zuen ezagutzen;,
jerde gehien-gehienek ez zekiten gartelamiaz, beraz. Kontu hau ez da
orain arte behar bezala azpimarmatu £ta espeto dut behar bezalako ¢zta-
baidarako gaia izango dela surrerantzean™. Tutera bera ere ez omen
zen erabat amroiza izan enskaldunentzat “Ez zen inoiz gehiengoaren
mintzaira izan, baina bazen pasadizoko jendea hitz agiten zuena, man-
dazainak csaterako™ (El Diario Vasco, 1997/¥1/17).

MNolanahi ere, argitara dawwzen date bercon ondoan, nik nenk
garrantzi handiagoa ematen diot arestian aipatu dudan Txepetxen tesi-
azalpenari, Argudio honetan oinarritlzen du bere planteamendua; “Es
pasible que en el ¢aso euskaldun el bilinguismo sea un fendmeno ant-
guo {Cf. Michelena, 1975, 114) «una de las especiales condiciones a
las que ha estado sometido la evolucién histdrica del vasco ha sido la
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de largos siglos de bifinguismo no limilado 2 las ¢lases aluas, que posi-
blemente no empezaron con los comienzos de la influencia romana)».
Pero era un bilinguismo individuai. Todas los datos que tenemos apun-
tan a que en ¢l centro de la temitorialidad euskaldun el hifingiiismeo
social generafizade es un hecho modemo”. Ez gabiltza, noski, hz-
kuntz eta kulnur jatorri *‘garbiaren™ bila, baina onarczina derilzogu
ideologia dominanteak ezarri nahi dipun ‘historian™.

Hemengo kontuak bakarmmik ote dira ordea? Ez, noski. Historiaren
interpretazioa jakintza cta ideologia hegemonikoaren eskutik burutzen
bada, antzeko gavzaren bat jazo zaie beste herri menderatuei ere. Ez
dut adibide bat besterik aipainko, baina aski esanguratsua: Kataluina
cZ Daila izan gu bezain mendeko kultura-alorrean, baina han erc ermo-
ak sukonak ditu oraindik delako ideologia-era horrek, Jopdi Solé @
Camadors-en hitzok dira lekuko: “Elebitasuna betidanik izan dela
adierazi, eta ideia hon gizamean edozein modutara, axolagabeki,
hedatzea izan zen elebizaleentzat erantzukizen historikoari bizkar
emateko modurik errazena”. Gure artean horrelakoak erruz ditugu, £t
ez bakarrik ingurune arrotzelan, euskalizale eta euskalarien artean ere
ez baitzaigu falta zur horretako ezpalik.

Hel diczaiogun orain beste auzigar bati. Joseba Aregiren eskutik
helduko diogu. Arregi biziki kezkatua dago abenzale euskalizaleak
clebakanasunerako dauken joerarekin. Are gehiago: joera horretan
lotalitansmorako zantzuak somatu bide ditu. Ondoric kezkagami
homretara helizeko euskalizale-andana baten iesi-azalpenak haruko
ditu gidari, hauen arrazoibidean dauden ezaugam nagusienak azpima-
rratzeko. [zenak ere ematen ditu: Rikardo Arregi, Txillardegi, Tejerina
eta Garagom.

Goazen, horrenbestez, “una pretensidn lotalitaria de la concepcidn
de la sociedad” delako amsku bizi hon zenan den jakitera. Lerrokada
aukeran luzeegia baldin bada ere, dagoen dagoenean aldatuko dugu
hona hainbat fiabardura bidean ez galtzeko. Era honetara mintzo zaigu
Armregi: “Sin entrar a un comentario exhaustivo del signiticade de cada
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uno de estos testimonios (Rikardo Arregi, Txillardegi...), sus contradi-
ciones internas, y sus implicaciones, lo que quisiera resaliar es, de un
fado, 1a existencia de una comiente inintermumpida de pensamiento que
vincula constiutivamente lengua y sociedad. Que ese pensamiento
extra¢ una consecuencia monolingiiizante de dicha conexién consti-
tutiva. Qe se aducen argumentos de ciencia, de la antropologia, de 1a
filosoiTa y de 1a sociologia, para dar razén de dicha vinculacidn, desde
la necesidad de ser de forma concreta y particubar del ser humano,
pasando por la lengua como condicién y forma particular de acceder a
la realidad, hasta la referencia social que supone la lengua, la relacidn
indiscutible que existe entre grupo e identidad individual, v la tipifica-
cion ideal de todo ello en el estado-nacidn de la modemidad™,

Hizkunizaren ela gizariearen aneko kidelasun eratzaile hon da ara-
zoa: honik datoz, inondik ere, gure joera totalizatzailearen azlarnak.
Alabainz, ez nuke nik esango Xalbador berisolana pentsamendu arris-
kutsu horren omordekoa genuenik, zera bazicen ere: “herna da gor-
putza, hizkuniza bihotza". Poetak ere konturaiu dira herri-gizarntearen
eta hizkumzaren arteko bame-loturaz, batak ez dutla etorkizunik bas-
tea gabe, baina oharmen hori gaur egun onaneZina irudizen zaio Arme-
gini. Egun, nonbait, askotlanko gizane-moldean bizi gar, ela hizkun-
1zaren ela herriaren aneko barme-kidetasun hori unu eta ezabatu egin
da ezarian-ezarian. Homela esplikatzen da, jekina, astero munduan
hizkuniza bat lurpean desagenzea: hizkuniz eta kultur aniztasunaren
inperioan, pentsamedu bakarraren erreinuan, hizkuntza guixi batzuen
eragin hilgarriak astero prestatzen du hizkuntz hilobia.

Askotariko gizarte-moldean biziizeak hizlunarengan askawsun-
aukerak omen dakariza. Fz dago garai bateko lotura-morrontzarik:
herni bat, hizkuntza bat, kultura bat. Orain, zorionez, hiztun-norbana-
koaren liberazio-aroan bizi gara, eta nahi duenak nahi duen eran finka
ditzake hizkumzarekiko harti-emanak. Galdera batekin ekiten dio pro-
blematika berriari: “;Qué significa ser libre ante la lengua? Tres cosas
por lo menos. En primer lugar significa que la pluralizacidén de mun-
dos simbélicos alcanza al interior de las lenguas. Hoy no es posible,
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aunque se repita siempre de nuevo e incluso a nivel universilario, pro-
ceder a la equiparacion de una lengua = un munde simbdlico de senti-
do. (...} en nuestras sociedades modernas la lengua ha perdido e valor
de eje estructurador de 1a identidad, en la medida en que el equilibrio
¥ la relacién entre los contenidos cognitives y Jus conlenidos normati-
vos ha vanado radicalmente. (... Cada lengua cumple funciones socia-
les miltiples y distintas, y cumple para cada individuo también fun-
ciones diversas y distinguibles™.

Armegiren planteamendu hau ez da berea bakamik, euskalizale
askoren ahotan hitzetik homzera dabil dagoensko. Funtsean hauvsxe da
tesi honen argudio-ardatza: hizkunizaz askotarikea den gizare-siste-
maren bailan hiztunak hizkuntza hainbat kujtura-identitate ditvela era,
horregatik, garai bateko hemia-gizanea-hizkuntza-Kultura bame-lotura
hori desegin egin dela. Horra zorioneko askatasuna. Bama, tesi hae,
besterik gabe, hots, egin behar zaizkion zehaztapenak egin gabe, oke-
ma eta faltsua de. Egia da hizkuntz aniztasunarena. Egia da kultur edu-
kien ugaritasuna. Baina funtsaren funesean, beneran ez da tesi honek
erakutsi nahi digun eraldaketa sakonik gertatu hizkuntzak gainerako
gizare eta kultura instantziekin daukan lotura-hamreman horretan.

Izan ere, zerian datza bada hainbesteko aldea? Egungo globaliza-
zioaren ondorioz ezarmr den aniztasun hormek ez baitu ukatzen ezenan
tente baino 1enteago darraicn tesiak. Alepia: hizkuntzaren cta gizare-
kulturaren areko bame-loturak lehenean darrai, orain hizkuntza baten
ordez bi edo hiru izanda ere. Elebidun izateak, esaterako, ez du atxe-
kimendu horren legea desegiten; egia da, jakina, hiztuna bi hizkuntza
eta agian bi kulwraren ermeferentziapean biziko dela, baina bi horieki-
ko bame-lctura hori horixe dago lehen bezalaxe. Zer genatzen da.
ondea, bitasun ela anizwtasunaren mozorropean dabilen diskunso-mota-
rekin, diskuriso horrek hiztunak hizkuntza eta nazio kultura bakoitza-
rekin dituen harremanen izaera ezkutatzen dizunean? Hau da, harre-
man horien izaera desknbatzen ez dizunean? Ez baitizu diglosiaz hitz
egiten. Ez baitizu asimetriaz hirzerdirk esaten. Ez baitizu hegemoniaz
fistk esaten. Ez baituzu, hitz batean, dominazio-harremanez argitu
behar lizukeena argitzen.
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Baina, jakina, dominazio-harremanak dira jaun eta jabe egungo
ugearilasunaren erreinu latz honetan, Ew Arregik begitan hartua daukan
soziologia arauemailearen irakaspenak zemahi izanda ere, ezagutza-
araven eta eduki-arauen aneko korrespondenizia dialektikoa beti beza-
lakoxea da. Mundu sinbelikoak ez baitira airean, metafisikaren
hodeietan dabilizan izaki misteriotsuak; lwrrean, gizarte-harremanen
eguneroko jardunean, giza ekintzen kultura, balore ela sentipenelan
gorpuzten baitira mondu sinbelike honiek. Eta jakin bebarrekoa zera
izango da: hizkuntza, kulura ela komunitate bakoitzaren oinarrian
dauden mundu sinboliko horick zer ordezkaizen duten askotariko
gizane-moldearen sisteman. Zeren botere ekonomiko edo politike edo
kultural xume eta apat baten ordezkariak baldin badira, hots, oinarri-
izat daukaten gizane-egituran ela Estau-aparatnan bestelako indarrak
gailenizen badira, zertara murriziuko ela mugatuko da hiztunaren aniz-
Lasun sinboliko hori? Dominazioak ela hegermnoniak egingo dute euren
lana, eta gavzak wzi behar diren tokian uizike dituzte: egoera diglosi-
koaren purgatorioan, hemi-tdentilale emikoaren infernvan.

Pentsamenduaren aniziasunak berez ez dakar arazorik. Beti hor
egon dira aniztasun horiek aldez edo moldez: ideologia politikoak eta
sozialak ez dira alzo goizekosk euskaldunon ariean. Zerlara dator
orduan Armegiren zehaztapen hau?: “Qué tiene en comiin €l mundo
simbdlico, de saberes cognitivos y normativos, de bertsolaris como
Sarasua o Iturriaga y el mundo simbdlico de X. Lete o de mis hijos,
por na citar el mio propio™? Badirudi enskaldungoaren kohesio nazio-
nalerako eta sozialerako behaztopagarriak izan litezkeela, horrela
planteatuia. Baina auziaren gakoa ez daiza euskaldunon aneko des-
berdintasuncan, enskaldunok desbendiu izateko dugun ukapencan bai-
zik. E1a hori da bi pentsalariok, duten posizio hagemouikoaren ondo-
rioz, argi eta garbi aitoru nahi ez dutena. Euskaldunok, nork bere
aukeraren jabe delank, ez dugu herri bezala, komunitate nazional bere-
Zi bezala, desberdintasunaren berdintasunean bizitzeko ez eskubiderik
ez shalmenik.

Beste gai bati lotuko nalzaio segidan. Gurulz Jureguiren eskutik
datormen gaa da: “vasquismoaren” esirategia. Zein da bere irilzia
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estrategia honen ingurumarian? Inondik ere, dagoen inenbide bakarra
da baskismoaren estrategia hau; besicla ez dago modunk bateko eta
besteko jarrera eta interesak uztanzeko. Ez bide dago besie biderik
abenizaleak eta espainolak edo emregionalistak “herrigintzan™ elkar
hartzeko. Baskismoaren ardatzean elkartizen omen dira, edo elkar
omen litezke, amankomuneko balone-jarrerak.

Kulturasen estrategia hau era honetara zuritzen du Jaureguik bere
liburuan. Bere abantailak eta onurak xehetzen dizkipu, abenzaleta-
snnarenak auzipean ipintzen dizkigun bitanican. Betoz, bada, zehazia-
pen honek: “Al identificar lo vasco con Jo nacionalisia, el movimien-
to nacicnalista vasco desplazd, y Lo sigue haciendo todavia hoy, la
médula espinal del pueblo vasco, cudl es el vasguismo. (...) El naciona-
lismo y €l no nacionalismo (hau bai dela polita: el no nacionalismo™;
zergatik ez ote dio deitzen inperialistuva edo bame-kolonialismoa?)
s6lo tienen sentido 5i se sustentan en un concepto previo y mas bési-
co, al que he denominado con €l témmino de vasguisme. El vasquismo
se constituye, asi, en un elemento aghitinador, en un proyecto comiin,
perdectamente compatible con 1as diferentes visiones o modelos, todos
ellos perfectamente legitimos, planteados por nacionalistas y no
nacionalistas™.

Honela aurkezten zaigu kontzeptu “pre-politiko™ batean oinarritu-
riko estrategia. Zer ote du, ordea, horrek dimenisio politikotik ez
duena? Jdureguiren aurkikwmza hau, kulturalismoaren estrategia ale-
gia, auzi hauek bezain zaharra da. Nazio menderatuen arazoa gori-gon
jarri den bakoitzean beti agertu izan dira kulturalismoaren irenbidea
proposatu dutenak. Estrategia horren formulazio tecrikoa egindakoen
ariean aski ezaguna dugu Otto Bauer-en ekarpena: azken hondarrean,
arazo nazionalaren despolitizazioa eragiteko bidetzat hartu izandakoa.
Kulturaren liluramena gailenarazten duen bide honekin nazio cinpera-
tuaren estalus politiko-nazionala lchenean utzi ohi da, sistema kuhwra-
laren halamoduzko gainegitura “bern™ bat xedetzat harorik. Kultura,
horrela, nazic-identitate osoaren ordezkotzat aurkeztu izan da, gaine-
rako gizane-egitura eta haremanak funtsean eraldatu gabe. Ez da
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tranpa makala naziotasuna hizkunizaren eta kulluraren instantzietan
ahitzen dela sinetsirik bizi denarenizat. Eta zenbat bizi ote dira? Gure-
an, behintzat, gehiegitxo.

Hain emrotua dagoen jarrera baldin bada, e1a oparpen hori euskal-
gintzaren gidaritzan ere arras sustraitua baldin badago, egin ditzagun
hainbat zehaztapen. Ikus ditzagun bere eraugami nabarmenenak.
Banan-banan, ela besteak beste, honakook seitialatu nahi nituzke:

a) “Baskismoaren" kontzeptua maila sinbolike-emikora lemraturik
dagoen ideia eta praktika da; nazio auziaren dimentsio politiko-estra-
tegikoa alde batera lagatzen duen “irtenbidea”, Hasteko, beraz, kon-
traesan nagusia ez da aintzat hartzen.

b) Euskalgintzaren jardun-borrokari berez dagozkion esanahi-edu-
kien #ta balore-jarmeren muina £1a funtsa erauzi egiten zaizkio, Beste
modu batera adierazita: euskarak eta euskal kulwurak gizane-egitura
eta harremanekin ezinbestez duen lotwra-kidetasuna ezabat egiten da.
Eta hori egiteko, argudio-ailzaiiatzat, kulwra-alormmaren autonomia
defendituko da.

<) Jdureguiren baskismoa cuskara larrugorritan lagatzen duen eus-
kaltasuna besterik ez da azken hondarrean. Euskaltasun hori, izan ere,
erdal kulturbakanasunaren sisteman gauzamgiko hizkuniz egitura asti-
fizial eta sinbolikoa baita, Non dago hor giza jokamoldea arauizen eta
bideratzen duen kultura-edukia? Kulture-instantziaren matenallasun
oro, edo kultura-emreferentzien iturm nagusia, edo nazio-baloreen izae-
ra hegemonikoa, erdaldungoaren mnnda sinbolikotik datozkio. Gizar-
te-bizitza errealarekin lotura-atxekimendurik gabeko euskaltasunean
bizi da epun euskalduna, eta horixe opa dio nonbait Joureguik aurre-
rantIean ere.

d) Horl guztia kontuan hartuta, kuituralismo honen koniraesanik
nabariena havxe da: premisa wdealista hutsaletan oinarrituriko euska-
raren gizane-normalkuntzaren proposamenz egiten zaigu, asmo ohez
beharbada, baina bideraezina. Guztiarekin ene, hagitz amu irenskorra
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suenatzen da eyskalizale askorentzar. Hizkuntzaren delako “autono-
mia" sonatuak miresle asko baitu gurean.

&) Planteamendu honetan gauzarik bitxiena, halere, rera da. Hain
zuzen, euskaltasunaren gauzapena prozesu politikotik aldentzeko aha-
legin subar horretan, egiazki bestenk pgeratzen da. Baskismoaren
esiralegia, izan ere, politikabide emegionalistaren betiko agerpen gar-
dena baita. E1a zentzu 2ta mami politiko hon eslalizeko erabilitako
mozorroa, berehala eronzen da; aski baita horretarako estrategia
horrek bere baitan daraman karga nazional espainolaz gaingireki bede-
ren ohanzea.

f} Baina goazen datu eta egoera konkretuak deskribatzera han guz-
tiau errealitatean mamitua dageela ikusteko. Eta Uniberisitatea auke-
ratuko dugu lan horretarako. Eta bertan lanean diharduten bi irakasie-
men Jekukotasunaz balialuko gara baskismoaren euskallasuna zeman den
ikusmiratzeko, Hasteko José Luis Orella Unzueri emango diogu hitza:
“Estnos mandos s conliesan abiertamente vascos, aun més, algunos de
ellos hablan euskara siempre que pueden y se liberan de la imparticidn
de clases o de servir en la administracién, para profundizar en el cono-
cimiento del «vascuence». Demuestran con su elocuencia que ellos
son vascos. Cuando van a las entrevisias televisivas o periodishicas, se
visten de dos ropajes caracteristicos: ¢l euskara y la democracia gue
lucha contra la viotencta {ulrrajnacionalista. Eilos son los vascos. Ellos
son los vascos demécratas. Pero se les olvida decir gue ellos son
nacionalistas espafioles con todo derecho, y, ademds, nacionalistas
beligerantes, sin ninguna clase de derecho™. Hori, batetik. Ela bestetik,
Laura Mimeginen intzia jasce nahi dugu gai berberaren inguruan:
“Labuar esateko bi dira gure unibersitateak behar lituzkeen ezinbeste-
ko ardatzak: euskara eta euskal ikuskera. Daudenetan (egun ditugun
unibertsitateetan, esan nahi du) nekez lor genezake lehena, eta arront
ezinezkoa da bigarrena lonzea™. Bereizirik eta apare dabiltza euskara
eta euskal ikuskera. Hemi-gorputzarik gabeko evskara dugu, dirudie-
nez, xede eta helburv. Tamalgarria zinez.
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Bi antore haucn inguruko pogoetatxo hau amaitizeko azkeneko
puntu bat harrotw gura nuke. Askatasun eske datorkigu Arregi euskal-
gintzako baralzera; Lizardik ez dakit nola ikusiko zukeen baratze hau,
baina Arregik askatasunik gabeko lore-landarez josia ikusten du. Hiz-
kuntz polilika ofiziala du, besteak beste, kritikagai; bere alderdiko eus-
kaltzaleekin ere, dirudienez, ez dator bat auzi honetan.,

Pasariea, egia esan, luzeegia da aukeran. Alabaina, gaur egun inda-
mean dagoen planteamendu baten ondezko gisa dakart hona. Joera
honen mezua, hitz bitan, honetars mugatzen da: zergatik behanu hiz-
tun-gizabanakoaren askatasun-aukera hizkuntzen arteko hautua egite-
ra hark bere kabuz egin dezakeenaren gamnetik? Hona hemen xeheki
aletua hizkuniz ideologia neoliberalaren aldarrikapena: “Y por dltimo,
todos sabemos que la cruz de cualguier politica linguistica es la altili-
zacidn. Uno de los problemas bdsicos con los que se enfrenta la poli-
tica del euskera €s que la distancia entre el conocimiento ¥ el uso es
muy grande, que la distancia enwre los rendimientos de aprendizaje y
su traducién de uso es lremenda. (...) ;Hasta qué punto el dejar de Jado
los aspectos subjetivos y de libenad en lo que a la lengua se refiere
incide en que conocimiento y utilizacién se desarrollan de forma tan
asimémica? ;Para que la distancia no sea tan grande, no serd preciso
que exisla una mayor lealiad de cada individuo para con el euskera, y
para que dicha lealtad se pueda desarrollar, no habri que implicar
direciamente al individuo y su liberlad en la politica lingiifstica, en
lugar de someterlo continuamente a suaves O NO an Suaves presiones
indirectas? {...) Estoy convencido de que en el mundo del euskera exis-
ten demasiados miedos a la liberiad {...). Tomar en consideracidin muy
seniamente lo que la libertad supone ¢n las condiciones de las socieda-
des postradicionales es un elemento necesario para asegurar el fururo
del euskera en libertad, a partir de ganar hablanies leales desde su pro-

' pio convencimiento y desde su propia libertad, porque estdn dispues-
tos a elegir mayor competencia comunicativa para construir una socie-
dad mds rica, mis compleja, mds diferenciada™.

Ideclogia neoliberalaren hizkuntz berisica hementxe dago bere
erAUgAITi nagusiz taxutua. Egungo gizanekeran, awrekoelan ez beza-
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la, gizabanakoaren baitan txeratutako hizkuntz mekamsmoak nagusi-
tzen dira komunikazioaren alorean. lkusmolde honen alde jarduteko
honako itmmok aipatzen dizkigu Arregik: soziologia interprewatzailea,
interakzionismo sinbolikoa, fenomenolegia soziologikoa... Dudank
gabe, korronte teoriko hauen ekarpenak ez dira guexiestekoak ikerieta
mikrosoziologikoaren eremuan. Subjektuaren ckiniza zehatzetan
zorrotz hautematen ditu hainbat gerlaera cta kasu. Baina kontua oso
besterik da. Kontua da soziologia orokorraren oinarrizke irakaspen
elementalak alboratzen dituela Amegik joera berm haven ilzalpean.

Gizane-molde eta arcak gora-behera, inork gutxik uka dezake
hemen Amegik ukaizen diguna, Inotk guixik ezeztatn baitn Durkeim-
en harako wesi aski oinammitu hura; hots, gizakiak bere sozializazio-pro-
zesuan barrena, gizanean nagusi diren kuliura eta balore-ereduak bar-
neratzen dituela nahitaez hainbat agente eta erakunderen eskutik, eta
eredu jakin horien bamerapen homri esker, modu hegemoniko batez
nagusi den giza-porlacraren derrigorizea ez duela halakotzat harzen
giza-subjekinak, Hizkuniz atxekimenduaren bameratze-mekanismo
psikosoziala, beraz, naruralizot dauka hiztunak. Non dago, horaz,
auziaren gileza? Labur eta tinko esateke, honako egiaztapen enpinko
honetan: gizane-fenomeno raruraletan datza ideologia ela psikologia
hegemonikoaren izaera, eta gizare-joera homek agintzen diona ez du
agindutzat hanuke pertsonak. Zergatik? Horixe delako hain zuzen
egoera naturala,

Beste alde batetik so cginda, galdera hauxe egingo genioke geure
buruari: baina pensonen aneko hizkuniz komunikazioaren 1estuingu-
ruan ez al da ba testuinguru homen inplikazica &1a eragina kontuan
hartu behar? Fernandoren egiak ezin ote ditu intelektualak beregana-
tu? Pierre Bourdiu-k zehaiz-mehatz planteatzen digu auzi hau, eta bere
formulazicaren argitan, ezin hobeto emepara dezakegu hizkuntz elka-
meraginaren funts-mamia. Horra: “Hizkuntz indamen aricke harrema-
nak ez dira sekula aurrez aurre dauden hizkuntz paitasuncn arabera
definitzen. Eia harreman horielako agente-cragileen pisua bakoitzaren
kapital sinbolikoren esku dage, hau da, bere komunitatearen aldetik
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aitorizen zaion indarraren esku. Inposizio sinbolikoak funtzionatuko
badu, diskurtsoaren logika linguistikotik zeharo at dauden baldiniza
sozialak bete behar ditu™. Hara, bada, gakoa: hizkuntz elkarrekintzaren
dinamikan, hizkuntz aukerari dagokionez, hiztunen oinarrian eta aze-
an dagoen kapilal sinboliko eta bowere sozialaren determinazio dialek-
tikoz erabakirzen da zeinek zein mintzaima erabili. Hizkunlzank nor-
mafena aukeratuko dute biek; euskaldunak bere gogoaren aurkas, eta
erdaldunak bere komunilate boterelsuak damaion eta ailortzen dion
hegemoniari esker.

Giza askatasunaren aldarikapen absmaktua egiten digu Amegik
hizkunz errealitatearen egoera asimetrikoa eta hegemonikoa aipatu
ere egin gabe. Abiaburuko baldintzak beretsuak dira nonbait andoain-
darmarentzat. Sinestezina dirudi iritzi sustraigabe horiekin hizkuniz
eztabaidaren plazara ateratzea, errealilate enpirikoari hainbat aldiz
men egiten dion ideologia batez, Egoera enpirikoaren zentzu logikoaz
chartarazi nahi gaitu pavzak zeran diren ahaniz ez dezagun; alabaina,
charmen hori erabat kamustu egiten zaio bi hizkunlz komunitate ela bi
hizun-ereduak avmez aurme ipintzen dituenean. Teoria-itum berrietara
jotzeak ez dio ezerlarako balio Arregiri, ideologia baitu etsai mende-
raczina bere gogoeta teorikoa bumizerakoan: ideologia dominante
homek ez dio gumieneko hurbilpenez emealitate soziolinguistikoa
ikusten uzten.

Armregiren jarrera, Txepetxen hizkeraz baliaturik, zera izango litza-
teke: “una adulteracion tramposa™. Gogora dezagun esaldi hau: “en
lugar de someterlo continuamante a suaves O Mo 14N Suaves presiones
indirectas?”. Baina hau 030 goaoa da berak hor zehar idatziak dirue-
nak kontuan haruko bagenitu. Exdal hiztuna, hiztun dominantea ale-
gia, errealilate sozialaren silortza osoa daukana, mendeko bihwrizen
digu, presioa efa inposizioa salatuz. Finez era benatan, ordea, gauzak
alzekoz aurrera eratuak eta epituratuak daude hizkumz gatazkaren
alderdi biotan. Eta euskaldungoaren eskubideak mamitzea, ezin da
inoiz inposizioa izan, behinola Txepetxek ederki asko zioskun Jegez:
“Pero anticular la comunidad linguistica euskaldun no es una imposi-
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cidn sino una reposicitn. (...} Querer presentar esta dinamica como
«impesicion» es una advlteracion tramposa gue trataria de /mpedir que
este pueblo se encuentre a si mismo desde su senlimiento bisico de
tolerancia y respeto, ¥ permitic gque se siguiera destruyendo desde el
resentimiento y el enfrentamiento inducido por quisnes creen que su
supervivencia politica personal justifican la manipulacion y falsea-
miente de la realidad y estd por encima de los derechos nacionales
colectivos™ {Bilb(ajo v ¢l Euskera, 62. or.).
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ESTATU-NAZIOAREN ERAGINA
NAZIO-EZAUGARRIEN ERALDAKETAN

Hizkuniza, nazio-kultura, hermi-oroimena eta gainerako nazio-osa-
gaicn izaern estatikoa da, edota genakari historikoek hartaraturik, iza-
eraz eta zerepinez aldakormak dira? Galdera korapilotsu bezain zirmara-
garri honi crantzuten ahalegintzen da Poulantzas, eta neurri batean edo
bestean, bere ihardespena ez dabil noraezean. Besterik izango da gure
lan honetan Parisen bizitake soziologoaren @si nagusia behar bezala
adierazia izan den jakitea: ez daukagu ahaleginik egin ez dugunaren
konrzienizia txarrik, baina ez da nahikoa izaten hon beti honelako jar-
dunetan. Beude, nelanahi dela ere, ahalegin-saiook, haren izpiritu
emankorraren fekuko, izpiritu hon lardaskatua izan baldin bada ere.

Hizkuntza, historia eta osterantzekoen izaera-aldaketa.

Estalu-nazioaren izaera nazieonalaz mimzo garenean, Poulantzasen
aburuz, ezin dupu betidaniko nazioaren irudi nawral eta estatikoa
eduki. Gauza jakina da mundu mailako merkatu eta kapitalen eraginez
Estaduen arneko harreman ekonomikoak eta politikoak eraldarzen ar
direla. Guztiarekin ere, ezin da pemtsatu, hori eta horrenbestez, azter-
gai ditugun Estatu-nazioon izaera nazionala gehiepi aldatuko denik:
askok eta askok, oker ez bagaude, izaera hon kinka lafrian ikust ez
badute cre, eraldaketa sakonen bidean hauteman dute, eta ez dirudi
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hori horrela denik. Et2 hain zuzen, izaera berezi hori da behar hainbat
ainnzat hartzen ez dena. Ikus dezagun, bada, zergatik den horrela.

Luzamendutan ibili gabe, honako hauxe da Poulantzasen tesiaren
mamia: nazioaren cinarrizko osagai diren horiek (hizkuntza, historia,
lurraldea ...), kapitalismoaren aroan arras bestelako zentzua ¢la esa-
nahia hartizen dute beren baitan. Baina hori zergatik? Hona, laburzu-
rrean adierazia, ¢ta bere hitzetan emana: “osagai-clementu horen
zimemarrian dauden espazioa <ta denbora-matrizak arras bestelakoak
dira nazio modermoaren ereduan”. Matrizeko eraldaketa hori delda eta,
hizkuntzak, esaterako, bestelako eratkuniza-eredua bereganazen du:
orobat gertarzen da Estatua, baietik, eta Jurmaldea ez historikotasuna-
ren artean, bestetik.

Eslatua eta nazicaren arleko uzlardura hon ordes ez da azaldutla
geralzen tesi homen parapenean. Arazoak lehengoan dirau: hemen ere
“barne” merkatuan buruz egiten diren galdera bertsuak egin baitaitez-
ke. Zer zor zaio alegia bi alderdi horiek bat bakarrean lowko dituen
orapilo-toturari? Zergalik, une historiko batetik aurrera, lehen ez beza-
la, nazicezavgarrien sisleman agenzen diren psagai horiek funtzio-
narzen dute beste modu batera Estatu modemoaren itxuraketan? Gauza
ageria baita, hizkuntza bezalako elementuen estarus-funizioak emotik
bestelakoak izango direla Estatu kapitalistaren testuinguruan. Ez dute
inolako amzik izango Estatu feudaleko estawu ela autonomiarekin.
Oroz gain, eta gizare egituraren instantzia nagusienetan, homogenei-
zarioaren joera historikoa nagusitutko da modemnizazioaren joan-cto-
rrian,

Gaur epungo Estatu eta nazion buruzrko teorigileen arean, Pou-
lantzasen usterako, elementu nazionalen gutxiespen nabarmena dago.
Ikuspegi homren planteamendua era honetara zirriborrarzen digu gre-
ziarrak: nazie elementuak (hizkuntza, kultura...} historiaz gaineko
esentzia aldaezinak baldin badira, azken boladako kapiwalismoaren
joerak (hots: kapilalaren eta merkatuaren mundu mailako baterakuntza
azkarra) Estatu-nazioaren gainbehera-atarian egon gintezkeelz pentsa-
razi dio zenbaiti.
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Inork gutxik ukatzen du, dena dela, Lstatuaren eskuharmena nazio
modermnoaren (Estatu-nazioaren, alegia) taxuketa-egituraketan, Horrek
zera esan nahi du, bestcak beste: nazioaren osagaiak erro-errolik bere
interes eta estratcgiaren arabera moldatu eta 1xertatu dituela gizane
egituren haremanetan. Bere monopolio-ahalmenak nazioaren betida-
niko elementuen itxura efa egitura zeharo bestelakotu egin ditu. Ger-
taera horretan ein harmmunk, honako bateztapen borobil hau egingo digu
Poulantzasek: “Nazio modemoa, gisa honetara, Estatuaren produkitu
bat bailitzan agen zaigu: bere elementu eraikitzaileak FEstatuaren
eskuharmen zuzenaz eraldatuak izan dira espazioa eta denborarcn
antolakuntza matenalean”. Zentzu henectan, nazio modemoa eota Esta-
tua bat datoz, Estatuak bere baitara epokitzen baitu nazioa, eta nazioa
Estatuarcn ezaugarrietan hezurmamitzen baita,

Tolalitarismoaren berdintasuna.

Egunge nazionalitateen epoera larmia sumaturk, sarm askotan plan-
teatu izan da havek Estatu bilakatzeko duten beharrizana. Ez datoz bat
gainera iritziak auzi honetan: euskaidunon artean bentan alde nabar-
menak ditugu euskal nazioa eraikitzeko Estatu-aparatvaren sgokiera
popogai dugunean. Batzuek aldeko gara: gure tesiaren arabera, izan
ere, nckez, oso nekez gainera, eraiki daiteke inolako nuzio burujabe-
rik, naziotasun horri belerc-aparatu sendo cta irmo bat erantsi pabe.
Beste askok, besterik uste dute, eta Estatu-aparatuaren alderdi maku-
ak azpimarratu izan dituzie hommela jarduteko. Ez nituzke nik neuk,
horratik, alderd: makur hotietako batzuk bederen, inolaz ere gutxietsi
nahi. Halaz guztiz, auzi honetan ere, hobe 1zango dugu, balizko hobe-
aren aldean haio ona ez den hautabidea egitea,

Gutake batzuek hon usie baldin bagenuen, ez genbilizan bide oke-
rretik; horixe da behimzat Poulantzasek ikustarazten diguna. Bide oke-
rretik ibiltzekotan, Estaturik gabeko herriak ibiliko dira: “Estaturik
pabeke nazio bat kapitalismoaren aroan bere tradizio e historia gal-
lzeko zonan dagoen nazio bat da; Estatu-nazio modemnoak (herri men-
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deratwen) radizioa bimindurik vuzten bairu, ea tradizioa ezezik, baila
nazic menderatuen historia eta memoria ere”. Zenizu honetan uleru
behar omen dira, guretzal hain mingarriak izan ziren Engelsen hitz
mingotz haiek: kapitalismoaren aroko nazio irentsi hauek “historiank
gabeko hermiak” zirela alegia.

Nazio-ezaugarmien arlean guri oroz gain interesawzen zaiguna eus-
kararen eta cuskal kulturaren esparmu sinbolikoa da. Munta handiko
konma dugu, bada, eskuariean duguna. Zeren, iritziak irizi, euskaldu-
nok jakin behar genukeena, eta ahalik ela zeharkien jakin ere, zera
baila: noraczekoa ote dugun bada Estaru-aparatuaren beharmra gure
mundu sinboliko eta linguistikoa behar bezala garazeko ea eraikitze-
ko. Eta ez nuke hemen, noski, erretolika sakonetan abiaty nahi, haina,
€z nuke ere orobat, hizkuntz arazoari dagokion auzitxo bat planigau
gabe uwizi nahi. Eman dezagun, esaterako, Estatuaren auzi honek
baduela zer ikusirik seguruenik hain egunervko kezka-iturri dugun
euskararen erabilerarekin. E1a galdera, nolazpait ere, honelatsu egin
dezakegu: litekeena ote da gurea bezalako hizkuntza baten erabilera-
mekanismoen behar adinako gizarie-txerlakuntzarik izatea Estatuar
darion bolere-emginik gabe?

Goiko galdera hormi erantzuteko omduan Poulanizasen hipotesia
¢rabiliaz, ezin erantzun dakioke, sarmi askotan egin ohi den legez, nahi-
kunde scilaren ahotik. Estam-nazicak, hemen ikusten an garenez, gai-
nerako nazioen, bere mendeko ditwen haien, iragana ela oinami-ezau-
garriak ezabatzeko berezke joera du. Era hon, beti, baldin eta hasera-
tik beretik, edo gerpagoko borroken bidez, bowere-esparmuak eta
erakundeak ez baldin badira parez pare ezarmi (Belgika, Suitza...}.
Horrela ez 1zatekotan, eta aldeak alde (Frantzia adibidez, Espainia
baino nazio-suntsilzaile trebeagoa izan da, asimilazio-akulturazioen
mekanismoak erTiimo eta sakonera ezberdinelan ezarri izan dituelako),
emegionalismoaren avrez aurre gaude, Estatu havek, indarrean dauz-
katen estrategien arabera, mendeko hermi-kultura eta hizkuntzak “bere-
ago” edo arroizago sentituko dituzte, Hego Euskal Herman, adibidez,
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Estatu menderatzaileak bere ondasun eta ondaretzal hamuko ditu inda-
rrean davkan legenian,

Estatu-nazicaren homogeneizazio-baterapena den isuri horretan
idoro behar omen da totalitanismoaren esanahi sakona. Ezberdintasu-
nak deseginik historikotasunak (berea eta bere mendeko nazio-einien
izana e izaera) totalizatzen ditu Estalu-nazioak, Batzouen iragana eza-
hatzen du berea gailenizeko. Eta bere historkorasun eta lurraldetasuna
sakralizatuz, totalitarismoaren hazia jadanik ereina dago.

Nicos Poulantzasen gidaritzapean ikusmiratuko dugu gai hau
Autore hau izan baitzen, zortxarreko bere beriotza goiztiarra baino
lehen, Estatu-nazioaren inguruko tecria tradizionalak jorratu zitugna.
Teona-ikuspegiok, gainera, marxismoaren baitako korronteetan gara-
tuak izan ziren, eta meritu handia izan zuen greziarmak horko zenbait
tesi ortedoxo auzipean jarnzean.

Batasun ekonomikoaren tesi-oinama izan da ikuspegi gailendu
horien betidaniko sostengu teorikoa. Barne-merkatuaren inguruko dia-
lektikan taxuiutako lur-batasuna alegia. Merkantzi trukapenaren joan-
etommiko harremanek bame-mugak painditu ela dialektika ekonomiko-
sozial horen kanpo-mugartietan ¢zamike ziren betirako Estatu-nazio
berrier muga politikoak.

Horick horrela. nazio modemoa, Estatu modemoa bezalatsu, mer-
kantzi kapitalaren ondoriozko sorkuntza izango litzateke Kapitalis-
moaren sorrerako merkantzi burgesiaren eskutik buruturmko prozesu
patazkatsuaren emaitza. Alabaina, eta beti ere Poulantzasen inizpidee-
tan funtsaturik, ez da hon Estatu-nazicaren zer-nolakoak bere osota-
sunean argitzeko balio dezakeen eskema egokia. Batetik, eskema hori,
arras alderdikoia da, eta bestetik, nazio modemoaren sormera-garape-
nak esplikatzeko, argibide izan beharrcan, behazicparri da.

Pouilantzasen ustez, merkantzi trukapenaren dinamikak ezin du
azaldu nazio modernoaren zerpati sakona. Ezta, orobat, “bame™ mer-
katuarcn beharrak eragindako ondoriotzal ere, §zan ere, eta hernentxe
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datza pakoa, ez dige argiizen argitu beharko ligukeen auzi hau: zerpa-
tik mugarriztatzen da merkanczi batasun hon nazio mailako ilxituraren
baitan? Bame-merkatuaren baterakuntza bai, oso ongi; baina zerk
definitzen du “barnetasun” hon? Zen zor zaio, bestela esan, lur-eremu
propio hormren sorrera eta finkapena, "bamealde™ jakin bat e1a “kKanpo-
alde™ zehatz bat mugarri izanik? Izan, mugami horiek, bestelakoak
izan zitezkeen, beste nonbait kokamak; baina ez, hain justu, nazio-
mugen mugetan errotuak jaioko dira Estatu-nazio berdien egiturak,

Poulantzasen initzirako, irizpide ekonomikoen koordenada horiek,
emeferentzia-ihesaren betekizuna dute azalpide eoriko horren elabo-
razioan. Izan ere, ikuspuntu homen oinamrian beste elemenm enpiriko
efa positibisia havek hautematen ditu berak: hala nola, nazioaren erai-
kuntzarako oinamizko osagailzat jo izan diren elementuak. Bat edo
beste aipalzeko, hona erakuskan bat: amankomuneko lurraldza, hiz-
kunlza bakamrra, enbor bereko radizio historiko ela kultural beretsua. ..

Eta nola uztartu izan dira alde bateko faktore ekonomikoen proze-
sua ez besteko faktore nazional osatzaileon sistema? Poulanizasek
dioenez, nazio-osagarrion kategoria-izaera berezkotzat-edo hartu izan
da: historiaz gaineko esentzia-muinen betikotasun agoriezina izango
balitz bezala. Tkuspegi tradizional horren arabera, horlaz, nazio moder-
noa eta Estatu modemoa bat datozeneko lotura-egokitasuna honetan
datza: Estatuen sorrera eragin zoten faktore ekemomikoek bal egiten
dute nazjoaren oinarm-osagaiak diren ¢zavgamriekim (hizkuntza, lwral-
dea...}.

Metamorfasia

Zergatik dira, honenbestez, nazio-osagaiok bain bestelakoak Esta-
tu-nazioaren baitan egituraizen eta zenzen dirensan? Historia, lurral-
dea, hizkuntza, tradizioa ¢ta ganerakoak, Estatu honen mende, izseraz
eraldat direla ¢3an dugu. Inoizkoe Estatu feudalean, edota ondorengo
Estatu awrrekapitlalistan bertan, nazio izatearen zuwabeok halamoduzko
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autonomia eta nomasun berezian wztanzen ziren. Ez zZulen alegia
barne-aldaketa baritz honen beharrik orduko esparmi-itxitura politiko-
etan bizitzeko. Ez zegoen kapitalaren eta boterearen erdirapen xurga-
Lzaile honen irenspen-indarmk: Estatu-nazioan, hain zuen, Estatu
horren identitate-kultorarckin bat ez datozen etnia-nortasun guztiak
armolzak bezala haru izan dira. Haruak eta birrinduak, ordezkapena-
ren sepan esker.

Historia-espazioak totalizatu nahi ditven Estatu-nazio honek geno-
zidicaren politika ezarmko du bere mugen barmuan: “Homela, *gorputz
arrotzalzat’ joak izan diren eiemenivak erauzteko jarduera da genozi-
dioarena; eta hort bere lurralde eta historiaren barruan, elementu armotz
horiek bere espazio ¢la denboratik at jawrtikiz”. Abiaburuko baldintza
hauetan bizi dira, hortaz, Frantziaren edo Espainiaren mugapean bizi
diren emi-nazioak. Eta hauen anetik genozidio horri aumre egiteko
asmo-jardunik bizten denean, eta asmo hor Estatu zapalizailearen
iogikapean kokatzen ez denean (erregionatismoaren politikan alegia),
hizkuntza eta kultura propioak garatzeko ewa sendotzeko xedea nagu-
situko da nazio-borroka horretan. Bere histonaz jabetu naloa agenko
da; bere memoria lantzeko premia.

Azkenik, baina €z azken, Poulantzasen gogoa hizkuniza eta Esta-
tuaren arieko lotura horretan, delake “hizkuntza nazionalaren™ bame-
aldaketa bonitza ikenzera abiatuko da. Soziologo honen usiez histo-
rian ez du izan parerik hizkumzaren “irauliza™ henek: frantsesa edo
espainola orain awrreko aldian ¢z bezalako hizkuntzak ditugu, arras
bestelakoak, €ta ez soilik bere oinpeko emi-mintzairak errotik atera
cta pikutara bidali dituzielako. Hori ere bai, jakina. Baina ez hori baka-
mik. Eta biderabar aipatzeko, zera gogorarazi nabi genuke puntu hone-
tan: hizkuntzalaritza-joera guziien eta hizkuntzaren soziotogiaren
barruko ikuspuntu pehienen aurka, gizare-egituren iraulketa boritz
honek hizkuntza ofizial-estandarraren bame aldeko taxuera semanti-
ko-ideotogikoa hankaz gora jarm duela. Horretan dago behinik behin
Poulantras.
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Hizkuntza ez, gainerako nazio-osagaiak bezalatsu, Eslatu-nazioa-
ren bizkamezurrean bameraw da, ela bamera ahala, eredu-molde
horrelan haragi-hezurtu. Hemen, nolabait esateko, hizkunizaren nazio-
kuntza izango litzatekeen prozesua mamitu da; edo eta, alderantziz,
hala nahi bada: nazioaren elekuniza. Baina nola adierazten digu Pou-
lantzasek metamorfosi-prozesu horren  zer-notakoa? Demaiogun,
beraz, hilza, 21a bere hiiz haven bitartez amajera, Estatu-nazioaren eta
nazio-osagaien arteko metamorfosian: “Laburbilduz, hizkuntza baka-
ma, nazio modemoaren elementu eraikitzaile gisa. ez da beretzat edo
hartutako hizkuntza baten haurua eta erabilera, baizik e Estaruaren
bidezko hizkunizaren bersortze lan baien aurrez aurre gaude hemnen.
Nazio modernoaren hizkuntza ofizialarekin egiten den hizkuniz inpe-
rialismoa ez dagokio soilik hizkuntz erabilerari (gainerako etni-min-
tzairak baztertzea, adibidez), baizik delako hizkuntza nazional homren
egiturakelan bertan presente dago politika horren eragina”
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BOTEREAREN HIZKUNTZA:
LEKUKOTASUN BATZUEN AHOTSA

Botere kontzeptua orohar eta hizkuntz beterea bereziki begiz jo eta
bere zedarriztapen-arazoiak finkatzeko orduan eztabaida amaigabeak
sortzen zaizkigu. Besteak beste, Parsonek aitorte bide zuen antzeta,
botere-kontzeptuak er du zor zitzaion errepenik erdietsi gizarte-zien-
tzien garapenean. Kontzeptuaren epistemologi korapiloetan sarizeko
asmorik gabe, diogun, euskallzaleoi ere biziki paitza egiten zaigula bat
eterizea beronen aitzin-gibelak hautematerakoan. Ikuspegi metodoto-
giko askoren mirabe izan ohi para, batznek metodologi isuri batzueta-
ra emanagoak besteak baino. Batzuk analitikoak, besteak deskriptibo-
estatistikoak, edota funtzionalak edo dialekiikoak. Zenbat buru...

Abiaburuko auzi metodologikoen arteko aldeak hor daude, eta hor
segituko dute seguruenik. Ez dugu zehatz-mehatz jakingo hizkuntz
bolerearan kategoriak zer-nolako eremua estaltzen duen, zeri dago-
kion. Alabaina, ez dugu zalantza handiegirik izango ordea avzi jakin
honen ondonio matenalez. Hizkuntzen pondik norakoa aldian aldiko
botere-mekanismoen arabera higitu da, eta datu hau inork gutxik uvka-
tuko dizu. Nabardurak gorabehera, hizkunizen patua aztergai dugun
kategoria honen argitan planteatu nahi dugu. Eta lan horretarako, bide-
lagun jakituanak hautato asmo dugu: ez al dugu hutsik egingo irakurle-
aren jakinminean aukera hau cgiterakoan?
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Lehen-lehenik kolonizazioaren eskarmentuan oinarrituriko irakas-
pen bat aldatuko dugu hona. Fishmanen eskutik aldatuko ere, egungo
egunean nazioareko hizkuntza paraileen ohorea hain “garbia” ez dela
frogatzeko. Honela mintzo zaigu judu-amerikarra:

"Los triunfos del inglés, espafiol y portugués en el Nuevo Mundo
son un triunfo del poderio fisico, del control econdmico y del poder
ideoaldgico. Ninguno de éstos es en si lingiifstico, pero las lenguas que
resulran estar asociadas con tales fuerzas y desarrollos pueden suponer
una serie de ventajas a sus habitantes, mucho mayores que las de los
que no hablan estas lenguas” (Sociologla del lenguaje, 162, or).

Gaur egun nazioaneko hizkunizen merkatuan jaun era jabe du-
gunaren histonia beraz ez zaio zor ingelesaren bame-izaera kemen-
tsvar. Espaipizraren historia beste hainbestekoa izan da, eta frantse-
sarena zer esanik ez: Afnka aldeko herrialde frantsestuen historia
ez baita izan zibilizazioaren urrezko omialderik idaztekoa. Jakina,
Fishmanek hor dicen bezala, botere-hizkuntzon komunitatea abantai-
lez homiwnk agen zaigu bere mendekoen kaltetan. Boterearen per-
tsonalizazioa daukagu hemen, segun eta zein hizkunwzake hiztun izan,
hiztun honen estatns scziala bestelakoa izango baita gizane-hierar-
kiaren egituran.

Harako lehen gramatikari espainiar hark zioen gisan, espainiera eta
inperioa orpoz-orpo ibili dira azken mendeotan. Inperioen eskutik
barreiatu dira, barreiatu ere, nazioareko hizkuntza garaileak: mintzai-
ra francatzat harte izan diren horiek oroz gain. Eta ezer guixi dauka
guzti horrek, dakigunez, hizkuntzaren berezko bame-kemen sinboli-
koarekin: ez al genuke, aldeak alde, egitate objektibo horren argitan
gehtago jokatu behar, sami askotake boluntarismoaren miresle izan
beharrean? Auziaren muina ez da noski, ezin izan ere, besten ankerke-
rietan ikasbiderik hartzea. Bai, ordea, hizkuntzen bizi-traupen eta
hedapen-bomroketan bameraturik dauden kenstanie batzuk begiz jo-
1zea.
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Espainiera {espaimiera diogu, ¢z gartelera; ez baitita etorkiz eta
izaeraz kondaira berberaren jabe: hura Estatu inpenizlista baten oinor-
deko, han nazio-etnia natural baten enborreko) ahotan hanu dugunez,
jarrai gatzaizkion hariutako bidcari. Kolonialismoarcn paraictako hiz-
kuntza menderakuniza mintzairaz landako faktoreen eraginez burutua
baldin bazegoen, gauzak ez dira funtsez deus ere aldatu lurralde haie-
tan. Homren lekukotzat dakargun aipu hau ezin adierazgamiagoa da;
izan ere, delako botere-mekanismoen eta hizkuntzen areko lotury era-
batekoa baita. Zera dio, beste gauza balzuen anean, Alberic Escoba-
ek Peruko epoera dela bide:

“De cualguier mode, podemos concluir que esta lengua (espainie-
raz ari zaigu hemen) ha sido, por excelencia, el idioma de quienes han
poseido y/o detentan entre nosotros el poder politico, sea en forma
directa o delegada, (Corlar, 1968} mientras que las lenguas de origen
americano —4ue no han alcanzado ningin status oficial- ahora al igual
gue antes corresponden a los sectores subordinados, a los grupos de
poder local, en contacto con los centros de dominio de las ciudades y
vinculados al ambicnwe costefio ¥ urbano™ {Lingilistica y politica in
“El reto del multilingiiismo en ¢l Pend™ 19, o).

Elebitasun eta kulturbitasunaren zergatia, intzi aski hedatuen kon-
tra, ez da inolako ondare-altxorren aurkikundea. Zergati hori zenbat
cla sakonago miatu, orduan eta ageriapo jarrko zaizkigu hemen nabar-
mendu zaizKigun boterearen mekamsmook. Noraezekoa izango da,
gurean bezalako egora balean eponik, hizkuntz plangintzaren oinarri-
baldintzak definitzerakoan mekanismo hauek zerman diren jakitea.
Hemengo testigantza hauetan zera azpimarratu dugu oroz gain: hots,
gizare egituraren baitako indar soziopolitikoen arabera erabakitzen
dela hizkuntzen joan-ctorri historikoa. Horra, hada, gure paldera: zer-
nahiko hizkuniz plangintza delarik cre, ondo jakiteko kontua izango da
hizkuntz normalkuntzaren plangintza boleregune cgokietan planteaiua
dagoen jakitea, ezta? Ezen, osteranizean, ez al dago alder aurretikako
porrotaren hazia erainda berpizkundearen baratzean?
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Azken hitza, hiiz jakitunz, Jin Cummins-i kendu nahi diogu. Gu-
ixik bezalako formazio psikosoziala dauka irlandar-kanadiar honek
hizkuntz plangintzaren alor honetan. Guixik bezalako eskarmentua:
Itlandako bere haurtzaroko oihartzunak geroko bere ikerkelabide
joriaren osagai sentimentala izan dira, heldu den lekura helizeko.
Bihoaz, beraz, hizkuniz berreskurapenaren ildoan botere-insiantziek
duten egitekoa argitzen diguten hilz zailduok:

“Aginlean dagoenak bakarrik bideratu shal izaten zuen ets izan ohi
du normalean, esandako horrexegatik, era bateko edo besteko hizkuniz
plangintza: berak arautu izan du hortaz, historian zehar, zein hizkuntza
zein funiziolarako indanu eta horrela, bide batez, ekonomia eta politi-
ka alommeko aginpidea nola sendotw™ (Euskararen irakaskuniza:
fakioreen eragina-2, 11. or.),

Fishmanen eskutik ikust dugu koloniakuntzaren barrena ezamitako
hizkuntzen hedapena ez zela “zibilizazio sena gardenaren” poderioz
hezurmamita. Hizkunizen garapen-shalmena ez dela, alepia, berezkoa;
euskarri eta sostengu estralinguistikoen kariaz burutu dela inperio-hiz-
kumzon egungo crrealitatea. Bigarrenik, kolonia ohi baten gaurko
zoria alet digu Escobarrek, Eta, damurik, Peruko hermaren kolonia-
kuntza-aztamak inoiz baino borlitzago islatzen direla aditu diogu
egungo sistema soziolinguistikoan. Hizkuntzen estatng-egitura mende-
rakuntza haren uzta hitsa bailitzan gailentzen da bertako kultura eta
hizkuntzen artean. Ela, azkenik, botere-mekanismo ahalguztidun
hauen eragin-indarra neurty nahi izan dugu hizkuntz plangintzaren
lilosofian. Horretarako, Cummins-en irakaspenaz baliatu gara.

Ezin amaituko dugu, planginlzaren auzigai hau dela ela, euskaldu-
nontzat kezka-iturri den itavn hauxe egin gabe. Ba ole dugu, edowa
izango ote dugn, ikusiak ikusita, behar adineko eskumenik akulturazio
luze ¢la sustraitu hau iraufizeko? Beste modu batera esan behar balitz,
ba ote dago botere-indarmik esuskalduntze bikoitz hau (hizkuntzarena
ela Kulturarena) zimentarm bermagarrietan eraikitzeko? Bego hor gal-
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dera. Erantzunik izange al du! Eta £z ginateke konformatuko ahozko
ihardespenarekin, jakina. Egitezkoa beharko dugu, hitzeekoaz gain,
geroak ere herri honen berri izan dezan.
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KLASE NAGUSIRIK GABEKO
HIZKUNTZA-NAZIOEN ZORIA

Pentsakera sozialistaren tradizioan nazio arazoak 7 du begirune
eredugarrink izan. Halaz guztiz ere, oriodoxia gogomaren haritik ate-
ratzen diren jarrera batzuk aipa daitezke. Lehenik, Leninen asmo zin-
tzoak, asmo horiek ezerezean geratu bazien ere. Bigarrenik, tradizio
austromarxistaren bamean pentsalar batzuek nazio arazoari halakoxe
irmenbide duin bat eman nahi izan zioten, nahiz eta duintasun horren
izacra kultur autonomiara mugatu.

Ouo Bauer dugu, besteak beste, etni-nazioen auzia nahiko sakon
itkertu zuenetakoa. Metodologia historizistaren arabera jardun zuen
bere egitekoan, nazinaren izaera historikoa cta materiala nabarmendu
nahirik. Marxista austriar honek, hala, nazioen bizi-iraupena eta iraun-
gipena klase nagusiaren ikuspuntutik azterty zuen, eta, egia esateko,
iradokitzaileak egiten zaizkigu euskaldun bezala. [kus dezagun, bada,
nazioen patud eta klase nagusi-gorenen nazio-estralepia Zein newrita-
raino dauden elkami atxekiak.

Narioaren kontzeptua kultur komunitatearen definizicpean eraiki-
tzen du Otto Bauerck. Aldian aldiko ckoizpen-indar eta gizare-harre-
manen prozesuan klase bat gailentzen da kultur komunitate horren
gidaritza zuzentzeko. Klase honi, klase dominantea deituko dio: nolaz-
pait ere, esan dezagun, gainerako gizarte seklore guztien gain bere
hegemonia ezarzen duen gizarte-klaseaz mintzo garela, Eta Baueren
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irmzian, hain just, klase horixe bera da nazioaren eraikuntza zhalbi-
deraluko duena. Ondorioz, klase mota hau ez duen etni-nazioa, bere
hizkera-moldez esateko, “historiark gabeko nazioa” izango da.

Klase nagusi-gorenaren historia honetan, lehenik, nobleziaren
nazio-papera nabarmenduko digy austriarrak. Honen auwrreko klase
barzuetan ¢z baitu sumatuko inolako nazio-egitasmoaren zanizurik
soilena ere. Demagun, adibidez, nekazari-artesauen konlzientzia histo-
rikea: hauen baitan ez da biztuko inolako balasun nazionalaren joera-
indarrik eta sistema feudalaren berezko autonomia zatikaman egitura-
tuko da gizariearen erakela-sarea. Bestelakoa da nobleziaren nazio-
hautua: dakigunez, klase menderatzaile honen aroan emange dira
hizkuniz batasunaren lehen urratsak, Datu historiko honen egiaztapen
enpirikorako eredunik ez da falta nahi izanez gero; baina, paradigma-
rent balioa duen Frantzia oroz gain nabarmentzen da baterakuntza poli-
Liko-kitlturalaren gama zabalean.

nekazari-artesauak ez ez ez

noblezia hastapenak | hastapenak | hastapenak
burgesia garapena garapena garapena
langileria hedapena hedapena hedapena

Onto Baveren planteamentu teorikoa, gaineko irudi honetan zertu-
rik dagoen legez, honakoa da. Alegia, langileria { gogoan hartu mende
honen haseran gaudela) izango da azken-azkeénean, zinez ela benetan,
kultwra parionala erabat eta OosOki pizare nazionalaren klase-maila
guztietara hedatuko duena. Burgesiak ere, bere klase interesen mende-
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ko, ¢z baitu modurik izango kuoltura nazionalaren parapena gizare-
indar puztietara helarazicko hain justu ere. Anez cta zuzen, hitzok
dargbiltza bere tesiaren sostengu:*Sozialismoak esan nahi du herri
osoaren eskuharmena nazioaren kulur komunitatean, nazioaren guz-
tizko autodetermiuazioa, nazivaren gero eta bereizketa izpiritual naba-
nagoa’. Arestian esan berri dugunez, ordea, berak ez zuen horrelako
ametsik ezagutzeko aukerarik izan.

Nolanahi ere, e1a guni evskaldun gisa benetan axold zaiguna hauxe
da, hi eratako nazicak definitu zituen Bauerek. Alde batetik, “histona
duten™ nazioak daude, cia besietik “historiarik gabeak’. Historidunak,
gorago aipatu dugun zentzuan, klase menderatzailearen jabe dira, e1a
hainbestean, rudian ikus daitekeenez, Estatua, kultura eta hizkuntza
nazionalaren jabe. Historiarik gabeak, aldiz, klase dowinanterik gabe-
ko nazio menderatuak jzan dira {(Bohemiako adibidea jarriko digu
horren ickuko), eta gabezia horren ondorioz, Estatu, kultura eta hiz-
kuniza nazionalik gabeak.

Omo Bauerek €2 du, haatik, Engelsek egin zuen moduan., historiarik
gabeko nazic azpiratuen patua behin betirakn galaraziko. Izan ere,
bere aburuz, klase nagusi- hegemonikorik izan £z duten hermok ez bai-
taude halabcharrez edo iraungipenerd kondenatunik. Ezen txekiamak
bczala, “historiarik pabcko nazioa izateak cz baite esan nahi halako
batean ahalmen hor lor ez dezakeenik. Kapitalismoaren parapenak,
bai Europa erdialdean bai Balkan-hemrietan, ez baitakar beran itsatsi-
rik herrion asimilazioa, baizik eta *historiarik pabeko” nazioen suspe-
rraldia”.

Eztabaidagarriak dira austriar marxista honen zenbait ideia eta
azierketa. Ez da hori ordea hemen, euskaldun nazicaren historia hitse-
an, pehiena axola zaiguna. Zer pentsa ugan sorizen digu gure buru-
muinetan bere tesiak: hots, klase nagusi-gorenik gabe ezin dela, ez
Estaturik eraiki, ez kultura nazionalarik garaty, eta ez hizkuntza nazio-
nalik ezarmi. Gure artean batek baino gehiagok uste 1zan du, eta uste
du, nik zortxarreko ustea dela esango nuke, bihar-etziko klase nagu-
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sizk (langileriak, alegia) aterako duela hermri hau bere suntsipen nazio-
naletik. Ez noski gogorik falta zaidalako ede. Ez imiki ez dudalake.
Desnazionalizazioaren gorriak ez duelako itxaropen-biderik irekitzen,
jatormiz eta emiaz hain besielakoa den langile-klascaren nazio-egilas-
moa, euskal nazioaren eraikunizarake cinam sendoa izan litckeenik
pentsatzeko.
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HIZKUNTZA-ZEINUA IDEQLOGIAREN ALTZOAN

Ezin esango dut, ageriko gauza denez, filosofia marxistaren baitan
tradizio handiko ikerkuntza urrate denjk hizkuntzaren mguruko gora-
beherelan. Ex da hala. Bada, czpaink gabe, tradizio joriagoa dusnik
hor barrena, eta emailzak berez mmitzo dirz alor horretan, Dena den,
bere labur-zurrean ety wrman, izan da pentsalan marxistank alor horre-
lan ere, gaian aldez edo moldez atxeki zaionik. Ekarpenak, halers, ez
dira oparoak, eta ezin ere izan, hizkuntzaren papera ez baila gehiegi
balioetsia izan marxismoaren lermo tconkoan.

Ekarpenaren uztarr fruite-ale bat dario orez gain; eta ale bakan hori
hizkuniza eta ideologiaren arteko harreman dialeklikoaz minizo zaigu
zenbait autorcren lumaz. Autere horien artean, bestalde, gurs anean
ere hainbeste aldiz ahotan hanua izan den Nicelas Marr dugu, hiz-
kuniza auzigaitzat harturik jardun zuen eta. Has gaitezen, bada, bera-
rengandik,

Askd entzunak ela irkurriak dira, gai hauen inguruan dabilenaren-
tzat, Marren harako tesi zalanizagam haiek. Alegia, hizkuntzaren iza-
era klase-ezaugarriez taxutunk egongo litzatckeenckog; hau da tesia-
ren alderdi bat. Eta bigarren aldendia gainegitura deritzanari dagokio:
bere iritzian, izan ere, hizkuntza estatusa egitura ideologiko honen bai-
tako sistema baita. Geroago, 1950. uriean, eta hau ere orobat arras eza-

175



guna da, Stalinck eskubartuko du eztabaida filesefiko-linguistiko
honetan. )iz dugu hemen autore honcn ondorio-zerrendank zipatuko,
baina, auziaren zenzeladatxo bat izendatzekotan, zera esango genuke.
“Marxismoa Hizkuntzalaritzan™ izeneko bere Janean ermp-errotik uka-
tuko du Mamen tesiz hizkuntza eta gainegiturarl buruzkoa; orobat
egingo dn klase eta hizkuntzaren arteko ustezko loturarekin ere, hiz-
kuntzaren berezko autonomia aitoriuz,

Orain arekoak behin eta bimtan entzunak eta irakurriak bage-
nitucn cre, £z da homelakorik sumatzen beste auvtore pare batekin.
Gezurra badirudi ere, Marren aurreko lana duge “ Mamismoa eta Hiz-
keraren Filosofia™ libunia Yoloshinov-en izenarekin bakarrik arpita-
ratu bazen ere, Bachtin-en iizala ukaszina da eskola-korronte honen
harian.

Obra honen barruan ideologiaren 1eoria eta semiotikaren arteko
lotura nabaritzen da gai nagusi gisa. ldeologia den oro zeinwa da:
“zeinurik gabe ez dago ideclogiarik”. Bi pentsalari hauentzat ideclo-
giarcn eremua eta Zeinvaren cremua gai berbera dira, nolabait esaicko.
lzan ere, zeinu oro balorazio ideologikoaren mendeko baila: ideolo-
gikotasun guztiak, bada, balio semantikea dauka bere baitan. Hon
eta hormrenbestez, ikuspegi henen argitan, ideclogia zeinuelan
datza, komunikatzeke darabiltzapun zeinuetan bain zuzen: “kon-
tzientzia kontzientzia izango bada eduk ideologikoz (semiotikoz) hor-
nitn behar da, cta guztiori gizarte-elkarrekintzaren prozesuan
soil-spilik”.

Zer-noleko loturaz kateatzen ote dira, horretara, ideologia eta
hizkera? Bachtin cta Yoloshinov-en arabera hizKuntz zeinu orori gi-
zarteke balioztapen-karga jakina dagokio., Loturz horri zor zaio
izan ere zemy orpren iharduera ideologikoa izatea, esaterako,
klase soziaiel bagagozkie, esan beharko litzateke, klasc hakoitzak
darabilen hizkerad bere balioztapen-zentzua erantsiko lokeela.
Ez dapgo beraz crabateko adostasunik klase jakin batek darabilen
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hizkera eta gizarteak orohar darabilenaren arean. Dena dela, ez du
horrek esan nahi amankumuneko hizkera-elementurik ez dagoenik
hizkuniz kode horen anean.

Hizkuntz kode jakin-mupamotan, adibidez, kiase nagusi-botere-
tsuak darabilen hizkuntz kodearen baitan, halakoxe baliozwapen-indar
berezia sumatu zuten aotoreok. Beste horrenbeste esango genuke guk,
adibidea aldaturik, nazio-gatazkaren inguruko mintzo-jardunan bnmz.
Ez dezagun ahantzi, auzi honen kontzeptu-zentzuari dagokion eremu
semantikoan, arras bestelako zentzuz eta esanahiz erabilizen ditugula
bainbat eta hainbat temnino {mazioa, eskubidea, historia, Estatua...)
guk geuk eta avzo-estatuetako ideologia nagusiek. Alderdi honetatik,
berar, ukaczina da autore hauen egiaztapen enpirikoa,

Bachtin eta Voloshinov-eén ¢karpen honetan, ordea, ez da esaten
mintza-jardunaren funtzio ideclogikoa begien bistan dagoenik. Fun-
tzio hori, inondik ere, gehinetan ez dagoe begien aurrean, ez belarmien
adigai.

Diskurtso-testvan barrena itsatsiik dagoen zentzu ideologikoa ez
da, eta hementxe datza koska, literalki atzeman daitekeen zerbait.
Amas bestelakoa da ideologia teorikocaren bame funtzio ikustezina.
Nolabait ¢sateko. ikustezinlasun hormen izaera berezia honelako zer-
bait da: delako izacra ideologiko hori, hizketa-jardunaren bame, aldez
aurretik jakintzat ematen den zer edo zet izan ot da, Hitzak edo 12s-
tuak ez darama. horrenbestez, inolake markank bere bekoskoan.
mezvaren izacra ideologikoa seinalatuz.

Auzi honetan argibidernik aterako badugu, ideologiaren izaera bere-
zi hori harto behar dugu ondo gogoan. Aipatu dugun ikustezinlasuna,
adiezinwasuna, izan ere, zeran da1za: estu-digkansoart buruzko irakue-
keta ideoiogikoa den neurrian, hizkeraren izan ideotogikoa atzéman
ezina bilakaizen da. Bestela esan, hizkera ideologikoak ezin du bere
izakera daraman mezuna “ideologikotzat” identifikatu. Ez zaio bere
buruari harrika hasten, arrunki adirazieko.
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Testu eta mintze oro ideologiazko ehunez josia dago zeinw linguis-
tikoei esker, haina nekez atzeman daiteke hizkuntz zeinuaren ideolo-
gikorasuna. Zer gertazen da hizkunrz zeinwaren itxura natural horren
pean mezu ideologikoa hain ilun ezkutazeko? Eman ditugu amrazoi
batzuk. Badira, ordea, beste batzuk ere. Ela jakingarria deritzot Volo-
sinovek eskaintzen digun beste arrazoibide honi: zentzumenan hain
zaila baldin bazaio hizkuntz reinuaren eduki ideologikoa hautematea,
zenizumen homren jabe den ideclogia nagusi-menderatzaileari zor
omen zaio mozorrolze-ahalmen hori. Eta, jakina, ideia nagusi horiek
zeinu ideologikoan bertan ixeraturik omen daude: “Bizitzaren baldin-
1za arruntean, zeinu ideologikoari atxekirik dauden kontraizanak exin
dira erabat aralera agertu, ezen ideologi zeinua jadanik ezarria dagoen
ideologia menderatzailea baita. Ideologia menderatzailea beti ere atze-
rakoia denez gero, hainbestean, aldez aurretik ezarria dagoen fluxo
dialektikoaren joera egonkorizen du, atzoko epia indarberrituaz eta
paurko egia bilakaraziz. Eta hauxe da, izan, zeinu ideologikoaren
zeiharpena eta distorsio berezia sortarazten duen arrazoia ideologia
dominantearen barrunbean™.

I[rispen adierazgarmia izan lezake, nik vste, formulate berri dugun
tesi horrek, egia izatekotan. Ohargarriena zera da: sisteina ideclogikoa
edo gure pentsakera-ereduak zeinu linguistikoaren baitan hezurmami-
turik daudila, ea egoera hori pentsabide dominante-hegemonikoaren
arabera moidatzen dela. Ezin beraz, lehermenak eginda ere, testu-elea-
ren zenlzu ideologikoa atzeman, abiapuntuko ikuspegian, hizkera,
dagoen dapgoenean, naturaltzat eta neutraltzat harlua izan baldin bada.
Homra gakoa. Ez da ikuspegi zuzena, Volosinoveni bagagozkio bede-
ren, hizkeraren zeinu linguistikoa alde batetik atarzea, eta ideologi
mezuen nondik norakoa bestetik ikertu gura izaca. Hizkera bera,
eta, horrenbestez, hizkeran danzkion termino-kontzeptuak ipini behar
dira auzipean, auziaren ingunian desadostasunak daudenesan. Horre-
gatik esan izan da, eta ez arrazoirik gabe inondik ere, auziaren ezta-
baida askotan esatari-idazle menderatua bere arerioaren eremu seman-
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tiko-ideclogikoan aldez aumetik garaima dapoela. Eztabaida hasi
aitzin, alegia. Ela ez, jakina, delake arerio hor bera baine dialeklika
joriago baten jabe delako, baizik eta hizkera-lanabesa bere eskutik
daukalako.
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