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Euskal literaturaren historia euskal hiztun-komunitateak literatura moduan jaso dituen 
berbaldiekin osa tzea proposa tzen da. Gisa honetan, egileak baliatutako hizkun tzak eta haren 
sorkariarekin har tzaileak ezarritako harremanak erabakiko lukete historiaren osagai bihur-
tzeko irizpide nagusia. Beraz, hizkun tzak eratutako komunitatea nazioak eratutakoari lehe-
nesten zaio eta berbaldia har tzeko modua, berbaldia igor tzeko erabili den euskarriari eta 
berbaldiaren izaerari.

Hitz-gakoak: hiztun-komunitatea, botere politikoa, literatur sistema, berbaldi literarioa, 
bizi tza literarioa, pragmatika.

Se propone una historia de la literatura vasca conformada por discursos recibidos como 
literarios por la comunidad lingüística vasca, de manera que la lengua utilizada por el autor 
y el modo de relacionarse con dicho discurso del receptor determinarían el criterio de selec-
ción. En consecuencia, se antepone la comunidad lingüística a la comunidad nacional y el 
modo de recepción del discurso al carácter y soporte que presenta.

Palabras clave: comunidad lingüística, poder político, sistema literario, discurso literario, 
vida literaria, pragmática.

Nous proposons ici une histoire de la li ttérature basque constituée de discours considérés 
comme li ttéraires par la communauté linguistique basque, la langue utilisée par l’auteur et 
la façon dont l’auditeur reçoit ce discours déterminant le critère de sélection. C’est donc la 
communauté linguistique qui prend le pas sur la communauté nationale, et la façon dont le 
discours est reçu prend le pas sur le caractère et le support qu’il présente.

Mots-clés : communauté linguistique, pouvoir politique, système li ttéraire, discours li-
ttéraire, vie li ttéraire, pragmatique.

A history of Basque literature made up of discourses received as literature by the Basque 
speech community is being proposed. The language used by the author and the relationship 
established by the receiver with his/her creation would thus determine the main criterion for 
turning it into a component of the history. So, the speech community is put before the na-
tional community, and the way of receiving the discourse is put before the medium used for 
transmi tting it and before the nature of it.

Keywords: speech community, political power, literature system, literary discourse, liter-
ary life, pragmatic.
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1. Euskal literaturaren sistemaz

Txostenaren izenburuak, lehen ariketa legez, euskal literaturaren siste-
maz zer uler tzen den argi tzea eska tzen du; izan ere, gerta daiteke ikuspegi 
desberdinak egotea kon tzeptu hori muga tzerakoan.

Literatura nazional batetaz jardutean, literatura kon tzeptua errealitate 
politiko batekin harremanetan jar tzen da. Nazioa historia politiko baten 
subjektu izan ohi da, baita historia artistiko edo literario batena ere.

Euskal Herriak ez du inoiz eratu entitate politiko-juridiko-administratibo 
bakar bat. Alderdi honetatik inoiz ez da izan historia politiko baten subjek-
tu. Historiak erakusten duena zera da, lurralde horren barrutiren batean 
noizbait erresumaren bat eratu zela: Nafarroakoa, alegia. Aro Modernoan 
bertan, murrizketa gogorra jasan zuen, 1515ean Nafarroa Garaia Gaztelako 
Gorteetara makurtu zutenean. Murrizketaren ondoko Nafarroako erresuma 
txikerrari mende luze bateko iraupena baino ez zi tzaion gelditu: 1617an, 
Fran tziako erresumak bereganatu zuen.

Beraz, Aro Modernoaz gero behin tzat, historia politiko baten subjektu 
izan ez den nazio bateko literatura li tzateke euskal literatura. Gainera, na-
zioa eleaniztuna da aspaldidanik, nazioari izena ematen dion hizkun tza ez 
baita izan bertako bizilagunek erabilitako hizkun tza bakarra: euskara, gaz-
telania, fran tsesa, gaskoia dira hiztunek baliatutako hizkun tzak.

Mundu zabalera pixka bat begira tzea nahiko da mestizaje linguistikoa 
aski hedaturik dagoenaz ohar tzeko: ez dago hizkun tzarik estatu bateko 
ekoizkin bakarrik denik eta, sarritan, gehienetan ez esateagatik, estatua eta 
hizkun tza pareka tzeak ez du euskarri handirik. Bada estatuen mugez gaindi 
hitz egiten den hizkun tzarik: estatu desberdinetako bizilagunek hizkun tza 
parteka tzen dute, ez ordea, nazio-identitatea (Latinoameriketako edo Com-
monwealth-eko nazioak, adibidez). Honelakoetan, hizkun tza bera darabil-
ten literaturek literatura nazional desberdinak osatuko lituzkete. Beste ba-
tzuetan, berriz, estatu bateko bizilagunek ez dute parteka tzen hizkun tzarik 
(Canadan, Indian, kasu). Hizkun tzarik parteka tzen ez den estatuetan esta-
tua hainbat nazioz, etniaz, tribuz... osatua dago, baina ez da bana tzen bote-
re politikoa guztien artean. Aniztasuna (hizkun tzetan, nazioetan, etnietan, 
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tribuetan... ) onar tzea arbuiatuz, subjektu politiko den nazioak besteak 
asimila tzea bila tzen du.

Halaber, badira estatuak hizkun tza propiorik ez dutenak (Sui tza edo Bel-
gika adibidez). Orobat, badira, baita ere, hizkun tza-komunitate batean jaio 
eta beste hizkun tza batean ida tzi duten idazleak: Eugène Ionesco edo Milan 
Kundera, kasu. Era berean, badira sorkun tzarako hizkun tza bat baino gehia-
go erabili duten idazleak ere, Samuel Becke tt edo Jorge Semprun bezala.

Literatura nazionala kon tzeptuak hizkun tza eta nazioa osagaiak ditu oi-
narri. Halere, mugarri politikoak eta linguistikoak ez doaz gehienetan bate-
ra. Gainera, bada idazlerik sorleku duen hizkun tza-komunitateko hizkun tza 
baztertuz, beste hizkun tza bat sor-tresna hautatu duenik.

Anabasa honetan, bada literatura nazionalak adi tzera emateko erabil tzen 
den edo erabili izan den jentilizioa –literatura espainola, fran tsesa, italia-
noa...– alboratu eta, literatura Espainian, literatura Fran tzian, literatura 
Italian... gisako adierazpenez ordezka tzea proposatu duenik1. Agerikoa da, 
jentilizioa ordezkatuz estatuko literatura har tzen dela aztergai, estatu horre-
tako komunitate linguistiko ororen literatura, hain juxtu. Azken batez, jen-
tilizioa ezaba tzean, hizkun tzaren araberako sailkapena egitea saihestu eta, 
subjektu politikoaren araberakoa hobesten da. Bestela esanda, estatuari da-
rion batasunaren barnean a tzematen dira estatu horretako hizkun tza des-
berdinetan egindako literaturak. Subjektu politiko berberaren menpe gara-
tutako literaturak elkarrekin harremanetan egotea uste izatekoa da, baina, 
nire ustez, aztergai horren barrutia jada ez li tzateke literatura nazionalarena, 
baizik eta literatura erkatu edo konparatuarena.

Literatura nazionala kon tzeptuaren oinarrian nazioa eta hizkun tza osa-
gaiak dauden une beretik, bistakoa da literaturari buruzko ikuspegia ez dela 
agor tzen honen osagai linguistikoan: gizabanakoaren eta gizateriaren artean 
dauden entitateak ere gogoan har tzen dira. Hizkun tzaz gain, paisaia, he-
rria,... parteka tzeak ekarritako homogenotasuna ain tzako tzat har tzen da.

1 lAMbert, J., 2006, «En busca de los mapas literarios del mundo», in roMero lopeZ, D. (ed.), 
Naciones literarias. Barcelona: Anthropos Editorial, 125.
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Joseba Gabilondok gisa honetan aurrera tzen du euskal literatura 
postnazional(aren) definizioa dei tzen duena:

Euskaldun edo basko guztiek beren hizkun tza guztietan ida tzitako 
literatura(k)2.

Aukerak bat baino gehiago izan daitezke. Bata da literatura nazioaren 
mugen gaindi eraiki tzen den aberri tzat jo tzea eta literatura nazionala kon-
tzeptua bera arbuia tzea. Beste bat, «nazioak» emandako batasuna, hizkun-
tzen desberdintasunak eratutako aniztasunari gainezar tzen zaiola uste iza-
tea. Nolabait esateko, «testuingurua» parteka tzeak eragindako lotura 
«testuinguru» horretan sortutako «testu» hizkun tzaz desberdinek eragin-
dako aniztasunari lehenesten zaio.

Zalan tzarik gabe, Pio Barojaren La leyenda de Jaun de Alzatek (1922) eta 
honekin batera «Tierra vasca» izendapenak bil tzen dituen La casa de Aizgo-
rrik (1900) eta Zalacaín el aventurerok (1909) edo Vidas sombríaseko (1900) 
«Mari Belcha» kontaketak eta gehiagok badute Euskal Herriko «paisaiare-
kin» loturarik. Errealismo magikoa Latinoameriketako «paisaiatik» erne-
tzen den bezala tsu, Euskal Herriko «paisaiatik» ernetakoa izan daiteke Ba-
rojaren imaginario hau. Nahiz bata, nahiz bestea, gaztelaniaz, baina «erro» 
desberdinetatik sortuak.

«Euskaldun edo basko guztiek beren hizkun tza guztietan ida tzitako 
literatura(k)» edozein kasutan, Itamar Even Zohar-ek polisistema deitu duena 
eratuko luke; alegia, sistema bakarra gabe, era askotakoa den sistema, sistema 
zenbaiten sistema. Elkargune eta gainezar tzeak erakusten dituzten sistema ho-
riek, osotasun egituratu bakar legez fun tzionatuko lukete, beronen atalak elka-
rren menpeko izanaz. Baina, jakina, euskaldun edo basko guztiek beren 
hizkun tza guztietan ida tzitako literatura(k) ez ezik, Espainiako, Fran tziako, 
Italiako... literaturak aztertu ahal izango lirateke polisistemaren kon tzeptuaren 
barnean. Baita Europako Mendebaldeko literatura ere... Izan ere, azkenean, 
entitate horietan osagai ani tzak ugariak izan arren, bada osagai komunik: 
interferen tziak erakusten dituzten sistemen sistema moduan azal daitezke.

2 gAbilondo, J., 2006, Nazioaren hondarrak. Euskal literatura garaikidearen historia postnazional 
baterako hastapenak. Bilbao: Euskal Herriko Uniber tsitateko Argitalpen Zerbi tzua, 14.
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Euskal Herrian jaiotako hainbat idazleren idazlanei buruz eginak zituen 
azterketak bil tzen zituen liburuari «Las literaturas de los vascos» jarri zion 
izenburu Jesus Maria Lasagabasterrek. Plural horrek berak adi tzera ematen 
du sistema bakar batean baino gehiagotan fun tzionatu zuten idazlanez zi-
harduten ikaskun tzak jaso tzen zituela liburuak.

Euskal Herriko herritar ororen adierazpen-hizkun tza euskara izan ez den 
neurrian, bada beste hizkun tza ba tzuetan garatutako literaturarik, bereziki 
gaztelaniaz eta fran tsesez. Horrenbestez, «las literaturas de los vascos» kon-
tzeptuak Euskal Herriko herritarrak hizkun tza desberdinetan burututako 
langin tza literarioa bilduko luke. Euskal Herriko herritarra izatea da osagai 
batera tzailea, erabilitako adierazpen-hizkun tza desberdina bana tzailea.

Txosten honen izenburuak euskal literaturaren sistemari erreferen tzia 
egiten dioenean, euskara adierazpen-hizkun tza erabili duenaz dihardu. Eus-
kara adierazpen-hizkun tza erabili duen literaturak sistema bat osa tzen du, 
nahiz eta bistakoa den sistema hori harremanetan dagoela beste sistemekin. 
Beste sistemekin orokorrean eta, hainbat garaitan bederen, bereziki «vas-
cos» horien beste literaturen sistemekin. Esaterako, Goizuetak, Vicente 
Aranak, Araquistainek, Navarro Villosladak, Xahok... eta abarrek berebi-
ziko eragina izan zuten euskara adierazpen-hizkun tza zuen literaturan. Ha-
rako Lucien Goldmann-en mundu-ikuskeraren kon tzeptura joz gero, ho-
nakoa esan ahal izango li tzateke: XIX. mendeko «literatura fueristak» 
gizarte-talde berberaren mundu-ikuskera adierazi zuen, nola erdarez hala 
euskaraz baliatu zenean. Horraino iristen da sistemon arteko harremana.

Alabaina, harreman oso estuan egotera iri tsi arren, sistema desberdinak 
osa tzen dituzte; izan ere, hizkun tza izanik literatura-egilearen lanabesa, bes-
te adierazpen artistikoetakoa (pintura, musika, arkitektura...) ez bezalakoa 
da alderdi bana tzailea. Azken batez, hiztunak edo idazleak esku artean 
daukan lanabesaz baliatu behar du adierazi nahi duena helarazteko eta, le-
hen lehenik behin tzat, lanabes hori ezagu tzen duena du har tzaile.

«Globalizazioak» aldaketa nabarmenak ekarri ditu, noski. Esaterako, 
gure artean bertan jada ezaguna da, batera edo ia batera hizkun tza batean 
baino gehiagotan argitara tzea sortutako idazlana eta, horrela, hiztun-komu-
nitate desberdinen eskura jar tzea aldi berean. Egungo gizartearen ezaugarri 
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da kultura eta etnia ani tzen bilgune izatea, hiztun eleanitz ugariz osatua 
egotea... Ez da hau, ordea, aurreko mendeetako egoera eta aurreko men-
deen berri ere eman beharko da. Alegia, zirkunstan tzia historiko oso des-
berdinetan garatu den literaturgin tza azal tzeko gaitasuna lukeen eredua 
bila tzeak dirudi jomuga eta ez garaien arabera alda tzen doan eredua: nola 
XVI. mendeko hala XXI. mendeko literaturaren berri emateko gaitasuna 
duen ereduaren bilaketara bideratu beharko genuke iparrorra tza.

Euskal Herriko herritarra izatea zela osagai batera tzailea eta erabilitako 
adierazpen-hizkun tza desberdina osagai bana tzailea esaten zen arestian. Ez 
bedi uler, hizkun tza berdina darabiltenen artean heterogenotasunik ez da-
goela uste dela. Agerikoa denez, adierazpen-hizkun tza berbera darabiltenen 
artean ere bada alderdi bana tzailerik. Seguru aski, zalan tzarik gabe ez esate-
agatik, Arnaud Oihenart Luis XIII.a Fran tziako Erregeren inguruko geogra-
fo eta historialari taldearen kulturatik hurbilago zegoen, Zuberoako zeinahi 
ar tzainenetik baino. Geografo eta historialari horiekin kultura eta hizkun-
tza(k) ere parteka tzen zituen Oihenart eleani tzak. Literaturaren alorrean 
zer esanik ez, Oihenarten gustu literarioak eta Zuberoako ar tzainarenak 
urrun zeuden. Gauza jakina da, Oihenartek mespre txatu egiten zuela 
«herri»rekin lotua zen adierazpen oro.

«Imitatioan» oinarri tzeak batasun sakona eta zabala ekarri zion Errena-
zimenduko adierazpen literarioari. Errenazimenduko literatura egile landue-
tatik hurbilago dago Oihenarten kultura Zuberoako zeinahi ar tzainenetik 
baino.

Gizarte-geruzek osa tzen dute gizartea: ez dago estratifikatu gabeko gizar-
terik. Hizkun tzak berak ere ez dio ihes egiten estratifikazioari: hizkun tza 
estandarra, landua, herritarra, argota... Gizarte-geruza desberdinetan koka-
tzeak bereizten ditu Arnaud Oihenart eta Zuberoako ar tzaina eta Arnaud 
Oihenart hurbil tzen gainon tzeko bere gizarte-mailakoei eta ar tzaina bere-
koei, hizkun tzaren mugaz gaindi.

Alabaina, exenpluarekin jarraituz, Oihenart poesia egileak imita tzeko 
ereduak izanagatik, bazuen imita zi tzakeen eredu horien egileek izan zi-
tzaketen erronkez haran tzagokorik: errege, prin tze, jaun, mezenas eta aba-
rren inguruan findutako hizkun tzarik ez zeukan, eredu zituen egileek zuten 
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bezala. Ideiak, figurak, irudiak, sinboloak, «kanonak»,... partekatuak izango 
ziren, baina hizkun tza landuan adierazi behar zituen. Xehetasunak alde ba-
tera u tziz esanda: ar tzainaren adierazpen bitarteko zen hizkun tza abiapuntu 
hartuta moldatu behar zuen bere poesiak eska tzen zion hizkera fina. Bada 
harremanik eguneroko hizkeraren eta hizkera literarioaren artean. Mario 
Valdes San Martin-ek dioen bezala:

una obra literaria consiste en lenguaje que, a pesar de estar orga-
nizado a través de las prácticas de la convención literaria, está, al 
final, derivado del uso de la vida diaria; similarmente, la cultura lite-
raria se perpetúa, a su vez, gracias a la reabsorción de su discurso por 
el lenguaje de cada día3.

Oihenartek zerabilen hizkun tza ez zegoen bere ereduek zerabiltenaren 
parean, ez corpusaren ikuspuntutik, ezta statusarenetik ere.

Euskal Herria subjektu politiko izan ez den nazioa den aldetik entelekia 
hu tsa baldin bada, entelekia hori hiztun-komunitate desberdinek osatu bal-
din badute eta hiztun-komunitate horietan euskalduna izan baldin bada 
botere politikorik izan ez duen bakarra, gainon tzeko komunitateek aldame-
nean edo bertan (gaskoiaren kasua) botere politikoa izan dutenean, ez ote 
ondorioztatu behar sistema desberdinetan fun tzionatu duela hizkun tza 
bakoi tzeko produkzio literarioak? Eta polisistema bezala azterketa plantea-
tzen bada, hau da, elkarguneak eta gainezar tzeak dituzten sistemen sistema 
bezala, sistema Euskal Herrian egindako literaturetan jar tzeak, markoa 
zabal tzea eska dezake, Espainia eta Fran tziako literaturetan sistema koka-
tzeko; izan ere, batean, estatua, besteetan hizkun tza eta estatua parteka-
tzeak eragingo zuen sistemen arteko interferen tziarik.

Literaturaren lanabesa hizkun tza da. Mugarri geo-politikoak mugarri lin-
guistikoekin bat ez datozenean, ezin albora daitezke botere politikoaren 
erabaki linguistikoak, hizkun tzaren corpusaren garapenean eta hizkun-
tzaren status mailan baduelako eraginik botere politiko horrek. Itamar 

3 vAldés sAn MArtín, M. J., 2005, «Historia de las culturas literarias: alternativa a la historia 
literaria», in beltrán AlMeríA, l.; esCrig, j. A. (comp.), Teorías de la historia literaria. Madrid: 
Arco/ Libros, 204-205.
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Even-Zoharren polisistemen teoriaren nazio arteko zabalkundeak oihar tzun 
nabaria lortu du hizkun tza-sistema eta literatura-sistema desberdinak elka-
rrekin bizi diren lekuetan, hizkun tza, literatura eta kultura ani tzen artean 
ematen diren interferen tziak azal tzeko erakusten duen ahalmenarengatik. 
Euskal Herrian egindako literaturen artean bada interferen tziarik, eremu 
zabalagoetan egindako literaturen artean interferen tziak dauden bezalaxe 
(Europako Mendebaldea, kasu). Sistemen arteko interferen tziak dira. Eus-
kal Herriari dagokionez, bertan garatutako literaturen sistemek badute 
ezaugarriren bat nabarmenki bereizten dituena: hizkun tza ofizialetan eratu-
takoak dira guztiak, euskalduna ezik.

Euskal Herrian hitz egiten ziren eta diren hizkun tzak corpusak ez ezik, 
statusak bereizten zituen eta, bereizten ditu. Euskal Herriko literatura egi-
leak hizkun tzaren bat lanabes izateak uztar tzen baditu ere, hizkun tza horien 
corpusa eta statusa parean ez egoteak elkarrengandik bana tzen ditu.

Ez gaztelania edo fran tsesa adierazpen-hizkun tza zuen euskal herritarra-
ren lanabesa, ez honen sorkariaren har tzaile poten tziala egon da euskaldu-
narenaren parean. Pio Barojaren idazlanak Euskal Herriko «erroetatik» 
sortuak izanda ere, fun tziona zezaketen Euskal Herritik kanpo, errealismo 
magikoak Latinoameriketatik kanpo fun tzionatu duen bezala. Pio Barojaren 
idazlanek gaztelaniaren barruti osoan fun tziona zezaketen. Euskal idazlea-
ren idazlanak, aurrekoa zen baldin tza bat eska tzen zuen: i tzulpena4.

Beraz, sistema desberdinetan fun tzionatu dute Euskal Herrian egindako 
literaturek. Harremanetan dauden sistemak dira, noski. Literatur sistemak, 
–eta ez nazio edo estatu batekoak bakarrik– elkarrekin harremanetan dau-
de: sistema bat beste sistema ba tzuetatik elika tzen da. Nazio bakoi tzeko 
kulturak ez ditu asma tzen aldian aldiko konben tzio literarioak. Ondorioz, 

4 I tzuli da, jakina. Zer, noiz, euskaraz argitara eman eta zenbatera... i tzuli den azter tzeak emango 
luke argibiderik aurreikusitako har tzaile poten tzialaren inguruan. Badira testuak euskal hiztun-
komunitatearen tzat eta ez besteren tzat egin nahi izan direnak eta, beste ba tzuk, berriz, beste 
hiztun-komunitateren baten ezagueran jarri nahi izan direnak. Exenplu bikaina izan daiteke Les 
proverbes basques recueillis par le Sr d’Oihenart, plus les poesies Basques du mesme Auteur (1657) 
idazlana; izan ere, liburuxkak bere lehen zatian euskal a tsoti tzak bildu eta fran tsesera i tzulita 
ematen ditu, bigarrenean, berriz, mamitu zituen poesiak euskara hu tsean geldi tzen dira.
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literatur sistemen arteko harremana agerikoa da. Euskal Herriko hizkun tza-
aniztasunak literatur sistema zenbaiten bilgune izatea ekarri du.

1.1. Parean ez dauden hizkun tzak: corpusa eta statusa

Hizkun tza erromanikoz baliatu den Euskal Herriko herritarra latinetik 
eratorritako hizkun tza batez baliatu da; alegia, berebiziko tradizio ida tzia 
zuen hizkun tza batetik eratorritakoaz, hizkun tza landu batetik eratorri-
takoaz. Gainera, hizkun tza-ahaideez inguratuta dagoen hizkun tza darabil: 
euskarak uharte moduko bat era tzen du hizkun tza erromanikoz inguraturik. 
Euskal idazlearen lanabesaren ahaiderik ez da, ez inguru hurbilean, ezta 
urrunean ere. Erdararen bat hauta tzen duen Euskal Herriko idazlearen la-
nabesa, aldiz, ahaideez, familiako diren hizkun tzez inguraturik dago.

Bestalde, Euskal Herrian hitz egiten diren hizkun tza erromanikoek beren 
lan tzea bul tza tzen duten estatuak dauzkate: botere politikoak berebiziko 
babesa ematen die. Botere politikotik jasotako bul tzadak lagundurik hizkun-
tzon corpusa hedatuz, finkatuz eta sendotuz joan zen, kultura landuko es-
parruetara zabal tzen.

Aro modernoko estatu-nazioak bere egitarau politikoa indar tzeko fun-
tsezko osagai izatetik zetorkien hizkun tzoi latinari aurre egiteko indarra eta 
baliabideak. Fran tsesa, zein gaztelania estatu-nazioaren egitarau politikoaren 
gunean daude: Franzisko I.ak, Errege Katolikoak... hala erakusten dute.

Euskarak, babes politikoaren hausporik gabe, ez darama Euskal Herrian 
hitz egiten diren gainon tzeko hizkun tzen abiadura berdina, ez corpusaren 
egoki tzeari dagokionez, ezta statusari dagokionez ere. Gaztelania eta fran-
tsesa zein bere estatuak bul tza tzen du; gaskoia, aldi batean behin tzat, Nafa-
rroako erresumako hizkun tza ofiziala izan zen: Béarn-eko Estatuen legeak 
gaskoieraz idatz zitezela agindu zuen 1556an Albreteko Joana erreginak: ez 
zuen beste horrenbeste egin bere agindupeko erresumako beste hiztun ba-
tzuen hizkun tza zen euskararekin.

Hizkun tza ofizial bihurtu ez zuen euskara, haatik, ez zuen baztertu Erre-
forma zabal tzeko bitarteko legez. Kalbinistek 1563an Pauen egindako lehen 
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Sinodoan Testamentu Berria eta beste zenbait liburu euskara tzeko erabakia 
hartu zuten.

Lantegia bere gain izan zuen Joanes Leizarragak Albreteko Joana Erregi-
nari berari egindako eskain tzan aitor tzen dioenez:

Carguaren har tzera bathiric ecin naidiqueen, eta guti falta cedin 
non ezpainendin choil guibelera, nacussanean hambatez ene entre-
presa handiago, cembatez nic scribatu dudan lengoage motá baita, 
sterilenetaric eta diversenetaric: eta oraino, translationetan be-
hinçat, usatu gabea.5

Hizkun tza an tzuenetakoa eta askotarikoa izatea a txiki tzen dio euskarari. 
Alegia, ida tziz gu txi landutakoa –i tzulpenean behin ere ez–, eta finkatu 
gabea: euskalki, azpieuskalki eta aldaeretan abera tsa. Oztopo horiengatik 
mandatuari uko egitekotan egon omen zen.

Bada XVI. mendearen azken herenean fran tsesez edo gaztelaniaz ida-
tzitako testu erlijiosorik gisa honetako aitorpenik egiten duenik? Hizkun tza 
landu tradizionalez balia tzen ez den orori eska tzen dio hizkun tzaren erabi-
lera zorro tza testu erlijiosoak; larritasuna erakusten duena, ordea, babes 
politikorik izan ez duen hizkun tza bateko hiztuna da: bere lan-tresna ez 
dago babes hori izan duten hizkun tzen parean.

Nahiz eta Leizarragak an tzutasunari eta forma askotarikoa izateari ego tzi 
euskarak Testamentu Berria i tzul tzeko sorrarazten dizkion eragozpenak, 
seguru aski izan bazen besterik ere: euskara hizkun tza erromanikoz ingura-
tutako hizkun tza ez erromanikoa izatetik eratorritakoak, hain zuzen ere.

Pa txi Altunaren esanetan joskeraren barrutian badago alderik Leizarra-
garen eta E txepareren idazlanen artean:

se diría que Dechepare es más fiel a la lengua real y viva que Lei-
zarraga, a quien separa del primero poco más de un cuarto de siglo. 
Ello revela, sin duda, un hecho claro: una mayor influencia y más 
visible del orden románico en prosa que en verso, cuya última expli-

5 leiçArrAgA, I., 1571, Iesus Christ gure Iaunaren Testamentu Berria, Kalendrera eta ABC, edo 
Christinoen Instructionea. Euskal tzaindiak, Bilbon 1990ean eginiko ediziotik aipatua, 252.
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cación no parece ser otra que la falta de tradición indígena en la 
prosa escrita. En ésta la creciente presión de las lenguas románicas 
circundantes apenas encuentra resistencia alguna, en tanto que el 
verso por su larga tradición y formas de expresión ya consagradas 
opone un serio obstáculo a dicho influjo.6

Prosan ber tsoan baino nabarmenagoa omen da ordena erromanikoaren era-
gina: batean eta bestean tradizioak duen pisu desberdinari egosten dio aldea.

Tradizioaren pisua edo besterik ere izan daiteke Leizarragaren prosa or-
dena erromanikora «makur tzearen» zioa. Adibidez, uste izatea ordena erro-
manikoaren eraginpean i tzulpen zeha tzagoa lor zezakeela edo eguneroko 
min tzairaren maila Jainkoaren Hi tza i tzul tzeko egoki tzat ez jo tzea, edo... 
Baina, zeinahi arrazoiri eran tzuten diola ere, kontua da Leizarragak ez due-
la ikusten euskara inguruko hizkun tzen mailan ez corpusaren aldetik, ezta 
statusarenetik ere.

Euskal idazlearen zailtasunak ez ziren amaitu XVI. mendean. Hasi baino 
ez ziren egin. Mende ba tzuen jauzia egin ondotik ere, bada corpusak ezarri-
tako oztopoei egindako erreferen tziarik. Ibon Sarasolak, esaterako, honela 
dio Ramon Saizarbitoriaren Egunero hasten delako (1969) eleberriari eginiko 
hi tzaurrean:

Euskal-nobela problema izugarri ba tzuen aurrean arki tzen da. Le-
henik, euskal-prosa modernoaren problema. D. Agirre bat euskal-
prosaren maisu tzat har tzen da. Orixe i tzulari oso trebea omen zen. 
Guzi hau ongi dago. Bainan Agirreren euskera paregabeak Garoa 
idazteko balio zuen, eta Orixeren dohain guzia S. Agustinen liburua 
euskera tzeko. Zeren, nork ida tziko luke Joice-ren «Ulises»a Agirre-
ren euskeraz? Ez dut uste Agirre edo Orixe lan huni ekiteko idazlerik 
egokienak izan zitezkeanik7.

Zalan tzarik gabe, Garoako euskararekin ez zegoen James Joyceren Ulisses 
i tzul tzerik. XX. mendearen azken herenera iri tsi eta gero ere, euskarak ez 

6 AltunA, F. M., 1979, Versificación de Dechepare: métrica y pronunciación, Bilbao: Mensajero, 341.
7 sArAsolA, I., 1969, «Hitz-aurre», in Saizarbitoria, R., Egunero hasten delako. Donostia: Lur 
editoriala, 4.
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dauzka corpus mailako eragozpen guztiak gaindituta. Lerro ba tzuk beherago 
baiezten duenez:

ikusten dugu gure hizkun tzaren moteltasuna, eskasia eta 
a tzeratasuna, gure iztegi urria (alde batetik hitz gehiegi eta bestetik aldiz 
gu txiegi dituena), gure sintaxis her tsia eta ankazgoratua (alderdi bate-
tik eta bestetik), gure jardunaren baserri-ku tsu soportatu ezina (4. or.).

Honela bada, euskara adierazpide izan duen euskal herritarraren lanabe-
sa ez da egon historikoki gaztelania edo fran tsesa lanabes izan duenaren 
mailan, ez corpusaren, ez statusaren ikuspuntutik.

Azken mailan zegoen hizkun tza lehen mailara eraman zuela aldarrikatu 
arren E txeparek, euskara idazketaren eta moldiztegiaren iragazitik lehenbi-
ziko aldiz iragaztea baino euskarri sendoagorik eta zabalagorik behar zen 
lehen mailari eusteko. Beste baliabide ba tzuen artean, hizkun tzaren grama-
tika bat; izan ere, Aro Modernoak herri hizkun tzaren statusetik hizkun tza 
landurako jauzia buru tzea hizkun tza arautuaren lorpenean jarri zuen.

Hizkun tza bat goberna tzen duten arauak zehazten dituen gramatikarik 
ez izateak, «arterik gabeko tzat» jo tzea dakar, herri-hizkun tzaren mailan 
koka tzea. Esteban de Garibaik euskarak gramatikarik ez izatea deitora tzen 
bazuen, herri-hizkun tzak hizkun tza landu bihur tzeko gramatikaren iragazi-
tik iragaztea nahitaezko baldin tza zuelako zen. Gramatika hori ez zen heldu 
XVIII. mende arte. Larramendi El imposible vencido (1729) eta Diccionario 
Trilingüerekin (1745) hor ibiliko da euskara bera ingura tzen duten hizkun-
tzen mailan dagoela frogatu nahian XVIII. mende bete-betean.

Euskal Herrian hitz egiten diren hizkun tzak ez daude, inondik inora, pa-
rean. Botere politikoaren bul tzadak lagundurik arautuz eta normalizatuz 
doaz gaztelania eta fran tsesa, ez horrela euskara. Horiek, latinarekin lehia 
bizian, kultur hizkun tzaren statusa eskuratuz doaz; euskarak, berriz, luza-
roan jarraituko du borroka horretan.

Euskal Herrian XVI. eta XVII. mendeetan gara tzen diren letrek nahiko 
garbi isla tzen dute hizkun tzen arteko status desberdintasuna: historia, eus-
kararen apologia, arte poetikoa... egiteko ez da erabil tzen euskararik. Euska-
raz igorritako ezaguerak eliz liburuari darion irakaskun tzara murrizten dira.



780 toledo leZetA, A.: Euskal literaturaren sistema: historia baterako aukera-irizpideak

Euskera. 2010, 55, 2. 767-800. Bilbo
issn 0210-1564

Zeinahi izanik ere erabilitako hizkun tza, garai haietan letrak ez zeuden 
edonoren esku: i tzal handiko familiako kide da Martinez de Zaldibia histo-
rialari tolosarra; badu aurrekorik Ahaide Nagusien artean Felipe II.aren 
kronista izatera heldu zen Esteban de Garibai historialariak; familia dirudu-
neko seme da Poza Lizen tziatua; Sarrasque tteko jaun Juan E txeparekoaren 
anaia da Bernard E txepare, Jaurgainen ustez; Mauleko merkatari-burgesen 
biloba eta abokatu baten seme, Arnaud Oihenart. Hori gu txi ez zela, ezkon-
tzaz nobleziaren maila eskuratu zuen. Eta, norena izango 2004an aurkitu-
tako izkuizkribua eta Juan Perez de Lazarragarena, Larreako jaunarena. Eta, 
zein idazleren berri izango eta, Beltran de Zalgizeren berri, Nafarroako Auzi-
tegi Gorenean Erret Aholkulari izan zen noble hugonotearena: euskal lehen 
poeta, Oihenarten esanetan.

Beste letradunik ere erants daiteke nahiz historialarien barrutian –Ibar-
guen-Cachopin, Lope de Isasti–, baita euskararen apologiarenean ere: Bal-
tasar de Echave, kasu. Euskal Herrian XVI.-XVII. mendeetan letrak landu 
zituztenen gizarte-mailak argi asko erakusten du zein selektiboa zen ikaske-
ten barrutirako sarbidea. «Aukeratu» gu txi horiek ikasketetako hizkun tzari 
edo hizkun tzei eu tsi zioten beren bizi tza intelektualean.

Hainbatek egin zion tarte txoren bat euskarari, bilketa edo goraipamen 
objektu bihurtuz. Historialariek –Martinez de Zaldibiak, Garibaik, Ibar-
guen-Cachopinek, Lope de Isastik– XIV. eta XV. mendeetako zenbait ger-
taeren gainean sortutako kanten puskak jaso zituzten. Baita eresiak ere. 
Garibaik, Oihenartek eta Zalgizek beste bilketa-lanik ere egin zuten: erre-
frauak. Euskararen apologistek euskara gore tsi zuten. Baina, irakaskun tza 
erlijiosoaz arduratu zirenetatik kanpo letradun gu txik hartu zuen euskara 
idazlan baterako adierazpide XVI.-XVII. mendeetan: Bernard E txeparek, 
Juan Perez de Lazarragak, Oihenartek eta, dirudienez, Zalgizek.

Itamar Even-Zohar-ek dioenez,

A lo largo de la historia mundial, modelos creados en el seno de 
una cultura podían pasar a otras si éstas tenían motivos para desear 
igualarse con la cultura de la que adoptaban el modelo. Encontramos 
abundantes evidencias de contactos dirigidos a obtener este tipo de 
«préstamos». Cualquier grupo de personas que pretendiese estar a la 
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altura de otro grupo, puede hacerse siempre esta pregunta: «Por qué 
no tenemos nosotros todos estos bienes y tradiciones?». (...). Este 
modelo básico de relación entre el «poseer» y el «no poseer», funcio-
na en todos los niveles socioculturales y para cualquier número de 
personas. Tengo la fuerte convicción de que los repertorios que he 
estado mencionando no fueron inventados en cada cultura de ma-
nera individual o «nacional». Cuando se tiene que establecer en una 
sociedad una nueva institución, uno tiene instintivamente la idea de 
tomarla de alguna fuente, así como tomar también el repertorio que 
esta institución conlleva.8

Badirudi, komunitate euskaldunak ere, ondoan zituen hizkun tza-
komunitateen maila eskura tzea bilatu duela historian barrena. Hau da, ho-
riek «zutena» «eduki tzea» bilatu duela. Horiek landutako hizkun tzaren 
barrutiak, euskaraz ere lan tzea, alegia.

Arnas handiko edo apalagoko xedea duen idazlana egiteko, euskara adie-
razpide har tzen duen herritarrean militan tzia linguistikoaren aitorpena he-
datu samarrik dago: ba tzuk hizkun tzak aurrez aurre jarritako erronkak 
gaindi tzeko hartu zuten luma; beste ba tzuk, modu apalagoan, euskararen 
alde, besterik gabe.

Bada egilerik militan tziaz edo/eta mandatuz idazlana burutu duela aitor-
tzen duenik: argitaratutako hainbat idazlanetako hi tzaurreen arabera, 
hizkun tzaren beharrek bul tzatu dute idazlearen idazketa.

Zinez, apaltasuna erakusteko toki du hi tzaurrea egileak. Luma har tzeko 
atreben tzia izan duen idazleak, ausardia hori zuritu nahi izaten du, norbere 
buruaren handiusteari ego tzi ez dakion. Euskal letretan deigarria da, zenba-
teko maiztasunarekin ezkutatu duen egileak luma har tzeko atreben tzia, 
euskarari edo euskaldunari egindako zerbi tzuan.

«... eta baskoek, berzek bezala, duten bere lengoajian eskribuz zerbait 
doktrina, eta plazer har tzeko, solas egiteko, kanta tzeko eta denbora igarai-

8 even-ZoHAr, I., 1994, «La función de la literatura en la creación de las naciones de Europa», 
in villAnuevA, D. (comp.), Avances en teoría de la literatura (Estética de la Recepción, Pragmática, 
Teoría empírica y Teoría de los Polisistemas). Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de 
Compostela, 365.
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teko materia»9 izateak bul tzatu zuen E txepareren langin tza: euskara idazke-
taren iragazitik iragaztea zuen erronka.

XVI. mendeko E txeparek erronka bati eran tzun bazion, XVII. mendeko 
Oihenartek beste bati: euskaraz neurtitz zuzenak on tzearenari. Oihenart 
a tsotitz bil tzailea, berriz, aberriari zerbi tzu egiteak gida tzen du.

XX. mendera etorri eta, mendearen hasieran, Txomin Agirrek Kresalari 
(1906) eginiko hi tzaurrean dioenez:

KRESALA da nik euskerearen alde gaur dakartan ondar ale-
txoa.10

Garoarako (1912) nahi baten adierazpena gorde zuen:

Erneko al dira euskeraz irakurgai gozo, ugari ta mardulak. Betoz 
ordu onean, betoz ainbat lasterren.11

XX. mendean aurreratu ahala ere aurki daiteke horrelako aitorpenik. 
Mendearen erdi inguruan, adibidez, bada hizkun tzaren egoerak sustatutako 
idazketarik. Joseba Eizagirrek Ekai tzpean (1948) eleberriari eran tsi zion hi-
tzaurrean honela dio:

Euskera galduko ba litz Euskal-Erria zearo galdua li tzakela ziur ba 
dakigulako gure izkun tza maiteari iraupena eman nai genioke; beraz, 
min tzatu ta irakurri bearrean gera, eta irakur tzeko irakurgaiak bear 
ditugu noski12.

Jon Andoni Irazustak Bizia garra tza da... (1950) eleberriarekin lagun-
tzaren bat eman nahi dio hizkun tzari:

Jainkoak lagundu dezaiola [Bizia garra tza dari] euskera zabal tzen.13

9 e txepAre, B., 1545, Linguae Vasconum Primitiae. Euskal tzaindiak Bilbon 1995ean eginiko ediziotik 
aipatua, 79. 
10 Agirre, D., 1906, Kresala. Editorial Franciscana Aranzazuk Oñatin 1976an argitaratutako 
ediziotik aipatua, 10.
11 Labayru Ikastegiak Bilbon 1987an argitaratutako ediziotik aipatua, 28. or.
12 eiZAgirre’tAr, J., 1948, Ekai tzpean. Ipuinberri. Buenos Aires: Editorial Ekin, 4. 
13 irAZustA’tAr, J. A., 1950, Bizia garra tza da... Buenos Aires: Editorial Ekin, 9.
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Mandatuz datorren idazlanik ere bada: Leizarragaren i tzul lanak (1571) 
edo Orixeren Euskaldunak (1950). Biak mandatu-egileek soma tzen duten 
hu tsuneren bat bete tzera datoz, dela erlijioaren barrutian, dela literaturare-
nean.

«Euskal tzaleak» bazkunaren mandatua bete tzeko mamitu zuen Orixek 
1934rako Euskaldunak. Mandatariek epopeia baten gabezia soma tzen zuten:

Acariciaron los instigadores del Poema Vasco la idea de crear una 
obra a la manera del «Kalevala» o epopeya finlandesa publicada por 
primera vez en Helsingfor en 1835 por Lonnrot14.

Euskal Herrian hitz egiten diren hizkun tzak ez dira inoiz egon parean, ez 
corpusaren, ez statusaren, ezta hiztun-kopuruaren ikuspuntutik ere. Gazte-
laniak eta fran tsesak, berriz, mundu zabaleko hiztun-komunitaterik handie-
netakoak osatu dituzte.

Literatura, agian, ezingo da murriztu bere osagai linguistikora, baina osa-
gai linguistikoa ezinbesteko du. Idazlearen sorlekuaren idiosinkrasiak ekarri 
bereziren bat egin dezake honen obrara: jadanik aipatu dira Latinoamerike-
tako errealismo magikoa edo Barojaren Euskal Herriko «erroak». Haatik, 
literatura hizkun tza bakarrik izan ez arren, nahitaezko lanabes du idazleak 
eta Euskal Herrian hitz egiten diren hizkun tzetako bat, maila oso desberdi-
nean dago bai corpusaren lan tze aldetik, bai gizartean eskuratutako statu-
saren aldetik, bai hiztun-komunitatearen neurriaren aldetik.

Euskal letren barrutia nagusiki erlijioak eta hizkun tzaren bizi-iraupenak 
harrapa tzen dute. Batik bat beharrak eragindako idazketa da: Erreforma 
lehenik, Kontraerreforma gero, zabal tzeko euskara nahitaezko komunika-
zio-bitartekoa da, euskaldunik gehienak elebakarrak direlako. Hizkun tzak, 
berriz, ondoan dauzkan erdaren parera hurbil tzeko urra tsak eman behar 
ditu: ida tziz eman, goraipatu (apologiak), gramatikaren iragazitik iragazi, 
hiztegia landu... eta, baita horietan mami tzen diren testu-tipoei ere toki 
egin. Azken batez, euskararen corpusa eta statusa aldameneko erdaren pare 

14 lAbAyen, A. M., 1951, «Introducción», in orMAe txeA, N. («Orixe»), Compendio del poema 
vasco «Euskaldunak» con glosario romance. Zarauz: Editorial Icharopena, XVII.
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jar tzea da kontua eta horretarako ez dago asmatu beharrik, «eredua» jarrai-
tzea baita hoberena: jorratu gabe dauden esparruak jorratu eta jorra tzen 
hasitakoak sendotu. Horra hor erdarek «zutena» «eduki tzeko» bidea. Baina, 
«eredu-jarraipenik» egon badagoen arren, ez da parean jar tzeko behar bes-
tekoa. Horregatik, Euskal Herriko herritarrek hitz egiten dituzten hizkun-
tzen artean alde nabarmena dago eta, ondorioz, idazlearen lanabesean: la-
nabesa bera du arazo euskaldunak, lanabesera bertara arreta bilduta 
jarrai tzen du euskal idazleak mende luzetan.

Ez da bakarrik hizkun tzak ez daudela parean, bada, baita ere, hiztun ele-
biak edo eleani tzak hizkun tzen erabilera diglosikoa egiten duela eta, oro 
har, hitz egiten diren hizkun tzen arteko banaketa soziala ez dela orekatua: 
hizkun tzen arteko status desberdinak hiztunaren aukera linguistikoan era-
giten du. Euskal Herrian hitz egiten diren hizkun tza erromanikoak hizkun-
tza landuaren statusa finkatu eta sendotu ahala, euskarak kontrako bidea 
egiten du: distan tziak handituz doaz.

Idazleak norbaiten tzat idazten du. Hizkun tza erromanikoa darabilen Eus-
kal Herriko idazleari har tzaile poten tzial ikasia haziz doakion bitartean, eus-
karaz idazten duenari gu txi tzen doakio.

Gauzak honela, hizkun tza erromanikoetan bideratutako berbaldiek eta 
euskarazkoek era tzen dituzten sistemen osagai diren faktoreetan aldeak na-
barmenduz doaz: ekoizleen profilean, kon tsumi tzailearenean, produktuare-
nean, merkatu eta instituzioarenean, errepertorioarenean.

1.2. Literatur genero tradizionalaren barrutia

Hizkun tza hiztun-komunitate baten komunikazio bitartekoa izanik, hiz-
tunak, eguneroko bizi tzak sorrarazitako komunikazio premiak ase tzera mu-
gatu gabe, tresna honen erabilera artistikoa ere egin du. Horrela, hi tza 
sorkarietarako lanabes bihurtu eta, beste behar ba tzuk ase ditu: oroitu, 
mundua ulertu, gozatu...: behar primarioak ase tzeak eragindako eskakizu-
netatik kanpo zeuden eginkizunetarako ere erabili du. Eraketa-mailaren 
bat duen gizarte ororen jarduera izan da hi tzezko berbaldiak sor tzea eta 
kon tsumi tzea.
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Historikoki euskal idazketa urria izan da. Are urriagoa da, idazketa urri 
horretan literatur genero tradizionalak betetako lekua, egun dokumentatu 
daitekeenaren arabera behin tzat. Dena den, transmisioan galerak egon di-
rela ere gauza jakina da: hala erakusten du Oihenartek bere «Arte 
poetiko»an aipa tzen dituen eskuizkribuak galduak izateak eta abarrek. La-
zarragaren eskuizkribua 2004an aurkitu izanak berak galeren susmoa area-
gotu besterik ez du egiten.

2004an ez ezik, aurretik ere, zorte ona izan du lagun euskal testuak: Lin-
guae Vasconum Primitiaetik (1545) edo Refranes y Sentenciasetik (1596) gel-
ditutako ale bakarrak eskura tzeak badu zorrik zortearekin.

Argitalpenen igorpenean ere, egon da galerarik. Oihenartek egindako 
aipamen soilean geldi tzen da Linguae Vasconum Primitiaeren bigarren argi-
talpenaz ezagu tzen den guztia. Lehen argitalpenaren beraren arrastorik ere 
ez zen izan luzaroan: Oihenartek 1665ean helarazitako berrien ondotik, ez 
dago besterik, harik eta gordetako ale bakarra Francisque Michel-ek aurki-
tu eta, 1847an berrargitara tzen den arte.

Argitaratutako ale-kopuruan ere bada urritasunik: Oihenartek lagun ar-
tean bana tzeko edizio bi txi samar bat besterik ez zuen egin bere Les prover-
bes basques recueillis par le Sr d’Oihenart, plus les poesies Basques du mesme 
Auteur (1657) obraz.

Eskuizkribuak, jakina, ez ziren argitaratu.

Baldin tza hauetan nekez eskura zezaketen bizi tza literario sendorik eus-
kal idazlanok. Argitaratuen artean, E txepareren Linguae Vasconum Primitiae 
izan daiteke babesik handiena lortu zuena; izan ere, testuaren ibilbidearen 
gorabeherek zabalkunde mailan eten luze samarra izan zuela eraku tsi arren, 
galduta igaro zuen aldi honetan ere bizirik iraun zezakeen: egileak hi-
tzaurrean zioenez, ber tso hauek kanta tzeko paratu zituen eta ahozkota-
sunean bizi izan zitezkeen15.

15 «Efectivamente, un eco de sus versos –o de los de la fuente popular común– ha llegado hasta 
nuestros días en unas fórmulas rimadas conservadas por tradición oral en Navarra (Olazagutia, 
Aezcoa, Salazar)». MiCHelenA, L., 1960, Historia de la literatura vasca. Madrid: Ediciones Mino-
tauro, 47.
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Zalan tzarik gabe, literatur genero tradizionalen barnean euskal letretan 
landu zena egun ezagu tzen den ondarearen gainetik egon zen. Edozein ka-
sutan, produkzioaren neurria epai tzerakoan gogoan hartu beharko li tzateke, 
nola hiztun-komunitatearen neurria, hala euskarak Euskal Herriko gizar-
tean egindako ibilbidea.

Literatura gizarte jakin batean sor tzen da, koordenada soziokultural jakin 
ba tzuetan. Gizartea, hizkun tza, literatura... estratifikaturik daude. Literatu-
ra ere estratifikaturik dago. Hasteko, idazle izateko idazten jakin behar de-
lako eta irakurle izateko, berriz, irakur tzen. Bistakoa da, literatura-irakurle 
izateak zenbait baldin tza eska tzen dituela. Bakarra ez izanda ere, baldin-
tzetariko bat, irakur tzen jakitea da. Xehetasunak alboratuz, XVII. mende 
arte ez bada era tzen irakurlegoa, eta oraindik 1830-1850 urteetan liburue-
tara jo tzeko gaitasuna Mendebaldeko bizilagunen %15era muga tzen bada, 
«gehienak» publiko-irakurle izateko gaitasunetik urruti zeuden16.

Gauzak honela, agerikoa da, euskaldunak ez ezik, Mendebaldeko bizilagu-
nik gehienak ere, beren behar literarioak ahozkotasunean ase tzen jarrai tzen 
zutela XIX. mendean bertan: analfabetoa izateak berak jar tzen zuen lehen 
hesia. Liburua luxuzko produktua izana zen eta oraindik ere ez dago edonoren 
esku. Gainera, en tzulea gabe, irakurlea galda tzen du, kultura-maila bat...

Agerikoa da, halaber, Mendebaldeko hizkun tzetako hiztunek behar lite-
rarioak ase tzea jomuga zuten testuak sortu zituztela: literatura nazional des-
berdinetako historietara jo tzea aski da horren berri izateko. Historia horiek 
dena delako hizkun tzan egindako dokumentu literariorik bikainenak jaso-
tzen dituzte, nahiz eta, argitaratu zirenean, dokumentu horiek ez izan har-
tzailerik gehien eskuratu zuten berbaldi literarioak. Bestela esanda, ez eus-
kaldunen artean bakarrik, baita espainolen edo fran tsesen artean ere, 
gehiagok ase dituzte beren behar literarioak ahozkotasunean irakurketa 
bide baino alfabetatuen kopuruak nabarmen gora egin arte, literaturaren 
historia nazional horiek halakorik ez islatu arren, euskarri dituzten irizpide 
eta oinarri teorikoak direla eta.

16 Xehetasun gehiagotarako, llovet, J. [et al.], 2005, Teoría literaria y literatura comparada. Bar-
celona: Editorial Ariel, 34-36.
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Euskaldunak batik bat ahozkotasunean eta, aurrerago, baita jendau-
rrean ahots goraz egindako irakurketaren bidez ere, ase ditu bere behar 
literarioak. Alderdi honetan, ez dago alde handirik gaztelar edo fran tses 
barrutiekin: hiztunik gehienak ahozkotasunean aseko zituzten beren be-
har literarioak edo aho tsa iraganbide zuen testua bitarteko, eskola tzea 
orokortu arte.

XIX. mendean oraindik igor bide horiek jarrai tzen dute izaten euskal 
hiztun-komunitatearen behar literarioak ase tzeko euskarririk emankorre-
nak. Dena den, mende honetan modu nabarmenean gehi tzen da euskaraz-
ko testu literarioa.

Faktore desberdinek erraz zezaketen euskaraz egindako idazketaren 
gehikun tza. Europako Mendebaldean bada aldaketarik:

Las conquistas de Napoleón en toda Europa reforzaron la expan-
sión de las ideas revolucionarias e hicieron aflorar los sentimientos 
nacionalistas en Alemania e Italia, pero también produjeron efectos 
en España, Polonia, Bélgica, Rusia y Portugal. Esos sentimientos se 
manifestaban en una actitud de resistencia ante el dominio extran-
jero, es decir, ante el imperialismo francés. Como consecuencia, co-
braron un nuevo valor las costumbres nativas, las instituciones loca-
les, la cultura y la lengua tradicionales.17

Sentimendu nazionalisten agerrerak, Hego Euskal Herriko lurraldeek 
ordu arte izandako ordenamendu juridiko-administratiboa Espainiako 
Gobernuak auzitan jarri izanak, erromantizismoak hizkun tza baztertue-
kiko eraku tsitako interesak... eragin zezaketen. Baina, faktore horiekin 
batera eta, behar bada, horien aurretik, ikasketen eremua jende gehiagok 
eskuragarri izateak lagundu zuen. Aurreko mendeetako literatur pro-
dukzio ida tziarekin alderatuz gero, gehikun tza ikaragarria da: Iztueta, Ipa-
rragirre, E txahun, Eusebio Maria Azkue, Elizanburu, Bilintx, Hiribarren, 
Jean Duvoisin, V. Iraola, Claudio Otaegi, Serafin Baroja, Ramon eta Jose 
Artola, Felipe Arrese Beitia, Antonio Arzak, Mar tzelino Soroa, Toribio 
Alzaga... Bada besterik ere Lore-joko eta euskal festetako lehiaketa lite-

17 roMero, D., 2006, «Introducción», in roMero lopeZ, D. (ed.), Naciones literarias, 11.
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rarioetara aurkeztutakoen artean. Hazkundea deigarria da. Literatur ge-
nero tradizionalek barnera tzen dituzten testu-tipoen hazkun tza honetan, 
modu nabarmenean, poesiak prosari irabazten dio. Barne-sentimenduak 
azal tzeko, satiriza tzeko, kronika egiteko... ber tsora bildutako adierazpena 
hobesten da. Ber tsoaren ugalpen-mailatik urrun geldi tzen da lan tzen den 
prosa narratibo urria edo an tzerkiaren alorrean egindako komedia, saine-
te, zarzuela edo opera-libreto bakanak. Oihenartek aipatua zuen euskal-
dunaren ber tso zaletasuna. Dirudienez, zaletasun horrek XIX. mendean 
ere irauten du. Hala erakusten du orduko produkzioak, Carmelo Echega-
ray ohartu zen bezala:

A esa abundancia de verso, no acompañó igual abundancia de 
prosa. Por el contrario, la prosa, salvo contadas excepciones conti-
nuó reducida á los libros piadosos, y cuando en un concurso cual-
quiera se dejaba en libertad de presentar sobre un tema trabajos es-
critos en prosa ó verso, el verso era siempre el preferido.18

Ber tso soltearen ageriko ugalpenetik dator batik bat hazkundea, nahiz 
eta, horren ondoan, oso azpimarragarria izan prosa narratiboaren edo an-
tzerki generoen lan tzeari irekitako tartea. Prosa narratiboaren alorrean 
emandako urra tsak, behingoz, jarraipena lortuko dute etorkizunean. Baita 
an tzerki-generoek ere. Alderdi honetatik XIX. mendeko literatura egileek 
egindako ahalegina oso nabarmena da: inguruko literaturetan lan tzen diren 
generoak euskaraz ere landuta ikusi nahi dituzte. Hori da asmoa, prosa na-
rratiboaz baliatu ziren testuak, gehienetan «helbururik gabeko helburua» 
dutenak ez izanagatik.

Ez da argitara tzen poesia libururik, batasun baten azpian mamitutako 
poema-mul tzorik: ber tso solteek aldizkaria, ber tso-papera... dute argitalpen-
leku. Lan tze-mailan aldeak dituzten poesion artean, bada kidetasunik: ber-
tso solteak izanik, poesia liburuaren eskakizun nagusietako bat saihesten 
dute, ez baitago poesiak egituratu beharrik, ordenatu beharrik, mul tzoa ha-
rremanetan jarri beharrik. Ondutako ber tso guztiek publiko bera gogoan ez 
izanda ere, poesia egiteko modu erraza da.

18 eCHegArAy, C. de, 1901, Apéndice á la obra Noticia de las cosas memorables de Guipúzcoa de D. 
Pablo de Gorosabel. Tolosa: Imprenta, Librería y Encuadernación de E. López, 38.
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Prosara bil tzen den berbaldia, ber tsora bil tzen dena baino didaktikoagoa 
da. Apenas dago prosa narratiboko erakuskaririk entretenimendu soila xede 
duenik. Ber tsoan, berriz, arrunt samarra da, nahiz eta izan baden helburu 
didaktikodunik ere.

Eskola tzea gizarte-geruza zabalagoetara heda tzen doan neurrian, gero eta 
gehiago dira letrarekin harremana arrotz ez dutenak. Ondorioz, lehen ahoz-
kotasun hu tsean bere behar literarioak ase tzen zituenak, orain irakurketa 
bide ere ase di tzake. Euskal hiztun-komunitateak beste hizkun tza batean 
eskola tzen jarrai tzen du, baina eskolan eskuratutako trebetasunak, euskara 
ordezkatu gabe, ama-hizkun tzan bertan ere balia di tzake.

«Eguneratu-nahiari» eusten dio euskaldunak XIX. mendean (ondoko 
hizkun tzetan lan tzen diren testu-tipoak euskaraz ere jorratu, kultur aldizka-
riak sortu eta idazle-irakurleen esku jarri...). Inguruko hizkun tzek daukate-
na eduki nahi horretan militan tzia linguistikoaren eragiletasunak nabaria 
izaten jarrai tzen du.

Militan tzia linguistikoaren eragiletasuna ezin heda daiteke idazketaren 
barruti osora, ezta idazle guztietara ere. Esan nahi dena argi tzeko, Bilin-
txengana jo daiteke, adibidez. Bilintx, seguru aski, ber tsoak erakar tzen du. 
Bilin txek ber tsoak para tzen ditu gogoko duelako eta ez hizkun tza baten 
iraupenera ekarriren bat egiteagatik. Ber tsoa gogoko izanik, ber tsoak ida tzi 
zituen idatz zi tzakeen hizkun tza bakarrean, bere mundu afektibo eta bizipe-
netakoa zen hizkun tzan, hain zuzen ere. Militan tziak, batik bat, prosa 
harrapa tzen du, ez horrenbeste, ber tsoa.

Euskararen lan tze-esparruak hizkun tza ofizialetakotara hurbil tzen joatea 
(jada lan tzen ziren testu-tipoak berrituz joan, esparru berriak irabazi...) are-
agotuz doa denboran aurrera egin eta gizarte-baldin tzak aldatu ahala. Lite-
ratur genero tradizionalen barnean, XX. mendearen hogei eta hamar urteen 
inguruan poesia berrituko da..., berrogeita hamargarren urteetako berrikun-
tzek, jada eleberria ere harrapatuko dute..., harik eta XXI. mendearen ata-
rian «egunean» bizi izateak nobedade izateari uzten dion arte.

Azken batez, euskal adierazpen ida tziaren garapenak –literarioak eta ez 
literarioak– hainbat faktore kontra izan ditu: dela estatuaren babesik ez 
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izana, estaturen batek Euskal Herrian hitz egiten ziren gainon tzeko hizkun-
tzak babesten zituenean, dela ahaide ez zituen hizkun tzez inguratua egotea, 
ingura tzen zuten hizkun tzok familia berekoak zirenean, familia bereko iza-
teak arazo linguistikoei aurre egiteko ematen dituen abantailekin, dela 
hiztun-komunitate txiki baten hizkun tza izatea, hiztun-komunitatearen 
neurriarekin propor tzioa gorde ohi duenean literaturaren eta, oro har, le-
tren produkzioak...

Faktore guzti horiek aurka izanda ere, egun hizkun tzak bizirik jarrai tzen 
badu, ondorioztatu behar da, izan direla hizkun tza ordezkatu beharrik so-
matu ez duten euskal hiztunak. Ordezkatu beharrik somatu ez badute, 
unean uneko beren beharrak –behar ba tzuk bai behin tzat– ase tzeko tresna 
nahiko tzat eta egoki tzat zutelako izango da. Bestalde, historikoki, tresna 
«egunera tzeaz», «egoki tzeaz», «a tzemandako hu tsuneak bete tzeaz», ardura-
tu denik egon da, lehen txeago ala beranduxeago, hobeto ala okerrago...

Euskal adierazpen literario ida tziaren eta, oro har, euskal letren garapena 
euskarak Euskal Herriko gizartean egindako ibilbideari loturik doa. Izan ote 
zitekeen beste modu batean hizkun tza izanik literatura, letrak, lan tzeko la-
nabesa? Literatur genero tradizionalak historikoki euskara ida tzian gu txi 
landu izanaren gakoa, «goi-mailako» literatura gu txi landu izanaren gakoa, 
jende ikasi elebiak edo eleani tzak egindako «hautu» linguistikoan dago. Eta 
letrak, orokorrean, gu txi landu izanaren gakoa, jakina.

2. Historia baterako aukera-irizpideak

Desiré Nisard-ek 1844an historia literarioa eta literatur historia berezi 
zituen. Nisard-en tzat historia literarioa nazioarekin edo hizkun tzarekin has-
ten da eta hizkun tzaren herio tzarekin amai tzen. Beraz, ida tzitako guztia be-
sarkatuko luke. Aldiz, literaturaren historiak honako murrizketa egingo luke:

il y a une li ttérature le jour où il y a un art; avec l’art cesse la li-
ttérature19.

19 Taccak aipatua. Tacca, O. ,1968, La historia literaria. Madrid: Editorial Gredos, 46.
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Gustave Lansonek ere, XX. mendearen hasieran (1903), ildo horri eus-
ten dio. Historia literarioa uler tzen du «como el cuadro de la vida literaria 
en la nación, la historia de la cultura y de la actividad de la multitud oscura 
que leía tanto como la de los individuos ilustres que escribían»20, literatura-
ren historiak, berriz, maisu-idazlanak bakarrik aztertuko lituzke.

Izendapenak izendapen, modu batera ala bestera izendatuz, aukera bat eus-
kal letren historia egitea li tzateke, nahiz guztiena, nahiz ba tzuena. Euskal letren 
historia honek euskarak idazketaren barrutian egindako ibilbide osoa jasoko 
luke. Letra guztiak gabe, ba tzuk jasoko balitu, aukera-irizpideen berri emanaz 
hasi beharko luke, noski. Edozein literaturaren historiak, nahitaez, literaturari 
buruzko ikuspegi bat eska tzen du: berariaz esanda ala esan gabe, literaturari 
buruzko ikuspegi bat dago literaturaren historia ororen oinarrian. Euskal litera-
turaren historia izenburupean argitaratutako ikaskun tza bat euskaraz jorratu-
tako letra guztietaz ardura tzen bada, bistakoa da literatura berbaldi ida tzi oro-
rekin identifika tzen duela. Berbaldi ida tzi oro behatu gabe, ba tzuetara bil tzen 
badu arreta, hautua zein irizpidek goberna tzen duen adierazi beharko du.

Euskal letren historia egiteak badu interesik, zalan tzarik gabe: euskara 
ida tziaren ibilbidea jasoko luke. Baina, ondare horrek badu interes literario-
rik bere osotasunean? Galderari eran tzuna literaturari buruzko ulerkun tzan 
legoke, noski. Nire ustez, adierazpen ida tzi ororen historiak ez luke azalduko 
euskaraz garatutako bizi tza literarioa, ez modu oso batean behin tzat. Litera-
turaren historiaren eginkizuna historian barrena berbaldi literarioek izan-
dako bizi tzaren berri ematean jar tzen den neurrian, letren historiak ez luke 
ahalmenik horretarako. Bestela esanda, letren historia horrek –guztiak na-
hiz ba tzuk bakarrik barnera tzen dituela ere– ez du gaitasunik literatura mo-
duan jaso diren berbaldiekin izandako elkarrizketen berri emateko.

Poesia izendapenaren azpian lehenik, literatura izendapenarenean gero, 
«hel bururik gabeko helburuarekin» egindako hi tzezko gertaerak bildu dira. 
Berbaldi-modu hau li tzateke literaturaren historiarako osagaia eratuko lukeena.

20 Romero Tobar-ek aipatua. roMero tobAr, L., 2004, «La historia literaria, toda problemas», 
in roMero tobAr, L. (ed.), Historia literaria / Historia de la literatura. Zaragoza: Prensas Universi-
tarias de Zaragoza, 69.



792 toledo leZetA, A.: Euskal literaturaren sistema: historia baterako aukera-irizpideak

Euskera. 2010, 55, 2. 767-800. Bilbo
issn 0210-1564

Nola euskaraz, hala Mendebaldeko beste hizkun tzetan garatutako bizi tza 
literarioak euskarri desberdinak izan ditu igor bide eta, komunikazioaren 
bestaldean, irakurlea zein en tzulea har tzaile. Ahozko eta ida tzizko praktika 
artistikoek osa tzen dute literatura moduan jasotako al txorra. Ikuspuntu 
kontua da eta ez dauka zertan izan euskal adierazpen literario ida tzia urria 
izatearen ondorio. Euskal adierazpen literario ida tzi urriak gizarte mailako 
hizkun tza erabilera baino ez du isla tzen: ikasiak izateagatik «goi-mailako» 
literatura egitea edo jaso tzea zegokien gizarte-geruzakoen hautu linguis-
tikoa adierazten du: modu batera ala bestera euskara ez zuten a tzeman tres-
na egoki tzat (hizkun tzaren statusagatik, hizkun tzaz zeukaten ezaguera-mai-
lagatik...) beren zeregin literarioetarako.

Bestalde, kultura ez du monopoliza tzen alfabetatuak, ikasiak; alfabetatu 
gabea ere, bere kulturaren jabe da eta kultura honen barnean landu da hi tza 
asmo estetikoarekin: ahozko produkzio artistikoak hizkun tzen mugak 
gaindi tzen ditu. Idazketaren barrutian bertan ere bada mailaka tzerik: «lite-
ratura de cordel», «li ttérature de colportage» artista berri tzaileen sorkun-
tzekin batera bizi izan da.

Lee Pa tterson-ekin batera esaten bada, «una pieza escrita es literatura no 
porque posea ciertas características de las que otros carecen, sino porque 
sus lectores la valoran –por una serie de razones– como literatura»21, eta 
«literatura de cordel» nola artista berri tzailearen idazlana literatura moduan 
jaso badira, batak zein besteak osatu beharko luke literaturaren historia. 
Azken batez, ikuspuntu pragmatiko batetik, literariotasuna ez dago testu-
ezaugarri ba tzuen menpe:

Un comunicado adquiere la condición de literario como resultado 
de las acciones y los procesos de evaluación que llevan a cabo los 
individuos inmersos en un sistema concreto.22

21 pA tterson, L., 2005, «Historia literaria», in beltrán AlMeriA, L.; esCrig, J. A. (comp.), 
Teorías de la historia literaria. Madrid: Arco/Libros, 57.
22 iglesiAs sAntos, M., 1994, «El sistema literario: teoría empírica y teoría de los polisistemas», 
in Villanueva, D. (comp.), Avances en teoría de la literatura (Estética de la Recepción, Pragmática, 
Teoría empírica y Teoría de los Polisistemas), 318.
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Birmingham-eko Uniber tsitatean XX. mendearen berrogei eta hamar 
urteetan kultura-ikaskun tzak hasten direnean (cultural studies) egiaztapen 
bat dute abiapuntu: literatura-ikaskun tza ofizialek «goi-mailako» literatura 
bakarrik har tzen zutela ain tzako tzat eta nazionalitate desberdinetako etor-
kin, leinu, gizarte-klase eta abarren bizi tza eta kultura errealitatea baztertu 
egiten zutela. Egia esan, «goi-mailako» literaturari soilik jaramon eginaz, 
«gu txiengoen» literaturara murrizten da literatura-ikaskun tza, «gehien-
goak» ere literatura-klaseren baten sor tzaile eta kon tsumi tzaile izan dire-
nean. Gizarte-geruza bakarra har tzen da gogoan eta geruza horretan erabi-
li d(ir)en hizkun tza(k), hiztun-komunitate desberdinez osa tzen denean 
nazioa.

Hizkun tzak ere estratifikaturik daude. Estratifikazioa ez da bakarrik 
hizkun tza bakoi tzari barneko zaion ezaugarria, bada, baita ere, beste hizkun-
tzekiko harremanean. Beraz, goi-mailako literatura goi-mailako statusa duen 
hizkun tza batean egindakoa izango da azkenean. Ezin uka literatura-ikaskun-
tza ofizialak ikuspegi klasista batetik egin direla. Ikuspegi klasista horretan 
goi-mailako klaseak landutako literaturak ezar tzen du kanona eta kanon 
horren barnean dauden idazlanen bikaintasuna du aztergai ikerlariak.

Alastair Fowler-ek dioen bezala:

La calidad estética también se ha asociado a un falso refinamiento 
elitista, como si la literatura popular no tuviera también sus propias 
características estéticas, sus aspiraciones elitistas y su doble moral.23

Ikuspegi pragmatiko batetik bizi tza literarioaren historia egitean, hiztun-
komunitate osoa a tzematen da eta ez horren parte bat bakarrik: gizarte-
geruza desberdinetan garatu den jarduera literarioa azter tzen da.

Une jakin batean literaturaz uler tzen dena kultura edo gizarte bakoi tzetik 
eraiki tzen dela onar tzen bada, literario tzat jo tzen direla gizarteak halako tzat 
har tzen dituen gertaerak eta harremanak on tzat ematen bada, literaturaren 
historiak egoera historiko bakoi tzean literatura moduan jaso denaren berri 
eman beharko luke eta, gainera, sistemaren barnean eragiten duten balio-

23 fowler, A., 2005, «Las dos historias», in beltrán AlMeriA, L.; esCrig, J. A. (comp.), Teorías 
de la historia literaria, 267.
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epaien azterketak eran tsi. Horra, historiak aztergai lukeen corpusa bere 
osotasunean.

Gisa honetako historia bat plantea tzeak arazoak izan baditu. Horietako 
bat ahozko tradizioaren periodizazioa, baina, arazoa saihesteko modua ezin 
izan daiteke literaturaren historiatik at uztea.

Esate baterako, euskal literaturaren historia batetik kanpo egon daiteke 
«Berterre txen Khantoria»? «Berterre txen Khantoria»k, gertaerak izan eta 
gu txira ondutakoa izan behar du: gertaera oroi tzapenean gorde tzen zen ga-
raikoa, alegia, eta, honenbestez, XV. mendekoa. XIX. mendean jasotakoa 
baldin bada, izan zuen bizi tzarik mende luzetan, etenik gabeko bizi tza gaine-
ra, bestela galdua bai tzen. Hau da, belaunaldiz belaunaldi egon zen euskal-
dunik bere orain alditik lehen aldiko berbaldi horrekin elkarrizketa tzerik izan 
zuenik eta ekin tza horretan zerbait esan zionik. Zerbait esateko ahalmena 
baldin tza zehatz bakarrera bil tzen da: «si el sujeto presente descubre la res-
puesta implícita contenida en el discurso pasado, y la percibe como la res-
puesta a una cuestión que a él le compete plantear ahora»24. Beraz, oraindik 
XIX. mendean zerbait esateko ahalmena gorde tzen zuen: euskal literatur 
sisteman parte har tzen zutenek berbaldi horri balioa ematen zioten seinale.

Halaber, ez da beti ariketa erraza literatura moduan jaso dena muga tzea: 
har tzailearen hurbilpen-modua zehazteak ere badu zailtasunik.

Gauza jakina da, historia sakratuak edo santuen bizi tzek eta, oro har, 
ereduzko bizi tzek, «vidas ejemplares»-ek, har tzailea erakar tzeko ahalmena 
izan dutela. Horren lekuko da Lardizabalen Testamentu zarreko eta berriko 
kondairak (1855) edo Brabanteko Jenobebaren bizi tzak –edizioren batean 
Santa Jenobeba– XIX. mendearen azken herenean eta XX. mendearen le-
hen hamarkadetan lortutako arrakasta. Orain dela berrogei eta hamar ur-
teko Gipuzkoako herri-eskoletan behin tzat «vidas ejemplares»etako fasziku-
loak zeuden eta irakurri egiten ziren. Nola hartu ziren testu horiek? Dotrina 
ikastea edo ereduzko bizi tza nola eraman ikastea jomuga soil izanaz? Testu 

24 jAuss, H. R., 1989, «La Ifigenia de Goethe y la de Racine. Con un epílogo sobre el carácter 
parcial de la estética de la recepción», in wArning, R. (ed.), Estética de la recepción. Madrid: Vi-
sor, 241.
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horietan, guztietan, ohikoak ez diren gertaerak konta tzen dira: harrigarriak 
direnak, ez ustekoak direnak, egunerokotasunarekin hausten dutenak... Ez 
ote zegoen alderdi hauetan testu horietara hurbil tzeko motibo garran tzi-
tsua? Istorioekin goza tzea ez ote zegoen norbere portaera arau tzeko eskola 
legez har tzearen aurretik? Berez, gerta daiteke, deskodeketa-modu bera ez 
egin izana har tzaile orok: har tzaile orok irakurketaren ekin tzan ez i txi izana 
testua errejimen25 berdinetik. Alegia, testuaren har tzaile guztiek ez jarri iza-
na mekanismo berdinak abian irakurketaren ekin tzan.

Historia sakratuan, ereduzko bizi tzetan, exenpluetan... istorioak konta-
tzen dira. Sherezaderen garaiaz gero, ezaguna da gizakiok istorioak konta-
tzeak eta en tzuteak erakar tzen gaituela. Testu horiek irakurketa literarioa 
egiteko aukera ematen dute, irakurketaren ekin tza erregimen literariotik 
egitekoa, hain zuzen ere.

Liburu erlijiosoa exenpluez baliatu da: Axularren Gero (1643) lekuko. 
Zalan tzarik gabe, asmo erlijiosoak bul tzaturik hartu zuen luma Axularrek 
eta, seguru aski, kristau fedea sendo tzeko xedearekin jaso zuen orduko har-
tzaileak. Nolanahi ere, aitortu beharra dago, Axularrek «era a tseginean 
edo» eman zuela dotrina, exenpluen lagun tzari esker.

Behar erlijiosoak ase tzeko egindako liburua dela ezin jar daiteke auzitan, 
exenplu ugarirekin ongarriztatuz mamitua da, ordea. Dotrina argi tzeko erabil 
zi tzakeen egileak, baina har tzailearen ikuspuntutik garbi dago arindu egiten 
diola irakurketa, dotrina lehorra samurtuz. Zergatik baztertu erabat, XVII. 
mendeko irakurleari edo ahots goraz en tzuten zuenari a tsegin zi tzaizkiola exen-
plu horiek eta gozatu egiten zuela beraiekin, nahiz eta gaurko irakurlearen tzat 
ez izan gozamen-iturri? Zergatik erregimen erlijiosotik eta erlijiosotik bakarrik 
irakurri zela eta irakur zitekeela auzitan jar tzerik ere ez izan?

Gerta daiteke egun testu literario legez irakur tzen ez dugun testurik, bes-
te garairen batean testu literario moduan jaso izana. Har tzailea bere 
esperien tziatik hurbil tzen da testura:

25 Irakurketaren bidez testua gauza tzean, irakurketa horrek har tzen duen norabidearen arabera 
ixten da testua. Testuaren ixte-prozesuari esaten dio erregimena Marghescouk. MArgHesCou, M., 
1979, El concepto de literariedad. Madrid: Taurus Ediciones.
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En realidad, cada receptor de una obra la recibe a su manera, hace 
una elección de los elementos que encuentra en ella según sus pre-
ferencias más o menos conscientes; reconstruye el texto prestándole 
elementos de su experiencia. El texto, desde luego, es único e inva-
riable; pero cada uno lo experimenta a su manera.26

Egungo irakurlearen esperien tziei zeharo arrotz egingo zaizkio Lardizaba-
len Testamentu zarreko eta berriko kondaira edo Gregorio Arruek i tzuli zuen 
Brabanteko Jenobeba edo ereduzko bizi tzak; izan ere, denboraren harian 
mundua alda tzen da: har tzailea, honen interesgune, gustu, kultura, 
esperien tzia eta abarrak alda tzen dira.

Bizi tza literarioa historiaren menpe dago. Berbaldi literarioa sortu zenean 
bezala gorde tzen bada ere, har tzailearen eran tzuna aldakorra da: har tzaileak 
bere garaitik, bere hezkun tzatik, bere mundu-ikuskeratik... jaso tzen du.

Irakurketaren (edo en tzutearen) ekin tzan har tzen du bizi tza «testuak». 
«Testuak» mugagabetasun-maila bat du. Mugagabetasun hori normaliza-
tzeko bi aukera ditu har tzaileak: edo testuaren gain proiektatu bere aldez 
aurreko ikuskera edo aldez aurreko ikuskera hori berrikusi, berraztertu27. 
Lardizabalen Kondaira gaurko euskaldunari hain arro tza egiten zaio, ez dio-
la uzten ez eragiketa bat, ez bestea egiten. Gaurko har tzailearen esperien-
tziak beste ba tzuk dira eta, ondorioz, ezin normalizatu Kondairak kontatu-
takoari darion mugagabetasuna.

Azkenik, literatura «periferikoa» berreskura tzeak ezin ekar dezake litera-
tura «kanonizatua» bazter tzea, literatura «kanonizatua» literaturaren me-
kanismoen osagai garran tzizko delako. Literaturaren historia bat «gu-
txiengoen» literaturaren berri ematera mugatuz gero, gizarte jakin bateko 
bizi tza literarioa «ba tzuen» bizi tza literariora murrizten dela esan baldin 
bada, berdin gertatuko li tzateke «gehiengoen» literaturaren berri soilik 
emango lukeen historiarekin. Idazlanaren forma lan tzean arreta berezia jarri 

26 MeregAlli, F., 1989, La literatura desde el punto de vista del receptor. Amsterdam: Editions Ro-
dopi, 12. 
27 iser, W., 1989, «La estructura apelativa de los textos», in wArning, R. (ed.), Estética de la 
Recepción, 133-148.
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duen idazlearen idazlanak ez du lortuko euskarri sendorik har tzailegoan. 
Oihenartek lagun artean bana tzeko edizioa egin izanagatik eta, gainera, 
XVII. mendean isolatuta gelditu zen idazlana, –gerora inolako eraginik izan 
gabea–, Oihenartek irabazia du leku bat euskal literaturaren historian: eus-
kal poesia berri tzeko egin zuen ahalegina, jarrai tzaile eta har tzaile askorik 
gabea izan arren, ezin eror daiteke euskal literaturaren historiatik. Edo zer 
esan, adibidez, Ramon Saizarbitoriaren Ene Jesus (1976) eta Joxean Sagas-
tizabalen Ku tsidazu bidea, Ixabel (1994) direla eta? Ene Jesus urrun da jende-
tzen literaturatik, baina, «experimento irrepetible»28 izate soilak, besterik 
gabe ere, leku bat berma tzen dio.

Laburbilduz, txosten honetan plantea tzen den euskal literaturaren histo-
riak literario legez jaso diren euskarazko berbaldien berri emango luke: 
ibilbide horretan arrazoi desberdinengatik –ebaluazio sozialarengatik, este-
tikoarengatik...– esangura tsu bihurtu ziren edo diren praktika literarioak 
hautatuko lituzke historia horren osagai izan daitezen. Horrenbestez, zeina-
hi euskarritan eginak izanik, literatura legez jaso diren berbaldiek eta ez 
letren barrutiko berbaldiek soilik osatuko lukete historiaren erresuma. Aldi 
bakoi tzean literatura moduan hartu den corpusak eratutako sistemaren az-
terketak argituko luke denbora aldi horretako bizi tza literarioa.

Honela bada, euskal literaturaren historia honek, euskal komunitate lin-
guistikoak literatura moduan jaso dituen berbaldiak aztergai eraikiz, sistema 
horrek egindako ibilbidea azal tzea luke xede. Planteamendu bat baino ez 
da, letrekiko begirunean hazi eta hezitakoaren tzat gordin samarra izan dai-
tekeena, Mendebaldeko kulturan argi dagoelako letra izan dela kultura lan-
duaren igor bidea eta planteamenduak eska tzen duelako literario legez jaso 
ez diren testuak bazter tzearekin batera, herri-literaturakoei leku egitea. 
Hautatutako ikuspuntuaren ondorioa besterik ez da eta inondik ere ez lan-
tegia errazteko bidezidor. Izan ere, gisa honetako historia egiteak eragozpe-
nik aurkezten du. Jadanik aipatu direnei –ahozko tradizioaren periodizazioa, 
literatura moduan jaso den corpusa zehaztea–, besterik ere erants dakieke, 

28 lAsAgAbAster, J. M., 2002, «La escritura como lugar de transgresión. (A propósito de Ene 
Jesus, de R. Saizarbitoria)», in toledo, A. (ed.), Jesús María Lasagabaster. Las literaturas de los 
vascos. San Sebastián: Universidad de Deusto, 200.
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aldi bakoi tzak eratutako sistemaren azterketak eskatutako datu zenbaiten 
eskura gaiztasuna eta beste ba tzuen eskura ezintasuna, kasu. Baina, euska-
rak Euskal Herriko gizartean egindako ibilbidea islatuz, euskal bizi tza litera-
rioaren berri emateko gaitasuna izango luke.
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