
Verbos compuestos, [adit ivos o casoales

¿Cuál es en ellos el verdadero elemento factitivo?

C u a n d o  term iné la lectura de mi a n te rio r in fo rm e  
s o b r e  este p u n t o ,  entre los asistentes a aquella se sió n 
n u e s tro  S r .  P r e s id e n te  fué el ú n ic o  que se m o s tr ó  
d i s c o n f o r m e  c o n  mi te oría y  p r o m e tió  re b a tir  mi p u n to  
de v is t a .

E l  S r .  A z k u e  n o  n o s  ha h a b la d o  m á s  s o b r e  este 
a s u n t o ,  p o r  o l v i d o  o  p o r  lo qu e  fu e re : en c a m b i o ,  el 
a c a d é m ic o  c o rr e s p o n d ie n te  S r .  B a h r  n o s  h a  h a b la d o  
y a  d o s  v e c e s .

E n  su p r im e r i n f o r m e ,  leído p o r  el S r .  O r m a e c h e a  
en u n a  de las se sio ne s  c e le b ra d a s  p o r  la A c a d e m i a  en 
el P a l a c i o  de la D i p u t a c i ó n - d e  G u i p ú z c o a ,  inc u rría  el 
S r .  B a h r  en el e rr o r  de creer que a d m itía  y o  d o s  facti­
tiv o s  d is tin to s: el prefijo e r(a) =  ir(a) y  el infijo - r a - ,  
p a ra  a plic ar u n o  u o t r o ,  s e g ú n  v in ie r a  m e jo r al c a s o . 
A q u e l  in fo r m e  a s e n ta d o  s o b r e  esa b a s e  e rr ó n e a  a n a ­
die d e b ió  de s a tis fa c e r, ni siqu ie ra  a su m i s m o  a u t o r .  
L o  cierto es que r e t i r á n d o l o ,  lo h a  su stitu ido  p o r  este 
s e g u n d o  i n f o r m e , p u b lic a d o  en el ú ltim o  n ú m e r o  de 
E u s k e r a  ( X I V  u rte a , I z e n b a k i a ) .

E x p u e s t o s  estos antecedentes p rin cipa lm e n te  p a ra
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ha c e r re s a lta r,  cual se m e re c e , el g r a n d ís im o  interés 
que siente el S r .  B a h r  p o r  n u e s tra s  c o s a s  n o  o b s ta n te  
v i v i r  lejos de a q u í ,  e x a m i n e m o s  con la b r e v e d a d  p o s i­
ble qué v a l o r  tienen los re p a r o s  que o p o n e  a mi tesis.

C r e e  in g e n u a m e n te  el S r .  B a h r  que se puede d e ­
m o s tr a r  con e xa c titu d  p o c o  m e n o s  que m a te m á tic a  que 
el elem ento fa c titiv o  es el infijo - r a - .  P a r a  esto c o m ­
p a ra  los v e r b o s  eraman « l le v a r »  y  eman « d a r » ,  y  
a g r e g a :  « L a  d e d u c c ió n ,  c o s a  ra ra  en f i l o lo g í a ,  se o b ­
tiene con precisión casi m a t e m á t ic a ,  pues el s im ple

cálculo de s u b s tra c c ió n : — Va man p r u e b a  que era-
-e-------man

man se ha d e r iv a d o  de eman m e d ia n te  el infijo - r a - » . . .
E l  m a l está en que la p ru e b a  n o  a p a re c e  p o r  n in ­

g ú n  l a d o ,  pues au n en el s u p u e s t o  de qu e  eraman se 
hubiese d e r iv a d o  c on el prefijo e r( a ) ,  p o n ié n d o le  
e-man p o r  s u b s t r a e n d o , n o s  d a p o r  diferencia - r a - ,  
y  s u b s t r a y é n d o l e  - r a - ,  n o s  d a e-man, e x a c ta m e n te  
lo m i s m o  que en la hipó te s is  del infijo - r a - ,  señal 
e vid en te de que este cá lc u lo  de s u b s t r a c c ió n ,  fa s c in a ­
d o r  p a r a  los c o rt o s  de v i s t a ,  n o  pru e b a  a b s o lu ta m e n te  
n a d a ,  p re c is a m e n te  p o r q u e  s u p o n e  p r o b a d o  lo que 
está en litigio . (1 )

D a d a  la s ig n ific a c ió n  de estos d o s  v e r b o s ,  t a m p o ­
co es c ie rto , c o m o  quiere el S r .  B a h r ,  que eraman 
sea fa ctitivo  de eman; p e r o  d e ja n d o  esto a un la d o  y  
g e n e r a l i z a n d o  el p r o c e d im ie n to  m a t e m á t ic o ,  a pliqu é -

(1 ) Y a  lo  h ic e  n o ta r  en  m i p re ceden te  in fo r m e . A ll í ,  en 

e fec to , d e s p u é s  de  la  se r ie  de  f a c t it iv o s  e x p lic a b le s  c o n  el in f i jo  

-ra-, ( d o n d e  h a s ta  el c á lc u lo  de  s u b s t r a c c ió n  q u e d ó  in d ic a d o ) ,  

se p u e d e n  leer e s ta s  p a la b r a s :  « P e ro  a u n q u e  la  fo r m a c ió n  de  

e s to s  y  a lg u n o s  o t r o s  f a c t i t iv o s  p u e d e  e x p lic a rs e  c o n  el in f i jo  

-ra-, n o  p o r  e so  q u e d a  re s u e lta  la  c u e s t ió n , p o r q u e  la  v o c a l q u e  

le  p recede , ta n to  p u d ie r a  se r la  in ic ia l  de l v e rb o  s im p le  c o m o  la  

de l p re f ijo  e r (a )  =  ir ( a ) ,  c o lo c a d o  an te  s u  n ú c le o  s ig n i f ic a t iv o ,  y  

p re c is a m e n te  se  tra ta  de  a v e r ig u a r  e so » .



-  248 -

m o s lo  a o t r o s  f a c titiv o s , tales c o m o  eragi, eralgi, 
erantzi, erafsi, erauzi, erautsi, etc. P a r a  o b te n e r la 
m is m a  diferencia - r a - ,  h a b r e m o s  de p o n e r p o r  s u b s ­
t r a e n d o s ,  n o  v e r b o s  de exis tencia  real c o m o  es eman, 
s in o  los v e r d a d e r a m e n t e  fa n tá s tic o s : e-gi,e-Igi,e-ntzi, 
e-tsi, e-uzi, e-ufsi, e t c . ,  p ru e b a  cla ra de que es m u y  
p e l ig r o s o  p r o c e d e r p o r  c álcu los m a te m á tic o s  en lin­
g ü ístic a.

M i  r a z o n a m i e n t o  en síntesis era el sig u ie n te : L o s  
fa c titiv o s  v a s c o s  los h a n  e x p l ic a d o ,  u n o s  g r a m á t ic o s  
m e d ia n te  el infijo - r a - ;  o t r o s ,  c o n  el prefijo er(a) y  
su v a r ia n t e  ir(a ).  H ip ó t e s i s  p o r  hipó te sis d e be  p r e ­
ferirse la que m e jo r explic a  to d a  la serie de fe n ó m e n o s  
de un m i s m o  o r d e n ;  la hipó te sis del prefijo e r ( a ) = i r ( a ) ,  
s irv e  p a ra  e xplic a r la fo r m a c ió n  de to d o s  los factiti­
v o s ,  m ie n tra s  que la del infijo - r a -  falla en m u c h o s  
c a s o s .

l . °  F a l l a  en los c o m p u e s t o s  que pro c e d e n  de s i m ­
p le s, c u y o  s o n id o  inicial se h a  re p re s e n ta d o  p o r  u n o s  
c o n  la v o c a l  « i »  y  p o r  o t r o s  c o n  la c o n s o n a n t e  « j - ( y - ) » .  
A d v i é r t a s e  de p a s o  —  a ñ a d ía  y o  —  q u e  el s o n id o  ini­
cial de e stos v e r b o s  d e sa p a re c e  en la c o n ju g a c ió n  
sintética e xa c ta m e n te  lo m is m o  que la « e »  de los a n ­
te rio rm e nte  c ita d o s , c o m o  d e sa p a re c e  ta m b ié n  al c o n ­
v e rtir lo s  en f a c titiv o s .

Jagi =  er-agi (eregi, erigí): jaiki =  er-aiki: jalgi— 
er-a!gi: jaiki =  er-aiki: jantzi =  era-antzi ( Z a b a l a )  
er-antzi ( a p e g a r ) ,  jatsi — era-atsi ( Z a b a l a ) ,  er-atsi: 
jaitsi—er-aitsi (iritsi): jaso, jason =  er-aso, er-ason: 
jazo  —  er-azo, o b l i g a r  (h a c e r que o t ro  v e rifiq u e , Z a ­
b a la ) :  ja u z i=  er-auzi (h ac e r s a lta r ,  e x t r a e r ) :  jausi =  
er-ausi ( v a r e a r ,  ha c e r ca e r):  joan — er-oan.

C o m o  se v e ,  el e lem en to inicial de estos fa ctitivos 
es e r(a ):  n in g u n o  de los s im p le s  de d o n d e  se h a n  
f o r m a d o ,  e m p i e z a  con la v o c a l  « e » :  lu e g o  en ellos la 
partícula fa ctitiva n o  es el infijo - r a - . . .
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E x a m i n e m o s  a h o r a  la e xplic a c ió n del S r .  B a h r :  
« N o s  q u e d a  p o r  e x p lic a r —  escribe —  la a pa re n te  ir re­
g u la r id a d  de los v e r b o s  factitivos c u y o s  s im p le s  e m ­
p i e z a n  p o r  j -  ( y - ) ,  pu e s parecen s u strae rs e  a la re g la  
gene ral de que los s im p le s  sintéticos n o  deben tener 
una c o n s o n a n t e  p o r  inicial. C r e e m o s  que esta e x c e p ­
ción se debe a una  e v o lu c ió n  s e c u n d a r ia  del s o n id o  
inicial, el c u a l,  en t o d o s  los v e r b o s  s inté tic o s , fué en 
un tie m p o  u n if o rm e m e n te  /'- o  e-, Z a b a l a ,  en efe cto, 
e s tu v o  m u y  cerca de esta m is m a  e x p lic a ció n  al a se n ta r 
« q u e  c u a n d o  el s im ple  e m p i e z a  p o r  i  o  /  el d o b le  las 
p e rm u ta  en « e » .  S ó l o  q u e  p a ra  a c la ra r la e v o lu c ió n  
h is tó ric a , h a b ría  que in v e rtir  la a firm a c ió n  de Z a b a l a .  
A s í  d e b ió  t a m b ié n  e n te n d e rlo  S a r o T h a n d y  al s u p o n e r  
que p r im itiv a m e n te  t o d o s  estos pa rticip io s  c o m e n z a ­
b a n  p o r  e- (i)-». N o s  presenta c o m o  s u p u e s to s  m o ­
de lo s: * e - o a - n  =  y o a n :  * e - a - n  =  y a n :  * e - a r - i  =  y a r i :  
a du ce  a lg u n o s  e je m p lo s  de p e r m u t a c ió n  de « e » ,  n in ­
g u n o  de inicial ni de v e r b o  y  en c o n d ic io n e s  de d ip ­
t o n g a c ió n  que en la inicial no c a b e ,  y  a g r e g a -  « E s t o s  
v e r b o s  sim ple s  h a b r á n  f o r m a d o  sus fa c titivo s c o rr e s ­
p o n d ie n te s  en u n a  é p o c a  m u y  r e m o t a ,  c u a n d o  la ini­
cial t o d a v ía  n o  h a b ía  e v o l u c i o n a d o  en c o n s o n a n t e » .

P a r a  que la e x p lic a c ió n  n o  q u e d a s e  m a n c a ,  d ebía 
h a b e r d ic h o : c u a n d o  la inicial t o d a v ía  n o  s ó lo  n o  h a b ía  
e v o l u c i o n a d o  en c o n s o n a n t e ;  p e r o  ni siquiera se ha b ía  
p e r m u t a d o  en « i » ,  pu e s  t o d o s  los fa c titiv o s  de estos 
sim ple s  c o m ie n z a n  p o r  « e » ,  y  n o  v a m o s  a s u p o n e r  
que t o d o s  ellos sin e x c e p c ió n ,  r e a c c i o n a r o n  y  d e s a n ­
d u v i e r o n  el c a m in o  r e c o rrid o  p o r  los s im p le s  p a ra  
a p o d e r a r s e  de la « e »  q u e  éstos h a b ía n  a b a n d o n a d o  
y a .  ¿ Y  qué p r u e b a s  n o s  p re s e n ta  el S r .  B a h r  en p r o  
de s u s  a firm a c io n e s ?  S i e n d o  im p o s ib le  s a b e r  c ó m o  
eran estas f o r m a s  v e r b a l e s  en aquella é p o c a  m u y  re ­
m o t a ,  p r u e b a s  n o  se p u e d e n  p re s e n ta r; pero con jetu ­
ra s  sí se pu e d e n  h a c e r; y  c o m o  p a ra  s a l v a r  del n a u ­

2
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fr a g i o  la teoría del infijo - r a -  fa c titiv o , h a b ía  necesi­
d a d  de s u p o n e r  que t o d o s  estos v e r b o s  s im ples c o ­
m e n z a b a n  p r im itiv a m e n te  p o r  « e » ,  y  s u p o n e r  tam bién 
que t o d o s  s u s fa c titivo s c o rr e s p o n d ie n te s  se f o r m a r o n  
pre c is a m e n te  en esa é p o c a  de la « e »  inicial, el S r .  
B a h r ,  u n a  v e z  m e tid o  en el te rre n o  de las c o n je tu r a s , 
n o  ha a n d a d o  ni c o rto  ni p e r e z o s o .

S i  a l g o  p r im it iv o  h a y  en la le n g u a  v a s c a ,  es sin 
d u d a  su c o n j u g a c ió n  sintética, y a  que la lla m a d a  peri­
frástica n o  es s in o  u n a  c o m b in a c iú n  de los a d je tivo s  
ve rb a le s  con el a u x ilia r  c o n j u g a d o  sintéticam ente. 
P u e s  b ie n : esta c o n j u g a c ió n  n o s  re v e la  que la c o n s o ­
na n te  j -  ( y - )  de estos s im p l e s ,  lo m i s m o  que la « e »  
inicial de a qu ellos o t r o s ,  si bien a lg u n a  v e z  es o r g á ­
n ic a , c o m o  en jardun que ha c e  diardu, g e n e ra lm e n te  
n o  es s in o  protéíica o a ñ a d id a ,  pues que jakin  hace 
daki, joan  h a c e  doa, c o m o  ekusi hace dakus; ezautu, 
dazau, e t c . ;  pero s ie n d o  profético o a g r e g a d o  el s o ­
n id o  inicial de esto s s im p le s , lo ra c io n a l es s u p o n e r  
que primitivamente n o  lo l l e v a b a n , y  n o  l l e v á n d o lo ,  
m al p u d ie r o n  f o r m a r s e  s u s fa c titiv o s  co rr e s p o n d ie n te s  
con un in fijo .

E l  h e c h o  de que este s o n id o  inicial d e s a p a r e z c a  en 
la c o n j u g a c ió n  sintética, n o  deja de in trig a r al f e r v o ­
r o s o  d e fe n s o r del infijo - r a -  fa c titiv o . P a r a  c a lm a r sus 
in q u ie tu d e s , escribe lo que s ig u e :  « U n  a r g u m e n t o  de 
que se v a l e  el S r .  E g u s q u i z a  p a ra  e xplic a r la d e s a p a ­
rición de esta e- - f -  /'- in icia l, c u a n d o  el s u p u e s to  pre ­
fijo * i r a -  (e r (a ) debía  h a b e r d ic h o ) entra en a c c ió n ,  
es su a u se n c ia  en las fle xio ne s  v e r b a l e s .  E l  s e ñ o r  
E g u s q u i z a  parece o p i n a r ,  p u e s ,  que si d ic h o  inicial se 
h a  s u p r im id o  en las flexiones de los v e r b o s  s inté tic o s , 
o tro  ta nto  puede h a b e r  o c u r r id o  en el participio (!) de 
los d e r i v a d o s  f a c t i t i v o s . . . »  —  L a  v e r d a d  es que si los 
prefijos v e rb a le s  justifican la d e s a p a r ic ió n  del s o n id o  
inicial en los s im p le s , n o  v e o  r a z ó n  a lg u n a  p a r a  que
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el prefijo er(a) n o  la justifique en los c o m p u e s t o s ,  
pues prefijo p o r  prefijo ta n to  v a le  éste c o m o  a qu ellos 
para el c a s o . P e r o  c o n tin ú a  el S r .  B a h r  y  dice: « E l  
« t é r m in o ,  p o c a  co n siste ncia  de la v o c a l  inicial de sus 
r e s p e c tivo s  s im p le s »  s ó lo  pu e d e  aplicarse a las fle xio ­
n e s. M a s  en el participio, dicha v o c a l  inicial es r i g u ­
ro s a m e n t e  e s e nc ia l, s ie n d o  u n a  de s u s  c a racterísticas, 
y  t a n t o ,  que ni s iq u ie ra  se s u p r im e  en los s u b s t a n ­
t iv o s  v e rb a le s  f o r m a d o s  del pa rticipio: e - m a n ,  e m a le , 
e - m a - t e - a » .

A b r o  el D i c c i o n a r i o  ( V .  E .  F . )  del S r .  A z k u e  y  leo: 
Man ( A N - b ,  u lz )  c o n t ra e , de eman. A n d i a k  z i r a n ,  
o n a k  z i r a n  eta b io t z  o n e z  m a n a k .  (M e n d ib . 1 -2 6 9 -9 ) :  
tofi ( A N )  p o r etori, kan  p o r  ekafi: kusi o  khusi p o r  
ekusi, ikusi: kusari p o r  ekusari: kuzi ( l a v a r )  p o r 
ikuzi: zagun, zagutu p o r  ezagun, ezagutu: zautu, 
zaupide p o r  ezautu, ezaupide, etc. D e  m o d o  qu e  «el 
té rm in o  «la p o c a  c o n s is te nc ia  de la v o c a l  inicial de 
sus re s p e c tivo s  s im p l e s »  es a p lic a b le , n o  s ó lo  a las 
fle x io n e s , c o m o  pre te nde  el S r .  B a h r ,  s in o  tam bién 
a los participios a is la d a m e n te  t o m a d o s ,  n u e v a  pru e b a  
de qu e  d ic h o  s o n id o  inicial n o  es o r g á n i c o  s in o  p r o íé -  
tico; c on lo cual la h ip ó te s is  del infijo - r a -  p a ra  e x p li­
car estos fa c t it iv o s ,  n o  h a c e  o tra  c o s a  qu e  perder 
te rre n o .

2 . °  L a  h ipótesis del infijo - r a -  falla ta m b ié n  al 
e x a m in a r  o tro s  fa c t it iv o s ,  p o r q u e  n o  explic a  s a tis fa c ­
to ria m e n te  su e s tru c tu ra . E l  s im p le  atzafi n o s  h a  d a d o  
los c o m p u e s t o s  er-atzafi, ed-atzafi, ir-atzafi, pe ro  no 
*a-ra~tzafi. E l  s im p le  ausi (autsi) n o  n o s  ha d a d o  el 
fa c titivo  *a-ra-utsi s in o  er-hautsi ( p u l v e r i z a r ) .  Atxeki, 
atsiki, atxiki, tienen p o r  fa c titiv o s  er-atsaki, er-atseki, 
er-atxeki, er-etsiki, ir-atxiki.

« T a n t o  atzafi c o m o  atxeki— dice el S r . '  B a h r  —  
pre s e n tan  ta m b ié n  v a r ia n t e s  c o n  i-  inicia l:  itzafi, 
itseki, c u y a  s o la  e xistencia b as ta  p a ra  d e s c a rta r to da
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dificultad. P u e s  ¿ p a ra  qué e m p e ñ a r s e  en que eratzari 
v ie n e  de atzari (lo cual n o s  o b lig a r ía  a establecer una 
ir re g u la rid a d ) c u a n d o  i-tzari e n g e n d r a  c o n  to da  r e g u ­
la rida d  el factitivo eratzari?» —  E s o  de que « n o s  o b li­
g a ría  a establecer u n a  ir r e g u la r id a d »  s ó lo  tiene lu g a r 
en la hipó te s is  del infijo - r a -  f a c t it iv o ,  que es preci­
s a m e n te  lo que se dis cu te ; p e r o  en ese s u p u e s to  c re o , 
y  m ie n tr a s  n o  se me p ru e be  que h a  h a b id o  d e s a rr o llo  
de « i »  en « e » ,  s egu iré c r e y e n d o ,  a u n q u e  n o  te n g o  
e m p e ñ o  en e llo ,  qu e  p a r a  d e r iv a r  e-ra-tzafi con la 
m is m a  r e g u la r id a d  co n  que i-tzari e n g e n d r a  i-ra-izari, 
hace falta un etzari, que los D i c c io n a r i o s  n o  r e g is t r a n . 
P r o s i g u e  el S r .  B a h r :  « P e r o  este r a z o n a m i e n t o ,  que 
p o d ría  ha c e rs e  e x t e n s iv o  q u i z á s  a o t r o s  c a s o s  en que 
la f o r m a  re g u la r o n o r m a l  del v e r b o  o no se h a  r e c o ­
g i d o  o h a  d e s a p a r e c id o ,  no es el ú n ic o  m e d io  de s a l­
v a r  la dificultad a p a re n te . H a y  un f e n ó m e n o  fo nético 
bien c o m p r o b a d o  en la le n g u a  v a s c a ,  el cual explica 
de p o r sí la to talid ad  de estos c a s o s  en que a parece e 
d o n d e  d ebiera e s pe rarse  a, es d e c ir, la a te n u a c ió n  de 
a en e » .  C i t a  d e spués v a r i o s  e je m p lo s  de esta a te­
n u a c ió n ,  u n o  s o lo  de inicial y  n in g u n o  de v e r b o .  E s  
u n a  lá s t im a , pu e &  ate n u ac io n e s  de esta clase n o  deben 
de fa ltar en e u s k e r a ; pe ro  p r e s c in d ie n d o  de e s to , v o y  
a h a c e rm e  c a r g o  de esta o p in ió n  del S r .  B a h r ,  para 
d e d u c ir de ella u na c o n s e c u e nc ia  ló g ic a ,  que n o  se la 
v a n  a a g r a d e c e r  t o d o s  los p a r tid a rio s  del infijo - r a - .

L a  a se a ten ú a en e — n o s  dice el S r .  B a h r  —  y 
a sí:  « a u n q u e  atxeki y  n o  itseki fu era la f o r m a  f u n d a ­
m e n ta l ,  el s u p u e s to  fa c titivo  *aratxeki p u d o  t r a n s f o r ­
m a r s e  correctísimamente en erefxeki». A n t e s  n o s  ha 
d icho que la « e »  se p e r m u ta  en « i » ,  y  debe de ser 
v e r d a d ,  p o r q u e  sin ir m á s  le jo s, ju n to  a eratxeki tene­
m o s  iratxiki. P e r o  s ie n d o  esto a s í ,  ni a un en la h i p ó ­
tesis de! infijo - r a -  fa c titiv o , se pu e d e  n e g a r  en b uena 
ló g ic a  q u e  lo s  n e o l o g is m o s  irasi (fu n d a r) e irari ( i m ­
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prim ir) están —  c o m o  diría el S r .  B a h r  —  correc/fsi- 
mámente d e r i v a d o s ,  pu e s *a-ra-si, *a-ra-ri c on la 
a te n u a c ió n  de la « a »  inicial en « e »  n o s  d á n :  *e-ra-si, 
*e-ra-r¡, y  con la p e r m u ta c ió n  de «e » en « i » :  i-ra-si, 
i-ra-ri.

« D ife r e n t e  es el c a s o  de utzi, erautzi— dice el 
S r .  B a h r .  C r e e m o s  —  y  la diferencia s e m á n tic a  n o s  
parece ser pru e b a  c o n c lu y e n te  de e l l o —  que estos d o s  
v e r b o s  n o  tienen n in g u n a  r e l a c i ó n » . . .  — P u e s ,  a decir 
v e r d a d ,  y o  n o  v e o  tal diferencia s e m á n t ic a ,  y a  que 
era-utzi, « h a c e r d e ja r»  n o  dis ta s e m á n tic a m e n te  de 
« d e s p o ja r »  m á s  de lo que dis taría  en la hipótesis de 
ser fa ctitiv o  c o n tra c to  de egotzi (e c h a r , d e ja r).  Q u e  
puede ser c o n tra c c ió n  de eragotzi, n o  lo n e g a m o s ;  
pe ro  e so  h a b ría  que p r o b a r l o ,  y  lo que a du c e  c o m o  
p r u e b a , n o  n o s  satisfa c e . Iregotxi (trillar) puede ser 
ta m b ié n  v a r ia n te  de eragotzi; p e r o  p a ra  que le t e n g a ­
m o s  p o r  tal, re c la m a  u n a  e xp lic a c ió n  m á s  a m p lia  de 
las p e r m u ta c io n e s  s u f r i d a s .

A s i m i s m o  d u d a  el S r .  B a h r  de la s u p u e s ta  re lación 
entre andu y  eraandu, p o r q u e  el p r i m e r o ,  s e g ú n  el 
D i c c i o n a r i o  V .  E .  F . ,  sig n ific a  « h i n c h a r s e » ;  p e r o  tra ­
tá n d o s e  del injerto a p ú a ,  que n o  deja de p r o d u c ir  u na 
especie de h i n c h a z ó n  en el p u n to  en que se s u e ld a  al 
p a d r ó n ,  la sig n ifica c ió n  de eraandu, fa c titiv o  de andu, 
n o  sería im p r o p i a  ni m u c h o  m e n o s .  E l  m o t i v o  p o r q u e  
le a trib u í el s ig n ific a d o  de « e n v e n e n a r s e »  q u e d ó  su fi­
cientem ente e x p lic a d o  en mi prim e r i n f o r m e . E n  c u a n ­
to a erandu, qu e  el S r .  B a h r  n o  lo ha e n c o n t r a d o  en 
n in g u n a  p a r te , p u e d o  a s e g u ra rle  que es usual en A r a t i a ,  
d o n d e  a los c a s t a ñ o s  n o  injertos lla m a n  c o rr ie n te m e n ­
te: erandu bakoak.

Irabilatu —  si re a lm e n te  es v e r b o  p o p u l a r ,  lo cual 
n o  es s e g u r o ,  pues el ú n ic o  qu e  lo trae es A ñ i b a r r o  —  
s e ría ,  s e g ú n  el S r .  B a r h ,  u n a  simple c o n t a m in a c ió n  
de irabildu (r e v o lv e r )  VbiJatu (b u s c a r ) .  —  C u a n d o  no
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c abe d a r o tra  e xp lic a c ió n  r a z o n a b l e ,  esto de la c o n t a ­
m in a c ió n  es un re c u rs o  m u y  e x p e d it iv o ,  a u n q u e  a 
v e c e s , c o m o  en el presente c a s o ,  n o  se s e pa  a ciencia 
cierta si la c o n t a m in a c ió n  h a  s id o  sim ple  o  d o b le ,  p o r ­
que ¿de qué v e r b o  s im ple  es fa c titiv o  irabildu? C r e o  
qu e  la p r e g u n t a  n o  está de m á s ,  y a  que ibildu n o  lo 
he o íd o  n u n c a  ni lo re g istra  el D i c c io n a r i o  V .  F .  E .

C o n c e d e  que «irabiatu es s e g u r a m e n t e  un v e r b o  
d e r i v a d o » ;  p e ro  a firm a  que n o  puede s e r fa c titiv o  de 
abiatu (e c h ar a a n d a r =  m o v e r s e ) ,  p o r q u e  «este v e r b o  
de o r ig e n  castellano (q ue n o  pa s a  de s e r u n a  s o s p e c h a  
m á s  o  m e n o s  f u n d a d a ) es de in t ro d u c c ió n  re la tiv a ­
mente reciente» y  «la facu ltad  de la le n g u a  v a s c a  de
f o r m a r  fa c titiv o s  se h a  e x t in g u id o  s ig lo s  a t r á s .........»
¡ P o b r e  le n g u a  v a s c a ,  c o n d e n a d a  a m o r i r  sin e s pe ­
r a n z a  de resu rrección !

« Y  p o r  lo que to ca  a erabaízi (hacer o lv id a r )  ¿qué 
se puede p r o b a r  —  p r e g u n ta  mi a m a b le  c o n tra d ic to r  —  
c o n  un v e r b o  que s ó lo  se ha c o n s e r v a d o  —  si n o  es­
t a m o s  e q u i v a c a d o s  —  en la flexión  a is la d a  de O i h e n a r t ,  
derahaiza? — P o r  e x ig u a  que fu e s e  su f u e r z a  p r o b a ­
to r i a ,  e n te n d e m o s  que se puede p r o b a r  a l g o  m á s  que 
c o n  las co nje tu ra s del S r .  S a r o T h a n d y ,  que n o  se 
a p o y a n  en n in g ú n  d a to  p o s it i v o .  « Y  qué p e s o  tiene — 
v u e lv e  a p r e g u n t a r  —  la g r a f ía  de L e i z a r a g a  iraixeki
en que ix n o  re p re se nta  s in o  la x m o d e r n a ___?
—  E l  S r .  B a h r  está en un e rr o r  al ha c e r esa a fir­
m a c i ó n ,  p o r q u e  el s o n id o  de la x m o d e r n a  n o  lo re ­
p re s e n tó  L e i z a r a g a  con ix s in o  c on ch.

« P o r  f in ,  e n c o n t r a m o s  —  dice —  en el D i c c i o n a r i o  
si los v e r b o s  afxilu, atzilu (c o g e r)  y  afsiki ( a g a r r a r ,  
p e g a r ,  p r e n d e r ) ,  pe ro  no aísi. —  M a s  te n ie n d o , c o m o  
t e n e m o s , b as tan te s  v e r b o s  de d o b le  d e te r m in a n te : 
jaurli, jaurtigi, jaurtiki: jarain, jaraitu, jaraiki: egon, 
egoki, egondu, e t c . ,  y  p o r  si esto fu e ra  p o c o ,  los 
fa c titiv o s  eraalsi, iraatsi (a d h e r i r ,  a p e g a r )  ¿ c ab e  d u ­
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d a r r a z o n a b le m e n t e  qu e  atsi, a un c u a n d o  n o  lo r e g is ­
tre el D i c c io n a r i o  V .  E .  F . ,  es un v e r b o  qu e  tiene o  ha 
tenido e xistencia real? S i  esto se puede p o n e r  en c u a ­
re n te n a , v a l d r á  m á s  qu e  n o  n o s  p o n g a m o s  a discutir.
Y  a p r o p ó s i t o :  en eraatsi, iraatsi ( a p e g a r )  lo m is m o  
que en erhautsi ( p u l v e r i z a r )  c o n  la h a s p ir a d a  del 
s im p l e ,  ha h a b id o  ta m b ié n  a te n u ac ió n  de a en e ? P u e s  
n o  dejaría de ser m a r a v i llo s a  h a b ilid a d  esa de p e r­
m a n e c e r ín te g ra  en su p r o p io  pue sto  y  s altar a la v e z  
al p rin c ipio  del f a c t i t i v o ,  p e r m u t a d a  en e o  en /'. 
T a m p o c o  enc u e n tra  el s e ñ o r B a h r  en el D i c c io n a r i o
i rajo, s u p u e s to  d e r i v a d o  de jo. —  E n  efecto ¡rajo 
apa re c ió  p o r  e r r a ta ;  p e r o  ¡rijo (h ac e r p e g a r )  lo r e g is ­
tra el D i c c io n a r i o  V .  E .  F . :  lo que m e hace s o s p e c h a r  
qu e  erayo (estrella r) n o  es in v e n c ió n  del P .  L a r a m e n d i .

N o s  parece de im p o r t a n c ia  — dice el s e ñ o r  B a h r —  
establecer esto a c a u s a  de ciertos n e o l o g i s m o s  a que 
el s e ñ o r E g u s q u i z a  a lu d e ,  a u n q u e  p o r  d e s g ra c ia  n o  
cita e je m p lo s .  P e r o  u n o  que m u y  bien p o d ría  d arse  
p o r  a lu d id o  es el n e o l o g i s m o  erail ( m a t a r ) ,  p r e te n dido  
fa c titiv o  de il  ( m o r i r ) » . — P u e s  pre c is a m e n te  e s , ése el 
n e o l o g i s m o  que n o  se m e h a b ía  v e n i d o  a las m ientes 
al escribir mi i n f o r m e ,  p o r q u e  c o n o c ía  el suletino 
erho, el erak de lo s  re fra n e s  y  h a s ta  el erain, r e g i s ­
tra d o  p o r  el s e ñ o r  A z k u e  en su D i c c i o n a r i o ,  y  n o  era 
mi p r o p ó s it o  d e s te rra r a r c a í s m o s .  M i  pre te nsió n era 
m á s  m o d e s t a .  L a  A c a d e m i a  había a d o p t a d o  el a c u e rd o  
de re sp e ta r los n e o l o g i s m o s  que co rre n  h a ce  a lg ú n  
tie m p o , y ,  p o r  lo m i s m o ,  s o n  c o n o c i d o s  p a ra  m u c h o s  
escritores y  le cto re s, n o  s u s t itu y é n d o lo s  p o r  o t r o s  de 
m á s  reciente c re a c ió n  y  m e n o s  c o n o c i d o s ,  m ie n tra s  
n o  c o n s ta s e  claramente qu e  a qu e llo s  e s tab a n  m al 
f o r m a d o s .  D o n d e  y o  v e ía  o s c u r o ,  a lguien pretendía 
v e r  claro, y  a e so o b e d e c ió  mi in f o r m e .

M i  d is tin g u id o  c o n tra d ic to r  c o m e te  v a r ia s  v e c e s  la 
p e q u e ñ a  distra c c ió n  de m e n ta r el prefijo er(a) d o n d e



s u  v a r ia n t e  ir(a) era el l l a m a d o  a in t e r v e n ir ,  y  al 
c o n t ra r io .  A s í  escribe: « S i  esta d e riv a c ió n  (la de 
erail) fu e ra c o rr e c ta , el fa c titiv o  de igo, v .  g . ,  no 
d ebería s e r irago, c o m o  lo es en r e a lid a d ,  s in o  eraigo, 
f o r m a  fa ntástic a  e i m p o s i b l e » .— Y  p o r  qué n o  h a b ía  
de s e r iraigo =  irago, lo m i s m o  que iraixek¡ =  
iraxeki, qu e  se leen en L i z a r r a g a ?  P e r o  a d e m á s  n o  
es s e g u r o ,  sin o  m u y  p r o b l e m á t ic o ,  q u<sirago, iragan, 
sean fa c titiv o s  de igo, igan. E s t o s  ú ltim o s e x p r e s a n  
la idea de (s ubir) m ie n tra s  que a qu e llo s  n o  s ign ifican 
(h ac e r s u b ir) ni c o s a  que se le p a r e z c a ,  s in o  e x a c ta ­
mente lo m i s m o  que ¡garó, igaran ( p a s a r ,  tra s la d a r) ;  
p o r  lo c ual m á s  bien pa recen m etátesis de éstos que 
fa c titiv o s  de igo, igan. S i  en mi prim e r i n f o r m e  los 
incluí en la lista de los fa c titiv o s  explic a ble s  con el infijo 
-ra-, n o  fu é p o r q u e  e s tu vie ra  c o n v e n c id o  de e llo , sino 
p o r q u e  n o  qu ise  d a r  pre te xto  a que se m e  co nte s tara  
que e m p le a b a  y o  d o s  pe s a s  y  d o s  m e d i d a s ,  s e g ú n  
se tratase de u n o s  u o t r o s  e je m p lo s .

E l  s e ñ o r  B a h r ,  c o m o  si hubiese a d u c id o  r a z o n e s  
a p o d íc tic a s  en p r o  de su tesis , a firm a  resu e lta m e n te : 
« P o r  lo q u e  q u e d a  d ich o  s e g u ir e m o s  o p i n a n d o  que la 
in m e n s a  m a y o r í a  o la casi to ta lid a d  de los t ra ta d is ta s , 
los cuales c o n s id e ra n  los fa c titiv o s  c o m o  f o r m a d o s  
m e dian te  un infijo, h a n  d a d o  en lo  c ie r t o ».  — N o  sé a 
qué tra ta d is ta s  a lu d e : lo que sé es que los h a y  pa ra  
to d o s  los g u s t o s ,  y  s ie n d o  ello a s í ,  esa a f ir m a c ió n , 
a u n q u e  la h a g a  un h o m b r e  s e rio , n o  deja de ser una 
a n d a l u z a d a .

S e g u i r e m o s  o p i n a n d o  —  a ñ a d e  —  « q u e  n o  h a y  
m o t i v o  de s u p o n e r ni en a lg u n o s  c a s o s  la existencia 
de u n  prefijo * ira (era d e bía  h a b e r d ic h o ) ,  pues no 
e n c o n t r a m o s  v e s t i g io  de t a l » . — E s t á  b ie n ; pe ro  v e s ti­
g i o s  del infíjo -ra- ¿ d ó n d e  los en c u e n tra?  E n  n in g u n a  
p a rte . E l  v o c a b l o  era en s u s dis tintas fu n c io n e s  n o s  es 
c o n o c i d o .  T a m b i é n  n o s  s o n  c o n o c i d o s  los fa ctitiv o s
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erazi, erazo, los cuales así c o m o  en la s ufijación se 
co n tra e n  m u c h a s  v e c e s  en azi, azo, en la prefijación 
se co n tra e n  en era, en o p in ió n  de g r a v e s  a u to re s .

E n  c a m b i o ,  el infijo -ra-, fu era de este s u p u e s to  
fa c t it iv o , n o  a pa re c e  p o r  n in g u n a  pa rte . B i e n  es 
v e r d a d  que mi e s tim a d o  c o n tra d ic to r lo sa c a  lin d o  y  
m o r o n d o  m e dian te  su cálculo de s u b s t r a c c ió n ; p e ro  
y a  h e m o s  v is t o  que lo hace c o m e tie n d o  lo que en 
dialéctica se lla m a : petición de princ ipio .

S i  a un factitivo del tipo de eratoñ, erakari, era- 
kulsi, erazagatu, e t c . ,  sie n d o  c o m o  es la inicial de 
sus s im p le s  etofi, ekari, ekusi, ezagutu, etc, n o  o r ­
gá n ic a  s in o  pro fé tica , se e xplic a n  con el prefijo er(a) 
tan bien o m e jo r que c o n  el s u p u e s to  infijo -ra-, con 
m a y o r  r a z ó n  p o d r í a m o s  decir que en la le ng u a  v a s c a  
n o  h a y  v e s t ig io  de se m e ja n te  infijo. E s t o  p o r  un la d o ;  
c o m o  p o r  o t r o ,  p a ra  e x p lic a r n o  p o c o s  factitivos con 
ese hipotético infijo^- c u y  a exis tencia  n e g a m o s  m ie n ­
tras n o  se n o s  pruebe c o n  r a z o n e s  m á s  s ó lid a s —  h a y  
n e c e s id ad  de ha c e r c o n je tu ra s  sin b as e  y  ju e g o s  
m a l a b a r e s ,  y  ni a un asi se c o n s ig u e  d a r u na e x p lic a ­
ción satisfa c to ria  de t o d o s ,  h ipótesis p o r  h ip ó te s is ,  
e s t im a m o s  preferible la del prefijo er(a) — ir(a), que 
n o s  da u na s o lu c ió n  m u c h o  m á s  o b v i a  de to d a  la serie.

€ . g u s k í t z a .

L e k e i f i o ,  1 4  -  V  -  55.


