LOS NUCLEOS DE LOS AUXILIARES

~«Lalogica es la ley primera de la Gramatica eus-
kérica, y por lo mismo sus dictados deben ser acep-
tados sin vacilacion por los euskeldunes; de lo con-
trario, destruimos la Gramatica y sacrificamos el
euskera; un euskera ilogico no es euskera; sera, si se
quiere, un cadaver euskerico, ya que le faltara el alma
que son sus leyes» (1),
Haciendo propias estas palabras de nuestro docto
P. Arrandiaga en lo que se refiere al verbo, aqui pre-
sento este trabajo sobre los nucleos de los auxiliares.
Es cuestion discutida esta de que hay multiplicidad de
nlicleos en nuestra conjugacion; unos cargan dema-
siados ndcleos sin ningtn orden ni norma, solo porgue
encuentran algunos ejemplos analogos, que los inter-
pretanasu modo, - .
Hoy voy a cefiir mi trabajo principalmente al indi-
cativo del auxiliar intransitivo izan (Ser), y trato de
probar como el ndcleo de este modo es ¢l za y nada
mas que el za. Mi trabajo, en casi su totalidad, se re-
ducira a aplicar a este auxiliar, que supongo de nucleo
za, |a norma que sigue el verbo en la conjugacion
sintética intransitiva. Los autores de quienes mg apar-
to en este IuFar, siguen puntualmente esta manera de
proceder en fos demas puntos de nuestra conjugacion.

(1) P. Manuel de Arrandiaga. El verbo vasco familiar y dialogado. Bilbao
1919, pag. 12.
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Dice v. gr. el sefior Eleizalde, en la fé . 208, ni-
mero 147, de su Morfologia EBnbao,, o1 % que el
«nlicleo radical es multiple». En la pag. 220 da un
resumen de los nicleos que a su parecer hay en la
conjugacion intransitiva compuesta, y son iz, ira,
tza,_bzla, di, ite. Sin embargo, tan poca unidad es im-

osible.

: No Cito otros autores, porque poco mas 0 menos
todos dicen lo mismo. _ _

El sefior Azkue ha reducido con todo acierto los
nlcleos di eite a uno solo, a di. rte, que algunos
creen nuicleo distinto de di, lo explica como complejo
del niicleo ai, contraidoen /, 1ry el elemento futurible
te hoy fosil. Esta, pues, satisfactoriamente explicado
el subjuntivo en sus flexiones puras nadin, zaitezen,
nendin, zindezen Y SUS derivadas. _

En cuanto al nicleo de las flexiones mixtas, se
debe afirmar que el Unico es el za, y se debe rechazar
otro nuicleo ki de que se habla en casi todas nuestras
%ramatm_as. Ese elemento ki no es el nicleo, es parte
el término indirecto. En este punto parece que unas
gramaticas se estan copiando a otras, como i las
primeras hubieran acertado en todo. Todas las flexio-
nes mixtas del presente de subjuntivo tienen ncleo
za, COMO €S evidente. (Datzakion, datzazkien, ga-
tzazkizun, €{C.). Las del copretérito zekidan, zekion,
zekizun, etC., Creemos con toda sequridad que tam-
bien lo tienen.

En los ejemplos propuestos, ze es tercera persona
con la caracteristica e, propia del copretérito: la n
final es el sufijo del subjuntivo; kid (a), kio, kizu..
son los terminos indirectos a mi, a €l, a vos... por lo
tanto ki es el indicador de relacion. El nucleo, pues,
tiene que ser el za, como lo es en las flexiones analo-
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gas del presente. Lue[qo, en conclusion, los nucleos
el subjuntivo de auxifiar intransitivo son el di para
las flexiones puras y el za para las mixtas.

Vengamos ahora a indicativo del mismo auxiliar,
y empecemos por las flexiones mixtas, tanto del pre-
Sente como de copretérito. ,

Es cierto e inaudable que el ndicleo de todas estas
formas mixtas es el za, y asi se explican; na-/za-izu,
za-tza-0, Na-/za-i0, zZi-fz<igun... Estas flexiones si-
guen la misma norma que na-for-Kizu, za/or-kio,
na-lor~kio. De zalt, zaio, zaigu... probd el sefior
Eleizalde expresa y clarisimamente que tenian el
nuclgo za. (Morfologfa, pags. 216, 21 ). Al fin ha-
blare de la opinion de?se_nor zkue sobre el particular,

De modo que en el dialecto gipuzkoano todas las
flexiones mixtas tienen ndcleo za. Otro tanto sucede
en ¢l dialecto bizkaino, excepto en aIPunas flexiones,
en las que no se ve claramente el ndicleo za, pero tam-
bien de ellas se debe afirmar lo mismo,

Las flexiones mixtas del copretérito, en las que
claramente no  distingue el ntcleo za, son
quientes: _ _

iatan jatazan

lakun lakuzan

latzun  iatzuzen

jatzuen  iatzuezan

jakon iakozan
_ jaken iakezan _ ,
S||n embargo, como digo, tienen estas flexiones nu-
Cle0 za.

Si un extranjero preguntara a la vez a un gipuz-
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koano Y un bizkaino a ver como se dice: «A mi me
vino esto», ellos resPec_hvamente responderian: «Au
etori zitzaidan, au elori iaian». AU etofi, en ambas
frases es identico; prescindamos de €l y analicemos
lo que resta.
: by 2.9
Etori Zi-tza-idan
) l- afan _

1) Zi= i; sabemos que hay esta diferencia entre
el gipuzkoano y bizkaino. Ei bizkaino carece de pre-
fijo para los sujetos de terceras personas.

§(73.)zeb|len, (B.) -ehiien. Luego se(rlun esto zi=-i.
_ |dan = tan; porque la n es sufijo_del coprete-
[it0; ‘ida Y ta S0n modificaciones de un'mismo término
indirecto” (kit,) y obedecen a reglas muy conocidas
en Ia linguistica vasca. Lue?o (3[)J igual, idan — tan,

2) El nicleo, segun es Tey, da €l significado cl
verho; asi, kar, el significado de traer, rama, de
ilevar, tC... Pero Ay ZA me dan el mismo significa-
do (asi se ve confirmado en el ejemplo propuesto);
luego habra que concluir que son Un mismo ndcleo y
gue al A de iatan le falta la Z del ndicleo ZA, de zitzai-

an. Tanto mas que en todas las demas flexiones
mixtas del copretérito el ndcleo es el ZA, lo mismo en
gipuzkoano que en el bizkaino. o

Hay otras formas mixtas en el dialecto bizfcaing,
en las que tampoco se distingue a primera vista el nd-
cleo ZA, ?/son estas: iat, iaku, iaizu iatzue, Y ana-
logas a ellas. Las correspondientes a éstas en &l dia-
lecto gipuzkoano, zait, zaigu, zaizu... tienen nucleo
ZA, como antes o hemos advertido. Sin embargo, no
me meteré a estudiar este Punto, aungue me parece
que en estas tambien el ndcleo es za.

De lo hasta aqui dicho voy a deducir esta regla:



que hay casos en que el nucleo ZA pierde la Z de su
nicleo. (Regla 1.9. ) ,

Observacién,—No ¢s nada _de extrafiar que el nd-
cleo ZA, intransitivo, pierda la Z de su ntcleo, pues el
transitivo tamhién lo pierde. , _

“Yo mismo, en conversacion, he oido esto: «bialdu
akidazu» en [ugar de zakidazu o ezakidazu. )

Al leer el articulo Etzan makala! del Argia, NU-
mero 514, observe que al escritor, es&ontaneamente,
le salia «lotu akiok» en lugar de ezaiok.

Hace poco también pude tomar esta nota al leer
«Pernando Amezketara», p. 127: «Utzi akiok pakean
inpernuko demonioari». Y més ahajo: «Joan adi bada
Erenferiko Espiritu santuarengand, ta eskatu akiok
tartela, nik beintzat ez diat emango-ta». Al mismo
escritor, unas veces le sale asi, otras con el ncleo
entero, como se puede observar en zaiozute, zaiozu,
pagina 45, 9. _ . _

De donde se puede deducir que facilmente se pier-
de la Z del nucleo ZA en la conversacion y, consi-
guientemente después, en los escritos.
~Ahora bien; viendo que en las formas mixtas del
indicativo del auxiliar intransitivo es el ZA, parece
natural extender esta misma asercion a todas las for-
mas puras, a aquellas como naiz... gifan... Y la razon
es (ue siempre, excepto en el subﬂunyvo e imperativo
del auxiliar intransitivo, es uno el ndcleo de las fle-
xiones puras y el de las mixtas,

Sin embargo, no fundaré mi prueba en estas razo-
nes de pura congruencia. Veanse al efecto estas otras
que siguen.



Formas puras del copretérito

‘Las formas puras del copretérito son las si-
guientes :

. Nintzan, intzan, zan, gifian, zifian, zifiaten, ziran.
Estas son las usuales. Analizarnoslas una por una, y
veamos como tienen el nicleo za.

Nintzan. ESsta flexion tiene por nucleo el za, pues
es lo mismo que nen-go-en, nen-tor-en, nin-za-n.

N. B.—Para algunos, que quieren ver en la i de
ninfzan parte del ndcleo iz, bueno es decir que esa i
es lo mismo que la e caracteristica del copreterito
nentoren. Ellos mismos tienen sumo interés por des-
terrar esa / de las formas ekari z/fion, sustituyendo
en su lugar ekari zenion (z/fiidan, z/induen, n/nduen...
por zenidan, zenuen, nenuen). Lo mas sencillo es ad-
mitir esta sencilla regla, que ellos mismos la aplican
para otros casos enteramente analogos, y que es tan
conforme por otra parte a la conjugacion simple in-
transitiva. , _

 lutzan tiene por nucleo el za, en-tor-en, in-tza-n.
Sirve la misma observacion acerca de la/.

zan. El nlcleo de esta forma es el za, Si sola-
mente atendiéramos a esta forma, deduciriamos que
el nicleo era el a, no el za. Pero no nos detengamos
en esta forma; veamos sus compuestos.

De nentor en se deriva nentorke
» Nnintza-n » litzake
_» Zan »  nintzake _
. Analicemos litzake: cual es su nlcleo. ke es adi-
tivo; quitémoselo, y queda iitza. La /es sujeto como
de tetorke. (En esto no hay dificultad).
Si le quitamos la / permanece itza. Hagamos la
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observacion anterior de que la/ (itza) es la e, carac-
teristica del copreterito, y se dedtice evidentemente
que el nucleo es el za. Litza-ke es lo mismo que
le-go-ke, le-tor-ke. L ,

Gifian.—\V0y a probar que también en ésta el ni-

cleo es el za. , N

~ Si afirmara que el ncleo de esta forma origina-
riamente es el za y siguiera la norma de la conjuga-
cion del tor, deducirla la forma gin-tza-zan (gen-go-
zan). Esta forma, dice Urutia («El verbo euskeriko».
Tolosa, 1920, pag. 20), es mas regular que gifian 0
ginan, Y €S usual. _

En €l Euskal-izkinde (Bilbon, 1891), pag. 167, ni-
mero 571, dice el sefior Azkue que gifian es la forma
vulgar y gintzazan la castiza.

| mismo sefior Azkue, en su hermosa Morfologia
vasca (Bilbao, 1925), repetidas veces nos habla de
esta forma gintzazan. ES increible el gusto con que
tropezaba con esta forma y con analo?_as aella.
_Voy a insertar algunas de las afirmaciones del
seflor Azkue, por lo hermosas que son y porgue son
como otros tantos argumentos que probaran mi aserto.
En seguida deduciré conclusiones.

a) Dice en la pag. 543, nim. 777: «Se oyen y
muy gratamente gintzazan Y zintzazan en lugar de
gifian (ginean) y zinan (zinean), como también ba-
gin\-zaz gllntzaz por ba;glna)églnake». _

b) Enla pag. 545, linea 35, afirma que ba-zin-
tzaz £S 10 mismo que ha-zina. (Segln esto, podia decir
ba-gintzaz lo mismo que ba-%mai.

c) Enlapag. 641, linea 28, llama a gintzazany
zintzazan formas,corrientes y correctas.

d). En la pagina 642, obServacion 7.a, habla her-
mosisimamente sobre esto: «La flexion (ginan) tiene



por variantes menudisimas estas que Siguen: gintze-
zan (Amorebieta), gintzezen (Legutianc), gintzan
Onate), gintzen (Begofa), ginan (Mondragan), ginen
Alboniga, Zigoitia), ginian (Lekeitio), "y ~ ginien
Ub|deai _ , ,

e) En el paradigma de la pag. 650, nim. 896,
Bone estas flexiones:

a-nintz,

ba-lifz.

ba-intz. . . .
ba-gintzaz (normal, limitada) ba-gina, ba-gine.
ba-zintzaz ~ » » ba-zing, ba-zine,
ba-zintzaze  » »  Dba-zinee, ba-zinie,
ba-litzaz » »  ba-lira (anormal, limit).

f) En el paradigma de la pag. 654, num. 700,
pone esias otras:

Nintzake.

Intzake.

litzake. 5
gintzakez (N. general) gifake (a, 1)
zinlzakez » Zifiake ~ »
zintzakeze » »
lUzakez » »

De todas estas citas del sefior Azkue se pueden
deducir estas dos conclusiones; ,

1.2 Que en el copreférito hay una forma mas de
nlcleo za, gintzazan ademas de las de nintza/7, in-
tzan, zan, ((;Por lo que atafie a la/ de g/ntzazan, re-
cuérdese la observacion hecha a proposito de la / de
nintzan). 5 _

; Esta conclusion se confirma con lo que voy a
Ecir:

De gen-bil-zan Se derivan gen-bil-kez, ba gen-bil-z.
» gint-za-za »  gin-tza-kez, ba gin-tza-z
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(véase e) f). Formas estas Gltimas corrientes y
usuales. _ )

Si se considera al za como nucleo de estas for-
mas, sin ningun esfuerzo y otra diversa hipotesis y
nada mas que aplicando 1a norma de la conjugacion k
simple intransitiva, v. gr. del tor, se deducen'y se ex-
plican todas las flexiones propuestas.

2.2 Que hay verdadero transito del gintzazan de
nlcleo za al gifian. LUEYO Si gifian Se deriva de gint- -
zazan, CONtiene |mPI|C|tamente el nicleo za.

Las formas mixtas se consideran como derivacio-
nes de las formas puras. Asi, natorkizu € derivacion
de nator, Mas el aditivo propio de este termino indi-" X
recto. Y siempre las formas derivadas tienen el mismo
nlcleo que aquella donde se deriva. _

De gen-bil-zan se derivan gen-bil-kizuzan (Biz-
kaino), gen-bil-zkizun (Gipuzkoano). !

De gin-tza-zan se derivan gin-tza-kizuzan (Biz-
kaino), é;]n-tza-zkuun (Gipuzkoano).

. En Gipuzkoa tenemos ginan, Y si esta forma tu-
viera nucleo a y no za, deberiamos deducir de ella
V. gr. gin-a-zkioten, y sin embargo deducimos gin-
tza-zkioten, con ndcled zay noa.” ,

. Estas formas gintzazan... (como dice Azkue, pa-

ina 576) sufren evolucion, }/_esto es 10 mas razonable. iy

| mismo sefior Azkue gonfiesa, sin duda, el transito
de gintzazan @ ginan. El, en esto, no tiene ninguna
dificultad; antes al contrario, parece que el paradigma
IV de la pa?. 640, aduce estos tres pasos:
gintzazan > gintzan > ginean...

,normal > sincopada > anormal...

El, aun admitiendo el gintzazan como forma regu-
lar, quiere ver el ndicleo iz en esa flexion, violentando *
asi la norma de nuestra conjugacion, quiza, por idea
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preconcebida. Para nosotros gin-tza-zan es lo mismo
que gen-to-zan, gen-go-zan...

. La innimera variedad de las formas usuales de
gintzazan, expuesta en (d), parece que esta diciendo
que hay verdadero transito.

Este transito puede explicarse de esta manera:

A) La sequnda z de gintzazan es pluralizadora
propia del sujeto %u. Gagoz, gentozan, genbilzan,
?oaz, etc... ESta zeta se elide por un fenémeno foné-
Ico, propio de este verbo, que se puede comprobar
por la existencia de tales formassinestaz.

El verbo simple tiene en el presente (y lo mismo
enel copretentor) laz como pluralizadora'y lo mismo
se diga en las formas derivadas. Gatoz, zabilz, za-
gozte. Y sin embargo, no la vemos en gara-, zara-,
zara-te. NO obstante, hoy mismo dicen garaz (Azkue,
pagina 543 nam. 773 1)y el P. Mendiburu usaba za-
razte (Eleizalde, m. s., pag, 210%. ,

El sefior Azkue, en la pag. 651, nim, 897, obser-
vacion 5.3, dice: «Mas que ba gintzaz y ba zintzaz se
oyen ba gintza- y ba zintza-».

Este paSo, por lo tanto, es cierto y es usual ().

gintzaZan > gintZan. 3

B) De gintzan (Usual) a gifian (usual también) no
hay mas que la desaparicion de la z del nicleo za.
Que desaparezca la z del nicleo za no nos debe ex-
trafiar, pues antes hemos visto que desaparecia en
iatan. Podemos aqui hacer la misma consideracion
que hicimos antes. Gin-tza-n y gin-a-n, en todo con-
vienen menos en el ndcleo, ndicleo que siempre lleva
el sqmﬂcado <H verbo; ahora bien, estas dos flexio-
nes tienen el mismo significado, luego sus ncleos
en ambas son identicos, aunque a primera vista no lo
parezca. Por lo tanto, hay que decir que nucleo



idéntico, pero que al a de ginan le falta la z de
d za.

Por lo tanto, en resumen: _

GintzaZan > gintzan >> ginan. A

Asi esta explicado el transito de gintzazan a ginan;
GINAN, por lo tanto, es la forma vuI?ar usual dentro
de algunos limites, y GINTZAZAN Ta forma COrtes,
usual, re?ular_y orgamca. %

En esto, sin duda, ha acontecido lo que en otras
formas:_ ,
1) Etori ai debia ser a(d)i .
» zaitezen » za(d)itezen |_L
2) Eman daiket » da(g)iket
o daidan » _daég)idan
. Aqui hay dos ncleos, diy gi, que pieraen respec-

tivamente 12 d y la g de sus nucleos. No es pues de
extrafiar que el za Ple_rpla tambiéen la z.

Luego, en conclusion, irian tiene nticleo za.

zifian €S €l mismo caso que gifian; el mismo ra-
zonamiento podiamos hacer en este caso. Los pasos X0
son: zintzazan >> zintzan > zifian.

zifiaten.  Otro tanto se diga de esta forma. En
ambas el nicleo es za.

ziran. 1) En (e) de ginan Se encontraban estas
formas: Ba-litzaz (normal ?|m|tada), ba-jira (anormal,
limitada). 5

En (f) de ginan Se encuentra también: titzakez
(normal, general). .

En Equzkitza %Loretako iia, Zornotza, p. 212),
se lee: «eskubi eguaak ereak bai litzazan».

No quiero multiplicar citas, porque las presentes
b_astan. Ba-litzaz, Litzakez, litzazan, SON formas de-1z,
rivadas de una forma de tercera persona plural del
copréterito, forma ésta de ntcleo za.
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Le-bil-kez (Azkue, m. v., p. 654) es derivacion de
e-bil-zan, en gipuzkoano ze-bil-zan. Siguiendo esta
norma, la tercera persona plural del copretérito del
verbo izan (ser) seria esta: o

Li-lza-kez proveniente de ED. Biz.) i-tza-zan,
(D. Gip.) zi-tza-zan. No hay rastro de zitzazan y de
itzazan: 5010 ¢l seflor Azkue, en 1891, en su Euskal-
Izkinde,, habla dg itzazan, repetidas veces, como for-
ma castiza (p. 197).

Esto es asi como se dtee; pero, por otra parte, las
flexiones derivadas, anteriormente citadas, son muy
usuales en Blzka%/_a, y son las mas usuales y comunes.
No queda otro arbitrio para explicar satisfactoriamente
estas flexiones derivadas, que el admitir la flexion or-
?qmc_a, hoy no existente, zitzazan, y Un verdadero
ransito de’esta flexion a la ziran hoy usual.

Hay que decir que se ha modificado la forma regu-
lar zitzazan en ziran. Voy, pues, a explicar este paso:
Zitzazan > ziran. _

Zitzaztan tiene tres zetas: la tercera zeta se ha eli-
minado lo mismo_que la de gintzazan > gintzan. Se-
gUn esto, tengo zitzazan > zitzan. SA). -

El paso de zitzan a ziran se explica diciendo que
|a z, muy parecida en euskera a la sibilante de otros
idiomas, se ha convertido en r. zitzan > ziran. (B).

_ lltzazan > zitzan > ziran.
En latin, por ejemplo, tenemos:
honoris, en vez de honosis
) 1US, 1Ur1S » 1USIS... _

Asi se explican litzakez (usual) en lirake; ba-litzaz
en ba-lira. o

Asi tendran explicacion adecuada otras formas,
que de otra manera no la tendran, Sino muy incon-
sistente y dudosa.
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En este lugar, el ar?,umento_ de analogia mucho
puede. EI copreterito esta constituido por estas flexio-
NES: nintzan, intzan, zan, ginan, zinan, zinaten, ziran.
Las tres primeras ostentan evidentemente el nucleo
za; las tres que siguen estan suficientemente explicadas
con el nicleo za; las formas derivadas de una tercera
persona plural del copretérito tienen niicleo za, luego
una tercera persona del copreterito tiene tambiéen por
nlcleo za. Esta es ziran, y aunque explicitamente no
manifiesta su nucleo ZA, ImPhCI amente lo tiene que
llevar, si no queremos exceptuar esta sola flexion.
Luego, en definitiva, el nlcleo de todo el coprete-

rito €S €l za.
PRESENTE

Las flexiones puras

En todas las flexiones puras del presente y del
copreterito, y en las flexiones puras de este tiempo,
el nucleo, como se ha visto, es el za. Solo quedan
por explicar las flexiones puras del presente. En todo
el resto del indicativo de izan, €l nicleo es el za.
Luego parece natural extender tal afirmacion a estas
flexiones restantes, _

Yo creo que en este punto nuestros antiguos gra-
maticos, 0 quienes nos pusieron de esta suerte el ver-
bo, tuvieron que tener en cuenta ante todo esto : que
no convenia confundir estas flexiones con las del pre-
sente de indicativo del verbo etzan. Y asi ?ye_den
tener alguna explicacion estos cambios morfologicos
que al pie pondre. _

El presente de indicativo consta de estas flexio-
NES . Naz, az, da, gara, zara, zarate, dira.

Naz (naiz). Si seguimos en nuestra hipotesis de
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que_aun aqui el nucleo es el ZA, deduciriamos una
flexion naza (na-tor)- El paso de naza a naz se expli-
ca diciendo que pierde la a del ndcleo.
De nen-tor-en se deduce banen-tor
» entor-en  »  ba en-tor
» ze-toren »  ba letor
_En las flexiones derivadas aparece claramente el
nlcleo entero. _
Asimismo, de nin-tza-n se deduce ba nin-tza
» intzan  » ba intza
_ » tan » ba lita

Y sin embargo, no se dicen ni ba-nintza, ni ba-in-
tzs, ni ba-litza, como debian ser con todo el nucleo
entero (1), Sin0 ba-nintz, ba-intz, ba- litz, perdiendo la
a de su nucleo. _ ,

Luego bien puede explicarse asi la forma naz
(naza). Ademas que habria confusion con el nalza de
Etzan.

La forma naz tiene una variante muy general, y es

(t) Al leer esias cuartillas don Nicolds Ormaechea, me hizo la observa-
cién que a continuacioén transcribo: «Afirma usted (pag. 9, lin. 24 sgts.) que «no
se dice ba nintza, ni ba-intza, ni ba-iitza, como debian ser, sino ba nintz, ba
intz, ba litz, perdiendo la a de su nucleo».

Para corroborar su hipéiesis de naza le daremos el dato vivo que no habia
llegado por lo visfo a su conocimienfo. Cuando menos en todo el Valle de La-
rraun (17 pueblos) y en el Valle de Imotz, se dice ba-ni(n)tze, ba-i(n)tze, ba-
litze. A mi no me sufre el oido sin protestar internamente cada vez contra los
ba ninlz, ba titz... etc., aun después de faltar de Larraun por veinte afios.

En Imotz y Larraun es muy conocida la siguiente anécdota:

Una mujer del pueblo de Goldarafz volvia de pasar las fiesias de San Juan
Bautista en el pueblo de Zarranz. Al subir la fatigosa cuesta (Goldaratz esta en
un alto), se volvié hacia Zarranz y exclamo:

JA Sa(n) Joan Batiste
Urtin bi aldiz ba Yuzel

(No es recurso poético, sino la forma corriente).

Bn esto oy6 una voz que le decia:

—:Ta Ama (B) argifie Uriko? (Fiestas de Goldaratz). Ella responde:—Se-
kulen ez al duk etofiko!!

En Guiplzcoa existe también ba Jditza, ba nintza, etc. No puedo puntuali-
zar en qué zona o pueblos. En Mondragén, desde luego, puedo asegurar que
si, aunque simultdneamente viven los balitz, etc.»
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naiz. Tal vez ¢l origen de esta forma se puede expli-
car as: S
~Ifoz — 1Moz : noiz = noz
«Ez takit nik nozkoak direan» (pera Abarca,

149-28). _
De la misma manera naz = nalz.

En vez de etori, zazkit, zazkigu, zazkio... €l pue-
blo introduce una /superflua: za_/;ﬁlt, zalzKigu... Naiz,
tal vez tenga la misma explicacion. =~

Az (alz%. Tiene la misma explicacion que naz.
Nicleo por lo tanto za.

Da. EN nuestra hipotesis debia ser daza, como
da-tor. (Conf. Regla 1.a). Pierde la z del nucleo. Daza
> (daa> da.

Qara (garaz). Garaz se encuentra en la morfo-
logia Vasca, de Azkue, pags. 629 y 543. Si tiene nd-
cleo za como lo afirmamos, debia ser ga-za-z (ga-
hil-z); de ga-za-z a ga-ra-z hay el cambio dezenrya
conocido: honos, honosis > honoris.

Ya vimos también como perdian la z final los plu-
rales de este verbo.nLuego ga-Za-z > ga-Ra-z >

a-ra.

; zara, ES el mismo caso que gara. Se dice zaraz

. v., Azkue, pag. 629). o
zarate. Enel P. Mendiburu, como mas arriba

hemos citado, se dice: zarazte; debia Ser: za-za-zte

(como za-hil-zte). Es el mismo caso, por lo tanto, que

garay zara. ) _

Dira. Debia ser, segun lo dicho, da-za-z, como
da-gio-z, da-bil-z, _ ,

1) Laz (ltima se ha perdido, pues todavia se
dice dira-ra-z. _

2) Hagamos el cambio de zen r y tendremos:
da-ra. *
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~3) Y nohay otro paso para el di-ra que el cam-
biode Jaaen/. _

,Como se han dado estos cambios?

£l primer paso 1) esta hastante justificado, pues se
encuentra todavia diraz, con la z, y porque segtin lo ya
expuesto pierden todos los plurales: gara-, zara-, zara-
te, gintza-n, zintza-n.., 3

El sequndo paso 2) es tamhién razonable; la z dl
nlcleo za esta en las mismas circunstancias que la de
ga-Ra, za-Ra, za-Rafe... para cambiarse en r. Por lo
que hace 3) al paso de dara > dira, no puedo afirmar
nada cierto, ni puedo traer algunos ejemplos con que
confirmar tal cambio. ,

Sera tal vez por alguna mala analogia con z/ran,
ba-l/ra, Urake... No lo"se. El mismo sefior Azkue a
esta forma la llama anormal, yo admito como el n-
cleo del tal dira, al za, aungue no sepa bien explicar
los pasos de su derivacion, Pudiendo admitir justa y
razonablemente mi hipotesis de que el nicleo es za
en todas las formas del indicativo del auxiliar izan,
me seria ridiculo exceptuar esta Gnica flexion. v aqui
hago punto final en mi investigacion. _

_Terminado mi trabajo, quiero decir alqo de la opi-
nion que sostiene el seflor Azkue sobre el particular.
Nos habla sobre esto exprofeso en la pag. 656, nime-
ros 902 y 903, de su Morfologia. S0l0 extractaré dos
0 tres parrafitos. _

. NOm. 902.  «El verbo izan, como salta a la vista,
tiene dos ndcleos; 1.°iz €n naiz, aiz, nintzan (que
los antiguos escribian y sin duda pronunciaban nin-
tzan), ba-iitz, litzake, €{C... 2.° A €N da, gara, zara,
zare, Siendo este elemento ra una de tantas caracte-
risticas de plural de radio muy limitado...

Num. 903.  «Algunos se empefian en sostener que
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su ncleo principal es za, no iz. Hay otras flexiones
en que figura una za, a Veces tza, que no es esta de
ezan: €{0rl za\\, y0ango nalzaio»... _
Izan NO S€ descompone €N i-za-n, SINO €N iz-a-n.

El ndicleo de sus flexiones nintzan gintzazan, Nno €s
za, La a que ahi figura se afade a iz, como s afiade
asimismo a los nucleos gi, kus y varios otros: ikusi
negian, para que lo viese, nekusan, yo lo veia, ekari
nuan, yolovi... _ _

1) © En primer termino, sobre las flexiones mixtas,
digo que tienen evidentemente niicleo za, a VeCes tza
ﬁor eufonia nada mas. zizaion a la larga tiene que

acerse zitzaion, como Barzelona diriamos a la larga
Bartzelona... El sefior Eleizalde en este punto admite
rotundamente ry con acierto estos ndcleos za g tza,
que son uno rfiismo, pero en manera alguna duda.

_Quiero poner de manifiesto la aseveracion gl
sefior Azkue por medio de un paralelismo:

Na-tza-io Na-tor-kio
za-t7a-i0 za-torkio
ga-tza-zKio ga-tor-zkio
za-tza-zkio za-tor-zkio
Nin-tza-ion Nen-tor-kion
zin-tza-ion zen-tor-kion

gin-tza-zkiort  gen-tor-zkion
zin-tza-zkion  zen-ior-zkion
Como he hecho el paralelismo con ocho flexiones
pudiera haberlo hecho con las ochenta flexiones mixtas
de que consta el loresente_ y ¢l copreterito de indicativo.
\hora bien, las flexiones de la primera columna
no tienen, segun el sefior Azkue, nucleo za. Asi se
atreve a afirmarlo en el nim. 903 de su Morfologja.
Otra pluma mucho mas autorizada que la mia 8.0,
seqUn parecer de casi todos, en la verdadera interpre-



tacion del nicleo de tales flexiones mixtas. Asi se
puede comBrobar en la Morfologia Sintética (pag. 215,
nlmero 150) del gran Elizalde, y creemos que no de-
bemos despojar a nuestro verbo de la hermosa regu-
laridad que en ese lugar citado se propone.
~2)  El nicleo de nin-tza-n, in-tza-n, gin-tza-zan,
zin-tza-zan, li-tza-kez, es loara el sefior Azkue cierto,
que es iz. Dice que el nlcleo iz en estas flexiones sal-
ta a la vista. B 5
En este punto, quisiera llamar la atencion del lec-
tor. Aqui precisamente nos parece que esta el des-
acierto del sefior Azkue y de aq%ellos que sostienen
el nicleo iz para tales flexiones. Todos admitimos la
existencia de tales flexiones; la_diversidad esta en la
explicacion. A este punto se dirigen las palabras con
que encabezamos este articulo. Mi fundamento esta
Frlnupalmente €N que aqui, una vez mas, se confirma
a norma que mgue el verbo en su conjugacion. Si no
comparemos estas flexiones con el tipo de! verbo in-
transitivo:
Nin-tza-n ~ Nen-go-n
in -tzan  en -go-n
gin-tza-zan  gen-go-zan
Zin-tza-zan  zen -go-zan
i -tzake le -go-ke
i -tza-kez le -go-kez
~Como se ve, todo se explica perfectamente con el
nucleo za, slg_mendo la norma y €l tipo de la conjuga-
cion intransitiva. Lo Unico que hay que admifir es
el cambio de la caracteristica e en i; cambio muy fre-
cuente en otras formas de la conjugacion vasca'y de
la que se dio cuenta al hablar de nintzan. _
in embargo, este paralelismo tan riguroso, i le
hay alguno, no le gusta al sefior Azkue. A nosotros
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nos parece ver una confirmacion mas en el verbo
izan (e la regla, que sigue el verbo vasco. Si en vez
del niicleo go pusiéramos v. gr. los nuicleos Tor, Bi.,,
deduciriamos las formas simples del verbo etori y de
ibili, porque la conjugacion Intransitiva es una; pero
aplicamos al efecto el nucleo za, deducimos las fle-
xiones usuales y correctas de izan y N0 nos aquieta-
mos con la misma explicacion, no queremos creer que
la conjugacion intransitiva sea una: para encontrar
nuestra satisfaccion, es menester que vayamos por
caminos tortuosos y resquebrajados, es decir, no por
normas, sino por excepciones.

.¢De donde le viene al sefior Azkue el sostener
opinion de que el nuicleo de nintzan y de tantas otras
analo?as a ella es iz> Mi parecer es éste. Encuentra
¢l las Tormas naiz, aiz, y dice_na-for, (na-iz), a-tor,
(a-iz). LUego el nlicleo es iz, sin fijarse tal vez en que
naiz y aiz SON formas corrompidas, y de aqui que
quiera Ver el nlcleo iz en nintzan, gintzazan, in-
tzan...

(tjon lo ya dicho, nos parece que basta sobre este

unto.

g 3)  Afirma también que en da, gera, zara.., &l nQ-
cleg es a, siendo €l elemento ra una de tantas carac-
teristicas del plural. Y ;como se prueba eso del ele-
mento ra? ¢QUé analogias o %Je ejemplos se traen
para confirmar esa afirmacion? Claro; hay que defen-
der que gara tiene ndcleo a, como da, y |0 restante

es elemento pluralizador. ,

_ ¢ESe da Se prueba acaso_que es la forma orga-
nica y primitiva 0 la corrompida?...

Para terminar este articulo, Pe_rmitame el lector in-
sertar aqui el sentir del sefior Eleizalde acerca de este
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mismo punto y la norma que sequia en sus,investiga-
ciones. Por lo que atafie a las flexiones mixtas, nos-
otros somos del mismo parecer que el citado seflor;
resBecto de las flexiones puras, €l no tiene idea fija.
Habla de ello en el nim. 147, pa?. 209, de su profunda
Morfologia. Dice asi: «En el estudio de toda ciencia
humana, €n efecto, se comienza por 10S hechos,
puesto que las concepciones a priori, colocadas desde
el principio, no harian otra cosa que extraviar al que
explora una region descanocida, _

Pero cuando cierto nimero de hechos han sido ya
observados, es necesario .servirse de alguna idea ge-
neral, una ley, una formula, para resumirlos, so pena
de perderse en la masa de los detalles. Casi Siempre,
esta idea general, esta ley, es una mera hipotesis,
cuyo valor es tanto mayor cuanto mayor sea el ni-
mero de hechos que se explican por ella; si todos los
hechos posteriores la confirman, la hipotesis pasa a
SEr certeza. .

El verbo vasco, en su_conjugacion sigue una
norma, un orden que le prefijo su' sapientisimo autor.
Pero parece que algunas flexiones verbales de uno que
otro verbo en particular, por su constante uso, se
af)artan_aparentemente de sus formas primitivas. En
ellas, ciertamente no se ve a primera vista el orden
que nosotros quisiéramos admirar y con el que tanto
nos satisfacemos todas las demas veces.

~Vemos, en general, que el nicleo del verbo es el
mismo en las flexiongs puras y mixtas: como que las
mixtas S0N Una sencilla derivacion de 1as puras.

Observamos, por otra parte, que las flexiones
mixtas 0el indicativo del auxiliar intransitivo (na-tza-
izu, ga-tza-zkie, zi-tza-ion...) tIenen []l_JC|60 za Yy que
algunas flexiones puras 10 tienen explicitamente " (nin-
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lza-n, int-fza-n, gin-lza-zan, zin-tza-zan, zin-tza-zen)
¥ de aqui deducimos que las demas formas puras
ambién lo tienen. ,

Si-una hipétesis tanto mas vale cuanto maYor sea
el numero de hechos que se explican por ella, la nues-
tra tiene que confinar con los limites de la certeza,
puesto que todos los hemos explicado por una misma.
~Sialguna que otra flexion queda todavia poco su-
erta a nuestra hipotesis, eso se debera siempre a la
ata de datos Intermedios. Si diéramos con ellos,
ellos mismos patentizarian hasta la mas clara eviden-
cia nuestra hipotesis.

. Que las flexiones puras, tales como naiz, nintzan..,

tienen que tener nucleo za, y solo el nucleo za lo
damos por cierto. Confesamos, en verdad, que algu-
nas explicaciones nuestras suadent, sed non extor-
quen! assensum, Son suasivas, no persuasivas, pero
tenemos la plena,se(iundad de que los adversarios
nunca nos probaran la pluralidad de nicleos (za, a,
iz) en el indicativo del auxiliar intransitivo.

Francisco de Corta, S I



