UNIFICACION EUSKERICA

La autoridad es vinculo de unién y propulsora de
las energias y vitalidad de los pueblos.

Jaméas un pueblo sin autoridad respetada y obede-
cida sera grande, jamas las colectividades que rom-
pan el anillaje de la cadena enlazadora de gobernan-
tes y gobernados verd orlada establemente su sien
con la brillante corona de la evolucién, desarrollo y
perfeccionamiento de las cualidades que para su pro-
greso le otorgara el Creador. Roto el principio de
unién del superior con el subordinado salvaranse, si,
las operaciones primordiales de la inteligencia y de
la voluntad en orden asu fin, mas no se lograra el
embellecimiento que se obtiene de su aproximacion
omnimoda en lo posible a la Inteligencia Soberana a
cuya imagen y semejanza ha sido creado el hombre y
cuya luz hermosea y embellece el ser de todas las co-
sas. El hombre para su adecuado desenvolvimiento y
formacion necesita de la ayuda de sus semejantes,
tiene que caminar con estos enlazadas las manos con
un lazo comun que es el fin y por la Unica senda so-
cial marcada y sefalada por la autoridad.

Feliz el pueblo que logra compenetrarse e identifi-
carse con su autoridad digna y desinteresada; dichosa
la autoridad que logra la obediencia de sus subordi-
nados. Conseguiralo seguramente siempre que orde-
ne y mande conforme a las exigencias de la recta ra-
z6n ordenadora de las acciones humanas. *
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Por eso no puede menos de elogiarse el proceder
de las autoridades que indagan el pensar de sus su-
bordinados para méas suavemente conducirlos a la
consecucion del fin propuesto; por eso es digno de
aplauso el proceder de la autoridad linguistica més o
menos reconocida ya entre los literatos vascos al lla-
mar a concurso publico a todos los euskeldunes para
tratar de un punto de tanta transcendencia como es el
de la unificacién de nuestro idioma patrio.

Ansiosos nosotros de contribuir en la medida de
nuestras débiles fuerzas al engrandecimiento de nues-
tra lengua hemos resuelto responder a esa invitacion
de la Academia Vasca presentando un trabajillo nues-
tro que lleva por titulo ElI Verbo Euzkérico en sus
Dialectos, que se halla ya en prensa como es de ver
por el ejemplar que damos orden de que el impresor
presente a la docta Corporacién Académica.

No se encamina directamente nuestro estudio a la
unificacién tal como en este concurso se intenta por
ser muy anterior a este proyecto; es mas bien un ca-
mino, una senda que si algo escabrosa y espinosa,
creemos que ofrece en su término esa bella rosa de
unidad que parece condenada a huir de nuestras ma-
nos.

No consentimos que se achaque a rebeldia el des-
acuerdo ortografico del titulo con las decisiones de la
Academia; esa diferencia obedece tan solo a que el
trabajo salié de nuestras manos hace ya mas de dos
afios, el 25 de Marzo de 1918.

Individualmente preferimos como mas racional,
mas extendido y en consonancia con su etimologia el
signo z, mas no somos de los que nos matemos por una
letra ni de los que por tan pequefias alteraciones nos
detengamos en la senda de contribuciones debidas al
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cultivo de nuestro idioma necesitado de todas las co-
laboraciones. En Ultimo extremo tomariamos por le-
ma el Se obedece pero no se cumple de nuestros
mayores respecto de las intromisiones de no legiti-
mas autoridades y continuariamos por nuestro cami-
no, saludando afectuosos y reverentes a los que por
otras sendas diferentes de la nuestra proyectaran lle-
gar al término comdun.

Pero repetimos que no obedece a rebeldia la escri-
tura del titulo y que gustosos sacrificamos nuestro pa-
recer individual ante las perspectivas de vitalidad y
grandeza euskérica que la compacta marcha bajo una
autoridad noble, elevada en sus miras y amante ver-
dadero del idioma nos hace vislumbrar en el horizon-
te que clarea ya con la aurora de una vigorosa resu-
rreccion.

Lamentable es anle todo que no se haya dado a
este concurso toda la debida publicacién ni que se ha-
ya sefialado condicién alguna concretay precisa a que
se hubieran de sujetar los trabajos. (1)

Ni siquiera al elogiado proyecto de los Sres. Cam-
pion y Broussain se le ha dado la debida extension
y por lo que a mi atafie puedo declarar que a duras
penas he conseguido que un amigo me lo leyera en
sus puntos capitales en breve pero sustanciosa en-
trevista.

Hechas estas dos declaraciones que quisiéramos
explicaran cualquier discrepancia con juicios que tal

(1) Quise preguntar al Sr. Eleizalde por condiciones del concurso yen la
imposibilidad de hablar con él, encargué lo hiciera mi amigo el Sr. Aruza quien
me comunicé por teléfono en Bilbao que no habia condiciones ni fecha fija.
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vez hayan emitido los indicados beneméritos acadé-
micos, permitanos la docta Corporacion que expon-
gamos tres puntos en orden al objeto de este concur-
so. a) Unificacion, g) Camino para la unificacion, k)
El trabajo que presentamos con respecto a la unifi-
cacion.

a) Unificacion

El lenguaje es expresion de nuestros conceptos,
los conceptos son elaboraciéon de las inteligencias,
las inteligencias son representaciones de la Eterna
Inteligencia que habla el Unico idioma de su propio
concepto que es su misma Inteligencia igual a su Ser
que comprende en Si todas las perfecciones, y en su
propio concepto los conceptos e ideas de todos los
seres.

Siendo el fin del hombre asemejarse lo méas posi-
ble a su Creador, pareceria que la aproximacién a esa
unidad del entendimiento, concepto e idioma divino
hubiera idgicamenfe de imponerse al hombre, mas no
es asi. Seria un crimen querer borrar las diferencias
de expresion humana a mas de ser ello un absurdo
contra naturaleza.

Es que la Inteligencia creada no pasa de ser una
participacion insignificante de la Increada; es que sus
conceptos son rayos distintos que irradian el fulgor
de un mismo e idéntico foco y por consiguiente nece-
sariamente han de ser distintos los medios de expre-
sion, los idiomas que externan y manifiesten los con-
ceptos elaborados por esas inteligencias dependien-
tes en su marcha de los sentidos y de la imaginacion
segun el conocido axioma escolastico: Nihil estin in-
tellectu quod prius non tueritin sensu. Y las diferen-
cias de sentidos, imaginaciones e inteligencias de-
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penderdan mucho de distintas constituciones indivi-
duales y étnicas. Es imposible, es un absurdo impo-
ner a todos los hombres un dnico y exclusivo idioma.

Pero dentro de una variedad lingiistica, dentro
de una familia de lenguas determinada o de una indi-
vidualidad linglistica, asi sea ella, nuestra lengua
isla ;qué decir de esa unidad? Por la razén ya dicha
de diferencias de inteligencias proveniente de mil cir-
cunstancias fisiolégicas, climatolégicas, etc., nunca
se lograra ni se ha logrado en pueblo alguno en cuan-
to al lenguaje hablado ni aun en cuanto al escrito un
unitarismo mecanicista que lucha con las carac-
teristicas esencialmente vitales y evolutivas de la
mente humana. Recuérdese a este propdésito lo que
en el siglo xvi escribia el célebre autor del Didlogo de
la Lengua respecto de la lengua castellana: «Si me
habéis de preguntar de las diversidades que hay (sic)
en el hablar castellano entre unas tierras y otras, sera
nunca acabar, porque... cada provincia tiene sus vo-
cablos propios y sus maneras de dezir, etc.» y por lo
qup mira el lenguaje escrito trae cosas muy curiosas
de las que Unicamente tomamos algo de las pag. 91
y 97.

«Valdés. Por la misma razéon que ellos escriben
su traxo escrivo yo mi truxo; vosotros tomad el que
quisiéredes.— Marcio. Sta bien, assi lo haremos. Pe-
ro, dezidme ¢porqué vos escrivis siempre e donde
muchos ponen a?... dezis rencor por rancor, rena-
Cuajo por ranacuajo, rebafio por rabafio. «Porqué
scrivis salliré por saldré que scriven otros?— Valdés.
Porque viene de sal/ir.»

Recuérdense también los «plausom» «prcemiom»
de Plauto en la literatura latina con otras mil varieda-
des escritas y cien mil habladas; comparense los dis-
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finios dialectos griegos y las diferencias de los escri-
tores aun dentro de un mismo dialecto y concluiremos
que un uniformismo mecanicista en los idiomas asi
hablados como escritos lucha con las caracteristicas
vitales de los idiomas. La vida y evolucién de
la inteligencia no tiene limites, porque es inex-
hausto el campo de la verdad, Unico dique que
pudiera contener y poner término a la razén. No te-
niendo limites la inteligencia en la exploracién de su
campo, tampoco los puede tener el idioma que se cifie
en sus funciones a vender lo que la inteligencia ha
fabricado. Cuanto més se cultive un idioma, menos
uniforme serd. Lo demuestran todos los idiomas cul-
tos y no cultivados con sus mudltiples dialectos y va-
riedades.

Hay dos fuerzas, sin embargo, suficientemente
poderosas cada una de ellas para alterar las unifor-
midades linglisticas, pero que entrambas unidas dan
el efecto de uniformidad que a primera vista predica
falso el principio que hemos sentado de que un idio-
ma cuanto mas cultivado, menos uniforme. Son las
fuerzas que llamaré evolucionista y retroactiva.

La primera, la evolucionista es la del vulgo in-
docto, cuya inteligencia pronta siempre al interés y a
la utilidad, lanzase por el camino de las contraccio-
nes y simplificaciones atenta solo a la facilidad de
emision de sus conceptos por la palabra.

En cambio, la otra fuerza, la retroactiva, la que
pudiéramos llamar de la aristocracia intelectual atenta
a mirar las cosas en su orden intimo de efecto a cau-
sa, de derivaciones a principios, quisiera ver en el
efecto las perfecciones idénticas, a las de la causa,
las mismas cualidades en lo derivado que en su prin-
cipio; quisiera hacer volver las aguas a su fuente,
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temerosa de que al desparramarse aquellas por la ve-
ga y ser absorbidas por la tierra para contribuir a la
perfeccién y desarrollo de los vegetales, pierdan su
vigor y agoten la fuente. jComo si la vida de la fuente
dependiera de las aguas que ya salieron de ella lim-
pias y ataviadas, como si los idiomas pudieran mo-
rir porque vayan recibiendo en su marcha nuevas for-
mas evolutivas de perfeccion propia!

El contrapeso de aquellas dos fuerzas contribuye
a mantener los idiomas en un estado mas o0 menos
uniforme.

El euskera por su desgracia y nuestra desidia no
ha conocido mas que una de esas dos fuerzas la evo-
lucionista, la del vulgo docto que mediante las dos
leyes supremas fonéticas de eufonia y concision ha
llevado al euskera a una bellisima evolucion que en
nada altera la sustancia y vigor de su espiritu carac-
teristico e individualizador entre los demés idiomas.

Viene ahora la otra fuerza, la retroactiva que
viendo que aquella fuerza primera ha progresado mas
en unas regiones que en otras, hallando que la evolu-
cién fonética ha sido tan potente en unas partes y tan
débil en otras hasta casi amenazar al idioma con
fracciones completamente disgregadas e independien-
tes que se acercan a la mutua ininteligencia, quiere
pelear por mantener la unidad mas o menos organi-
ca primitiva mediante la supresion de todas las pro-
gresiones y desarrollos fonéticos y por ventura tam-
bién de otras diferencias mas sustanciales.

Noble y levantada aspiracion la de los que por dar
vida pujante al euskera, por encuadrarlo dentro de
los idiomas cultivados intentan lograr que todos los
euzkos unidos en mente y labios encaucemos juntos
el heroico pero desparramado vigor de nuestra raza.
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Es una necesidad que nos entendamos, es de toda
precision que nuestro idioma ande en labios de todos
los vascos con tal claridad, precision y exactitud que
engendre en todos una pronta e idéntica concepcion
de idea. Es necesaria ia unidad de inteligencia, es
procedente la unidad de expresion, procede la unifica-
cion y procede en euskera mas que en idioma alguno
por ser mayores nuestras diferencias dialectales que
las de los otros idiomas y mas fuertes los enemigos
que nos rodean.

Pero ¢ha de ser una uniformidad mecéanica, una
unidad de expresion material que destierre otras for-
mas dialectales? No, basta la unidad que los filéso-
fos llamarian formal una unidad que nos dé una idea
aunque sus expresiones sean accidentalmente distin-
tas pero reflejo de una sola e idéntica idea. '

Esta es la unificacién que proclamamos, la Unica
que a nuestro juicio se puede y se debe proclamar.
Quitense, si, las corrupciones, eliminense ciertas di-
ferencias muy secundarias y accidentales, pero no se
destierren las perfecciones del idioma vasco de un
cumulo tal que cansada la mente euzka no ha podido
cultivar todas a la vez y las ha disgregado en distin-
tas regiones.

Basta y sobra esa unificacion formal, mas ¢por-
qué camino se conseguira? ¢Es facil de obtenerlo? Si,
lo es si emprendemos el camino verdadero.

g) Camino para la unificacion

Unificacion por decreto. Es la aspiracién de no
pocos que esa unificacion se ha de lograr por decreto
autoritario de la Academia a la que todos los amantes
del euskera deberian sujetarse.



Lo he dicho en un principio; para —que haya gran-
deza, progreso, vitalidad y victorias en un pueblo o
también en una literatura es preciso que el que manda
y el mandado marchen unidos, que entre preceptos y
cumplimientos no haya divergencias, que por muchas
y muy grandes que sean las discrepancias intelectua-
les no las haya en el orden préactico de la ejecucion.
Si la autoridad es considerada legitima por los su-
bordinados facilmente se conseguird esa fusion del
alma gobernante y de la gobernada; mas si una auto-
ridad es disputada y tal vez negada tiene que proce-
der con cautela si no quiere que con sus decretos
lejos de contribuir al desenvolvimiento de la cultura so-
cial colabore a su destrucciéon y muerte. La Academia
Vasca es una autoridad disputada por muchos y ne-
gada por no pocos tanto por su formacion como por
sus procedimientos. Este es el hecho, sin entrar ni
pretender siquiera el analisis de las razones bdésicas
de ese juicio. No me importa que se modifiquen y
aun que dejen de existir todas o parte de las leyes fo-
néticas, pues no las juzgo necesarias a la vida del
idioma por mas de que sean curiosas manifestacio-
nes de su rigueza y vitalidad. Sin ellas puede vivir,
sin ellas vive en muchas tal vez en la mayoria de las
regiones vascas. El destierro de las leyes fonéticas es
muy pequefio mal frente al gran bien de la conserva-
cion y de la mutua inteligencia (unificacién formal) de
las literaturas vascas si por ventura puede ser esa in-
teligencia dependiente de la supresion de las leyes fo-
néticas. Pero estimo que esa unificacion lograda o
que se intentara conseguir por decreto ni esta confor-
me con el movimiento evolutivo de los idiomas ni con
el caracter vasco ni sancionado por el proceder de
Academia alguna de las precedentes. Ni siquiera en
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la Academia yugo-eslava hallo tales decretos si bien
hay indicaciones y anhelos de unificacion. Cuando
entre los literatos vascos surjan hombres de la talla
de Homero y San Juan Cris6stomo, Virgilio y San
Agustin, Bossuet y Shackespeare o quien sea el autor
de los dramas shackesperianos entonces vendra la
suspirada unificacién no por decreto sino por arrastre
seductor de las sublimidades artisticas. Las Acade-
mias ni los Poderes publicos han impuesto jaméas un
dialecto con preferencia a otro, se han limitado a con-
servar las perfecciones y corregir los abusos. Si el
castellano se sobrepuso al latin no fue porque Corte
alguna de Castilla, Leén o Nabarra (la primera o de
las primeras en hacer uso oficial del castellano) lo
impusiera sino porque los autores del Poema del Cid
y semejantes poetas y romanceros se sobrepusieron.

Repetimos que no nos importa la desaparicion de
leyes fonéticas, pero si nos doleria y protestariamos
si esa desaparicién quisiera extenderse a la supresién
de diferencias verbales sustanciales o al destierro de
conjugaciones tan ricas, tan peculiares, tan exclusi-
vas nuestras como la conjugacion dialogada que no
la conoce idioma alguno semita ni indo-germanico. Y
ninguna de esas supresiones ni aun la fonética qui-
siéramos que viniera por decreto ni por imposiciones
a los escritores.

El camino a emprender no es ese a nueslro juicio,
sino el de la escuela vasca. Si en la escuela se
aprende bien una variedad dialectal no se dude de
que poco o nada importaran las demas variedades.
Pero hay algo mas que eso. ¢(Por qué en la Escuela
Vasca no se habian de ensefiar dos o mas dialectos?
¢(Es que estd sobre ia capacidad del nifio o del adul-
to?1 No; el nifio vasco juega actualmente con dos



idiomas tan antitéticos como el euskera y el castella-
no; nifios de 5y de 6 afios son bilinglies consumados
gue mediante el contacto con unos y con otros em-
plean con toda destreza hasta con los mas modernos
neologismos. Lo he visto y lo he oido. Para conven-
cerse de ello no hay méas que alternar un poco con
esos niflos en euskera y hasta en la misma Gernika
tan invadida ya por el castellano presentaré nifios de
6 afios hijos de padres enemigos de novedades eus-
kéricas que sostienen conversacion castellana lo
mismo que otra conversacion vasca en la que cons-
cientemente pondran neologismos limpios junto a una
palabra asesina de la limpieza idiomatica del euskera.

¢Por qué, pues, el nifio vasco no ha de ejercitarse
en la escuela en la lectura y empleo de diferentes dia-
lectos, aun cuando sea uno solo el que use en su
conversacién ordinaria? ¢No saldria asi con una
practica facilidad para todas las lecturas, fueran del
dialecto que fueren? ¢(No estudiaban los nifios hebreos
irregularidades de verbos empezados, terminados o
intercalados por tal o cual consonante? ¢(No se apro-
pian los parvulos castellanos, franceses, italianos y
alemanes listas de verbos irregulares mas dificiles
por su falta de légica que nuestras diferencias dialec-
tales siempre logicas, siempre regulares?

Pues ese es el camino a emprender y el que em-
prendemos en el trabajo que hoy presentamos a la
Academia.

k) Nuestro trabajo en orden a la unificacion
No es un trabajo definitivo ni lo es para nifios, lo
confesamos. Su método aprioristico y sintético es
para inteligencias ya ejercitadas en la reflexion y en
el célculo. Es que a nuestro juicio es nuestro verbo
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tan filosofico, tan prodigioso en su nervio inferno que
no se le puede estudiar adecuadamente sino con tales
métodos, pues no es producto de inteligencias nifas
sino de cerebros vigorosos, o digamos mejor, obra
de la Inteligencia soberanamente filos6fica y ordena-
dora que es Dios.

Nuestro brevisimo estudio del verbo en todos sus
dialectos es para mentes cultivadas y para ellas lo
escribimos hace dos afios; pero creemos que mas o
menos se puede adoptar a los nifios y pensamos que
se debe imponer en escuelas libres de los jovenes de
carrera que lloran la pérdida o quizas el no haber
sabido jamas la lengua de su raza.

Para que se vea cudn conducente es a la unifica-
cién formal que principalmente hemosproclamado en
este escrito, analicese el adjunto trabajo y véanse so-
bre todo los resimenes-sintesis que estaran hacia los
ndmeros 18 y 27. (1)

Lo hemos dicho ya antes y repetimos que ese es-
tudio se limita a dar cuenta sintética del Unico resorte
a que obedece el verbo vasco en todos los dialectos,
es un examen en conjunto de todos los dialectos
en el que se vera cuan exagerados y fantasticos son
los que ponderan nuestras discrepancias dialectales
en el verbo. En él no seguimos corrientes algunas in-
novadoras y reformadoras, nos limitamos a dar idea
del verbo tal como existe y unas nociones de las sen-
tencias y opiniones restauradoras sin declararnos
partidarios de ellas.

En conclusién, proponemos las tres conclusiones
siguientes que sintetizan cuanto hemos escrito hasta
aqui.

(1) Decimos hacia los nims. 18 y 27 por no poseer actualmente los origi-
nales que obran en poder del benemérito impresor tolosano D. Eusebio Lépez
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l.a Que se haga la unificacion, pero mas la unifi-
cacién formal o de inteligencia por dominio de los
dialectos, que la unificacién material de voces y fle-
xiones. NoO queremos supresiones ni destierros por
decreto, sino que se hagan por introduccion de las
diferencias dialectales en las inteligencias donde se
unificaran. Las supresiones Unicamente las admitimos
en cosas muy secundarias y accidentales y a lo
sumo las admitiriamos en las leyes fonéticas, princi-
palmente en las llamadas por Sabino de Arana arbi-
trarias.

2.a Que se estudie el medio mas adecuado de
implantar en las escuelas un método que haga que los
nifilos y mas adn los adultos dominen todas o siquie-
ra las principales diferencias dialectales.

3.a Que en orden a la unificacion se estudie el
frabajito «El Verbo Euzkérico en sus Dialectos» que
aunque inadecuado a los nifios, creemos que él u otro
semejante se imponga a los adultos, se adapte a los
parvulos y se estudie por todos.

Convencidos de la conveniencia de la marcha uni-
forme y concorde de la autoridad linglistica y de los
escritores, gustosos recibiremos las indicaciones que
la ilustrada Academia Vasca se digne hacernos. So-
metemos a su dictamen superior nuestro trabajo en
camino seguro de ver muy pronto la luz pudblica
como es de ver por las pruebas

Queremos que resurja potente y vigorosa nuestra
lengua; que se implante y que se haga de moda en
nuestras calles y en nuestros colegios, en nuestras
iglesias y en nuestros centros de reunién; que en
nuestro suelo no se oiga otro idioma que el nuestro,
gue nuestros valles y nuestros montes, nuestras eos-
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tas y nuestros mares se sientan acariciados y agita’
dos por el vibrar euskérico de nuestros labios; que
las calidas plegarias y oraciones que brotando de
nuestro corazén suban a través de los espacios hasta
el cielo sean plegarias y oraciones con vestimenta
euskérica.

Y para eso unifiquese el euskera, pero unifiquese
de la manera y por el camino que hemos indicado.
Asi serd como mafiana tendremos una literatura
exuberante, vigorosa, uniforme que nos la daran los
grandes y geniales escritores que seran leidos con
avidez por todos los vascos para quienes al abando-
nar la escuela, no habrd ya obscuridades ni diferen-
cias dialectales.

Orela egin bedike jaungoikuak eta Berak Miren
garbi-bifartez bargikez Euzkeltzain argitsuben bur-
ubak.

Uuautia'tar Gotzon M. B. S.

Urtzizti-irakasJarija
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