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DEL VOCABLO VASCO CORRESPONDIENTE 
A “ PUBLICACIÓN”

(ENMIENDA Al, TRABAJO DEL ACADÉMICO Sr. EGUZKITZA, PRESEN­
TADA EN LA MISMA SESIÓN POR DON R.-M. DE AZKUE)

Después de exponer un sin número de derivados de 
los sufijos -kari, -gai y -hai, -gailu, -kizun, -tza y  -gintza 

(que Añiharro en dos voces terminadas en /• dijo -kiñtza), 

propone el Sr. Eguzkitza tres neologismos como corres­
pondientes al vocablo « publicación » : i" agerkizun edo 
agirkizun « objeto de publicación » adierazteko itz egokia 
lilzakela d iru d i; 2° agertza, agirlza « publicación obje­
tiva » izan daiteke; 3o egurkintza, atxurkintza esaten 
da-ta « Publicación de la Academia Vasca » Easkaltzain- 

dinreri agerkinlza esango neuke.
La voz « Publicación » tiene, según la Academia espa­

ñole, dos acepciones (de hecho resultan tres) : una (que 
vale por dos) acción y efecto de publicar; la otra, obra 
literaria o artística publicada.

Asienta nuestro caro colega que cuando decimos « Pu­
blicación de la Academia vasca » queremos manifestar 
sobre todo quién ha publicado el pequeño escrito que 
tenemos delante. Por lo ménos en esta enmienda tra­
tamos tan solo de la cosa publicada, no de la corporación 
que la da a luz. El neologismo agerkizun que da él como 
aceptable, como tal figurará en la pequeña lista que se 
expone al fin de este trabajíto : el vocablo agertza, que 
también nos propone, no parece tan aceptable por la 
misma razón que da él para rechazar agertari: la de tener 
varias acepciones. Son muy marcadamente distintas las
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que tiene el sufijo -tza en otatza « argomal », bizitza' 

s vida », itzaintza « pastoreo de bueyes ».
El neologismo agerkintza, que como más suyo nos pro­

pone el Sr. Eguzkitza, tampoco figurará en la lista de 
que antes hablo. El sufijo -gintza tiene también por lo 
menos tres acepciones : i° de fabricación, producción, 
acto de producir en aurgintza, seingintza, umegintza; 

2o de agencia y oficio en argintza, zidargintza, zurgintza; 

3o de taller o lugar de trabajo en teilagintza, zidargintza, 

etc...
Además de esta m ultiplicidad de acepciones o poli­

semia, tiene este sufijo (para no poder ser admitido en 
nuestro caso) la característica de unirse siempre a nom­
bres como aur, sein, ame, hila, zar, zidar, oial... etc., 
nunca a verbos. En agerkintza figuraría unido, más que 
al adjetivo ageri que nominalizado- significa « acta », al 
verbo agerlu.

Para denotar publicidad tiene nuestra lengua por lo 
menos estos vocablos : ageri o agiri, azal, nabari, nabaro 

y zabal. En los papeles del notable lexicóf 11 ~ — *'-----

cando « público, manifiesto ». La idea puuuvai >n 
indicamos principalmente con las palabras argitaratu, 

azaldatu (con sus variantes azaldau y  azalda) azalda, ba- 

natu, bildu-banalu, bafeatu y  zabaldu. Ménos propiamente 
la denotan también erantzun, erasan, kanpatu, kridatu, 

oihükatii, oihüztatü y  tabalatii. Junto con argitaratu « pu­
blicar, dar a luz » pudieran convivir m uy obviamente 
argitaraldi, argitaratze « publicación, acto de publicar » 
con una ligera diferencia semántica que se nota mejor 
que podemos expresar; argitarakoak « originales, mate­
rial de publicación » y argitaratzaiie « editor », no pu­
blicista; pues este vocablo tiene otra acepción muy dis­
tinta. Para denotar el concepto de « publicación, cosa

Francisco también la palabra



•dada a luz » parece más aceptable algún derivado de 
ageri, agertu. ¿ Cuál ?

El Sr. Eguzkitza, además del neologismo agerkari, re­
chaza con razón agerkai, pues más que « cosa publicada » 
significaria « cosa publicable ». Siento mucho no parti­
cipar de su opinión cuanto al vocablo agerkailu. Dice él : 
« Publicación, boletín adierazteko agerkailu ondo ez le- 
goke, baña berez itz egokia ba’ litz be, atzizki ori ezagu- 
tzen ez daben euskaldunenlzat itz irigari litzake-ta, obe 
da ez ai tatú ».

¡ Con que ridículo el neologismo agerkailu, por haber 
un dialecto, el B, en que no existe el sufijo, -ailu, -gailul 

Y en este mismo trabajo bizkaino que estoy analizando 
hay vocablos no bizkainos como ayerkunde y edalu; vo­
cablos que 110 son de ningún dialecto como dikurala; vo­
cablos cuyo tema falta en más de un dialecto : como son 
atzizkiy el lindísim o neologismo eguzkicense geiki « epen­
tética ». Claro que lo mejor, al crear un neologismo, 
sería servirnos de temas comunes a lodos los dialectos; 
pero en una lengua como la nuestra el cambio interdia­
lectal es de absoluta necesidad.

lie aquí la lista a que antes me refería :
x° Euskaltzaindiareu lanak.
•i" Euskaltzaindiaren ageriak 1.
3° Euskaltzaindiaren agerkizuna2.
4° Euskaltzaindiaren agerkailua.
5o Euskaltzaindiaren Bolelina.
6" Euskaltzaindiaren gutuna.
Añadan mis compañeros otro u otros que más Ies sa­

tisfagan y sometámoslos a votación.

1. Uno de los boletines que más se leen boy en el mundo, el Bo­

letín Pontificio, lleva por título uno semejante : Acia Sanctas Sedis.2. Irakarkizan seria tal vez demasiado genérico. En m i viejo Eus- kalzale lo empleábamos en la acepción de artículo literario.
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