
E C H A E N N E

L a  c u id a d a  e d ic ió n  de l F uero  de M ira n d a  de E b ro  po r D . F ranc isco  C a n ­

te ra  (1) n o  deja de  ofrecer in te rés  pa ra  los  estud ios de to p o n im ia  vasca. E n  

el p ró lo go , p . 27 , re ú ne  el e d ito r  varios « ib e r ism os , v asqu ism o s , e tc .» , en 

p a r t ic u la r  to p o n ím ic o s , en tre  los que  fig u ra  e l que  encabeza  esta n o ta : 

Echaenne.

D e  los n o m b re s  a l l í  c itados , a lg uno s  (Bardahuri, Huriçahar, lnharraza) 

t ie n e n  c la ra  e x p lic a c ió n  vasca , en  todo  o en  p a rte . P e ro , si en e l caso de 

Echaenne n o  nos que rem os c o n te n ta r  con  u n a  m e ra  im p re s ió n , te nem os  que  

em pe za r  po r e s tu d ia r  las v a r ia n te s  a te s tig u adas , a fo r tu n ad am e n te  n o  escasas, 

de l n o m b re .

E l  fu e ro , co n ced id o  po r A lfon so  V I en 1099, sólo es co n o c id o  en  vers io ­

nes ta rd ía s , la  m ás  a n t ig u a  de las cua les  es la  c o n f irm a c ió n  de F e rn a n d o  IV  

en  1298. E n  este m s . se c o n t ie n e  e l pasaje ( lín ea  87, p . 44 de la  e d ic ió n  

C an te ra ) « ...d e in d e  ad  u a d u m  e c h ae n n e » . D e  las v a r ia n te s  de otros mss. sólo 

nos in te re sa  recoger echahene en  la  c o n f irm a c ió n  de 1425.

E n  su n o ta  70 , p . 99, e l e d ito r  a ñ ad e  im p o r ta n te s  p rec is iones . E n  u n a  

e je cu to r ia  de  1537 se h a b la  de] « b a d o  de Chahani» , de « la  presa que  d izen  

de los tobares de chaham [var. Chaane] que es en  el río  de h o ro n »  y  de «los 

tobares de chachane d o n d e  esta la  p ie d ra  [m ojonera] en  el r io  h o ro n ç il lo » . 

E n  e sc r itu ra  de 1599 se m e n c io n a  el «bado  de acha ani¿>, y en  d o c u m e n to  de 

1679 e l «M o lín  d e l b a d o  de la  Achena». «A ú n  existe h o y  — te rm in a  d ic ie n d o —  

el té rm in o  l la m a d o  Achañe, en  el l ím ite  m u n ic ip a l  de B ugedo  y  A m e y u g o » .

Con  to d o  esto estamos en  co nd ic io n e s  de p ro p o n e r  con  co n f ia n za  una  

e t im o lo g ía  de este to p ó n im o , o m e jo r  de a p lic a r  a é l u n a  e t im o lo g ía  p ropues ta  

ya p a ra  va r io s  n o m b re s  de p o b la c ió n . E n  voces de o r igen  p ro b le m á t ic o , a u n  

pe rte ne c ie n te s  al léx ico  c o m ú n , suele p ro lo ng a rse  d u ra n te  m u c h o  t ie m p o , s in  

m ayores esperanzas de s o lu c ió n  d e f in it iv a , la  d is p u ta  en tre  o p in io n e s  e n co n ­

tradas que  no  lle g a n  a satisfacer p le n a m e n te . Pero  a lg u n a  ra ra  vez a lg u ien  

ac ie rta  con  u n a  e x p lic a c ió n , s e n c illa  y h as ta  o b v ia , que  se im p o n e  a todos 

desde el m o m e n to  m ism o  en  que  se e n u n c ia .

Esto o c u rr ió  con Chamartín. E n  u n  a r t íc u lo  de la  Revista de Filología 

Española, 35 , 1 ss, (2 ), D . R a m ó n  M enénde z  P id a l p ro pu so  la  s im p le  e x p lic a ­

c ió n  Eita (Jila ) Martin, que  a l m is m o  t ie m p o  daba  cuen ta  de Chavida, cuyo  

segundo  e le m en to  es u n  a n tr o p ó n im o  frecuen te  en  la  E d a d  M e d ia , de Cha- 

garcía y de Chaherrero (3).

(1) Francisco C an te ra ,  F ue,o  de Miranda de Ebro, Madrid  1945.
(2) Reimpreso en Toponim ia prerrománica hispana, M adr id  1952, 223 ss.
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N o es necesario  in s is t ir  en que  esa especie de praenomen, usado  ta m b ié n  

com o n o m b re  ú n ic o  y  d o c u m e n ta d o  en m u ch a s  v a r ia n te s , t ie n e  el m ism o  

origen  que el vasc. aita « p a d re » . O tros a p e la t iv o s , co rrien tes to d av ía  h o y  en 

n ues tra  le n g u a , tu v ie ro n  ta m b ié n  e m p le o  p a re c id o , con  m ay o r  o m e n o r  d ifu-  

s ió n : ^ m o ,  Amunna, Annaya (Annaya Vita ju n to  a Ecta Vita, e tc .) .

Q u e d a  d ic h o  s in  m ás  c u á l es la  e t im o log ía  que  p ro p o n e m o s  p a ra  Echaenne. 

E l pasa je  c itado  a rr ib a  de l d o c u m e n to  de 1599, con  su sepa rac ión  p o s i­

b le m en te  casua l, «b ado  de acha anh , parece  estar p ro c la m á n d o lo  a gritos. 

C f., pe r e jem p lo , «usque  a d  F o n te lla m  de E ita  G o m iz »  en  u n  d o cu m e n to  de l 

a ñ o  1020 re la t iv o  a u n a  z o n a  n o  le ja n a  (4).

E l seg undo  e le m en to  de Echaenne, es dec ir  e l n o m b re  en sen tid o  es tr ic to , 

es t a m b ié n  b ie n  co no c id o . Se tra ta  n a tu ra lm e n te  de (H)anni, Fanne, de d o n ­

de se fo rm ó  el p a tr o n ím ic o  que h o y  nos es m ás  fa m il ia r  Fanniz, es dec ir  

Rañez, Fañez (5 ) . C a su a lm e n te  en  el C a rtu la r io  de S. M i l lá n ,  en u n  d o cu ­

m e n to  de l a ño  1035 (6) , se lee: « . . .u n a m  v icem  in  i l lo  m o lin o  de Acta F a n n i,  

de casa ueque in  i l la  v ia  que  v a d it  a d  A m iu g o  cu m  suo p ra to  e t c u m  sua té rra , 

et tres térras in  O ró n ,. . .*  A ju zga r por los té rm in o s  m e n c io n a d o s  en  é l, ésta 

parece ser u n a  m e n c ió n  m ás  a n t ig u a  que  las de l fuero  de l m o l in o  de Echa 

Hañe, de d o n d e  p ro b a b le m e n te  to m a r ía  el n o m b re  el v ado  en el r ío  O ro n c il lo .

D os obse rvac iones  nos q u e d a n  po r  hacer. E n  p r im e r  lu g a r , la  fo rm a  m o ­

de rn a  Achañe acusa u n a  e v o lu c ió n  fo n é tic a  n a d a  vasca , s ino  co m p le tam e n te  

ro m a n ce . Esto es seguro p o r  lo  que  respecta a ch de yod+t (c f. cast. leche, 

pecho, e tc .) , y p ro b a b le  en-el caso de ñ, si la  fo rm a  a n t ig u a  te n ía  nn, cuyo  

re su ltado  vasco en tre  vocales h a  s ido n.

L a  o tra  se re fie re  a la  fo rm a  a n t ig u a  de vasc. aita. M e nén de z  P id a l, a l 

h a b la r  de  « ib é r ico  o vasco a n t ig u o  eita « p a d re »  (vasco m o d e rn o  aita)» (7). 

parece  in c l in a d o  a pensar que  el d ip to n g o  m o d e rn o  a i-v iene  de u n  m ás  

an t ig u o  ei-. Sea o n o  correcta  esta in te rp re ta c ió n  de su p e n sam ie n to , el p ro ­

b le m a , im p o r ta n te  p a ra  Ja fon é tic a  h is tó r ic a  vasca, m erece  ser p la n te a d o .

U n  som ero  ex am en  de l léx ico  vasco p e rm ite  consta ta r que , fren te  a la  

re la t iv a  frecuenc ia  de ai- (p reced ido  o no  de h en  los d ia lec tos qué  conocen  

la  a sp ira c ió n ) , ei- es m u y  escaso. M ás a ú n : los e jem p los  de ei- e n tr a n , a l 

m enos  en su in m e n ta  m a y o r ía , en  u n o  de dos grupos. E n  el p r im e ro , aqué llo s  

com o  g u ip . v izc . eiza, eize «ca za» , d o nd e  el d ip to n g o  es s in  d u d a  se cund a r io , 

pues las voca les es taban  separadas en  o tro  t ie m p o  p o r  u n a  co nso nan te . S in  

en tra r  en  p rec is iones , la  in ic ia l  que  h a y  que  re s titu ir  en este caso es eni—  o 

in i— . Para  el segundo , puede  serv ir  de m o d e lo  e l b .- nav . la b . su l eihar

(4) D, Luciano Serrano, Cartulario de San M illán  de la Cogollo, M adr id  1930* n ú m ,  87, p . 99,
(5) R, Menéndez P idal , Orígenes del español 3 , p ,  209, n. 4.
(6) Op. c i t . ,  n úm . 108, p. 121. Parece h ab e r  dudas  en cuan to  a la fecha exacta.



L. Michelena. - E c h a e s  n ' e 21

«seco, ye rto » . E n  los d ia lec tos  occ iden ta les , que  t ie n e n  igar, e l d ip to n g o  a p a ­

rece re d u c id o  a i. Es d if íc il  a segu ra r , c la ro  está , si h a b ía  u n a  co n so nan te  

a n t ig u a  detrás de l d ip to n g o  o si es o r ig in a l p o r el c o n tra r io  la  d iv is ió n  en 

s ílabas  que  s u pon en  el ronc . éxar y e l sa l. ear, de *e-iar. Pero , puesto  que  fa l­

ta n  e jem p los  seguros de ei a n t ig u o + c o n s o n a n te , y n o  h a y  ra zón  espec ia l p a ra  

pensar que  e l d ip to n g o  n o  o cu rr ie ra  en esa p o s ic ió n , h ab rem os  de dec id irnos  

po r la  id e a  de que  ei se m o d if ic ó , ya se c o n fu n d ie ra  con ai ya  se redu je ra  a i.

Creem os que  en  u n  g ru po  de e jem p lo s , m o r fo ló g ic a m e n te  b ie n  d e f in id o , 

se p ue de  d e m os tra r  que  fu é  p rec isam e n te  esto ú l t im o  lo  que  o c u rr ió , a pesar 

de que  ei se conse rvó  an te  consonan te  tras co n so nan te  in ic ia l  (deitu « l la m a ­

d o » , e tc .) . Los p a r t ic ip io s  m ás  an tig uo s  de la  le n gu a  c o m ie n za n , com o es 

b ie n  sab ido , p o r  e—  o i — . S ch u ch a rd t , en  u n  a r t íc u lo  im p o r ta n te  a pesar de 

su b re v edad  (8), e s tab lec ió  que  a m b as  vocales, a l parecer in d is t in ta m e n te , 

e ran  v a r ia n te s  de u n  m ism o  m o rfem a  q ue , ap a r te  de los p a r t ic ip io s , se co n  

serva fo s iliz a d o  en  m uchos  n om b re s  vascos que  em p ie zan  p o r  e—  i— .

S ch u ch a rd t , com o  de cos tubre , n o  se p re o cu p ó  d e m as ia d o  de d e te rm i­

n a r  la  d is tr ib u c ió n  d é la s  supuestas v a r ia n te s , ú n ic o  m e d io  de p ro b a r  que  efec­

t iv a m e n te  lo  son . L a  re a lid a d  es q ue , en m ucho s  casos, u n a  i—  m o d e rn a  

p u e de  exp licarse  p e rfe c tam en te  p a r t ie n d o  de an t. e— : ikusi, p o r  e je m p lo ,p o r  

ekusi, o iduki p o r eduki, están  en  la  m ism a  re la c ió n  que  típula e tc , «cebo lla»  

con  su fo rm a  a n t ig u a  q u e , según  e l te s t im o n io  de l la t ín  y de las lenguas  ro ­

m ances, te n ía  e en la  p r im e ra  s ílaba , o que  iguzki con  eguzki cf. {egun, ekhi). 

Esta e c o m ú n  aye r y h o y  en casos com o  egon, o conse rvada  en la  a c tu a lid a d  

ta n  só lo  en  u n a  p a r te  de l país  en  casos com o ekusi, ikusi, aparece s u s t itu id a  

p o r  a en  form as u n ip e rso n a le s  de  verbos in tr a n s it iv o s  y b ip e rso na le s  de t r a n ­

s itivo s : d-a-go, d-a-kus, etc.

Pero  ju n to  a estos p a r t ic ip io s  h a y  otros, p a r t ic u la rm e n te  de causa tivos , 

que t ie n e n  n o rm a lm e n te  voca l que  se conse rva  en las  fo rm as  persona les : 

i-raun /  d-i-rau, i-garo /  d-i-garan, etc . E l caso p a r t ic u la rm e n te  claro  es el de l 

a u x ilia r  in t r a n s it iv o , p a r t ic ip io  izan, cuya  i—  se conserva en  la  co n ju g ac ió n : 

naiz , niz, a n t . v izc . nax (de naiz, co m o  gox de  goiz, etc.). A h o ra  b ie n , si h ay  

a lgo  seguro — au n q u e  fre cu e n te m en te  d e sco n o c id o —  en  el an á lis is  de l verbo  

vasco, es q ue  a q u í i n o  es n in g ú n  «p re fijo » , s ino  que  fo rm a  p a r te  de  la  ra íz , 

que es -iz(a)-' cf. l-iza-te «sería» , en  otros t ie m pos  fo rm a  c o m ú n , etc.

S i a d m it im o s  pues, com o  parece ra zo n a b le , q ue  e—  es p re fijo  c o m ú n  al 

g rupo  a p a re n te m e n te  m ás  a n t ig u o  de p a r t ic ip io s  vascos, es d e c ir  que  se a n ­

te p o n ía  ta n to  a ra íces de in ic ia l  vo c á lic a  (c f . j-aki-n « s a b id o » , de*e-aki-n! etc .) 

c° m o  de in ic ia l  c o n s o n án t ic a , n o  se ve ra zó n  p a ra  que  n o  se an tepus ie ra  t a m ­

b ié n  c u a n d o  la  ra íz  em pe zab a  po r i. Y  has ta  a h o ra  n in g ú n  teó r ico  de las raí-
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ces vascas, e sp e c ia lid a d  poco d e sarro llad a  po r lo  d e m ás , h a  d e m os trad o , n i  es 

fá c il que  dem uestre , que  éstas n o  p o d ía n  em pezar p o r  esa voca l.

T odo  re c o m ie n d a  pues el p o n e r  com o fo rm a  a n t ig u a , ju n to  a e-go-n, c o n ­

servado h as ta  h o y , y a *e-aki-n, de d o n d ej~aTei-n, u n  *e-iza-n d e l cu a l p ro v ie ­

ne  la  ú n ic a  fo rm a  a te s tig u ad a  izan. E sto  nos p e rm ite  d e c id ir  con seg u r id ad  

ra zo nab le  que  el d ip to n g o  an tig u o  ei — no  se c o n fu n d ió  en in ic ia l  ab so lu ta  

con ai— , s ino  que se re d u jo  a i— , fe n óm e n o  n a d a  so rp renden te  y  d e l que  se 

conocen  e jem p los — en cond ic iones  n a tu ra lm e n te  a lgo  d ife ren tes—  en  lenguas  

n o  ex trañas a nosotros.

Y  ta m b ié n , v o lv ie nd o  al p u n to  de p a r t id a , que vasc. aita « p a d re » , c o n ­

t in ú a  u n  a n t ig u o  ai— , y n o  ei— , a pesar de que  en la  d o cu m e n tac ió n  m e d ie ­

v a l, p o r  razones  n o  d ifíc ile s  de exp licar , p re d o m in a  Eita sobre Aita.

Luis M ic h e l e n a


