EL EUSKERA COMO LENGUA ESCOLAR

Carlos Santamaria Ansa

1. El problema de la "salvacion"

Me propongo desarrollar en las siguientes lineas algunas
de mis ideas sobre la ardua problematica que trae consigo la
implantacion del euskera como lengua escolar. La Orden
Ministerial recién publicada nos coloca ya ante los hechos y
ante un quehacer concreto, que no va a ser —por cierto—nada
facil, dadas las dificultades practicas de diversos tipos con las
que vamos a encontrarnos en este terreno.

Sin embargo, la complicacién del tema y las pasiones
que levanta —e puede levantar en breve plazo—me obligan a
proceder con cautela, razén por la cual necesitaré varios pa-
rrafos introductivos para aterrizar finalmente en el campo de
accion del euskera como lengua escolar.

Parto siempre del supuesto de que la conservacion y
desarrollo de la nacionalidad vasca van inexorablemente uni-
dos al problema de la pérdida o salvacion del euskera y de
que, por tanto, todo cuanto se haga en favor de la recupera-
cion de esta lengua sera de la mayor importancia para el futu-
ro de nuestro pueblo.

Ciertos espiritus superficiales pretenden que la persona-
lidad vasca debe ser defendida en otros terrenos, en el terre-
no econdmico, en el politico, en el socioldgico, etc. No quieren
darse cuenta de que, desde un punto de vista esencial, la pre-
sencia del euskera es rigurosamente necesaria para la conser-
vacidn de la personalidad vasca, y si lo aceptan es sélo desde
un punto teorico y simbolico. Aparte de cuatro palabras vas-
cas que sueltan aqui o alla, en privado o en publico, como una
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especie de titulo de "euskaldunidad™, lo cierto es que el eus-
kera apenas cuenta para ellos en la vida practica.

En Euskadi necesitamos en este momento, y vamos a
necesitar todavia mas, una politica linglistica concebida
sobre todo como una politica de "salvacion" de la lengua vas-
ca, clave de nuestra originalidad. Esa politica debera fundar-
se sobre todo en un conocimiento de la realidad cultural del
hombre vasco actual.

Por paraddjica que pueda parecer esta afirmacion, la
salvacion de la lengua no es propiamente un quehacer de los
linguistas, sino de los politicos. Pero el politico, nada util
podria hacer en este terreno sin contar con la ayuda de una
informacion cientifica bien establecida.

Aunque necesariamente deben desarrollarse en estrecha
compenetracién con ella, la sociologia linglistica y la psicolo-
gia del hombre son, sin duda alguna, ciencias distintas de la
linglistica.

Los problemas practicos de salvacién y desarrollo de la
lengua vasca, que se nos plantean ahora de forma acuciante,
estan mas directamente relacionados con aquellas ciencias
que con la lingiuistica propiamente dicha.

De cualquier manera, no hace falta ser un linguista, un
sociologo o un psicélogo consumado, para darse cuenta de
que el euskera se encuentra hoy en una situacién sumamente
precaria.

Podriamos citar a este respecto multitud de ejem-
plos, grandes y pequefios, tomados de la vida social y profe-
sional y familiar en el pueblo vasco actual, y también de nues-
tros propios usos y conductas individuales respecto al euske-
ra, que revelan la situacion de extrema debilidad a que des-
graciadamente ha llegado nuestra lengua y las dificultades
con que tropieza su supervivencia frente a la actual civiliza-
cion y técnica.

Creo que mucha gente no se da cuenta suficientemente
de esto. Se habla por todas partes de bilingliismo. Se les ponen
nombres en euskera a las calles. Se hacen defensas acalora-
das del euskera, escribiendo —eomo yo lo hago en este
momento—en castellano. Se da dinero incluso para ayudar al
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euskera. Pero una lengua no puede ser realmente defendida
mas que hablandola, escribiéndola y cultivandola, y todo lo
deméas es amor platonico.

La actual situacion del euskera podria expresarse, aun-
que sOlo sea de una manera parcial e imperfecta, con la pala-
bra "subdesarrollo”. Precisamente, lo que algunos llaman
"diglosia"™ —expresion equivoca que habria que utilizarla con
mucha precaucion—podria ser difinido en nuestro caso como
un estado socioldgico-linglistico de coexistencia en una mis-
ma sociedad entre una lengua desarrollada y otra subdesa-
rrollada, incluyendo en el concepto de desarrollo todo lo que
comporta esta idea de prestigio social, de amplio dominio de
intercomunicacidn, de cultivo literario, de utilizacion técnica,
de capacidad de expresion, etc., notas todas estas que en la
lengua subdesarrollada se dan con signo negativo.

Sin embargo, esta situacion sociolingiistica de la lengua,
que hemos llamado subdesarrollo, estd compensada por otra
parte por un hecho, si no nuevo, si completamente renovado,
que es el siguiente: En el momento actual se manifiesta entre
muchos vascos, y con mayor fuerza que nunca, la conciencia
de la pérdida de la lengua y la enérgica voluntad de salvarla y
elevarla a sus niveles mas altos y profundos de utilizacion.

Advirtamos que esto no es puro voluntarismo, ya que
existen condiciones objetivas que facilitan, e incluso exigen,
esta revivificacion de la lengua, hasta por motivos economi-
cos y politicos.

Existe, ademdas, un movimiento de recuperacion nada
desdefiable, no solo en lo que se refiere a la extensidn, sino
también a la profundizacion y capacitacién de nuestra lengua
como vehiculo cultural potente.

Esta fuerza real de lucha en favor del euskera contrasta
con la debilidad de otras posturas que tienen una base pura-
mente folkldrica y sentimental o, lo que es peor adn, se redu-
cen a modas o a utilizaciones politicas oportunistas.

En todo caso, la actual potencialidad de desarrollo del
euskera constituye un hecho altamente sorprendente y pro-
metedor para su desarrollo futuro.

Si la inferioridad socioldgica del euskera habia sido
aceptada hasta ahora pasivamente como un mal necesario, e,
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incluso, como un bien deseable —namuno no ha sido el tnico
que ha defendido esta idea, bastante extendida todavia entre
algunos vasco-parlantes, de que conviene que el euskera
muera para que todo vaya mejor— ahora todo esto ha empe-
zado a cambiar y asistimos a una lucha que nos atreveriamos
a calificar de lucha agonica. Lucha por la vida, lucha en la
que nos jugamos el todo por el todo, el ser ono ser de nuestra
cultura propia.

¢Cudl debe ser el papel exacto de la escuela en todo ello
y como debe desenvolverse la misma en lo que se refiere a la
lengua?

2. Escuela y lengua

Hemos dicho algo sobre la situacion angustiosa de nues-
tra lengua y los medios que pueden contribuir a salvarla.

Uno de estos medios —en mi opinion, el mas importante—
es la escuela.

La experiencia de las ikastolas, con sus 53.000 nifios
escolarizados en euskera, es una buena prueba del pepel que
puede jugar la escuela en este terreno. El subrepticio renaci-
miento de las ikastolas, alld en los afios cincuenta, fue una
gran empresa y nos comunicé a todos los "euskaltzale” de
entonces, una racha de optimismo, la Gnica quiza, de que
pudimos beneficiarnos en aquellos tiempos de represion lin-
guistica. Gracias a las ikastolas empezamos a confiar, con
cierta firmeza, en el futuro de la lengua vasca, que ya parecia
casi completamente perdido.

Todo lo que ahora se haga o deje de hacer en el campo
de la escuela, puede ser decisivo para la suerte del euskera.
De cualquier modo, la empresa de su salvacion no es facil: el
menor error que ahora se cometa, tanto si es por defecto
como por exceso, el euskera puede pagarlo caro.

Seria demasiado ingenuo el creer que los pasos mas
importantes estdn dados; que el euskera esté ya fuera de peli-
gro y empieza a pisar un terreno firme y seguro.

Con el Estatuto, nuestra lengua va a tener unas grandes
posibilidades. Pero éstas no deben ser desaprovechadas en lo
méas minimo, porque la ocasion puede ser Unica.
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Si en este primer momento no proporcionamos ya sufi-
ciente fortaleza a nuestra lengua —tanto en el aspecto linglis-
tico, como en el sociolégico, como en el juridico, etc.—la
corriente, que ahora es favorable al euskera, podria volverse
en contra. Las nuevas generaciones podrian dejarlo de lado
como lo dejaron —dicho sea en término genéricos—las ante-
riores.

Todo puede ser ganado ahora, pero también todo puede
ser perdido, porque ésta sera, posiblemente, la Gltima expe-
riencia de salvacion.

Quienes en este momento, por rutina, por dejadez, por
estrechez de visién o por rencillas particulares, pueden crear
obstaculos a la implantacion de un sistema de desarrollo de
la lengua, verdaderamente solido y ambicioso, deben
darse cuenta del riesgo que todavia pesa sobre ellay de la res-
ponsabilidad histérica que a nosotros nos toca asumir a este
respecto.

No basta una situacion de autonomia para que la opera-
cion de salvacion de la lengua pueda ser garantizada plena-
mente. Una lengua no se salva por medio de leyes o decretos.
Hace falta un impulso mas profundo. Ni siquiera la indepen-
dencia politica de un pais, puede ser suficiente para que su
lengua quede asegurada y ahi estd el caso del gaélico irlan-
dés, que apenas vegeta en la actual Irlanda independiente.

La empresa de la escolarizacion debe ser, pues, condu-
cida con el mayor cuidado y con el maximo sentido de res-
ponsabilidad.

Es cierto que la excesiva prisa puede producir efectos
contraproducentes: descrédito de la campafa, actitudes de
rechazo, confusion linglistica, etc.

Pero no nos estd permitido tampoco avanzar con excesi-
va lentitud, porque el enfermo estd demasiado grave para que
se puedan demorar los remedios. En este sentido, creo que
tienen razén los jovenes que quieren quemar las etapas, y que
se preocupan ya de crear un léxico y una practica docente
universitaria, aun antes de que la escuela primaria en euske-
ra esté asegurada.

La escuela es una condicion necesaria para la salvacién
del euskera. De nada serviran, en efecto, la euskerizacion de
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los medios de comunicacion, el bilingliismo oficial, etc., si
todo esto se hace solamente sobre la base de una lengua
invertebrada, es decir, no alfabetizada, carente de coherencia
y unidad internas. Para la generalidad de los hablantes, el
dominio gramatical de la lengua s6lo se puede lograr en la
escuela.

Por otra parte, en la fase de civilizacion en que nos
encontramos, la escuela y la lengua van sustancialmente uni-
dos. No puede escuela sin lengua ni lengua sin escuela. Lo que
suele llamarse "cultura general”, se ha extendido amplia-
mente gracias al proceso técnico, y una lengua que quede fue-
ra de los esquemas culturales correspondientes no puede
Vivir.

Uno de los quehaceres mas importantes de la escuela es
la reflexion sobre la lengua. En cierto sentido, la escuela pro-
porciona, a los hablantes de una lengua, la conciencia lingiiis-
tica de la misma.

La lengua vasca pudo vivir milenios sin escuela, en su
desarrollo generativo exuberante, como el de las selvas que
poblaban los montes vascos.

Pero desde el momento en que la civilizacion moderna
ha entrado aqui, y llega hasta el tltimo caserio, puede decirse
que nos hallamos en una nueva fase en la que lo selvatico, a
pesar de toda su riqueza, no puede ya pervivir sin unos apara-
tos que lo defiendan. (Quiza tendriamos que contentarnos con
que las selvas se convirtieran en jardines).

Spengler hablaba de la primavera y el otofio de la cultu-
ra y sus metaforas y ejemplos estaban llenos de contenido, y
todavia lo estdn para nosotros.

Al llegar el otofio, la cultura de una etnia pierde el fres-
cor y la lozania de sus afios nubiles, pero adquiere la fuerzay
la seguridad de la madurez. Al llegar el otofio las culturas de
los pueblos tienen que institucionalizarse —tragica palabra
para los que sofiamos perpetuamente con la libertad— es
decir, encajarse en reglas y sistemas. jAsi el deporte, el arte,
el amor, la sabiduria...! En el otofio de las culturas, todas
estas cosas humanas tienen que entrar en una fase de regla-
mentacion y de racionalizacion, mientras los mitos pierden su
riqgueza original.



EL EUSKERA COMO LENGUA ESCOLAR - C. Santamaria 471

Hay pues, una especie de oposicion entre lo que pudiéra-
mos llamar la "dolce vita” de una lengua y el proceso de insti-
tucionalizacion al que la escuela le condena.

Debemos convenir, pues, en que la cultura vasca no esta
ya en la paradisiaca edad de las cavernas y que en este senti-
do, la escuela es una necesidad —una triste necesidad, si se
quiere—para que la lengua ancestral pueda seguir viviendo.

La alfabetizacion puede asi ser presentada como un mal,
pero siempre serd un mal menor.

En el cuadro de la civilizacion actual, las lenguas sin
escuela estan constantemente expuestas a morir y con ellas
las etnias que las amamantaron. Este riesgo se ha incremen-
tado hoy enormemente al progresar las técnicas al servicio
del centralismo y la burocracia estatal.

En la formacién de los estados contemporaneos, a partir
de la revolucion francesa, la represién lingiistica ha venido
jugando un papel muy importante. Las lenguas vernaculas
han sido relegadas a la condicién de jergas o "patois”, conde-
nadas a morir de la civilizacién y la cultura. Asi se han hecho
los estados jacobinos. Pero hoy, felizmente, estamos de vuelta
de estas ideas.

Las consideraciones que venimos haciendo nos llevan a
uno de los problemas mas apasionantes debatidos hoy entre
nosotros: la cuestion de los dialectos y de la lengua unificada.

¢Qué papel deben representar éstos? ¢(Cual ha de ser el
tratamiento de los dialectos en la escuela?

Es absolutamente necesario para el bien del euskera que
estas cuestiones queden enteramente aclaradas y zanjadas
antes de que se pueda empezar a trabajar a fondo en la orga-
nizacion de la escuela vasca.

3. El tratamiento de los dialectos

Una de las mayores dificultades para la implantacién
del vascuence como lengua escolar esta en el hecho de que no
exista todavia un euskera comun, aceptado y empleado con
naturalidad por todos los vasco-parlantes medianamente cul-
tos, por encima de sus diferencias dialectales.
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Si la lengua es —eomo afirma la mayoria de los autores-
la primera y mas fundamental caracteristica de una naciona-
lidad, es evidente que la division del euskera en una amplia
variedad de dialectos y hablas locales con notables diferen-
cias fonéticas, gramaticales y lexicales contribuye a difumi-
nar un poco la nacionalidad vasca. Sin que esta afirmacion
equivalga —elaro estaé—a negar la riqueza idiomaticay huma-
na que esa misma diversidad representa.

La cosa se complica al no existir una lengua oficial oins-
titucionalizada que pueda servir de referencia comun a todos
los vasco-parlantes. Podemos decir que el euskera es un siste-
ma analdgico en el que falta lo que los escolasticos llamaban
el "primer analogado”, es decir, el modelo de referencia al
que pueda acudirse de modo inequivoco.

Al decir que el euskera es "una" lengua se hace abstrac-
cion de las diferencias reales a las que acabamos de hacer
alusion. Es una abstraccidén necesaria y legitima, desde un
punto de vista cientifico, pero que puede encubrir el proceloso
fondo de nuestra cuestiéon idiomatica practica. No olvidemos
que, para la ciencia, la simplificacion abstractiva es una
necesidad al mismo tiempo que un peligro. Es decir, la simpli-
ficacion es "una peligrosa necesidad”.

Una condicion que —al parecer—ponen los linguistas
para que un conjunto de hablas pueda constituir una lengua,
es la de que la intercomprension entre hablantes este "efecti-
vamente asegurada”, incluso entre puntos distantes del habla
linglista.

En el caso del euskera y entre interlocutores de cierta
formacién cultural, aunque ésta sea rustica o popular, esta
comunicacion es posible, por lo menos a cierto nivel de ele-
mentalidad, con tal de que ambos interlocutores sean buenos
conocedores de sus respectivos dialectos.

Pero hay que tener en cuenta que para el nifio la palabra
es un absoluto. El nifio no conoce el relativismo de las len-
guas. Dos nifios euskaldunes de dialectos distantes son, de
modo préactico, linguisticamente extranjeros entre si.

Por esta razon, desde el punto de vista de la escuela, es
todavia mayor, si cabe, la exigencia de una lengua unificada.
Para que la "euskal-eskola" pueda existir, se hace precisa
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una lengua escolar comun mediante la cual pueda establecer-
se la perfecta intercomprension entre maestros y alumnos en
todo Euskadi.

Y estd claro que, mientras esta condicién no se cumpla,
no podra hablarse de una escuela nacional vasca.

Al llegar a este punto podemos hacer, con todas las sal-
vedades necesarias, la hipotesis favorable de que con una
direccion pedagogico-linglistica adecuada, esta finalidad
podra lograrse en un plazo relativamente corto.

Ahora bien, la introduccién del euskera escolar comun
no ha de suponer la muerte de los dialectos y de las hablas
locales. Por el contrario, éstos deberan ser objeto también de
un cultivo escolar adecuado.

Pienso que tal cosa puede y debe hacerse a dos niveles,
a lo largo de la E. G. B., como mas adelante explicaré detalla-
damente.

En las zonas vasco-parlantes se estan poduciendo algu-
nos casos entre los nifios que estudian en las ikastolas y que
proceden de medios y de familias genuinamente euskaldunes.
La duplicacién de codigos lingiisticos, es decir, la separacion
entre el lenguaje escolar, por una parte, y el lenguaje de la
casa o del pueblo, por otra (sobre el cual la escuela no le ha
enseflado nada al nifio, sino, tal vez, solamente, que es un len-
guaje inculto), obliga al alumno a tener que elegir drastica-
mente entre ambos. Cuando sale de la escuela, y si no quiere
hacer el lamentable papel de "nifio Vicente", se ve obligado a
abandonar la lengua escolar, la lengua culta.

Por desgracia, en muchos casos este conflicto lo resuelve
el nifo hablando en castellano.

Escuela y lengua estan sustancialmente unidas. De la
misma manera que un util de trabajo ha de estar perfecta-
mente ajustado antes de empezar la labor, no puede haber
una verdadera escuela sin una lengua perfectamente fijada y
normalizada.

En realidad, esto parece pues, un circulo vicioso: no
podra haber euskera unificado hasta que no haya escuela, ni
podra haber escuela vasca, propiamente dicha, hasta que no
haya un euskera escolar unificado.
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Pero los circulos viciosos se deshacen tirando por la
calle del medio: el euskera unificado y la verdadera escuela
vasca tendrdn que hacerse —y se hardn—"a la vez”.

El modelo linglistico-educativo rigidamente unitarista
que impone como lengua Unica la lengua oficial, y que podria-
mos llamar el modelo jacobino —porque fueron los convencio-
nales los que lo pusieron en marcha—no es valido hoy —a mi
juicio—para la ikastola o para la "euskal-eskola”.

La escuela en euskera debe proporcionar al alumno al
mismo tiempo que un euskera "universal”, valido para toda
la nacionalidad y para toda la cultura, un conocimiento de su
propio medio lingtistico popular y familiar. La universalidad
no debe lograrse a costa del desarraigo, que es un mal enorme
de nuestro tiempo, no sélo para los hombres sino también
para las plantas y para los animales.

¢No existe cierto paralelismo entre la destruccidn de las
riquezas linguisticas de los pueblos y la destruccion ecologica
que hoy se opera en nombre de la civilizacién y del progreso
técnico?

La escuela vasca debe, pues, cumplir una doble funcion.
Por una parte, debe dotar al nifio de un euskera modernizado,
completo, coherente y riguroso, por medio del cual puedan
abordarse, en principio, todas las dimensiones de la cultura.

Cuando se construye una casa se ha de calcular la resis-
tencia de los cimientos en funcion del nUmero de pisos que la
casa va a tener. Sila escuela vasca ha de ser el cimiento de la
universidad vasca, no puede ser concebida como una cons-
truccion rupestre.

Pero, por otra parte, la escuela debe dar al nifio la posi-
bilidad de volver su atencién, con inteligencia y profundidad,
hacia el propio medio popular que le ha engendrado y del que
no ha de sentirse desarraigado.

Todo esto puede parecerle al lector largo asi como la
cuadratura del circulo. Pero trataré de demostrar, con pla-
nes concretos, que esta clase de circulo es perfectamente
cuadrable.
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4. Méas sobre los dialectos

En los parrafos anteriores hemos tratado del papel que
los dialectos deben jugar en la escuela vasca.

Por una parte —deciamos—Ia escuela ha de proporcio-
nar a los alumnos la posesion de un euskera unificado, que les
sirva como instrumento b&sico de comunicacion cultural en
todo Euskadi. Pero, por otra parte, el alumno debe adquirir
tambien en la escuela, un conocimiento literario del dialecto
que se habla en su propio medio popular, de tal suerte que la
ensefianza escolar no llegue a ser para él, en ningun caso, una
causa de desarraigo.

La cuestion que nos planteamos ahora es la de saber co-
mo debe llevarse a cabo la labor pedagdgica de la escuela
para que estas dos tareas puedan realizarse a la vez y de un
modo plenamente satisfactorio.

Por lo que hace al nifio de habla materna vasca parece
evidente que, en su primer contacto con el medio escolar o
preescolar, se le debe hablar en un euskera lo més parecido
posible al que ha recibido en su medio familiar y popular.

Esto no siempre podrd hacerse de un modo perfecto,
porque las diferencias subdialectales y locales son grandes.

Ocurre que en algunos Centros se han dado casos cho-
cantes de maestros a maestras euskaldunes que —por hablar
un dialecto distinto y expresarse habitualmente en él para
dirigirse a los nifios—no se hacen entender debidamente
por éstos.

Para evitar conflictos de esta naturaleza, deberia exigir-
se al profesor, ademas del conocimiento del euskara unifica-
do, el del habla local del lugar donde vaya a ensefiar, aunque,
en la practica, esto pueda ofrecer algunas dificultades.

Por otra parte, convendrd que la materia del diadlogo
escolar con los nifios (cantos, juegos, fabulas, narraciones,
mitos, etc.) sea recogida, en la medida de lo posible del entor-
no en el que se encuentre emplazada la escuela, de manera
que toda esta realidad geografica, sociologica y humana,
acompafie al nifio en el momento de su incorporacion a la
misma.
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Ahora bien, en cuanto empieza la algabetizacion y el
alumno comienza a avanzar en el conocimiento de las cien-
cias y de las letras, deberd iniciarse el proceso de adquisicion
del euskera unificado.

A partir del primero de E. G. B., la ensefianza debera
empezar a darse en euskera unificado. Hay que evitar, a toda
costa, cualquier confusion o titubeo en ese momento.

La lengua escolar deberd ser ya el euskera comdn, la
lengua comun de la nacionalidad vasca. De lo contrario, la
causa de la unidad linguistica estaria perdida en el espiritu
del nifio y éste se veria con grandes dificultades para asimilar
la lengua unificada.

Al contrario: habriamos construido en su mente una
pequefia torre de Babel.

Habrd que proseguir en esta misma linea hasta que el
alumno posea ya una cierta robustez intelectual y se halle en
posesion consciente de una gramatica que le permita analizar
los hechos linglisticos con claridad y precision.

Es entonces, al llegar quiza al 5.° ¢ 6.° de Basica, cuando
el dialecto volvera a ser objeto de atencion en la clase. Podra
serlo, por ejemplo, por medio de la lectura y comentario de los
textos literarios escritos por los clasicos antiguos y modernos
del propio dialecto.

Pero esto no bastard, porque la distancia del dialecto
literario al lenguaje hablado corrientemente por la gente del
pueblo, suele ser, a menudo, mayor que la que puede existir
entre el dialecto en cuestion y el euskera unificado.

Haréa falta que el lenguaje que se habla en la casa oen la
calle, sea también analizado en la clase, poniéndose de relieve
sus posibles defectos, mostradas también sus riquezas y sus
valiosas particularidades, depurado de la ganga de errores
acumulada por la inveterada descolarizacidn, etc.

En suma, al nifio se le ensefiard a hablar bien, aunque
sin ninguna pedanteria, su propio dialecto.

Hasta aqui hemos hablado del nifio de habla materna
vasca. En cuanto al nifio de habla castellano, es decir, el que
llega a la escuela con un desconocimiento total o casi total del
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euskera, pienso que su introduccién en la lengua vasca debe-
rd hacerse en euskera unificado y no en el dialecto, a fin de
evitar un doble y penoso esfuerzo. Lo contrario seria, a mijui-
cio, terriblemente antipedagogico.

Ahora bien, la segunda parte, la labor que acabamos de
explicar, de cultivo del dialecto local, el nifio castellano-
parlante podra ya realizarlo, sin ninguna dificultad, al llegar
los Gltimos cursos de la Ensefianza General Basica, porque
tendra ya los conocimientos necesarios para ello. Podra, pues,
dedicarse, juntamente con sus compafieros de base familiar
vasco-parlante, al estudio y andlisis del habla popular. De
este modo su insercion en el medio popular podra efectuarse
de un modo completamente natural.

Explicada asi, a grandes rasgos, la linea linguistica esco-
lar —al menos en lo que se refiere al euskera—haran falta
—por supuesto—multitud de precisiones didacticas y pedago-
gicas por parte de los especialistas, hasta llegar a una meto-
dologia perfecta.

Pero aun queda bastante que decir sobre éste y otros
puntos conexos —y, por cierto, ferozmente debatidos hoy
entre algunos sectores—como lo es, por ejemplo, la formacién
del euskera escolar unificado, el papel que en la orientacion
linguUistica de la escuela debe corresponder a la Academia
como institucién especifica para el cuidado de la lengua v,
también, la funcién que ha de desempefiar la Universidad a
quien, a su vez compete la formacion de los profesores.

Pienso que, en puertas del Estatuto, que ha de transferir-
nos la Ensefianza, es absolutamente necesario llegar a una
completa y total clarificacion de estos temas.

5. El problema de la unificacion
He insistido bastante hasta aqui sobre la necesidad de
un euskera escolar comdn y unificado.

Al parecer, todos coincidimos en este principio; pero no
asi en el modo de llevarlo a la practica.

Asi ocurre, por ejemplo, con la opinion de los que pien-
san que la unificacién debe quedar para mas tarde, "Que fun-
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cionen los mecanismos espontaneos de utilizacion de la len-
gua y el proceso de desarrollo cultural del pueblo vasco —di-
cen estos—y la unificacién se hara por si misma”.

Creo, por el contrario, que en una situacion tan critica
como la actual, el abandono de la lengua a sus propios "re-
cursos naturales” solo serviria para aumentar la entropiay el
riesgo de desaparicion.

En realidad, este asunto tiene prisa, mucha prisa. Bajo el
aspecto escolar —por lo menos—bien puede decirse que el pro-
blema de la unificacion se nos echa encima a toda velocidad.

Como es sabido, a partir del presente curso el euskera va
a ser implantado ya como materia comun en muchos Centros
docentes del pais.

Por otra parte, el Estatuto nos traerd pronto la posibili-
dad de trabajar mas a fondo, y con muchos mayores medios
que ahora, en la proteccion y desarrollo del euskera.

Estas circunstancias obligan, de modo evidente, a que el
euskera escolar sea "puesto a punto” a la mayor brevedad
posible, siquiera en una primera aproximacion y con un mini-
mo de garantias cientificas.

Pero ¢quien debera ser el orientador de esta tarea?

Esta claro que la labor de la Comisién Mixta constituida
para la aplicacion de la Orden Ministerial sobre bilingtismo,
debera ser fundamentalmente administrativa y que la misma
carece de competencia cientifica para afrontar los problemas
de la unificacion.

Por consiguiente, la Comision debera ser asesorada a
este efecto, por un organo cientifico autorizado para ello y
que serd, segun lo previsto, la Academia de la Lengua Vasca.

Recordemos aqui la idea, que ya expresamos anterior-
mente, de que, si bien la tarea de la salvacion del euskera es
fundamentalmente un quehacer de los hombres de gobierno,
éstos no deberan, en ningln caso, llevarlo a cabo segln crite-
rios meramente politicos sino que tendran que hacerlo con la
colaboracion de los cientificos y especialistas en la lengua.

Estiman algunos que este asesoramiento debiera con-
fiarse a diversas instituciones cultas del pais, como por ejem-
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pio, la Sociedad de Estudios Vascos o la de Amigos del Pais,
pero no exclusivamente a la Academia.

No voy a entrar aqui en el examen concreto de la cues-
tibn. A mi, personalmente, la Academia de la Lengua me ha
inspirado siempre un gran respeto y sigue inspirandomelo,
pese a sus posibles deficiencias.

Atacar a la Academia no s6lo me parece injusto y ab-
surdo, sino que es ademd&s echar piedras contra nuestro
propio tejado.

Ahora bien, en el caso de que se admitiera la pluralidad
de asesoramiento, ¢quién seria el arbitro de las contradiccio-
nes que entre unas y otras posiciones linglisticas habrian de
producirse inevitablemente?

¢No nos veriamos asi abocados a la paraddjica situacién
de que fueran los hombres politicos de turno quienes tuvieran
que zanjar en cada momento las polémicas de tipo linglistico
existentes en nuestro pueblo?

He aqui un género de politizacion que convendria evitar
a toda costa. El linguista debe estar en su terreno; el politico
en el suyo, y, de lo contrario, no se hard cosa buena.

Es cierto que en una situacion como la que hoy afecta a
nuestra lengua es un deber de la Academia el de pulsar las
opiniones de todas las instituciones cultas del pais, abrir
informaciones publicas, efectuar sondeos para conocer el
efecto que sus normas puedan producir en la base, y, sobre
todo, tratar de aunar, en la medida de lo posible, las posicio-
nes divergentes.

Pero, dandose por supuesto que todo este trabajo previo
se realice normalmente, el dictamen que en cada caso se pre-
sente a los drganos de la Administracion educativa debera ser
Unico, sin vacilaciones, contradicciones ni opiniones internas
contrapuestas.

En los afios sesenta, entre los articulos dominicales que
yo solia publicar por aquel'entonces, en un periédico donos-
tiarra, escribi uno titulado "La cuestion de las haches”, arti-
culo que, a pesar de los afios transcurridos, suscribiria hoy
enteramente.
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En el mismo decia lo siguiente: "Cuando las gentes se
acaloran y se apasionan por cosas que parecen nimias, puede
asegurarse que, tras la aparente trivialidad de las mismas, se
ocultan problemas y cuestiones mucho mas vitales e impor-
tantes".

Y expresaba yo la posibilidad de que por debajo de esas
cuestiones, aparentemente nimias, funcionasen posturas
ideologicas mucho maés graves y profundas.

También ahora pienso lo mismo, es decir, que algo de
eso ha ocurrido en nuestro caso y que bajo determinadas
polémicas ortogréaficas y lexicales han operado, en estos afos,
motivaciones ideolodgicas, tal vez inconscientes para sus pro-
pios actores. Acaso era inevitable que asi ocurriera, por faltar
cauces normales para la expresion de las ideas.

Poco después de publicado el articulo en cuestion, reci-
bia yo un an6nimo —en tono amable—en el que se me decia,
entre otras cosas: "Barruko eztabaidak, etxekoen artean”.
Que es como decir que: "La ropa sucia se lava en casa". Por
desgracia, de entonces a esta parte, no se ha lavado ropa, sino
que las actitudes se han ido complicando y endureciendo.

En la reunion celebrada en Arédnzazu por "Euskaltzain-
dia”, el afio 1968, D. Manuel Lekuona, entonces presidente
de la Academia, pronuncio estas significativas palabras:
"Oinatin gaude, oifieztar eta ganboarren lur jatorrean. Ez
gatozela Arantzazura, batzuek oifieztar eta besteak banboar,
bakoitzak bere ezpata eskuan, beste iritzikoen aurka gudatze-
ko prest”.

Pero estos sabios consejos de D. Manuel no fueron escu-
chados. Parece, pues, que en un pueblo tan dado como el
nuestro a parcialidades y banderias, ésta y otras clases de
contiendas han de ser el pan nuestro de cada dia.

Hasta ahora la Academia se ha limitado a dar consejos y
orientaciones, que muchos escritores seguimos y otros, en
cambio, no. Pero el euskera "batua” es ya una realidad muy
importante, tanto en el campo literario como en la ensefianza,
y esto no creo que nadie pueda negarlo.

Ahora bien, en este momento y en relacion con el tema
de la lengua escolar, va a ser necesario que los criterios sean
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completados y puestos en aplicacion en los Centros docentes y
aqui el papel de la Academia sera altamente importante y de
una enorme responsabilidad.

Otra de las cuestiones batallonas que se plantea en torno
a "Euskaltzaindia” es la de la titularidad de los profesores de
euskera.

En la situacion de emergencia en que hemos vivido has-
ta ahora, "Euskaltzaindia” ha asumido la concesion de
ciertos titulos o diplomas. Pero es evidente que en un reé-
gimen normal, la titulacion del profesorado no debe corres-
ponder a la Academia, sino que ha de ser funcién propia de la
Universidad.

Asi como a la Academia le compete el establecimiento de
reglas gramaticales y ortograficas, la preparacion del profe-
sorado corresponde a la Universidad, y mas especificamente,
a las Escuelas Universitarias de Profesorado de E. G. B. ya
las Facultades de Pedagogia y Linguistica vasca. Son éstas, a
mi entender, quienes de un modo o de otro, deben garantizar
en el futuro, los conocimientos pedagdgicos y linguisticos de
los candidatos al profesorado de lengua vasca.

No he de extenderme mas sobre los problemas que reia
cionan la Academia con la unificacion del euskera.

Desde mi punto de vista he dicho ya lo que me parecia
mas esencial en este asunto.



