
EUSKARA BATUA, EUSKALKIAK ETA TOKIAN TOKIKO
HIZKERAK

Jaunak:
Joan den urtearen Iraileko batzarrean zenbait batzorde- 

ño ja rri ziren Bergarako Biltzarraren ondorio bezala eman 
behar diren Agiri, Erabaki etab. prestatzeko, eta gero Eus­
kaltzaindiak, hala behar déla usté baldin badu, onart ditzan.

Han ja rri ziren batzordeñoak hauek dira: Bustidurena, 
Erakusleena, Deklinabidearena eta H letrarena.

Bustidurena erabaki zen. Eralcusleenak gaur du txanda. 
Besteak ere bidetan dira.

Bergarako Biltzarraren aginduz Hezkuntza Ministerizari 
egin behar zitzaion eskea ere onartu eta bidali zen.

Bergarako Biltzarraren Adierazpenean bada oraino bes- 
te puntu bat, 5.a, argitasun eske gelditu zena. Zein da Eus­
kaltzaindiaren ja rrera  euskalkiei eta toki bateko hizkerei 
buruz? Adierazpenean esaten da Euskaltzaindia horiek lan- 
tzearen alde déla baina beti ere ortografía eta hizkuntzaren 
azpiegitura zainduz.

Iraileko batzarre hartan  aipatu zen Adierazpeneko pun­
tu hau eta esan zen beroni buruz ere zerbait esan beharra 
dagoela, batez ere azpiegitura hori zer den xehatuz; baina 
horretarako ez zen batzordeñorik izendatu.

Beste aldetik, puntu hau garrantzitsua déla ez da duda- 
rik, zeren gaur tiroak Euskaltzaindian hortik heldu baitzaiz- 
kio. Hots, euskalkien eta herriko euskararen izenean.

Azpiegitura hitza Adierazpenean sartzeko eskatu zuena
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Mitxelena jauna izan zen. Beraz, berarengana jo nuen xeha- 
penen bila ere. Eta eman zizkidan.

Horiekin Agiri moduko zerbait prestatu nuen. Gero Mi- 
txelenari eta beste zenbaiti erakutsi nien, eta horiengandik 
hartutako aholkuekin gaur hemen aurkezten dudan Agiri pro­
posamen hau taxutu da.

Ikusiko duzuen bezala, Agiría ez da deus konkretuki era- 
bakitzeko egina izan. Baina erabaki konkretuak garrantzi 
handia badute ere, ez dute gutiago, nik usté, honelako Agi- 
riek, hizkuntz hauziei ja rre ra  edo ikuskera orokor batetik 
oratzen dietenez gero.

Gaur Agiri proposamen hau irakurri egingo dugu eta 
euskaltzain osoen artean zabaldu, oharrak egiteko hilabeteko 
epea emanez. Eta batzarreari hala iruditzen bazaio, Martxo­
ko batzarrean onartuko da.

1979, Otsailak 23



EUSKARA BATUA, EUSKALKIAK ETA TOKIAN TOKIKO
HIZKERAK

E uskaltza ind iaren  Agiria

Euskaltzaindiaren VIII. Biltzarreko Adierazpenak, bere 
5. puntuan, honela dio:

"Euskalkiak eta tokian tokiko hizkerak aztertu eta landu 
behar direla usté du Euskaltzaindiak, ortografía eta h izkun­
tzaren azpiegitura zainduz".

Aginaren beharra. Maiz entzun eta irakurri ohi da Eus­
kaltzaindia euskara batuaren alde eta herriko euskararen eta 
euskalkien etsai bihurtu dela. Euskararen batasuna helburu 
bat guztiz opagarria izanik ere, horren aurretik daudela eus­
kalkiak; beraz, horietatik hasi behar dela. Batasuna azlceneko 
eta urruneko jomuga besterik ez dela, eta jomuga hori euskal­
kien bidez eta euskalkietan barna bilatu behar dela, etab.

Horiek hola, beharrezko gertatzen zen oinarrizko hauzi 
honetan Euskaltzaindiak bere ja rre ra  eta aburua ager zezan. 
Eta hain zuzen, hori egin nahi izan du Adierazpeneko 5. pun­
tua eman duenean eta bai horren segida eta hazkunde den 
gaurko Agiri hau ematean ere.

Adierazpen horretan tokian tokiko hizkerak eta euskal­
kiak aztertu eta landu behar direlako ustearen alde jartzen da 
Euskaltzaindia. Beraz, bego hau argi eta garbi eta goraki 
aitortu a.

Bi eraskin edo baldintza ipintzen dira, halaz guztiz —be- 
harrezkoak baitira, euskalkien lantze hori onerako, eta ez 
kalterako, gerta dadin—: 1) Ortografía, eta 2) Hizkuntzaren 
azpiegitura zaintzea.
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Ortografía bakarra. Ortografía zaintzearen ohaf horrek 
ez du esplikazio handirik behar. Euskara hizkuntza bat da, 
eta ez hizkuntza asko. Hizkuntza osoarentzat ortografía bat 
onartua denez gero, begien bistan da ortografía bakar hori 
erabili behar déla bai euskalkietan eta bai euskara batuan 
ere.

Ez dirá, bada, arrazoizko inoiz entzun ohi diren argu- 
dioak: "Euskalkietan idazten denean H letra ez da erabili 
behar: hori euskara baturako da” . Edo: "Euskara batuan 
bustiduren grafiak ez dirá jartzen, baina euskalkian bai". 
Etab.

Hizkuntzaren barnean ortografía bat baino gehiago era- 
biltzeari kaltegarri deritza Euskaltzaindiak. Hori da, gainera, 
euskalkiak eta euskara batua hizkuntza desberdinak bezala 
jotzea.

Honekin ez dugu ukatu nahi, bestalde, salbuespenak 
egon daitezkeela. Adibidez, linguistika lanetan eta toki jakin 
bateko euskara den bezala jaso nahi denean bidezko izan dai­
teke H ez jartzea, edo Z eta S ez bereztea, bustiduren grafiak 
jartzea, etab. Orobat, herri mailako literatur mueta batzuetan 
H ez erabiltzea edo puntuazio m arka berezi batzuk jarri behar 
izatea gerta daitekeena da, eta Euskaltzaindiak ez du deus 
horren kontra. Beste arrazoi berezi bat ere bada bertsolaritza, 
dagoen horretan, alegia, bere fonetismo guztiekin, argitara- 
tzeko. Bertsolaritzak ahozko hizkera baitu bere oinarria; eta 
hitzak gram atikaratzen hasiz gero, neurria eta puntua galdu 
egingo lirateke askotan. Baina lege orokor bezala honako hau 
hartzen du Euskaltzaindiak, oinarrizko baita, hots: Euskara 
hizkuntza bat déla eta ez hizkuntza asko, eta hizkuntza horre- 
tan ortografía bat bakarra behar déla, bai euskara batuan eta 
bai euskalkietan.

Hizkuntzaren azpiegitura edo euskararen oinarri batua. 
Bigarren oharrak, berriz, honela dio: euskalkiak lantzean hiz­
kuntzaren azpiegitura zaindu behar déla. Adieraz dezagun 
laburki horrekin zer esan nahi den:

"Euskaltzaindiak usté du, eta hori ez da usté hutsa 
zehazki froga daitekeen iritzia baizik, badela oraindik, lehen 
ere izan den bezalaxe, euskara bakar bat euskalkien ñabar- 
durak estaltzen eta itxuraldatzen ez dueña. Euskalkien eta
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tokian tokilco hizkeren arteko bereizkuntzak, egungo egunean 
ere, axalelco itxuraldatzeak dira batipat, hizkuntzaren muin 
sakona bere iraunkor hartan uzten dutenak. Hizkuntzaren 
oinarri batu hori, eta oinarri horren egitura (euskalki guztien 
egitura komuna), dira beti gogoan eduki behar ditugunak, 
gure ahaleginak euskararen batera-biderako, eta ez berezirik 
daudenen sakabanatzeko, izan daitezen” (Mitx.)

Ikuspegi honen arabera, euskara batua ez da bakarrik 
urruneko jomuga bat edo alde guztiz eginkizun den helburu 
bat. Aitzitik, euskara berez ere bat eta batua da, eta batasun 
horren seinaleak bere erraietan daramatza.

Beste hitzez esanik, euskalkiak baino lehen, eta horien 
azpitik edo gainetik —nahi duzun bezala—, hor da euskara 
batu hori. Beraz, euskara batua erabat hizkera artifiziala eta 
asmatua delako usté hori, ez da usté zuzena. Euskalkiak bai­
no lehen hor da euskara. Eta euskara hori helburuan baino 
areago abiapuntuan aurkitzen da; iraganean, etorkizunean 
baino gehiago. Zuhaitzek ez diezagutela basoaren ikusbidea 
galeraz, otoi.

Euskalkien axaleko ñabarduren gainetik hor da hizkun­
tzaren muin sakon eta iraunkor hori, hizkuntzaren oinarri 
batua, alegia, eta hori da beti gogoan eduki behar duguna, 
baita euskalkiak lantzen direnean ere.

Hizkuntzaren oinarri batu horretaz jabetzeko, ordea, 
txit komenigarri da norberaren euskalkiaz gainera besteren 
bat ere ezagutzea eta euskara bere osotasunean hartzea. 
Zeren orduan, eta orduan bakarrik, ikasten baitugu euskalki 
eta toki batelco hizlceran aurkitzen diren fenomeno guztiak ez 
direla maila berean jartzekoak eta ez zaiela denei balio berdi­
na aitortu behar. Badira, alegia, zenbait gauza euskara bakar 
horren agergarri eta adierazle direnak, eta badira halaber 
axaleko itxuraldatzeak, zoko bateko eta beranduko agerpi- 
deak, etab.

Euskalkia lantzen duenak nolabait jakin behar luke hori, 
hizkuntzaren oinarri batuari leialtasuna gorde diezaion. Bes- 
tela gerta daiteke —eta sarri gertatzen da gaur—, euskalkien 
aitzakiaz hizkuntzaren barnean hesiak geroago eta gogorrago 
bihurtzea, elkarganatu beharrean bata bestetik urrunduaz
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joatea. Eta joera zatikatzaile hori Euskaltzaindiak ez deza- 
keela onart esan beharrik ez dago.

Hemen ez ditugu xeheki eta bana-banaka aipatuko eus­
kararen muin sakon horri dagozkion gauza guztiak, asko bai­
tira. Adibide bat edo beste bakarrik jartzen dugu: deklinabide 
mugagabea, " a ” organikoaz bukatutako hitzak, euskalki guz­
tietan legezko den aditz joko a eta euskal hitzurrena.

Euskaltzaindiak, bada, usté du hizkuntzaren oinarri 
batu horri kasu eman behar zaiola euskalkiak lantzean. Bes- 
tela hizkuntzaren batasuna arriskuan ja r  daiteke.
(Donostian, 1979ko Martxoaren 30eko batzarrean onartua)



Declaración de la Real Academia de la 
Lengua Vasca '‘Euskaltzaindia"

EL EUSKARA COMUN, LOS DIALECTOS Y LAS HABLAS
LOCALES

La Resolución del VIII Congreso de la Academia, en su
5.° punto, dice así: "La Academia estima que los dialectos y 
hablas locales deben ser objeto de estudio y de cultivo, respe­
tando la ortografía y la estructura subyacente (underlying) 
del idioma".

Urgencia de esta Declaración. Con frecuencia se oyen y 
leen razonamientos como los siguientes, a saber: que la Aca­
demia se ha definido por el euskara unificado y por ende ha 
vuelto la espalda al euskara popular y a los dialectos. Que aun 
cuando el euskara unificado sea un objetivo deseable, antes 
que él están los dialectos; que es preciso, por tanto, partir de 
éstos. Que la unificación no es más que una meta última y 
lejana y que hay que caminar hacia esa meta partiendo de los 
dialectos y a través de los mismos, etc.

En vista de estos slogans que se esparcen se hacía preci­
so que la Academia expresara su posición y actitud ante el 
problema. Y esto es justam ente lo que ha querido hacer al 
aprobar el citado 5.° punto de la Resolución de Vergara e 
igualmente al preparar la actual Declaración, que no es otra 
cosa que continuación y desarrollo del dicho 5.° punto.

En la citada Resolución la Academia toma posición en 
pro del estudio y cultivo de las hablas locales y de los dialec­
tos. Quede, pues, claro que ésta es la inequívoca postura de la 
Academia.

Sin embargo, se añaden dos precisiones o condiciones, 
por juzgarlas necesarias para que el cultivo de los dialectos 
sea de signo positivo y no negativo, para la lengua. Estas dos
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condiciones son el respeto a la Ortografía y a la infraestructu­
ra  de la lengua.

Unidad ortográfica. La necesidad de que se guarde la 
ortografía no requiere grandes explicaciones ni justificacio­
nes. El euskara es un solo idioma y no una multiplicidad de 
idiomas. Una vez que se ha adoptado una ortografía para la 
lengua, es evidente que esa ortografía única debe ser emplea­
da tanto en los dialectos como en el euskara unificado.

No son pues sostenibles los razonamientos que a veces se 
alegan: "Cuando se escribe en dialecto no se debe emplear la 
letra "H"; eso queda para el euskara unificado o común". O 
bien: "En el euskara unificado no se ponen los signos de las 
palatalizaciones, pero en el dialecto, sí", etc.

La Academia juzga que es pernicioso para el idioma el 
emplear diversas ortografías dentro del mismo. Además eso 
es tra ta r los dialectos y el euskara común como si fueran len­
guas diferentes.

Con esto, por otra parte, no queremos ignorar que puede 
haber salvedades. Por ejemplo, en trabajos de investigación, 
en que se tra ta  de presentar un habla local tal como es, puede 
estar justificado el no emplear la "H", o el no distinguir la 
"Z" y la "S", el poner los signos de los sonidos palatales, etc. 
Igualmente, en ciertos géneros de literatura popular puede 
ser lícito el no servirse de la "H” o el recurrir a signos gráfi­
cos especiales; la Academia no tiene nada que alegar contra 
ello. No hay duda, tampoco, que existen razones válidas para 
que los trabajos de los bertsolaris se publiquen tal y como son, 
con sus fonetismos peculiares, ya que este género se basa en 
el habla oral, y si se gramaticalizaran las palabras, se pertur­
baría muchas veces la rima o la medida de las sílabas.

Pero como principio general la Academia establece lo 
siguiente: que el euskara es un solo idioma y no varios, y que 
dentro de ese único idioma debe observarse una única orto­
grafía, tanto en el euskara unificado como en los dialectos.

La estructura subyacente de la lengua o-fondo común  
del euskara. La segunda salvedad dice textualmente: "Al cul­
tivar los dialectos se debe respetar la estructura subyacente 
de la lengua” . Expongamos brevemente qué es lo que se quie­
re dar a entender con esto:
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"La Academia opina —y esto no es una mera opinión sino 
un dictamen que puede demostrarse rigurosamente—, que 
existe todavía, como ha existido en el pasado, un euskara úni­
co, que no ha sido recubierto ni transformado por las varieda­
des dialectales. Las particularidades de los dialectos y de las 
hablas locales, aun hoy en día, son más que otra cosa trans­
formaciones superficiales, que dejan intacta la esencia pro­
funda y perenne del idioma. Este fondo común de la lengua y 
la estructura de dicho fondo —que es a su vez la estructura 
común de todos los dialectos—, es lo que siempre habrá de 
tenerse en cuenta, si queremos que nuestros esfuerzos se 
encaminen hacia la unificación, y no hacia una mayor disper­
sión de los diversos dialectos'' (Mich.).

En conformidad con esta perspectiva, el euskara unifi­
cado no es solamente un objetivo lejano o una meta que está 
totalmente por alcanzar. Al contrario, el euskara de suyo es 
ya uno y se halla unido en su fondo, y las señales de esta uni­
dad aparecen claras en su estructura.

Dicho con otras palabras: antes que los dialectos, por 
debajo o por encima —como se quiera— de ellos, nos encontra­
mos con el euskara uno. Por tanto, la opinión de que el euska­
ra unificado es un lenguaje artificial o totalmente inventado, 
no es conforme a la verdad. Antes que los dialectos se halla el 
euskara. Más bien que en el punto de llegada el euskara se 
encuentra en el punto de partida; en el pasado, más bien que 
en el futuro. Los árboles no deben impedirnos ver el bosque.

Por encima de las particularidades superficiales de los 
dialectos se halla la sustancia profunda y permanente del 
idioma, el fondo común de éste. A este fondo común se debe 
prestar atención preferente, incluso cuando se cultivan los 
dialectos.

Mas para poder reparar en este fondo común de la len­
gua es altamente conveniente que, además del propio dialecto 
nativo, se conozca algún otro y se atienda a la totalidad de la 
lengua. Porque entonces, y sólo entonces, caemos en la cuen­
ta de que no todos los fenómenos que se dan en un determ ina­
do dialecto o habla local deben ser justipreciados y valorados 
igualmente. Mientras unas particularidades son propieda­
des y manifestaciones del euskara único, otras, por el con­
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trario, son diferenciaciones superficiales, de carácter local o 
tardío, etc.

El que cultiva el dialecto debería ser consciente de algún 
modo de todo esto, a fin de que se mantenga fiel a esa sustan­
cia común del idioma. De otro modo, puede ocurrir —y ocurre 
hoy con frecuencia—, que con el pretexto de los dialectos se 
estén haciendo cada vez más espesos e insalvables los tabi­
ques existentes dentro de la misma lengua; o sea, que en vez 
de aproximarse las variedades, se alejen mutuamente cada 
vez más. Es claro que la Academia no puede favorecer esta 
tendencia a la dispersión.

No vamos a mencionar individualmente todos los hechos 
que revelan o pertenecen a ese fondo común, ya que son 
muchos. Indicaremos alguno que otro como botón de mues­
tra: la declinación indefinida, las palabras que terminan con 
"a ” orgánica, el juego de los tiempos verbales que subyace a 
todos los dialectos y la ordenación típica de las palabras en 
euskara.

La Academia estima, por consiguiente, que se debe pres­
ta r una atención preferente a este fondo común de la lengua 
al cultivar los dialectos. De otro modo podría ponerse en peli­
gro la unidad de la lengua.

(Declaración aprobada en la sesión celebrada en San
Sebatián el 30 de marzo de 1979).


