VASCO Y LENGUAS CAUCASICAS: INDICIOS TIPOLOGICOS

Antonio Tovar

1 Nos faltaba incluir en el estudio de los rasgos tipolégi-
cos del vascuence (v. Tovar 1977, 1978) la comparacion con
lenguas caucésicas. Repetidas veces planteado el tema de la
relacién genealdgica entre el vasco y las lenguas caucasicas,
es tentador aplicar el método tipoldgico. Nos atrevemos a
hacerlo, a pesar de nuestra ignorancia de las lenguas caucési-
cas, como una primera exploracion.

Antes de entrar en el tema, queremos afiadir alguna
informacion mas a nuestro trabajo anterior en esta misma
revista. Fue Rijk (1969) el primero en aplicar al vascuence la
tipologia de Greenberg. Un amplio analisis de textos que Rijk
realizd, con recuento y estadisticas (véase su trabajo, p. 323),
confirma que el vasco es una lengua de tipo Ill, con rasgos
correspondientes en cuanto al orden de palabras, bien sefia-
lados por Greenberg mismo, que incluye al vasco entre las 30
lenguas elegidas como muestra. Por su parte hace Rijk exce-
lentes observaciones sobre el cumplimiento en vasco del uni-
versal 12 de Greenberg, que asegura que la palabra interro-
gativa no va en las lenguas SOV necesariamente al principio
de frase, como va en las de tipo VSO. Encuentra tambien Rijk
que se cumple el universal 16, de que el verbo principal va
seguido del auxiliar, como corresponde en el tipo SOV, y
hallamos en el presente trabajo en el avar. Las excepciones
vascas en dialectos y en construcciones negativas las explica
Rijk satisfactoriamente, con lo que la regla se confirma. Exa-
mina después Rijk las construcciones de relativo, cuyo orden
en la oracion interpreta acertadamente, pero el método gene-
rativo le arrastra a postular una desinencia de genitivo *-ren,
que para separar etimologicamente de la -n del relativo, deri-
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va indemostrablemente de **biotz-a-g-ren. Muy acertada es
en cambio la aplicacién al orden de palabras de las recientes
teorias del "tema" o "topico" en la oracion, al que esponta-
neamente habian ya acudido gramaticos vascos, pues en esta
lengua tiene gran importancia para el orden de palabras.

Reciente es un trabajo de Andolin Eguzkitza (1978) en el
que se analizan los postulados de universales formulados por
Greenberg (1966) y se busca completar o corregir con refe-
rencia al vasco las afirmaciones del linguista norteamerica-
no. La objecion de Eguzkitza contra el universal 12 sobre la
arriba aludida posicion inicial de la palabra interrogativa
estaba excelentemente resuelta por Rijk (1969, 325 ss.) y es
lastima que Eguzkitza no haya estudiado a este autor. La
objecion que Eguzkitza hace al universal 18 de Greenberg,
sefialando que el adjetivo y el demostrativo van en vascuence
detrds del nombre, pero de los numerales solamente "uno” y
"dos", no es mas que un ejemplo de la falta de plena conse-
cuencia del vasco. Es sorprendente que Eguzkitza niegue en
vascuence la existencia de morfemas discontinuos, que evi-
dentemente no son nada raros. Mas justificadas son las salve-
dades que opone al universal 19: el vascuence no parece
tener esos sintagmas que, invirtiendo el orden del adjetivo,
tenemos en las lenguas roménicas en los conocidos tipos buen
hombre o grosse-femme. E igualmente al universal 25 de
Greenberg, pues parece que el adverbio puede ir en vascuen-
ce alejado de su adjetivo en un ejemplo como el que da Equz-
Kitza: osolgizon2on3horik4 datoz5, estos4a muy1buenos3hom-
bres2 vienens.

2. Ya veiamos en nuestro trabajo anterior que el
cuence es una lengua de tipo I, esto es, de orden SQV, y con-
secuentemente con postposiciones y el orden GenN. Pero en
lugar de compartir los otros rasgos de las lenguas consecuen-
tes del tipo 111, se asemeja en el orden NAdj y NDem a las de
tipo I, como son en el Oeste de Europa y de Africa el celta
insular y el bereber. En el orden NAdj también coincide el
vasco con las lenguas romanicas sus vecinas. .

Podriamos, pues, sentirnos tentados a suponer que el
euskera, lengua primitivamente del tipo 111, se ha contagiado
de ciertos rasgos del area occidental en que se encuentra, lo
que significa ciertas inconsecuencias en su orden de palabras.

vas-
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La posicion del adjetivo atributivo detras del nombre es
un rasgo que diferencia a las lenguas romanicas del latin (v.
para éste Rubio 1972), y también de las familias indoeuro-
peas extendidas por nuestra parte del mundo (germanico,
eslavo, griego moderno, etc.), y permite pensar en la influen-
cia de problematicos sustratos occidentales, que actuando
con mayor intensidad en el extremo Occidente, han podido
contribuir a dar su fisonomia de tipo | a las lenguas ceélticas
insulares (Tovar 1979).

Aceptamos la propuesta (Lehmann 1974) de que el
indoeuropeo originario fuera de tipo Ill, cual se ha conserva-
do en Asia, como vemos en los datos de Greenberg (1966,
109) sobre lenguas arias actuales de la India, el armenio
moderno y el persa.

En cambio, en un proceso que ya apunta en griego anti-
guo, las lenguas de esta familia extendidas por Europa (roma-
nicas, germanicas, eslavas, griego moderno, etc.) son todas,
con la Unica excepcion del céltico insular, lenguas con el ver-
bo en medio, SVO, es decir, de tipo Il.

Si los rasgos de tipo Il que se conservan, en mayor o
menor medida, en distintas lenguas indoeuropeas, se explican
por su origen oriental hace unos cinco mil afios, podriamos
preguntarnos si los rasgos de tipo IlIl del vasco también
podrian interpretarse como originarias de un territorio quiza
no lejano de aquel de Europa oriental donde se supone que
vivieron los indoeuropeos antes de sus grandes migraciones.

3. Y aqui nos encontramos con la ya secular teoria
relacion genealOgica del vasco con las lenguas caucasicas.
Decimos lenguas en plural porque estructuralmente y en su
léxico parece que las lenguas caucéasicas no se pueden reducir
a unidad. Vogt (1942), conocedor del georgiano especialmen-
te, en resefia de una obra que constituy6 un avance muy
importante en la linglistica caucasica comparada, la de I.
Dzavaxisvili, sefialaba en la obra de este linglista georgiano
las dificultades de la cuestion, y se declaraba no convencido
por el empefio de reducir el complejo mundo linguistico del
Céucaso a una unidad primitiva, con origen comun.

Dumézil (1952, 228 y 232 s.) admitia las ideas dominan-
tes entre ciertos sabios del pais, favorables, como hemos vis-

de la
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to, a la unidad genealdgica caucasica, pero se limitaba a dar
como mas seguro el parentesco entre las familias situadas al
norte, sin admitir como cierto el que pudiera unirlas con la
familia mingrelio-georgiana.

Mas escéptico contra la posicion de los caucasdlogos
georgianos es Klimov (1966), que reconociendo en su libro
ciertos rasgos caucasicos comunes, no los admite como prue-
ba de parentesco genético (p. 66 S.); segun él, se puede hablar
de ciertas convergencias (p. 74), pero la unidad no le parece
probada (p. 76).

Michelena (1968), a pesar del titulo de su trabajo, se
mantiene muy escéptico sobre las relaciones entre vasco y
caucasico. En cuanto a la genealogia de las lenguas caucasi-
cas encuentra que las semejanzas entre los grupos caucasicos
del nordeste y del noroeste serian en todo caso adquiridas (p.
1421 s.), y no admite que la familia meridional, de genealogia
comun demostrada, tenga relaciones de origen comun con los
grupos del norte (p. 1420).

No podemos ocuparnos aqui del amplio tema de las rela-
ciones entre el vasco y el caucasico. Hace varios decenios las
numerosisimas comparaciones de pares en que de un lado
teniamos el vasco y del otro una de las numerosas lenguas
caucasicas hicieron que muchos siguiéramos a K. Bouda
impresionados por la cantidad de sus parecidos. Hoy, a partir
de la critica de Vogt (1955), la evidencia es menos segura.
Vogt en su critica se preguntaba el por qué de la popularidad
de la hipotesis euskaro-caucéasica. Es evidente que la aparen-
te repeticidon del nombre de iberos atrajo la atencion de inves-
tigadores, por ejemplo, entre nosotros, del P. Fidel Fita. Schu-
chardt, C. C. Uhlenbeck y R. Lafon trabajaron sobre la hipdte-
sis, y en su critica Vogt, que es muy duro contra Bouda, no lo
es tanto contra otros defensores de la teoria. Michelena
(1968, 1434 s.), sin aceptar facilmente la seguridad del
parentesco, critica (p. 1429 s.) de Vogt la posicion metodologi-
ca de exigir que para investigar la relacion del vasco con el
caucasico, se debiera resolver primero el problema de la uni-
dad caucésica desde el punto de vista genealdgico; Michelena
cree, a nuestro juicio con razon, que la hipotesis de que el vas-
co tenga relacion especial con un solo grupo caucéasico es per-
fectamente admisible.



VASCO Y LENGUAS CAUCASICAS - A. Tovar 17

Por consiguiente, parece que un punto de partida es
admitir como posible la relacion del vasco, lengua supérstite
en el Occidente, con el complejo grupo de las lenguas caucasi-
cas no pertenecientes a familias conocidas, y que también son
supervivientes de etapas anteriores a la difusién de grandes
lenguas.

En un trabajo anterior (Tovary otros 1961) conseguimos
por el método lexico-estadistico unos resultados que, aunque
probarian una relacion muy remota, representan un parecido
entre el vasco y tres lenguas caucéasicas elegidas como repre-
sentantes de los tres grupos del nordeste, noroeste y sur, que
estaria por encima del 5 % de semejanzas, limite por debajo
del cual éstas pueden ser casuales. Estas tres lenguas son res-
pectivamente el avar, con 5,37 de palabras semejantes, el
cherqués o circasiano, con 7,52, y el georgiano, también con
7,52 % Nuestro ensayo tipolégico ahora se refiere a la prime-
ra y la tercera de estas lenguas.

4. Utilizamos para el avar un texto publicado e interpre-

tado por Lewy (1953,23), que completamos, para llegar a las
100 palabras, con frases tomadas de las paginas que se indi-
can de la misma monografia. Presentamos, para facilitar la
lectura, el sistema fonoldgico de las consonantes del avar,
basado en Deeters (1963,23) y en Saidov (1967). Hemos
transcrito conforme a este sistema el texto que leemos en
Lewy con otro sistema mas complicado. El diccionario citado
de Saidov nos ha permitido alguna seguridad en nuestro
intento.

lab. p b
dent. t t? d
oclus. vel. Kk Kk k? kk? ¢
postvel. qq qq?
laring. ?
sibil.c cc c? cc?

afric.
chich.c cc c? cc?
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labiodent. %
velaj-palat. XX
postvel. XXX y
fricat.
faring.-h  hh
(sord. S sS S SS
sib.<f
(son. z z

afric. posterior

(son.
laterales<
(sord. Uu u

Noétese que en ciertas consonantes se da, incluso en
comienzo de palabra, la oposicidn breve/larga (simple/gemi-
nada), y en otras no. La oposicion de glotalizacion se halla en
las oclusivas y en las africadas, asi como en la lateral sorda.
Damos la definicidn de los sonidos laterales posteriores t] y tjt]
segiin Dumeézil 1952,238, el cual los describe como asimétri-
cos y generalmente con salida del aire por la derecha. No
hemos incluido en el cuadro las cinco vocales, ni la r y las
nasales.

A continuacién ofrecemos un texto en avar. Lasjunturas
entre morfemas van sefialadas con guion o, si las considera-
mos de tipo aglutinante (v. Tovar 1977,453), con el signo
mas. Los nexos sintacticos van indicados, con === los de con-
cordancia, con ---- los de flexién pura- (ibid. 454) y con
------ los de aislamiento o puro orden de palabras. Me ha
resultado dificil el anélisis de la separacion de palabras com-
puestas o con cliticas, y estas junturas se sefialan asi: /+/ (v. al
final del n.° 5).

1. co/+/xan-as+ul v+uk?+un v+ugo k?i+go/+/v-as.

Un rey-por tenidos eran dos hijos.
2. k?udijas-te cc?ar b+uk?+un b+ugo Ornar, (h)it?inas-
te Bacir.

el mayor-por nombre era tenido Ornar, el
menor-por  Bacir.
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3. Bacir ab+ura+u/+/v+as x an-as+te c?aqQ? v+ oci+ u-
le+u v+uk?+un v+ugo.

Bacir llamado el hijo del rey muy queri-
do era.

_ 4. X an unt+un v+ugo. 5. x an-as ah+un v+ugo K?i-
jau+go v+as zinda+go as+go.

El rey enfermo estaba. El rey-por llamados fueron
los dos hijos hacia si, por él, pues.

6. va/+/d-ir/+/A,im-al nagah/+/dun/+/xu+ana/+/ni mex-
aX, d-ir vasi-gat
Y, mis hijos, de repente yo muerto si ahora,
mi herencia

b+ugo nuz+oda: 7. nuz, nuz+oda/+/go zani
req+on/+/xuad+e.

~ es vuestra: vosotros, vosotros-entre, pues,
dentro, unidos portaos.

8. d-ir/[+/nagge xxut?+ara+b rixxzi/+/gi bas-
sad/+/b+iri+e

mi después dejada herencia dividida por mitad.

9. xan/+/x+un ugo. 10. emen x+unxadu xxalat kk+un
hec?0 Umar-ica emen-as+ul vasi-gat.

El rey-muerto estd. Padre muerto despues durade-
ro tenido no Ornar- por padre-de testamento.

11. Bacir qvar-id ha+v+ize rek?+un v+ugo.

Bacir apretado ser-hecho comenzado estaba.

12. hedin/+/go, Bacir kinda/+/t?asa v+ixxiz/+/a+v+ila
abun ury+un v+ugo.

Asi, pues, a Bacir como podria perdido hacerlo a-
si pensado habia.
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13. Bacir-ida Xa+n b+ugo Omar-ida rak?-al-da b+u-
ge+b/+/zo.

Bacir-por sabido era Omar-de el corazon-en
estaba-lo que.

14. (p. 3y 4)do+u beceda+u cij-as+ul j+ik?+un j+igo
CO j +as.

Este rico hombre-por tenida era esta hija.

15. (p. 3) Bacir-ida do+i bercina+i j+as/+/gi j+ixx+un
jtigo-

Bacir-por esta hermosa muchacha, pues, vista fue.

16. (p. 3) zib+nigi a+u v+as-as+da kanXi b+ixx+ule+b
b+uk?+un hec?o.

Alguna este joven-por luz vista  fue no.

17. (p. 3 s.) du-r c?ul+al hak-ica han-al tahi ha-b-un
gu+t?e.

Tu madera-de carro-por carne-de potro hecho es
no.

Traduccién

1. Un rey tenia dos hijos. 2. El mayor se llamaba Ornar, el menor,
Bacir. 3. EIl hijo llamado Bacir era muy querido del rey. 4. El rey
enfermd6. 5. Elrey llamé a los dos hijos hacia si, pues. 6. "Hijos mios,
si de repente ahora muero, mi herencia vuestra es: 7. vosotros, pues,
entre vosotros portaos unidos. 8. La herencia que queda después de mi,
sea dividida en dos mitades”. 9. Muri6 el rey. 10. Después de muer-
to el padre, Omar no guardé mucho tiempo el testamento del padre. 11.

Bacir comenzé a sentirse amenazado. 12. Pues estaba pensando como

podria perder a Bacir. 13. Bacir sabia lo que Omar tenia en su corazén.
14. Este hombre rico tenia esta hija.

15. Bacir vio a esta hermosa muchacha.

16. Este joven no vio luz alguna.

17. De tu carro de madera no nace potro de carne.

5. El avar tiene postposiciones para indicar las relaciones gra-
maticales, tanto las de los casos como las de subordinacidn
entre oraciones. En su orden de palabras tenemos DemN,
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GenN, AdjN, todo correspondiente a una lengua de tipo 111,
como podemos ver en nuestro texto en las frases 15 a 17. Sin
embargo hallamos a menudo en el mismo texto el orden SVO.
Por cierto que tratandose en el avar, como en el vasco, de una
lengua de construccidn ergativa, lo que llamamos Sy lo que
llamamos O no lo son en el mismo sentido que en las lenguas
con verbo activo, pues lo que llamamos Ova sin signo de caso,
y puede ser tedricamente considerado sujeto de un verbo
pasivo.

Sin embargo, como ocurre en el vasco, la construccion
de relativo confirma el tipo Ill, con lo que podemos prescindir
de este escrupulo con la construccién ergativa. Véase este
ejemplo (Lewy 1953,4): dunljigo2 hayau3 nuzosa4 c?vaze5
hoboda6 vuxuri7 vugo8 ciasul9 cc?zull, yo1 soy2 la mujerio de
aguelshombreg (que) por vosotros4para matar(lo)satado7fues
al poste6. En ella, entre el demostrativo3 y el sustantivo
correspondiente9 que lleva la terminacién de genitivo se
inserta una frase mas bien participial, que, sin signo equiva-
lente al pronombre relativo, corresponde a esta construccién.
La concordancia de género es la Unica que enlaza al verbo
unipersonal2 con el sujeto10 (j- es femenino), y el demostrati-
vo3(con -u de masculino) con el nombre9. Notese la importan-
te funcidn que tienen en esta lengua esos clasificadores de gé-
nero. El orden de la frase relativa, colocada antes de lo que en
nuestras gramaticas llamamos antecedente, es el que tene-
mos tipicamente en las lenguas de tipo Il (Lehmann 1974, 61
ss.), incluido el vascuence.

El avar presenta una semejanza muy especial con el vas-
co, y es el desarrollo de verbos auxiliares que hacen perifras-
tica la conjugacion: vuk?un vugo ‘'tenian’, vor]uleu vuk?un
vugo ‘'querido tenido era=amaba’', ahun vugo 'llam¢'. Esta
construccién perifrastica se parece también a la vasca en el
uso de auxiliares para el aspecto: n.° 11 Bacir gvarid havize
rek?un vugo 'B. apretado hecho comenzado estaba=B.
comenzd a estar amenazado'. Comparando esta frase con el
n.° 12, encontramos un verbo vicario (h)a- ‘hacer' (cf. Lewy
1953,14) que parece funciona como egin en vasco (cf. n.° 17
para habun con significado independiente).

En la cuenta de palabras del avar encuentro en el texto
de Lewy una cierta vacilacién, que quizd se explica como
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resultado de la enclisis; colanasul es la palabra declinada
\an 'rey' precedida del demostrativo co; en cambio en cojas
(14) el mismo demostrativo aparece como palabra separada.
Igualmente xan untun vugo 'el rey estaba enfermo' (4), pero
\an\un ugo el rey murié' (9); que en esta Gltima frase el ver-
bo ugo no lleve el clasificador de género v- que lleva en la
otra, hace ver que la enclisis tiene consecuencias. Lo mismo
ocurre si comparamos k?igovas 'dos hijos, pues' con la parti-
cula go intercalada (1), con k?ijaugo vas 'los dos hijos, pues'
(5). La enclisis parece que puede ser de palabras o complejos
de palabras, asi vadirXimal (6) consta de conjunciéon mas un
vocativo en que entran posesivo + sustantivo, y nagahdu-
nxuanami (6) es la yuxtaposicion de adverbio + pronombre +
participio + conjuncién. Hemos contado tales unidades como
una sola palabra, pero a veces dentro de ellas hemos recono-
cido nexos sintacticos.

6. Tomamos el texto georgiano de Finck (1910,148 s.), y lo
transcribimos en la forma que se ha hecho usual en Occidente
con Trubetzkoy y Deeters (sélo para algunas africadas usamos
un digrafo por razones tipograficas). Para el anélisis del texto
nos basamos, ademas de en Finck, en Vogt (1971) y en Shimo-
miya (1978). Con un mejor conocimiento del georgiano segu-
ramente se podrian descubrir mas elementos de derivacion en
algunas palabras. Los elementos morfoldgicos los da bien
separados Finck.

He aqui el sistema fonologico de las consonantes geor-
gianas:

lab. p p? b
dent. t t? d
oclus. vl k k2 g
postvel. q?
sibil, ¢ c? dz
afric.
chich. ¢ c? dz
Vv
X
fricat. h y
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Ademas existen las sonoras m, n, r, |.

Notese que las anotadas como sordas en la primera
columna de las oclusivas y las africadas se pronuncian siem-
pre con aspiracion.

En el texto utilizamos los mismos signos que en el avar.

1. or sopl+el+s bavsv+s marc?q?v+i mi+h+kon+da
kalak+si ga+sasq?id+at.

dos aldeano-dat. nifio-dat. fresas llevadas-eran
ciudad-a venta-modo.
2. ert+s didi k?ac+is ezo+si ima+t da+i+nax+es iset+i
prinvel+i,
alli rico hombre-de corral-en ellos-de para si-
vieron tal ave.
3. rogor+i+c tav+is dze+si ar e+nax+a+t.

tal-también mismo-de dia-en no visto-habian.
4. es prinvel+i parsevang+i i+g?-o0.

este ave pavo-real era.
5. is amaqg?+ad da+seir+nob+da ezo+si, xan g?vir+oda
da xan sli+da tav+is
este vanidosamente paseaba corral-en, ora gritaba
y ora abria si-de

u+msven+ier+es bolo+s, romel+i+c lamaz+ad
brcq?v+inav+da mze+zed.

muy-magnifica cola, que bellamente
brillaba sol-al.
6. ra turpa prinvel+i a, camo+i+dzax-a ert+ma
bavsv+ta+tgan+ma, ra k?iser+i a+kv+s.

qué maravillosa ave es, ex-para si-clamd uno-por
nifios-de-por, qué cuello le-es.
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7. me am+is+tana cem+s dze+si ara m+i+naxav+s+-
ra.
para-mi su-él-en de-mi dia-en no mi-para-visto-fue.
8. ar+c magden+at k?arg+i a, rogor+c sen atkeb,
u+p?asux-a amxanag+ma,
no-pues talmente hermoso es, cual-también tu cele-
bras, respondiole compafiero-por,
aba se+xed+e, ra+s u+gav+s pex+eb+i an ra
sadzagl+ad q?viri+s.

ahora ahi-mira, a-quién se-parece pies 0 qué

odiosamente grita.
9. me tval+i ver mo+m+i+sorebi-a mag+is tvis, ra

bumbul+i a+kv+s,
para-mi ojo imposible de-me-es-desviar aquel para,

qué plumaje le-es,
pex+eb+i ar+c+ki da+m+it+naxav+s, ver+c

Xma gatv+it+gon+e.

pies no-también-mismo por-mi-vistos, imposible-
también voz por-mi-percibi.

10. am dro+s gamo+itar-a ezo+si saxl+is patron+ma
tav+is p?at?ara kal+it.

aquel tiempo alli-vino corral-al casa-de sefiora-
agente de-si pequefia nifia-con.

11. gatitgon+es es saubar+i, da deda+m h+k?itx-a
svil+i, romel+i stq?ui+s im+at+si+o.

ellas-percibieron esta conversacién, y madre-
agente preguntd nifia-a cual yerra dijole-ella.

12. kal+ma p?asux+i ver mi+s+c-a.

muchacha-agente respuesta imposible darle.
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13. or+i+ve scdebi+an, a+uxsn-a deda+m, ert+ma
da+u+nax-a cven+s

ambos-ciertamente se-engafian, explic6 madre-
agente, uno-agente vio nuestro-de

parsevang+s marto is ra+c k?arg+i a+k?v+s,
meore+m marto cud+i.

pavo-real sélo lo que-ciertamente hermoso es,
segundo-agente solo lo-malo.

Traduccion

I. Dos nifios aldeanos llevaron fresas a la ciudad para vender. 2. Alli en el
corral de un hombre rico vieron tal ave 3. cual en sus dias no habian visto.
4. Este ave era un pavo real. 5. Se paseaba vanidosamente por el corral, y
unas veces gritaba y otras desplegaba su magnifica cola, que brillaba her-
mosamente al sol. 6. ""Qué maravillosa ave es —exclam¢ para si uno de los
nifios— y ademas qué cuello tiene. 7. No he visto nada semejante aella en
mi vida”. 8. ""Pues no es tan hermosa como tu lo celebras —respondié su
compafiero— Mira ahora a quién se parece en los pies o qué odiosamente
grita. 9. No puedo apartar los ojos de ella; qué plumaje tiene, y qué patas
gue nunca he visto; no puedo soportar su voz”. 10. Entonces lleg6 al
corral la sefiora de la casa con su nifia pequefia. 11. Se dieron cuenta de
esta conversacidon y la madre pregunté a la nifia: "¢Cual se equivoca?”,
dijo. 12. A la nifia le era imposible responder.,13. "Ambos en verdad se
equivocan —e explicé la madre—: el uno vio de nuestro pavo real s6lo lo
que parece hermoso, el otro sélo lo malo™.

7. El georgiano tiene sufijos de caso que se aglutinan, y que se
diferencian de los del vasco y avar en que se repiten forman-
do nexos de concordancia, asi en sopléis bavsvs 'nifios aldea-
nos' (1), o el sujeto y predicado nominal es prinveli parsevangi
ig?0 'este ave era un pavo real' (4). Con las postposiciones
(ademas de los sufijos de caso tenemos postposiciones de tipo
adverbial, como magis tvis, 9) coinciden los 6rdenes AdjN,
DemN y GenN para indicar que el georgiano ha debido ser
una lengua de tipo I, pero en realidad el orden SVO parece,
a juzgar por nuestro texto, bastante frecuente. Quiza la
influencia del griego ha tendido a llevar al georgiano al tipo
II. También en el orden de la frase relativa, si nos fijamos en
el nimero 3, tenemos el antecedente delante.



26 EUSKERA XXIV (2. aldia)

También podemos sefialar algunas curiosas semejanzas
entre el georgiano y el vasco: tavi 'cabeza’ se puede comparar
en su funcidn reflexiva con el vasco buru, como se puede ver
en los nimeros 3, 5y 10 de nuestro texto. El verbo georgiano
tiene una complicacién que, aunque distinta, recuerda la de
las formas conjugadas vascas: si comparamos dainaxes 'vie-
ron' (2) con daunaxa 'vio' (13), tenemos, aparte de la diferen-
te desinencia de numero, una vocal que significa, si es i, refe-
rencia al objeto del verbo, y si es u, algo alejado, como la ter-
cera persona. Ademas el verbo puede contener la referencia
al pronombre objeto.

Quiza se parece algo al uso de formas modificativas de
la conjugacion en vasco la presencia de determinativos como
ver 'imposible' (9).

La oposicion fundamental en vasco de transitivo e
intransitivo se presenta en georgiano con una complicacion
mucho mayor. ElI verbo que Finck llama "de sensacién”
(Empfindungsverb) es mucho méas extenso que el intransitivo,
y por ejemplo las formas de 'ver' que hemos sefialado hace un
momento pertenecen a esta clase de verbos de sensacion.

El ergativo aparece en georgiano con los verbos de
accion, por ej. mama-m da-sc?er-a c?éril-i 'el padre (ergat.)
escribe una carta (nominat.)". Pero el régimen del verbo cam-
bia no s6lo con las voces, sino con los modos y tiempos.

La presencia de encliticos en georgiano hace que ciertos
aparentes sufijos, que no hemos contado como palabras ni
como raices, no hayan sido incluidos en el recuento de sufijos
ni como derivacioén ni como de flexién, asi -c 'pues' (8) o -ve
‘en verdad' (13).

8. Indices de avar y georgiano segun la tabla establecida por
Greenberg:

avar  georgiano

1. sintesis 2,22 2,17
2. aglut. 0,77 0,94
3. compos. 1,11 1,00
4. deriv. 0,02 0,02
5. "flex." 1,02 1,11
6. prefijos 0,26 0,33
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7. sufijos 0,79 0,79
8. aislamiento 0,24 0,32
9. flex menos concord. 0,39 0,43
10. concord. 0,37 0,25

Lo primero que sorprende en esta tabla es la semejanza
de los indices de ambas lenguas caucéasicas. Por problematica
que sea la unidad genealdgica entre el grupo del sur y el del
nordeste, la proximidad en los pardmetros todos de sus repre-
sentantes en nuestro recuento, georgiano y avar respectiva-
mente, demuestra un gran parecido.

Desde el punto de vista metodico habria que examinar si
tal semejanza tipologica puede resultar del acercamiento en
un area, simple caso de Sprachbund.

Y es muy interesante en nuestro experimento que el tipo
que se define en los nimeros del avar y el georgiano tiene
notables coincidencias con el mismo euskera, como puede el
lector comprobar. Nos limitamos a hacer algunos comenta-
rios.

En la sintesis son ambas lenguas un poco mas altas que
el vasco, que en nuestras tablas de 20 lenguas sélo es supera-
do por 8. En la aglutinacién el vasco, que solo era superado
por el quechua, queda también por debajo de las dos lenguas
caucasicas.

El indice de composicion es a menudo dificil de interpre-
tar, y asi ocurre en nuestro texto de avar, donde ya hemos
sefialado (n.° 5) las complicaciones de la enclisis. El georgiano
muestra en nuestro ejemplo una significacion negativa: no
hay compuestos.

Bajisimo es en las dos lenguas el indice de derivacion, de
las que en nuestra tabla solo el bereber queda por debajo. En
cambio es altisimo el de flexion, sélo superado en nuestras
tablas con mucho por el esquimal (1,75). El georgiano sobre-
pasa un poco al quechua (1,07), y el avar tiene un indice igual
al latin.

En prefijos quedan ambas lenguas entre el bereber
(0,37) y el vasco (0,20), y en sufijos las dos lenguas quedan
cerca del vasco (0,79).
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En cuanto al parametro de relaciones sintacticas, el de
aislamiento es bajo, y sélo inferior en lenguas indoeuropeas
antiguas (entre las cuales el latin tiene 0,30, doble que el
sanscrito o anglosajon) o en el esquimal; en vasco es el indice
de aislamiento el doble que en avar. La sintaxis de flexidn
menos concordancia es poco mas alta en su indice que el vas-
co, y el avar se acerca en su numero al griego clasico, mien-
tras que el georgiano esta entre el griego (0,40) y el latin y el
sanscrito (0,46). El indice de concordancia es muy alto en
avar gracias a los indices clasificadores (b, u de mase., 7, i de
fem., v de cosas y plural), y compite con lenguas indoeuro-
peas antiguas o conservadoras. El georgiano estd mas cerca
del latin o del griego.

9. Con todo lo que forzosamente ha de tener de provisio-
nal el trabajo de un no caucasista, es evidente que las cifras
logradas para dos lenguas caucasicas definen un tipo que
muestra interesantes coincidencias con el vasco.

Estos indicios numéricos, cuyo valor genealdgico no deja
de ser problematico, si bien en nuestras tablas anteriores la
tipologia de lenguas emparentadas muestra no sélo semejan-
za, sino paralelismo en el desarrollo a lo largo del tiempo, se
confirman con la semejanza entre las lenguas caucasicas
estudiadas y el propio vasco. En nuestra tabla anterior (Tovar
1977, 470 s.) tendriamos afadiendo el avar y el georgiano:

Pr NA NG ND

galés | + + + +
cast. Il + + + :
vasco Il : + : +
avar (1)

georg. (1) : . : _
quech. 111 : , , -

El vasco es una lengua de tipo Ill, pero como hemos
dicho, seguramente por influencias occidentales comparte el
orden NA con las lenguas romanicas y con el celta insular, y
el NG con esta ultima familia. Las dos lenguas caucasicas han
conservado mejor todos los otros rasgos, pero parece que han
avanzado mas que el vasco hacia un orden SVO.

En conjunto, ¢seria el tipo |11 del vasco de origen orien-
tal, como parece que lo es el del indoeuropeo? La prehistoria
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no parece saber nada de migraciones del Caucaso, y la lin-
glistica no puede atreverse a postularlas. Recordemos sola-
mente que hace casi medio siglo Lewy (1961,531) repetia lo
mismo que un decenio antes decia Schuchardt (ed. Spitzer,
1922,178): "Durch die Debaten der letzten Jahrzehnte ist
wohl klar, dass das Baskische sowohl nach Nordafrilca ais
auch nach dem Kaukasus Beziehungen hat".

Lo que ocurre es que los largos periodos en la historia de
las lenguas nos quitan la seguridad metddica que dan épocas
mas cortas y fuentes de larga edad. Milenios de distancia y
falta de textos antiguos nos dejan en una situacion que el lin-
guista noruego H. Vogt (1942,249) formulé con gran acierto:
“Nous pouvons démontrer que deux langues sont aparentées,
nous ne pouvons jamais démontrer que deux langues ne le
sont pas”. ¢Puede una investigacion tipologica rigurosa
demostrar el parentesco entre el vasco y una o mas familias
caucasicas?

Quiza la clave esté en el perfeccionamiento del método.
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Limite del tipo |

Limite del tipo Il

Limite del tipo Il

Lenguas de preposiciones

Lenguas de postposiciones

cenN OO O nadj O O O noem A A A

Lenguas antiguas con oposicion de cantidad.

Lenguas con vocalismos en tres grados sin oposiciéon de
cantidad.

-i———F—r

+++++ .
+++++ Lenguas con vocalismos en cuatro grados.

Lenguas con vocalismos en cinco grados.

Lenguas con vocales posteriores labializadas.

Lenguas con neutralizacion de una antigua oposicién la-
bializadas/no labializadas y desarrollo de vocales cem
trales.



