PERU ABARCA COMO ACTO COMUNICATIVO

Marisa Diez Ezkerra

INTRODUCCION

Peru Abarca es la obra mas conocida de Juan Antonio MOGUEL y
suele ser considerada como una de las mas importantes en la literatura vasca.

Esta obra ha sido muy estudiada en los Gltimos afios, aunque pas6 com-
pletamente desapercibida durante el siglo pasado.

Pero la mayor parte de los trabajos sobre Peru Abarca se refieren a
aspectos externos a la obra: su valor etnografico, sus informaciones sobre las
ferrerias y otros oficios, etc. Nosotros hemos pretendido mostrar el entorno
externo que ha condicionado la obra.

Una primera lectura de Peru Abarca puede sorprender a aquel lector
que pensara encontrar una novela. En efecto, ante este género, normalmente
se esperan ciertos elementos como un narrador, un tratamiento especial del
tiempo y del espacio, una composicion, una forma, etc.

Sin embargo, la sorpresa procede de que la obra no encaja en lo que se
entiende tradicionalmente por “novela”.

Por ello, hemos enfocado un analisis que quisiera revelar lo que la obra
presenta como ‘“‘anormal”, y ajeno a los canones literarios.

Por otra parte, creemos que no es suficiente sefialar las caracteristicas
que sitlan esta obra como marginal. Habria que llegar también a las causas
de esa desviacion con respecto a la normativa de la narracion.

El escritor es miembro de la sociedad, goza de un status social propio y
se dirige a un publico concreto. La produccion literaria, en este sentido, tiene
una funcion social y suele reflejar una situacion econdmica, social y politica
dad. En estas condiciones, ciertas obras literarias aspiran a transformar
aspectos de dicha sociedad.

A lo largo de nuestro analisis intentaremos mostrar hasta qué punto las
peculiaridades de una obra como Peru A barca pueden estar motivadas, en l-
tima instancia, por determinantes sociales precisos, como la situacion econo-
mica, politica y cultural del Pais Vasco a comienzos del siglo XIX.
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I. PRELIMINARES
I.1. Objetivos

Los objetivos que pretendemos alcanzar en este trabajo se pueden con-
cretar en los siguientes puntos:

1. Hacer un estudio de Peru Abarca de Juan Antonio MOGUEL par-
tiendo del analisis intrinseco de la obra misma,

2. A partir del analisis de los diversos factores que constituyen la obra,
destacar aquellos que a nuestro parecer dan a Peru Abarca su peculiaridad.

3. Analizar las causas socio-historicas y politicas que han podido deter-
minar la estructura de la obra y le han dado una configuracion especial.

L2. Corpus

Nos vamos a limitar al estudio de una obra: Peru Abarca, que €s la que
ha convertido a Juan Antonio MOGUEL en un clasico de la literatura vasca.

En general, hablar de Peru Abarca es referirse a una parte solo: los Dia-
logos y mas concretamente los seis que tratan de Peru Abarca.

Nosotros creemos, en cambio, que para la comprension de cada una de
las partes es necesario considerar la obra como una unidad, no limitada a lo
anteriormente sefialado. En realidad comprende el prélogo, los dialogos, y la
nomenclatura final, ya que estas distintas partes parecen responder a una
misma intencion.

Nuestro analisis, con todo, se va a centrar en los siete dialogos, ya que
son la Gnica parte que puede considerarse propiamente literaria. Pero cons-
cientes de la unidad de la obra sefialada, seran frecuentes las referencias a las
otras partes, que nos ayudaran a comprender muchos aspectos de los mismos

.

1.3. Método

Nuestro analisis sera enfocado desde un punto de vista funcional. Parti-
mos de los siguientes presupuestos:

(1) A lo largo del trabajo se manejaran dos ediciones, ya que las actuales carecen del
Prologo y Nomenclatura final. Para estas partes seguiremos la edicion principe, Durango
1771. Para los Dialogos la editada por La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao, 1970.
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a) Que la lengua, incluso en su aspecto literario, es una estructura y los
valores estilisticos no son propiedades del signo, sino del sistema.

b) Que estas estructuras responden a unas funciones definidas por la
naturaleza de la comunicacion y los diversos factores que la constituyen (2).

¢) Que el predominio de una u otra funcion, o las relaciones entre los
factores que intervienen en la obra pueden explicarse considerando al destina-
tario de la obra, el pablico-lector, que todo escritor en el momento de escribir
tiene presente y que existe en las fuentes mismas de la creacion literaria (3).

PRIMERA PARTE

PRESENTACION DE PERU ABARCA

I. El autor y su época

Juan Antonio de MOGUEL y URQUIZA vivio en un periodo “decisi-
vo” por los frutos del espiritu de alta cultura que difundi6 al Pais Vasco el
enciclopedismo de la época y la gestion de los “caballeritos de Azcoitia” (4).

Naci6 en Eibar el seis de diciembre de 1745. Procedia de una familia de
medicos. Su padre, nacido en Marquina, fue a Eibar a desempefiar su funcion
de medico y alli nacié Juan Antonio MOGUEL. Cuando éste tenia cuatro
afos marcharon a Deva, pero en 1753 la familia volvi6 a Marquina.

Pocos datos mas se conocen de su vida. A partir de 1770 aparece en
Marquina, como sacerdote y desde 1788 como parroco en la iglesia de
Xemein (Marquina), donde continuara hasta su muerte, el 11 de mayo de
1804 (5). El P. ANIBARRO, amigo de Juan Antonio dijo de él:

“Fue uno de los sacerdotes mas celosos, laboriosos, doctos, caritativos,
ajustados (sic) de Bizcaya” (6).

MOGUEL vivié, por tanto, en el siglo de la Ilustracion. La dinastia de
los Borbones aceptd los valores de los “ilustrados” y fomentd su difusion

(2) GUIRAUD, Pierre: la stylistique. Presses Universitaires de France, Paris 1975, pp.
125-6.

(3) ESCARPIT, R.: sociologie de la Littérature. Presses Universitaires de France. Paris,
1973, pp. 98-99.

(4) GARATE, Justo: la época de Pablo Astarloa y Juan Antonio Moguel, Diputacion de
Vizcaya, Bilbao, 1936, p. 9.

(5) ONAINDIA, Santiago: euskal Literatura, 11, Bilbao, 1973, pp. 19-20.

(6) VILLASANTE, Luis: historia de la Literatura Vasca, ed. Sendo, Bilbao, 1961; p.
200.
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para mejorar el nivel cultural del pueblo. Fue un gobierno fuertemente centra-
lista en lo politico-administrativo y en su intervencion en los asuntos de la
Iglesia.

Fue una época de gran expansion demografica (sobre todo en la perife-
ria), y de progreso en la economia: agricultura, industria y comercio se vieron
beneficios por la politica de los Borbones. '

Las Sociedades Economicas de Amigos del Pais fueron los cauces por
los que se pretendia llegar a ello. Tales Sociedades cumplieron la doble mision
de difundir las “luces” y fomentar el desarrollo de la economia (7).

La primera Sociedad que se fundo fue la Sociedad Vascongada de Ami-
gos del Pais en 1765, ya que el Pais Vasco, por su proximidad a Francia,
tenia una situacion de privilegio para recibir las ideas “ilustradas”.

Con el fomento de todas las ciencias se vio surgir la ciencia filologica, de
la que fueron figuras destacadas, en el Pais Vasco, Pablo ASTARLOA y
Juan Antonio MOGUEL. Este mantenia ademas, estrecha relacion con
VARGAS PONCE, HERVAS y PANDURO; y Juan Bautista ERRO. Era
gran amigo del P. ANIBARRO: ambos elevaron el dialecto vizcaino al nivel
literario. Muy importantes fueron los viajes que Guillermo de HUMBOLDT
hizo al Pais Vasco, en 1799 y en 1801, donde se relacion6 con ASTARLOA
y MOGUEL. Este le proporciono el Canto de Lelo, que HUMBOLDT estu-
diaria y daria a conocer en Europa (8).

En 1789 se produjo la Revolucion Francesa y a consecuencia de ella
hubo una fuerte reaccion, tanto a nivel del Estado central (se empieza a mirar
con recelo las ideas de los “ilustrados™), como a nivel del Pais Vasco.

En el Pais Vasco-Francés, muchos pueblos fronterizos con Espafia fue-
ron saqueados por haber presentado resistencia a las medidas revoluciona-
rias. El propio Juan Antonio MOGUEL recogio en su casa a muchos curas
vasco-franceses que habian huido de sus pueblos. En su obra Peru Abarca
aparece uno de ellos como personaje (9).

En Espana, el Pais Vasco conserva sus fueros, pero estos comienzan a
ser muy criticados (10). HUMBOLDT sefial6: ““El gobierno espariiol trata a
las provincias vascongadas con dureza y envidia” (11).

(7) ANES, Gonzalo: economia e Ilustracion en la Esparia del siglo XVIII, ed. Ariel, Bar-
celona, 1972; pp. 13-41.

(8) VILLASANTE, Luis: op. cit., pp. 115-116 y 200-201; y GARATE; Justo: op. cit.,
pp. 27-28.

(9) VILLASANTE, Luis: op. cit., pp. 114-115.

(10) FERNANDEZ de PINEDO, Emiliano: crecimiento econdmico y transformaciones
sociales del Pais Vasco 1.100/1.850. Ed. Siglo XXI, Madrid, 1974; pp. 339-340.

(11) Citado en GARATE, Justo: op. cit., p. 26.
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Consecuencia de esta actitud son los problemas con que se encontraron
los escritores vascos:

“El P. MOGUEL tropez6 con las mismas dificultades que el P. CAR-
DABERAZ para la publicacion de obras en euskera: “Es sabido que el Con-
de de Arana, ministro de Carlos II1, se opuso a las publicaciones que no fue-
sen en castellano...” (12).

En el siglo XVIII la literatura vasca esta escrita, practicamente, por el
clero. Los curas y parrocos tenian una gran influencia sobre los feligreses vy,
dado que su situacion economica no era muy prospera, serian mirados con
simpatia por los campesinos. Por otra parte, los sacerdotes tenian asignadas
otras funciones, ademas de la propiamente religiosa: velar por la ética y las
costumbres, difundir la cultura (13). En Euskalerria fue el clero vasco el que
se preocupd por el estudio y el fomento del euskera. Partiendo del P.
LARRAMENDI, hay toda una generacion de escritores vascos pertenecien- -
tes al clero (14). Entre ellos esta el autor Juan Antonio MOGUEL y URQUI-
ZA.

MOGUEL tiene plena conciencia de la importancia de los sacerdotes en
el fomento del euskera y trata de este problema en el Didlogo entre dos ami-
gos eclesidsticos. Consecuente con sus ideas MOGUEL no solo escribio apo-
logias del euskera en castellano (como LARRAMENDI y ASTARLOA)
sino que escribio en euskera, como el P. ANIBARRO y a estos dos se debio
el cultivo literario del dialecto vizcaino.

II. Obras de Moguel

1. Confesio ta Comunioco Sacramentuen gafiean Eracasteac edo cem-
bat gauzac lagundu behar dien Confesio ta Comunioari ongui egifiac izaiteco.
Pamplona, 1800. Escrita en dialecto guipuzcoano.

2. Versiones Bascongadas de varias arengas y oraciones selectas de los
mejores autores latinos o Demostracion practica de la pureza, fecundidad y
elocuencia del idioma Bascuence contra las preocupaciones de varios escrito-
res extrafios, y contra algunos bascongados que solo tienen una noticia super-
ficial del idioma patrio. Tolosa, 1802. Al final de Peru Abarka se encuentran
estas traducciones también en vizcaino.

3. Nomenclatura de las voces guipuzcoanas, sus correspondientes viz-
cainas y castellanas, para que se puedan entender ambos dialectos.

(12) Enciclopedia General Tlustrada del Pais Vasco; Ed. Aufiamendi, cuerpo B, vol. I
(Literatura), S. Sebastian, 1969, p. 267.

(13) FERNANDEZ de PINEDO, Emiliano: op. cit., pp. 364-373.

(14) Véase el indice de VILLASANTE, Luis: op. cit. cap. IV-V.
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4. Confesiiio Ona edo cembat gauzac lagundu biar deutseen Confesi-
fiuari ondo eguifia izateco. Ateraten dau Bizcaico eusqueran... Vitoria, 1803.
En vizcaino.

5. Cristinauaren jaquinbidea aita Astetec erderaz egina, cefietan aguer-
tu ta adierazoten dirian itaune ta erantzunetan gueure fedeco gauzaric biarre-
nac. Vitoria, 1805.

6. Cartas y disertaciones de don Juan Antonio Moguel sobre la lengua
vascongada. Madrid, 1854.

7. El Doctor Peru Abarca, catedrdtico de la Lengua bascongada en la
Universidad de Basarte o Didlogos entre un rustico solitario bascongado y un
barbero callejero llamado Maisu Juan. Publicado primeramente en el diario
“Beti Bat” de Bilbao, 1880. Una edicion parcial en 1880 en la revista “Ate-
neo” en Vitoria, y la 1.2 edicion completa en 1881 en imprenta Elizalde de
Durango. Mas tarde también en Durango en 1904 y en Zarauz en 1956, ésta
sin el prologo ni el dialogo entre los dos eclesiasticos. AZKUE edito la obra
con traduccion castellana en “Euskalzale” en 1899. Y ésta ha sido reeditada,
con ortografia modernizada por la Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao (15).
Esta escrita en dialecto vizcaino de la comarca de Marquina. Y aunque esta-
ba ya escrita en 1802 no pudo publicarla en vida porque no obtuvo el permiso
legal para ello.

8. Andlisis filoldgico de un sermdn euskérico escrito en 1792 por don
Juan Antonio Moguel, cura pdrroco de Markina e inédito hasta la fecha. Lo
publico y estudio Sabino ARANA, en el periodico Bizkaitarra, en 1895.

9. Pascalen Gogamenak. Publicado por AZKUE en la revista “Euskal-
zale”, en 1899.

10. La Historia y Geografia de Esparia ilustradas por el idioma vas-
cuence. Se publico solo parcialmente en la revista “Euskera”, afios 1925 y
1937.

11. Algunas fabulas y versos, sin publicar. Aunque algunas de éstas las
incluyo la sobrina de Juan Antonio, Vicenta MOGUEL en su libro. Dos de
ellas aparecen en Peru Abarca (16).

Sus obras se pueden agrupar:

1. Obra de cardcter religioso o ético: Son cuatro (las indicadas con los
nameros 1-4-5-9) y estan escritas todas en euskera ya que se dirigen al pue-
blo: campesinos, artesanos, etc., que hablaban soélo en esta lengua. La 1.% esta
en dialecto guipuzcoano y las restantes en vizcaino (17).

(15) Para los problemas de ediciones véase: P. Onaindia: op. cit., p. 21.

(16) VILLASANTE, Luis: op. cit., pp. 205-210 y ONAINDIA, Santiago: op. cit., pp. 20-
23.

(17) El Sermon de MOGUEL analizado por S. ARANA no lo hemo clasificado por con-
siderar que no constituye propiamente una obra.
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2. Obras “lingiiisticas” son cuatro y su tema comun es el estudio del
euskera. Dentro de estas obras, todas dirigidas a lectores cultos, hay unas
destinadas a explicar aspectos de lingiiistica vasca a lectores que desconocen
el euskera, fundamentalmente los filologos espafioles (obras 6 y 10) y otras
que pretenden demostrar a hablantes vascos, la riqueza de la lengua, la uni-
dad de los dialectos vascos, etc., para lograr que ellos también cultiven y
fomenten el euskera (obras 2 y 3).

3. Obras de cardcter estético o poético. Las fabulas (aunque en éstas es
importante también el matiz moralizante y ético) y los versos. Estan escritos
en euskera.

Y dejamos sin clasificar Peru Abarca. El objetivo de nuestro trabajo
sera, como anteriormente hemos dicho, un analisis que permita conocer las
motivaciones de la obra, el publico al que se dirigia y en qué medida estos
aspectos han configurado su estructura )

IIl. Composicion de PERU ABARCA

La obra esta constituida de la siguiente manera:

a) Prélogo al lector bizcaino. Es muy extenso. Esta en castellano. Tiene
una gran importancia a la hora de comprender los motivos de la obra. En él
MOGUEL nos habla de los objetivos que pretende y de sus teorias sobre el
euskera. Trata de la ortografia vasca (problemas de la f, la 4, s, tz, etc.); de
morfologia y sintaxis (grados del adjetivo, sufijos, género, articulo, pronom-
bres, conjugacion verbal, verbos irregulares, etc.), también estudia algunos
aspectos fonéticos (terminaciones, -ja, -ba...), y pone mucho énfasis en las eti-
mologias y su teoria de las ““voces radicales” en euskera (18).

Este prologo es, pues, un pequeiio tratado de “gramatica vasca”, y en él
no hay sino intencion cientifica, de ensayo lingiiistico y ofrece la base tedrica
sobre la que redacta los dialogos.

b) Didlogos. Son siete, de los cuales los seis primeros constituyen pro-
piamente Peru Abarca. El septimo es el Didlogo entre dos amigos eclesidsti-
cos.

Esta estructuracion en dialogos la hizo a imitacion de los Dialogos que
escribioé Luis VIVES para que “...aprendiesen sin fatigarse con diccionarios
una abundancia de voces, las mas usuales en la conversacion y trato comn.
Se valio para el efecto del atractivo que trae de si el dialogo” (19).

(18) Ed. Durango, 1881, pp. 5-43.

(19) MOGUEL, Juan Antonio: el Doctor Peru Abarca, catedrdtico de la Lengua Bas-
congada en la Universidad de Lasarte o Didlogos entre un ristico solitario bascongado y un
barbero callejero llamado Maisu Juan. Imp. y lib. de Julian de ELIZALDE, Durango 1881, p.
5.
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¢) Nomenclatura de diferentes voces bascongadas comunes a los risti-
cos ¢ ignoradas por no pocos de los bizcainos.

Es un pequefio diccionario vasco-castellano. Hay que relacionar esta
nomenclatura con la mas amplia Nomenclatura de las voces guipuzcoanas,
sus correspondientes vizcainas y castellanas, para que se puedan entender
ambos dialectos, y con el proyecto de elaboracion de un Diccionario Bascon-
gado al que le anima su amigo VARGAS PONCE (20).

IV. PERU ABARCA en la literatura vasca

Las criticas y comentarios sobre la obra han sido siempre elogiosas. Nos
ha parecido interesante reunir las mas representativas:

1. Luis MICHELENA en Historia de la Literatura Vasca nos dice:
“...no es solamante el mas ameno de toda la literatura vasca, sino también el
de mayor interés cientifico por las abundantes noticias que ofrece sobre el len-
guaje, las costumbres, y la técnica de su época... En cierto modo es, en forma
dialogada, el primer conato de novela en vascuence” (21).

2. Luis VILLASANTE en Historia de la Literatura Vasca: “Y es Peru
Abarca sin duda, una de las cumbres de la literatura vasca. Libro amenisimo
que se lee con indecible gusto” (22).

3. Karlos OTEGI en Pertsonaia euskal nobelagintzan cita a MICHE-
LENA: “es en forma dialogada el primer conato de novela en vascuence”. Y
anade: “Berez, liburu hori elkarrizketa bat da... Kritikoek irakurgai atsegin-
tzat ematen dute liburua, eta baliozkotzat, nola hizkuntza aldetik hala garai-
ko ohituraz dagitzan aipamenengatik” (23).

Debemos sefialar que aunque el trabajo de Karlos OTEGI analiza los
personajes en la novela vasca no incluye a Peru Abarca entre las novelas
estudiadas, seguramente porque no la considera como tal.

3. “ORIXE” (Nicolas d¢ ORMAETXEA) opina sobre Peru Abarca:
“Bizkaian ez ezik Euskalerrian argitaratu den libururik ederrenetakoa da
Peru Abarca... Esaera, oikuntza, neurtitz, atsotitz eta olakoak edertzen dute
liburu au.., Izkera apaina, bizia etorria, ugaria ta egokia du” (24).

(20) GARATE, Justo: Op. cit., pp. 79-80.

(21) MICHELENA, Luis: historia de la Literatura Vasca, Minotauro, Madrid, 1960, p.
108. Los subrayados son nuestros.

(22) VILLASANTE, Luis: op. cit., p. 209.

(23) OTEGI, Karlos: pertsonaia euskal nobelagintzan, Gero, Bilbao 1976, p. 51. “Este
libro es un dialogo. Los criticos la sefialan como obra amena, y como valiosa, tanto desde el
punto de vista del lenguaje, como por las citas que hace de las costumbres de su tiempo”.

(24) Citado por ONAINDIA, Santiago: Op. cit. p. 23. Trad.: “Peru Abarca es uno de los
mas hermosos libros que se han publicado, no solo en Vizcaya, sino en Euskalerria... Refranes,
costumbres, versos, proverbios y otras cosas hermosean este libro. Tienen un lenguaje elegan-
te, vivo, elocuente, abundante y adecuado”.
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4. Santiago ONANDIA: en Euskal-Literatura (t. II) nos remite al jui-
cio de ORIXE, ya citado.

5. En la Enciclopedia General Ilustrada del Pais Vasco (EGIPV) emi-
ten el siguiente juicio: “Peru Abarca nuestra primera tentativa de novela”
(25).

6. Ibon SARASOLA en Euskal Literaturaren historia: “obra hau da,
hain zuzen, tesisko obra literario ondeuses artean, tesisak obraren balore lite-
rarioa deusezten ez duen bakanetatik bat... Tesisak galdu duena obrak irabazi
du; Peru Abarca, euskal literatura zaharreko obrarik atseginena bihurtuz”
(26).

7. Justo GARATE en La época de Pablo Astarloa y Juan Antonio
Moguel nos da una de las opiniones, a nuestro parecer, mas certeras: “si me
preguntaran: ;Cual cree Ud. que es el libro vasco cuya traduccion es mas
interesante desde el lado cientifico? Yo eligiria sin vacilar el Peru Abarca”...
(“este libro, tan interesante y ameno, es mejor estimulo intrinseco y gradual
para el aprendizaje del euskera que todas las gramaticas que existen...” (27).

Todos los autores citados coinciden en considerar esta obra como cum-
bre de la literatura vasca, pero las razones varian:

— Unos destacan la amenidad de la obra como su caracter mas impor-
tante,

— otros la valoran por su cardcter etnogrdfico: refranes, costumbres y
oficios de la época;

— hay quien destaca mas su huella en la lingiistica vasca que en la lite-
ratura (28);

— finalmente otros como Justo GARATE destacan el valor cientifico de
Peru Abarca: 1o que hay en la obra de “gramatica” y de tratado para apren-
der el euskera.

A esta diversidad de juicios se afiade la cautela de los criticos a la hora
de clasificar, de alguna manera, la obra. Asi, se habla de “conato de novela”,
“primera tentativa”, etc.

(25) E.G.LP.V,, p. 270.

(26) SARASOLA, Ibon: euskal Literaturaren historia. Donostia, 1971, pp. 33-36.
Trad.: “Esta obra es una de las pocas obras de tesis en que la tesis no deshace el valor litera-
rio... Lo que ha perdido la tesis lo ha ganado la obra, convirtiéndose en la mas amena de la lit.
vasca”.

(27) GARATE, Justo: op. cit., pp. 67 y 72.

(28) LOJENDIOQ, Jos¢ Maria: “euskeraren batasuna eta Mogel”, EUSKERA. (. V.
pp. 155-163, Bilbao, 1960.

IRIGARAY, Angel: Mogel eta literatur-euskara, EGAN, nims. 5-6 de 1959. pp. 130
138, San Sebastian, 1959 y en “Euskera”, t. V, pp. 110-123, Bilbao, 1960.
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Desde esta perspectiva, nos acercamos a Peru Abarca, no con animo de
clasificarla o encasillarla en un género determinado, sino para intentar descu-
brir las causas de esta disparidad de criterios y analizar lo que esta obra pue-
da presentar de original y especial desde un punto de vista literario.

SEGUNDA PARTE
EL ACTO DE COMUNICACION EN PERU ABARCA

I. Acto de comunicacion y obra literaria

Tendriamos que remontarnos, quiza, a PLATON, para encontrar la
definicion del lenguaje como “organum” o instrumento de comunicacion,
pero ha sido modernamente Karl BULHER quien ha centrado el interés en el
estudio de las funciones del lenguaje, como acto comunicativo. A €l se debe,
tambien, el primer intento de clasificacion de los tradicionales géneros litera-
rios, segun la funcion predominante (29).

Posteriormente, la lingiistica estructural profundizara en esta nocion, a
partir de diversos modelos, de los cuales el mas conocido es el que Roman
JAKOBSON tomo de la teoria de la comunicacion (30).

A Roman JAKOBSON se le debe también, el haber aplicado la teoria de
la comunicacion a la obra literaria, a la “poética” (31), considerada como
parte integrante de la lingiiistica:

“Estoy convencido de que los métodos que la lingiiistica estructural y la
teoria de la comunicacion han desarrollado recientemente, seran capaces de
abrir amplias perspectivas para la consecucion de los esfuerzos combinados
de ambas disciplinas cuando se apliquen al analisis del verso y a tantas otras
zonas de la lengua” (32).

Los factores que constituyen cualquier acto de comunicacion verbal

son:
CONTEXTO
DESTINADOR MENSAIJE DESTINATARIO
............................ CONTACTO
CODIGO

(29) BUHLER, Karl: teoria del lenguaje, REV. DE OCCIDENTE. Madrid. 1967: p. 723.

(30) GUIRAUD, Pierre: op. cit., pp. 85-86.

(31) “Poética” es para R. JAKOBSON la ciencia que se ocuparia de “la diferencia espe-
cifica del arte verbal en relacion con las demas artes y otros tipos de conducta verbal”.
JAKOBSON, Roman: ensayos de. linguistica general, Seix Barral, Barcelona, 1975, p. 348.

(32) JAKOBSON, Roman: op. cit., p. 94.
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“El DESTINADOR manda un MENSAJE al DESTINATARIO. Para
que sea operante el mensaje requiere un CONTEXTO de referencia... que el
destinatario pueda captar... un CODIGO del todo, o en parte cuando menos,
comun a destinador y destinatario...; y, por fin, un CONTACTO, un canal
fisico y una conexion psicologica entre el destinador y el destinatario, que
permite tanto al uno como al otro establecer y mantener una comunicacion”
(33).

A cada uno de los factores corresponde una funcion diferente del len-
guaje; aunque no se puede hablar de una funcion Onica; se trata, mas bien, de
una jerarquia de funciones.

La utilizacion particular de uno u otro de los factores da lugar al siguien-
te esquema de las funciones del lenguaje: (34).
REFERENCIAL
EMOTIVA POETICA CONATIVA

FATICA
METALINGUISTICA

A partir de estas premisas generales, intentaremos ver por medio de los
factores que constituyen el acto comunicativo en Peru Abarca; cuales son las
funciones que predominan en la obra.

II. PERU ABARCA: doble situacion comunicativa

Toda obra literaria es, en definitiva, lenguaje (35) escrito y el lenguaje es
comunicacion. En este sentido, podriamos decir que lirica, narrativa y drama
son distintos modos de comunicar que se distinguen por la diferente interac-
cion de dos planos:

1.° Aquello de lo que se habla.
2.° El acto mismo de la comunicacion (36).
Esta dicotomia ha sido denominada de multiples maneras:

“El hecho en si” / “el discurso en si” (Roman JAKOESON); “procés de
I’énonce” / “proces de ’énonciation” (Emile BENVENISTE); “fable” / “su-
jet” (B. TOMACHEVSKI), etc. (37).

(33) JAKOBSON, Roman: op. cit., pp. 352-353.

(34) JAKOBSON, Roman: op. cit., p. 360.

(35) SAPORTA, Sol.: la aplicacion de la lingiiistica al estudio del lenguaje poético, en
“Estilo del lenguaje”, Thomas A. SEBEOK, Céatedra, Madrid, 1974, pp. 39-61.

(36) GUIRAUD, Pierre: op. cit., p. 89.

(37) JAKOBSON, Roman: op. cit., p. 313; BENVENISTE, Emile: problemas de lingiiis-
tica general, Siglo XXI, Madrid, 1974, cap. XIV, XV. Y TOMACHEVSKI, B.: Thématique,
en “Théorie de la litterature”, Seuil, Paris 1965; pp. 267-268.
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La relacion entre estos dos planos, el paso de uno a otro, su distincion y
confusion juegan un papel importante en toda obra literaria y permiten una
primera caracterizacion de los tres grandes “géneros”: lirica, narrativa y dra-
ma:

1. La lirica y el drama confunden los dos planos y en ellos solo aparece
una situacion comunicativa, aunque con una diferencia: la lirica reproduce la
comunicacion y el drama la representa:

2. La narracion, en cambio, distingue los dos planos (38), que son deno-
minados en estudios actuales, como “recit” y “discours” (39), y que nosotros
traduciremos como relato (o historia) y discurso.

Asi, en la narrativa hay un tiempo, un lugar y unas personas narradas y
un tiempo, un lugar y unos actantes de la narracion. Podemos distinguir, por
tanto, dos situaciones comunicativas:

1. Entre el Narrador y el “lector virtual”.
2. Entre los ‘“personajes”, participantes del relato.

Y es la existencia de esta primera situacion comunicativa la que los criti-
cos coinciden en sefialar como fundamental en la novela:

“La narration est un des élements determinant la forme de ’oeuvre, par-
fois ’élement principal” (40).

O segun la definicion de E. M. FORSTER:

“El fundamento de una novela es un relato y un relato es una narracion
de sucesos dispuestos en su orden temporal” (41).

En Peru Abarca se da esta doble situacion comunicativa:
1. Entre el Narrador y el “lector virtual”.
2. Entre los personajes, principalmente, Peru y Maisu Juan.

Pero hay que seflalar que las dos situaciones comunicativas no son inde-
pendientes, ni iguales logicamente. La primera situacion engloba la segunda y
ésta solo se comprende por su subordinacion a la primera. Es la clave del
narrador la que engloba las claves de los “personajes”:

“...1a obra épica, cualquiera (sic) sea la parte que comprendan los dialo-
gos y discursos en estilo directo, y aun si esta parte supera a la del relato,

(38) GUIRAUD, Pierre: op. cit., p. 89.

(39) RHETORIQUE GENERALE, Larousse, Paris, 1970, pp. 172 y ss.

(40) EIKHEMBAUM, B.: sur la théorie de la prose, en “Théorie de la litterature”; p.
197.

(41) FORSTER, E. M.: aspectos de la novela, Universidad Veracruzana, México, 1961,
p. 47.
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sigue siendo esencialmente narrativa porque los dialogos estan en ella necesa-
riamente encuadrados y provocados por partes narrativas que constituyen, en
sentido propio, el fondo o, si se quiere, la traza de su discurso” (42).

Intentaremos mostrar, mediante un grafico, el englobamiento o interrela-
cion de las dos situaciones comunicativas:

A NARRADOR (Ddor.)
B PERU
MAISU
NARRATARIO (Dtario.)

(Lector virtual)

De acuerdo con el grafico, podriamos sefialar:

1.° Que la comunicacion NARRADOR -» (LECTOR) se produce en
una sola direccion, ya que éste no puede responder aunque se sienta apelado.

2.° Aunque en la comunicacion B el destinatario proximo es uno de los
actantes, el destinatario remoto, pero real, es también el lector, quien recibe
los mensajes de narrador y actantes y que es el destinatario final y altimo al
que la obra va dirigida.

N

Parece interesante analizar la obra en sus dos situaciones comunicati-
vas, comenzando por aquélla que engloba e introduce a la segunda.

I1.A) Primera situacion comunicativa: narracion

Es la que tiene lugar entre los participantes del hecho discursivo: Uno
activo (el NARRADOR) y otro pasivo (el LECTOR virtual) y donde la rela-
cion destinador-destinatario es irreversible.

Corresponde al nivel del discurso (segin la denominacion mas usual) y
al nivel de la narracion, estudiado por Roland BARTHES (43).

(42) GENETTE, Gérad: fronteras del relato, en Comunicaciones, nam. 8; Tiempo Con-
temporaneo, Buenos Aires, 1974, p. 195.

(43) BARTHES, Roland: introduccion al andlisis estructural del relato, en Comunica-
ciones, num. 8; pp. 32-38.
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Es el estudio de este nivel el que mas ha atraido la atencion de los criti-
cos al acercarse a una novela y pretender establecer sus diferencias con los
otros generos:

“Es la relacion entre el autor y su obra lo que constituye el problema
central del modo narrativo. Una obra de teatro supone la ausencia del narra-
dor” (44).

Decir que la novela es principalmente una narracion significa que “el
novelista se sitia entre el lector y la realidad que quiere mostrarle y la inter-
preta para él” (45).

A.1) ELEMENTOS DEL ACTO DE COMUNICACION

Destinador

En este primer nivel de la narracion, el Gnico destinador de mensajes es
el narrador. Y al hablar de él nos referimos a un personaje de ficcion que en
ningin momento se identifica con el autor real:

“..Je narrateur est lui-méme un role, fiit-il directement assume par ’au-
teur et ol la situation narrative supposee peut étre fort differente de I’acte de-
criture... qui s’y refere” (46).

El autor, que es un ser real, no puede formar parte de situaciones comu-
nicativas imaginarias (47).

Destinatario

De la misma manera que hay que evitar la confusion autor-narrador hay
que rechazar la identificacion del destinatario de la narracion con el lector de
la obra.

“Comme le narrateur, la narrataire est un des éléments de la situation
narrative...; c’est a dire, qu’il ne se confond pas plus a priori avec le lecteur
(méme virtuel) que le narrateur ne se confond necessairement avec ’auteur”
(48).

(44) WELLEK, René y WARREN, Austin: la théorie littéraire, Seuil, Paris, 1971; p.
311.

(45) BOURNEUF, R. y OULILLET, R.: la novela, Barcelona, 1975, p. 33.

(46) GENETTE, Gérard: Figures IlI, Seuil, Paris, 1972, p. 226.

(47) MARTINEZ BONATI, Félix: la estructura de la obra literaria, Seix Barral, Barce-
lona 1972, pp. 136-137.

(48) GENETTE, Geérard: op. cit., p. 265.
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La presencia lingiiistica del narratario en el discurso depende del tipo de
narrador: un narrador “extra-di€gético” se dirige necesariamente a un narra-
tario “extra-diegético”, que por estar fuera del discurso se confunde con el
“lector virtual” (49).

En Peru Abarca no aparece a nivel del discurso, no hay “seiales” o
“huellas del narratario” (50), de ahi que en esta obra se confundan los planos
de “narratario” y “lector virtual”.

Codigo

El codigo que utiliza el narrador en todas sus intervenciones es el caste-
llano. Esto supone que ¢l narratario y, en Gltima instancia, el “lector virtual”,
conoce este codigo, en virtud del cual es capaz de descodificar el mensaje.

Ahora bien, es importante sefialar que el codigo castellano funciona sélo
a nivel de la narracion. Los “actantes” utilizan el codigo euskera.

Como, de una manera remota, el “lector virtual” recibe también el men-
saje de los “actantes”, tenemos que concluir que este lector conoce los dos
codigos y es capaz de descodificar los mensajes del “narrador” y de los “ac-
tantes”. La obra parece dirigirse, por tanto, a unos hablantes bilingiies.

Contacto o canal

De nuevo tenemos que deshacer la ilusion de que el narrador se comuni-
ca realmente con el lector virtual. Es el autor el que envia un mensaje escrito
al lector. Pero narrador y narratario son “seres de papel” (51), ficticios y la
comunicacion que establecen es imaginaria. Aceptamos que el narrador “nos
habla” pero no es en el fondo sino una convencion, un pacto establecido entre
el autor y los posibles lectores. Carlos BOUSONO lo denomina “ la ley del
asentimiento” (52).

El fendmeno literario es precisamente, la aceptacion de las frases de los
personajes y narrador como auténtico lenguaje y auténtica comunicacion.

El narrador de Peru Abarca se comunica, por tanto, a través de un canal
oral imaginario.

(49) GENETTE, Gérard: Figures III, p. 266.

(50) BOURNEUF, Roland y OUELLET, Réal: op. cit., p. 88, not. 2.

(51) BARTHES, Roland: op. cit., pp. 33-34.

(52) BOUSONGO, Carlos: teoria de la expresion poética. Gredos, Madrid, 1970, T. II,
Cap. XX.
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Referente

El referente es en este nivel la segunda situacion comunicativa:

A B
Actante, «———— Actante,

REFERENTE
NARRADOR---=----mm e e o~ + NARRATARIO

CODIGO
(Euskera)

El referente es el espacio, el tiempo, las acciones de los actantes y la pre-
sentacion de los mismos (Peru, Maisu Juan, y los otros interlocutores).

A.2) FUNCIONES DEL NARRADOR

1. La funcion emotiva (53) o testimonial falta por completo en la obra
(54): el narrador utiliza un sistema de signos “apersonal”:

“Se da principio al dialogo...” (Dialogo I, pp. 33) (55).

2. La funcidn conativa se da cada vez que el narrador relata hechos que
el conoce pero que el destinatario ignora. Ahora bien, son pocos los signos
que muestren esta funcion:

El dialogo II, III, V se inician asi:
“Entre los mismos Maisu Juan y Peru” (pp. 67, 91, 136).

“Mismos” es una apelacion al destinatario; son los mismos que el narra-
tivo ya conoce porque han aparecido antes. Igualmente se da en el comienzo
del dialogo IV:

“Continda Peru en instruir a Misu Juan” (115) es también una apelacion
a lo conocido ya por el destinatario.

3. La funcion fdtica no se realiza expresamente en ningin momento.

(53) JAKOBSON, Roman: op. cit., pp. 353-4.

(54) GENETTE, Gerard: Figures, III, pp. 261-263.

(55) La paginacion corresponde a la edicion de Durango, 1881. Las ediciones actuales
han uniformado la obra traduciendo al euskera las frases del narrador.
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4. La “funcion metanarrativa” (56) que consiste en las referencias al
propio texto narrativo, se da también escasamente y coincidiendo con las
sefialadas en el punto 2:

“Entre los mismos Maisu Juan y Peru” y “Continia Peru en instruir a
Maisu Juan”.

Se hace referencia al propio discurso narrativo, a lo “ya dicho” antes. Se
trata de una mostracion anafdrica (57), que sefiala en el propio texto narrati-
vO.

5. La funcion referencial: Es la funcion que predomina. El narrador se
limita a dar los datos minimos imprescindibles para la comprension de la
“historia”. Todas las frases del narrador cumplen esta funcion y en ningln
momento se interrumpe la “historia” para dar opiniones o juicios, o para
establecer un dialogo con el destinatario.

Esta funcion referencial se realiza para dar la informacion necesaria
sobre los siguientes aspectos:

a) ESPACIO:

Dialogo I: “Se da principio al dialogo en una venta donde se encontra-
ron casualmente” (p. 43).

Dialogo II: “Salen de casa Maisu Juan y Peru” (p. 78).

“(Llegan al lugar de la matanza del cerdo)” (p. 86). Dialogo V: “(Pasan
a la cocina y Maisu Juan saluda al basco francés y al guipuzcoano)” (p. 155).

Dialogo VI: “(Almuerzan, salen de casa)” (p. 168).
“Registra la casa el alguacil...” (p. 190).

Como se puede ver, las informaciones que da el narrador sobre el espa-
cio son insuficientes y la comprension del texto seria imposible sino fuera por
los indicios que dan los actantes en sus dialogos.

b) TIEMPO:

Aln mas escasos son los datos que nos da sobre el tiempo:

Dialogo I: “Viene la moza con la comida, después de haber colocado la
mesa mal o asquerosamente cubierta” (p. 55). Dialogo VI: “(Registra la casa
el alguacil y entretanto le habla Maisu Juan a Peru al oido lleno de pavor)”

(p. 190).

(56) GENETTE, Gérald: op. cit., pp. 261-263.
(57) BUHLER, Karl:: op. cit., pp. 195-199.
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El narrador no nos da datos para localizar la historia en un tiempo con-
creto. Y solo en esas dos frases nos da el tiempo de un acontecimiento en rela-
cion con otros acontecimientos proximos.

Como en el caso del espacio, el desarrollo temporal de la historia lo
seguimos a traves de los dialogos de los personajes, que tampoco resultan
suficientes para una total comprension. Por ejemplo, en el didlogo VI comien-
za hablando Peru y su ultimo parrafo es:

“Zoaz orain gorputzari atseren apur bat emotera, ta iagiko zara oeti
deritxunean” . (Vaya ud. ahora a dar al cuerpo un poco de descanso y se
levanta de la cama cuando le parezca).

A continuacion habla Maisu Juan y dice:

“Etzun naz oera... agertu iatan loa; baifia nik eztakit zer otsak izan
direan, iges dau loak nire begietatik ta... iagi naz”. (Me he acostado... se me
aparecio el suefio; pero no sé que ruidos ha habido que ha huido el suefio de
mis 0jos... y me he levantado).

Entre las palabras de uno y otro ha transcurrido un tiempo que el narra-
dor no sefiala ni nos dice lo que ha hecho Peru mientras Maisu Juan iba a
dormir.

Es este un ejemplo de insuficiencia de informacion; si bien tal carencia
no hace incomprensible la historia, la presenta al lector escasamente ubicada.

c) Las ACCIONES DE LOS ACTANTES.

Todas las intervenciones del narrador estan encaminadas a informar
sobre las acciones:
Didlogo I:

1. “Se da comienzo al dialogo en una venta, donde se encontraron
casualmente” (p. 43).

2. “..(dice el cirujano a una criada de la ventera)...” (p. 53).

3. “(Viene la moza con la comida, después de haber colocado la mesa
mal o asquerosamente cubierta y dice ella)” (p. 55).

4. “Empieza a comer Maisu Juan y dicele Peru” (p. 56).

5. “..(Reza)” (p. 57).

6. ““...Repite el verso expuesto, y lo escribe el Maisu Juan y dice” (p. 57).
7.

“...(Los escribe; y entre tanto oye que prosigue en cantar el borra-
cho)...” (p. 62).
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Didlogo II:

8. “Toma Maisu Juan la corteza o pellejo de tocino; cae la vieja en tie-
rra, se maltrata y exclama” (p. 76).

9. “Salen de casa Maisu Juan y Peru” (p. 78).

10. “Llegan al lugar de la matanza del marrano” (p. 86).
Didlogo 11I:

11. “Se hace la bendicion de la mesa” (p. 111).

Didlogo 1V

12. “El tirador muestra a Maisu Juan todos los instrumentos, maquinas,
ete.” (p. 133).

Didlogo V:

13. “Pasan a la cocina, y Maisu Juan saluda al basco frances y al gui-
puzcoano” (p. 155).

14. “(Prepara su mejunge: arma la trampa)” (p. 164).

15. “(Se acuestan)” (p. 164).

Didlogo VI:

16. “(Almuerzan, salen de casa)” (p. 168).

17. “(Se les acerca el clérigo, y dicele Maisu Juan)” (p. 173).

18. “(Registra la casa el alguacil, y entre tanto le habla Maisu Juan a
Peru al oido lleno de pavor)” (p. 190).

Estas son todas las intervenciones del narrador. Como en los casos ante-
riores, muchos acontecimientos los deducimos a través del dialogo de los
actantes.

d) PRESENTACION DE LOS PERSONAJES.

Tras el encabezamiento con “Dialogo Primero”, “Segundo”, etc., el
narrador nos presenta a los actantes que van a intervenir:

Didlogo I: “Entre el inculto bascongado y barbero Maisu Juan y el culto
casero Peru” (p. 43).

Didlogo 11: “Entre los mismos Maisu Juan y Peru. Interlocutores la ven-
tera y su criada” (p. 67).

Didlogo III: “Entre los mismos Maisu Juan y Peru” (p. 91).

Didlogo IV: “Continlia Peru en instruir a Maisu Juan” (p. 115).
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Didlogo V: “Entre los mismos Maisu Juan y Peru” (p. 136).

Didlogo VI: “Maisu Juan, Peru, el Franceés, el Guipuzcoano, en Cura, y
el Alguacil” (p. 167).

Didlogo: Entre dos amigos eclesiasticos, el P. Fr. Pedro de Urlija y D.
Juan de Zandija (p. 195).

Estos son los unicos indicios que da sobre los actantes. Después apare-
cen solo designados por su nombre para que sepa el lector quién habla:

P. (Peru), M. J. (Maisu Juan), la moza, Praisca o Praisca (denominacio-
nes de un mismo actante las tres); La Vieja o La Ventera-la Venta; Echec.
(echecoac); Chom. (Chomin); Ijel. (Ijelea), Los Oficiales; Hija; Las Esp. (Las
espaderas), B. (Baigorritarra (?) Q. (Quiputze), AB. (Abadea), Todos; Algua-
cil; Fraile, Fr. Abadia AB.

Parece interesante senalar:

1. Que en la denominacion de los actantes, el narrador utiliza los dos
codigos, aunque predomina el castellano. Asi nombra: “Los Oficiales”, “Al-
guacil”, “Todos”, etc. Pero también: “Echec.” echecoac; Ijel. ielea; Ab. aba-
dia; B. baigorritarra y Q. quiputze.

2. Que el analisis de las intervenciones del narrador en Peru Abarca nos
hace pensar en un “relato escénico”: “Le dialogue des personnages est au
premier plan et la partie narrative se réduit & un commentaire enveloppant et
explicant le dialogue, c’est a dire qu’elle s’en tient en fait a des indications sce-
niques. Ce genre de recit rappelle la forme dramatique, non seulement par
I’accent mis sur le dialogue, mais aussi par la préférence accordeé a la présen-
tation des faits et non a la narration” (58).

3. Que las informaciones que el narrador nos da sobre la historia son
muy escasas y podriamos decir que insuficientes para la comprension del
desarrollo de los acontecimientos.

A.3) “SIGNOS” DEL NARRADOR

Intentaremos analizar en este apartado de qué manera aparece el narra-
dor en el discurso, a través de sus “Signos” o “huellas” lingiiisticas.

1. De los 2 sistemas de signos propios del narrador: el personal y el
apersonal (59), en Peru Abarca aparece el sistema apersonal: el “YO” del
narrador no se muestra lingiiisticamente en ninglin momento, utilizando la
“tercera persona” (60) que muestra a un participante del discurso.

(58) EIKHENBAUM, B.: op. cit., p. 197.
(59) BARTHES, Roland: op. cit., p. 34.
(60) Mejor llamada la “no persona” BENVENISTE: op. cit., p. 166.
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Asi el narrador nos dice:

“Se da principio al dialogo” (dialogo I, p. 43).

“Viene la moza” (dialogo I, p. 55).

“Empieza a comer Maisu Juan y dicele Peru” (dialogo I, p. 56).

Con uso exclusivo de “tercera persona”. “Este sistema, el “apersonal”,
es el modo tradicional del relato” (61).

Los dos niveles de la narracion se ven reforzados asi por la oposicion en
el uso de los pronombres personales:

— El narrador utiliza la tercera persona.
— Los actantes utilizan el “Yo” y “Tu”, propios del dialogo.

2. Igualamente existe un “tiempo” propio de la narracion y un tiempo
propio del hecho narrado.

El tiempo tradicional y caracteristico de la narracion es el “aoristo”:
“Tiempo historico por excelencia” (62).

Cuando el novelista utiliza el aoristo o pretérito indefinido es porque
quiere hacer un relato objetivo.

En Peru Abarca nos encontramos, en cambio, que el narrador utiliza
siempre el presente, que no es sino “un dato lingiiistico: la coincidencia del
acontecimiento descrito con la instancia del discurso que lo escribe” (63).

El narrador ha prescindido del tiempo que le caracteriza, como tal
narrador, para acercarse al presente de los actantes. Con esto se consigue una
progresiva eliminacion del narrador y orientar el interés de los destinatarios
del relato en los personajes, o actantes.

El paso del “&l” del narrador al “yo-tu” de los personajes, y del “presen-
te narrativo” al “presente dramatico” se realiza, frecuentemente, por medio
de un ‘“verba dicendi’:

Ejemplos: “Empieza a comer Maisu Juan y dicele Peru” (p. 56).
“Repite el verso expuesto, y lo escribe el Maisu Juan y dice” (p. 56).
“(Se les acerca el cléerigo, y dicele Maisu Juan)” (p. 173).

Este paso de una situacion comunicativa a la otra se marca, ademas, por
el uso de los nombres propios, que son los unicos que permiten identificar a
los interlocutores.

(61) BOURNEUF, R. y OUELLET, R.: op. cit., p. 109.
(62) BOURNEUF, R. y OUELLET, R.: op. cit. 109.
(63) BENVENISTE, E.: op. cit., p. 183.
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A.4) Conclusiones

A partir del analisis de esta primera situacion comunicativa, podemos
sefialar algunos aspectos que parecen interesantes a la hora de considerar
esta obra como novela:

1.° El narrador y por consiguiente, el destinatario, utiliza un codigo, el
euskera, diferente al que utilizan los actantes: el castellano. La obra tiene que
dirigirse, por tanto, a hablantes bilingiies.

2.° El narrador interviene solo 18 veces en toda la novela y lo hace con
frases muy cortas, limitandose a dar informacion sobre la “historia”. La figu-
ra del narrador, que tiene un amplio papel en toda novela (descripciones, ana-
lisis fisicos y psicologicos, digresiones, etc.), queda reducido en Peru Abarca
a lo mas imprescindible.

3.° La informacion que da sobre la historia resulta, casi siempre, insufi-
ciente para una comprension total, y lo que narra no son acciones, sino
esquemas de acciones.

4.° Los actantes no son tampoco descritos, sino que el narrador se limi-
ta a sefialarlos siempre con su nombre propio, resultando asi sus intervencio-
nes muy parecidas a las acotaciones de las cbras dramaticas.

5.° Igualmente, el uso del presente (en lugar del pretérito simple, tiempo
del relato), lo aproxima al tiempo dramatico de los actantes, quedando de esta
manera, muy diluida la presencia del narrador.

Estos puntos coinciden en mostrarnos una utilizacion de la figura del
narrador que da a la obra una configuracion especial y que podriamos califi-
car de “poco novelesca”.

Parece interesante analizar ahora la segunda situacion comunicativa y
comprobar de qué manera actuan los actantes y el tipo de funcién que predo-
mina,

IL.B) Segunda situacion comunicativa: actantes

La segunda situacion comunicativa es la realizada por los participantes
del hecho relatado, los “actantes”, segin la denominacion que propone A. J.
GREIMAS (64).

Este plano correspondia al nivel de las “acciones”, que propone Roland
BARTHES (65), y segun la critica tradicional, al nivel de los personajes.

(64) GREIMAS, A. J.: semdntica estructural, Gredos, Madrid, 1973; pp. 265-267.
(65) BARTHES, Roland: op. cit.; pp. 28-32.
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Podemos sefialar algunas diferencias entre las dos situaciones comunica-
tivas:

1. Desde un punto de vista /dgico, las frases de los personajes estan
subordinadas a las frases del narrador: “Las afirmaciones singulares del
narrador tienen preeminencia logica” y “Para la comprension basica de toda
narracion hay que tomar las frases miméticas del narrador como verdaderas
y las de los personajes, justamente, no” (66).

2. Frente a la narracion propiamente dicha, en este nivel aparece el did-
logo; es decir, el estilo directo.

3. En esta situacion, los participantes del “hecho relatado” coinciden
con los participantes del “hecho discursivo”, apareciendo el “yo” y “tu”. Y,
en consecuencia, el tiempo que utilizan es el presente, que indica que el hecho
relatado es simuitaneo con el discursivo (67).

Situandonos a este nivel de “participantes del relato” o “actantes”,
vamos a analizar los elementos que constituyen este acto de comunicacion.

B.1) Elementos del acto de comunicacion
Destinador-destinatario

A diferencia del primer plano comunicativo, en que el narrador emite un
mensaje al lector virtual, sin que éste pueda responder, aqui el destinador y el
destinatario intercambian sus papeles:

Narrador--------~—--——- — Narratario (Lector virtual)
Actante; < -—---——--—-- - Actante,

Los principales “participantes” son dos: Peru Abarca y Maisu Juan. Su
conversacion ocupa toda la novela y solo esporadicamente aparecen otros
interlocutores, en comunicacion con alguno de estos dos.

Estos participantes secundarios son:

En el dialogo I: la “moza”.

En el dialogo II: “la moza” y “la vieja”.

En el dialogo III: “Chomin” (hijo de Peru), las “Hijas”, “Echecoac”.

En el dialogo IV: “Laminador” y los “Oficiales”.

(66) MARTINEZ BONATI, Félix: op. cit.; p. 66.
(67) JAKOBSON, Roman: op. cit.; pp. 312-316 y BENVENISTE, Emile: op. cit.; pp.
182-184.
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"En el dialogo V: “La Hija”, “Las Espaderas”, Chomin, Amigos: Joanis
(el baigorritarra) y Gregorio (el guipuzcoano).

En el dialogo VI: “El Cura”, los amigos de Peru, Chomin, y el “Algua-
cil”’; en este dialogo el cura interviene tanto como Peru o Maisu Juan.

En el dialogo siguiente cambian por completo los interlocutores. Es el
“Didlogo entre dos amigos eclesidsticos, Fr. Pedro de Urlija y D. Juan de
Zandija”. Dialogan solo ellos dos, sin intervenciones de ningun otro y la
duracion de este dialogo es inferior a la de los otros.

Por sus diversas caracteristicas, éste se presenta desligado de los seis
anteriores.

Codigo

El codigo que utilizan es el euskera. El codigo castellano es empleado, a
veces, indirectamente, pero no como instrumento de comunicacion entre Peru
y Maisu Juan, ni entre los demas interlocutores.

De nuevo, parece oportuno destacar aqui una importante diferencia
entre los dos planos de la obra: en la primera situacion comunicativa, el
narrador y el narratario se comunican en el codigo castellano, mientras que
en la segunda, los actantes lo hacen en euskera.

Este hecho lleva a una constatacion subyacente a los problemas que
encontramos en Peru Abarca: una situacion de bilingtismo, que no solo for-
ma parte del referente de la obra, sino que ademas se ve reflejada en la propia
estructura.

Contacto o canal

Conviene recordar aqui lo que ya dijimos en la primera situacion comu-
nicativa. Estamos hablando de “comunicacion”, “interlocutores”, etc., pero
es obvio que tratandose de una lectura literaria, la situacion comunicativa es
imaginaria. Unos interlocutores imaginarios se comunican con “pseudo-

frases” (68) y mediante un canal oral imaginario.

Referente

El primer dialogo tiene como referente situacional una taberna donde se
encuentran Peru y Maisu Juan. Discuten entre si acerca de los “barberos”, la

(68) MARTINEZ BONATI, Félix: op. cit.; pp. 130-131.
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comida, y de una cancion que oyen cantar a un borracho, en la que se habla-
ba de Maisu Juan.

El segundo dialogo transcurre en la misma venta que el anterior y versa
sobre algunas peripecias que suceden con la Ventera. Después van a ver la
matanza del cerdo, donde Peru le explica a Maisu Juan todas las partes del
animal.

En el dialogo tercero van a casa de Peru. Este presenta a su familia. El
hijo cuenta una fabula. Se habla sobre la casa y Peru va diciendo los nombres
de los animales del caserio.

En el dialogo cuarto, siguen en casa de Peru. De alli van a una ferreria.
En el camino, Peru le dice sesenta y cinco refranes. Una vez en la ferreria,
Peru le va dando todos los nombres de instrumentos.

En el dialogo quinto, vuelven a la casa. Alli Peru explica a Maisu Juan el
espadamiento del lino, los diversos instrumentos y las espaderas cantan su
cancion. A continuacion, habla de los trabajos de la aldea, la elaboracion del
pan, las herramientas de carpinteria. Vienen dos amigos de Peru (un guipuz-
coano y un vasco-francés) que recitan oraciones religiosas en sus dialectos
respectivos.

En el dialogo sexto, el baigorritarra dice 17 refranes a Maisu Juan. Llega
un sacerdote y hablan entre ellos sobre el significado de los nombres de ani-
males, arboles y arbustos. De nuevo en casa de Peru, tiene lugar el final de las
peripecias del dialogo segundo.

El “Dialogo entre dos amigos eclesiasticos: Fr. Pedro de Urlija y D.
Juan de Zandija” no esta localizado en ningun lugar ni tiempo concretos; su
unico referente es la lengua vasca y sus problemas. D. Juan de Zandija intro-
duce 8 fragmentos de autores latinos traducidos al euskera.

B.2) Anilisis de Ia funcion metalingiiistica

Una primera lectura de la obra llama la atencion por el nimero de veces
que el dialogo se centra en el propio c6digo; es decir, sorprende el uso casi
continuo de la funcion metalingiiistica.

Roman JAKOBSON toma también de los 10gicos la nocion de “meta-
lenguaje” y la define como “cualquier referencia hecha en una comunidad lin-
giliistica a otra lengua, o en general, a cualquier referencia al lenguaje dentro
del lenguaje” (69).

La funcion metalingiiistica se usa en el lenguaje cotidiano, cuando el
destinatario no comprende parcial o totalmente el cddigo que utiliza el desti-

(69) JAKOBSON, Roman: op. cit.; p. 36.
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nador; y su uso es imprescindible en el aprendizaje de la lengua materna por
parte del nifio, asi como en la adquisicion de otras lenguas (70).

La utilizacion de la funcion metalingiiistica en una obra literaria es, ya
desde el primer momento, sorprendente, y mas si, como creemos poder mos-
trar, es esta funcion la que reaparece constantemente y con mayor frecuencia
que las demas funciones.

B.2.a) Frecuencia

Las cifras que damos no han sido tratadas con el rigor de un estudio lin-
gliistico cuantitativo, pero, para nuestro objetivo, las relaciones siguientes son
indudablemente significativas:

En el didlogo I, 1a relacion entre las veces en que se realiza la funcion
metalingiiistica y los actos comunicativos totales es: 18/44 (lo que supone un
porcentaje del 41 %).

En el didlogo II, es ya significativo que sean explicadas 20 palabras,
pero ademas Peru da a conocer todo el campo léxico de “las partes corpora-
les visibles del cerdo”, en euskera, introduciendo hasta 53 unidades nociona-
les.

En el didlogo III, ia relacion es: 9/20 (con un porcentaje del 45 %).

En el didlogo IV, son explicadas 9 palabras, pero, como en el dialogo 11,
se introduce un campo lexico: el de “instrumentos y trabajadores de una
ferreria”, con 92 palabras nuevas.

En el didlogo V, se explican 13 palabras, pero ademas se introducen los
campos léxicos de “herramientas para las labores del campo™, con 20 voces;
de partes del “carro”, con otras 20; y el campo de “herramientas de carpinte-
ria” con 13 voces nuevas. En total, 66 sustantivos.

En el didlogo VI, son introducidas, en total, 98 palabras, muchas de
ellas, por medio de su agrupamiento en campos léxicos: campo de “anima-
les”: 49 sustantivos; campo de “arboles”: 20 sustantivos; campo de “arbus-
tos”: 20 sustantivos.

En el Didlogo entre dos amigos eclesidsticos, son explicados solo 6 sus-
tantivos, pero a diferencia de los demas dialogos, en éste se tratan cuestiones
de morfologia (verbos y pronombres) y de estructura gramatical. Podriamos
decir, por tanto, que la funcion metalingiiistica se plantea, en este dialogo a
un nivel superior a los demas, justificado por los actantes que intervienen: dos
eclesiasticos, que poseen un gran conocimiento de la lengua vasca (71).

(70) JAKOBSON, Roman: op. cit.; pp. 357-358.
(71) Estos eclesiasticos parecen ser el propio J. Al MOGUEL y el P. ANIBARRO.
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B.2.b) Realizaciones

La funcion metalingiiistica se realiza de tres maneras:

1. Explicacion de un codigo (euskera) recurriendo al propio cdédigo.
Ejemplos:

Peru: “...Donianeak esaten iakee San Juanetako egunai” (p. 26). (Donia-
neak se les llama a los dias de San Juan) (72).

Peru: “Gurasotzat artuten direanai... deituten iakee apoa” (p. 54). (A los
que eligen para reproductores les llaman apoa).

Peru: “Bikoixak edo batera iaioak”. (Mellizos o nacidos al mismo tiem-
po) (p. 61).

Este tipo, en que se da la definicion de una palabra del codigo-euskera
mediante el propio codigo, es el menos utilizado, y lo hace casi siempre Peru
Abarca, ya sea en contestacion a una pregunta de Maisu Juan, o adelantan-
dose a ella.

Frecuentemente, este tipo de explicacion se reduce a dar el sindnimo de la
palabra:

Ejemplos: “lotu edo katigatu” (aprisionar), (p. 40);
“usa edo erri-basoak” (montes comunales), (p. 71);
“bartzak edo zorrikaiak” (liendres), (p. 125).

2) Una palabra del cddigo-euskera es explicada acudiendo a un présta-
mo tomado de otro codigo: el castellano.

En este caso ya nos encontramos con dos codigos que se enfrentan y
que pertenecen a dos comunidades lingiiisticas vecinas. De nuevo, tenemos
que sefnalar un problema que aparece en los distintos niveles de la obra: el
bilingiiismo. Ambos interlocutores son hablantes bilingiies, ya que se comuni-
can mediante dos codigos diferentes: el euskera y el castellano.

Este procedimiento se realiza, principalmente, entre Peru Abarca y Mai-
su Juan, que representan dos posturas opuestas:

— Maisu Juan, aunque habla en euskera, introduce gran niimero de erde-
rismos, palabras tomadas de la lengua castellana e incorporadas al codigo
vasco tras un minimo grado de transformacion.

— Peru, por el contrario, ataca el uso de estos erderismos y da la corres-
pondiente palabra en euskera.

(72) La paginacion responde a la ed. La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao, 1970.
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Veamos algunos ejemplos:
Maisu: “Aren aoaz ta buruan desberguenza gogorrak esaten deustazuz.

Peru: Za berba da desberguenzea? Nik eztakit. Esan gurako dozu lotsa-
bagakeria”.

(M. J.: “Por su boca y en su nombre, me esta ud. diciendo duras desver-
glienzas.

Peru: ;Que palabra es desberguenzea? Yo no sé. Querra ud. decir lotsa-
bagakeria”) (pp. 18-19).

Otro ejemplo, en el que el procedimiento es inverso: Maisu Juan es el
que pregunta. Es el mas frecuente:

Peru: “Ori epailla baten zer-egiia da.

Maisu: Zer da epaillea?

Peru: Epaillea da zuk karnazerua esango zeunskiona”.
(Peru: “Ese es quehacer de carniceros.

M. J.: ;Qué es epaillea?

Peru: Epaillea es lo que ud. llamaria carnicero”.) (pp. 23-24).

A veces, Peru da la explicacion sin haber sido preguntado por Maisu
Juan:

33

Peru: “... oratzaille, zuek tenedoren izena emoten deutseezunak.”

(Peru: “... oratzaille, a los que dais vosotros el nombre de tenedores.”),
(p. 25).

Creemos que estos ejemplos muestran claramente la oposicion entre los
dos actantes, Peru y Maisu Juan. El primero, defensor de su lengua y muy
reacio a la admision de extranjerismos; Maisu Juan, por el contrario, presenta
numerosas interferencias codales, en las que se ve que el codigo-castellano va
imponiendo sus estructuras al codigo-euskera.

3) El tercer procedimiento, muy frecuente también es aquel en que las
palabras no son explicadas acudiendo al propio cddigo ni a otro. Simplemen-
te son mostradas las referencias extralingisticas.

Ejemplos: “Ona emen euntegiak. (He aqui los telares).

Au da goisubilla. ( es el rodillo superior).

Beragoko au, beesubilla. (Este de abajo el rodillo inferior), (p. 96).
Creemos que es interesante sefialar:

a) Que no se trata de dar una explicacion lingiiistica de un *“signo”, sino
de nombrar la realidad mostrada; es decir, de atribuirle su “significante”.
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Este procedimiento, a primera vista, puede no parecer “meta-
lingiiistico”, ya que no hay lenguaje que apunta al lenguaje, sino lenguaje que
apunta al referente. Si lo hemos incluido es:

1.° Porque, al igual que en los procedimientos anteriores, el discurso se
centra en el codigo.

2.° Los tres tipos tienen una misma finalidad: el aprendizaje de un signo
nuevo del codigo-euskera.

3.° Porque, si bien al tratarse de “lenguaje-objeto” (y no de “metalen-
guaje”), parece ser el uso normal de éste, aqui nos encontramos en el momen-
to mismo en que ese signo comienza a funcionar en el sistema. Es decir, seria
un paso previo a la utilizacion normal del “signo” en el codigo de la lengua.

b) Otro hecho importante que podemos sefialar es el tipo de mostracion
que se realiza en estos casos.

Karl BUHLER sefiala tres tipos de mostracion:

1.° Mostracion “ad oculos”: muestra en el campo de percepcion de los
dos interlocutores.

2.° Mostracion “anafdrica”: muestra en el discurso.

3.° Mostracion “en fantasma”: muestra en lo ausente, en la fantasia y el
recuerdo de los hablantes (73).

El tipo de mostracion que aparece en el texto es la mostracion “ad ocu-
los”. En efecto, en los ejemplos anteriores, encontramos:

— “Ona emen” (“He aqui”).
— CCAu,’ (“EStC”)

— “beragoko au” (“Este de abajo”).

e 11

“Aqui”, “este de abajo”, “esos”, etc., s0lo tienen sentido para los interlo-
cutores: los actantes Peru, la Hija y Maisu Juan. Estan mostrando dentro del
campo perceptivo del hablante y del oyente. De tal manera que se rompe la
comunicacion con el lector virtual, ya que éste desconoce los referentes que
sefialan los mostrativos.

En una obra literaria, en que el lector virtual no esta en el mismo campo
de percepcion de los actantes, el procedimiento no parece admisible (74), sal-
vo en el caso del teatro, donde el espectador esta presente y en el mismo cam-
po visual de los “personajes” y conoce el espacio y las realidades sefialadas
por los mostrativos.

(73) BUHLER, Karl: op. cit.: pp. 195-199.
(74) El tipo de mostracion caracteristico de la narracion y, en general, de una obra litera-
ria es la mostracion “en fantasma”.
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En el relato, es el narrador quien suele explicar al destinatario-lector lo
que sefialan los actantes. Al faltar tal narrador en estos pasajes, la obra, en lo
que tiene de comunicacion con el lector, fracasa.

Por otra parte, ya que la intencion de estos fragmentos es la introduc-
cion de palabras en euskera referentes a campos lexicos especificos, como
“partes del tronco humano”, “partes del cerdo”, léxico de “ferreria”, etc., se
plantea la duda de si el lector llega a comprender el significado de las pala—
bras, ya que no tienen al lado su correspondiente traduccion al castellano
(75).

Este problema, sin duda, lo previo el autor y asi en el “Prdlogo al lector
bizcaino” dice:

“Pero, ;qué utilidad sacaria con ingerir en los Dialogos o conferencias
una multitud de voces desconocidas a los cultos si no se les presenta un breve
diccionario de ellas, con sus correspondientes castellanas?.... Para evitar este
obstaculo, al fin de la obra pondré una nomenclatura suficiente de tales
voces, mas no de todas las de instrumentos mecanicos de las oficinas. Seria
preciso que se alargase demasiado la nomenclatura, la que exigiria ademas
una descripcion de los instrumentos y confieso que no sé las equivalentes cas-
tellanas de varias piezas de las ferrerias y de las tejedoras de lienzos, ni las
puedo hablar en el diccionario de la Academia Espaifiola ni en el de Terreros”
(76).

Esta cita nos ha parecido interesante por dar de alguna manera, las
razones de un problema, que el autor no ha llegado a resolver, y en segundo
lugar porque deja apreciar la intencion, fundamentalmente lingiistica de
MOGUEL al escribir la obra y unién indisoluble entre el Prologo, los Dialo-
gos y la Nomenclatura final. El objetivo de éste es claro: dar a conocer un co-
digo (el euskera) y mostrar su riqueza.

B.2.c) OTROS PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS
1) Etimologias

Este tipo de explicacion etimologica no aparece hasta el didlogo sexto, del
que podriamos decir practicamente, que todo el es metalingiiistico.

Los actantes que intervienen son: el Cura, preguntando, y Peru y sus
amigos (Joanis y Gregorio), respondiendo. En este dialogo son explicada “eti-
mologicamente” 50 palabras, pertenecientes todas al campo lexico de seres
animados: animales y arboles.

(75) Nos referimos a la edicion principe, Durango, 1881, ya que las Gltimas ediciones son
bilingiies.
(76) “Prélogo al lector Bizcaino”, ed. Elizalde, Durango, 1881; p. 9.
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El procedimiento consiste en dar el significado de una palabra a partir de
su “etimologia”; en realidad, se trata de descomponer la lexia en los supues-
tos componentes.

Ejemplos:

— Abadea: “Zer esan gura dau agureak?

— Peru: Agureak, Al gurea, edo aika illetan dagoana...” (p. 119).

(“Ab.: ;(Queé quiere decir agurea (anciano)?

Peru: Agurea (quiere decir) “ai gurea” o el que se estd muriendo y lan-
zando ayes...”).

— Abadea: “Zer esan gura dau sugeak?

Peru: Sugea da su-bagea, otz otza dalako...” (p. 120).

(Ab.: “;Qué quiere decir sugea (culebra)?

Peru: Sitgea es “su-bagea” (sin fuego) porque es enteramente fria...”).

Este tipo de explicaciones son muy frecuentes, pero la mayoria inacepta-
bles desde un punto de vista lingiiistico.

La practica de las “etimologias” eran muy corriente en la época. En el
Pais Vasco, Juan Antonio MOGUEL y Pablo ASTARLOA fueron los que
mas la ejercitaron, pero, aunque MOGUEL cay0 en graves errores, siempre
fue mas prudente en las “etimologias” que ASTARLOA (77).

El interés de estos filologos en las “etimologias” nos lo explica Peru
Abarca, en el dialogo sexto:

“... ta bizitzea daukenen izen guztiak, direala berariaz eraatsiak, adiera-
zoteko euren inklinazino edo propiedaderen batzuk”. (... y todos los nom-
bres que tienen vida, son especialmente puestos para manifestar algunas de
sus inclinaciones y propiedades”.) (78).

En el Prélogo, el autor expone la misma teoria de que el nombre en eus-
kera refleja la propiedad o cualidad esencial de la cosa. Expone, por tanto, la
idea de que la relacion significado/significante no es arbitraria en euskera;
sino motivada:

‘El idioma bascuence es muy fecundo... y de él se puede decir: Conve-
niunt rebus nomina saepe suis.” (79).

En esta peculiaridad conincidiria el bascuence con el hebreo, segin
MOGUEL y en el corto niimero de voces radicales, de las que se derivarian
todas las demas palabras (80).

(77) GARATE, Justo: op. cit.; pp. 30-31.
(79) /80) “Prdlogo al lector Bizcaino”, ed. Durango, 1881; pp. 14 y 22,
(78) Edicion La Gran Enciclopedia Vasca, p. 128.
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2) CAMPOS LEXICOS

Algunos de los dialogos entre los actantes Peru y Maisu Juan van enca-
minados, no a explicar una sola palabra, sino a introducirnos gran nimero de
voces pertenecientes a un mismo campo léxico.

A veces, se limita a dar unas pocas palabras:
Dialogo I:

Campo léxico “barberia”: bizargillea, apaindu, garbitzaille o apainkifia
o labaifa (p. 19).

Campo “oficios manuales”: arotza, Argifa, Itzaifa, Atxurlaria, Baso-
azterlaria (p. 19).

En los siguientes dialogos los campos lexicos son mucho mas amplios:
Dialogo II:

Campo “tronco humano”: tronkoa, kabidades, burua, bularra, Beeko-
sabela, besoak; (en la cabeza) pelikraneoa, kraneoa, kutikulea, kutisa ta
gizentasuna. Estas son dadas por Maisu Juan. Peru le da la réplica en mejor
euskera:

Campo “cuadrupedo”: burua, bularra, sabel beekoa, azala, azaltxu bat,
gizentasuna, mintzak, buru-azur (p. 53).

Campo ‘“partes externas e internas del cerdo”: da una lista de 57 pala-
bras, en que son enumeradas todas las partes del cerdo, sin traduccion al cas-
tellano y sin explicacion en euskera (pp. 53-54).

Dialogo II:

Campo “clases de manzanas”: berazak, gazaminak, urtebateak, domen-
txak, kurkubietak, gorrigarratzak, abapuruak (p. 66).

Campo “ganado doméstico™: beiak, idiak, bigae, bigantxa, basa-bei,
basa-idisko, zezin-idi, txala, urruza, ardi, bildots, beieantzitua, giberri, aari,
auntz, bizartsua, atxumeak (pp. 70-71).

Dialogo 1V:

Campo ‘ferrerias™: Peru introduce 92 voces para designar a los trabaja-
dores, instrumentos y maquinas de una ferreria (pp. 90-91).

Dialogo V:

Campo “‘tejedoras del lino”: va decribiendo todas las labores desde la
siembra del lino hasta tenerlo preparado para el telar. Introduce ademas 19
sustantivos que designan las partes del telar (pp. 94-96).
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Campo “trabajos de aldea”: Labores “... laietan, saaketan, iorraan...,
idiak buztartuten, itzaintzea egiten...” (p. 100). Instrumentos y herramientas:
introduce 40 palabras (pp. 100-102).

Campo “elaboracion del pan” (pp. 102-103).
Campo “herramientas de carpinteria” (p. 104).

Campo “religion”: el baigorritarra Joanis y el guipuzcoano Gregorio,
dicen el “Aita gurea” y el “Agur Maria” y el “Credo”. También recita Peru
en su dialecto vizcaino, pero solamente el “Credo” (pp. 107-112).

Dialogo VI:

Campo “animales”: son explicados etimologicamente, primeramente 37
nombres de animales. Luego son recopilados y traducidos al castellano por el
Cura. Vuelven a ser explicados otra tanda de sustantivos que el Cura va tra-
duciendo. En total son explicados y traducidos cuarenta y nueve nombres de
animales (pp. 119-128).

Campo “drboles”: estos son recopilados también por el Cura, pero no
tienen traduccion. Los clasifica en arboles (abe bizi), arbustos (basaberak) y
beresiak (jarro). En total son explicados 42 sustantivos, 20 arboles y 22
arbustos.

“Dialogo entre dos amigos eclesiasticos”: en éste no hay ninguna agru-
pacion por campos léxicos.

Todos los campos que hemos estado sefialando, se pueden reducir a tres
grandes temas que describen el tipo de sociedad que MOGUEL muestra
como ideal:

1. Mundo rural: animales, arboles, labores del campo, etc.
2. Oficios manuales: barberia, espadamiento del lino, carpinteria, etc.
3. Religion.

Sobre estos tres pilares se mantendria la sociedad ideal. Seria de tipo
rural, y su centro seria el caserio y no la ciudad. El hombre modelo es el base-
rritarra, Gnico maestro de la lengua vasca que tiene que ensefiar al barbero
“callejero”.

B.3) Cuestiones de lingilistica vasca

Hay en Peru Abarca una atencion especial a problemas que pertenecen
al campo de la lingiiistica vasca. Es el actante Peru quien se ocupa de ellos,
asumiendo el papel de un especialista de la lengua.

Como la funcion metalingiiistica, y los otros procedimientos analizados
(campos lexicos, etimologias), estas cuestiones se plantean en la segunda
situacion comunicativa: entre los actantes Peru y Maisu Juan.
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a) Problemas de los dialectos en euskera

El problema de los dialectos se plantea en los dialogos V y VI, donde
aparecen dos nuevos interlocutores: Joanis, el vascofrances (dialecto de Baja
Navarra) y Gregorio, el guipuzcoano (dialecto guipuzcoano). Cada uno de
ellos habla en su dialectos y Peru en el vizcaino.

El problema se centra en la actitud de Maisu Juan que no comprende al
vasco-francés y al guipuzcoano y que acepta unicamente el vizcaino como
euskera puro, opinando que los demas dialectos estan “mezclados” con otros
idiomas:

“... Ta beste nik aituten eztodan lenguajeren bategaz nastetan dau, ta
niri sinistu eragin gura zeunskee, euskera berba egiten dabela” (p. 108).

(... Y lo mezcla (el euskera) con algiin otro lenguaje que yo no entiendo
y querria hacerme creer a mi que habla vascuence.”)

La actitud que propugna MOGUEL es la que protagonizan Peru y sus
amigos:

“Ona emen iru euskaldun modu, pranzesa, kiputz ta bizkaitarra, alkar
ederto aituten dabeenak” (p. 119).

(“He aqui tres clases de euskaldunes: francés, guipuzcoano y vizcaino
que se entienden muy bien entre ellos.”)

Lo que MOGUEL pone de relieve (por boca de Peru) no es, por tanto,
las diferencias existentes entre uno y otro dialecto sino sus semejanzas para
dar cuenta de la unidad vasca.

Y es esta actitud de MOGUEL la que mas ha destacado la critica. Nos
muestra los dialectos, porque no pretende ignorarlos, pero con vistas a mos-
trar lo que tienen en comun (81).

No hay duda de que esta postura es de gran actualidad en unos momen-
tos en que la unidad se ha presentado como camino necesario para la conser-
vacion y el fomento del euskera.

b) Problema de la traduccion

Este problema se plantea en el Didlogo entre dos amigos eclesidsticos.
Hablan entre si de las traducciones castellano-euskera que hacian los curas
para los sermones. Estos estaban llenos de erderismo léxicos y sintacticos, de

(81) IRIGARAY, Angel: op. cit., pp. 130-138 y LOJENDIO, José Maria: op. cit., pp.
155-163.
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tal manera que ‘“‘no podrian entender ni los vascongados ni los castellanos”

(p. 142).

La actitud de MOGUEL ante este problema, la expresa a través de Fr.
Pedro de Urlija. Ante un texto lleno de erderismos que le presentan para
corregir contesta: “Eranzun neutsan errazago zala zimentuti etxe barri bat
iasoten, etxe okertu, obendu ta abe erdi ustelduen artean, zur barri ta orma
barriak egitea baifio” (p. 143).

(“Le contesté que era mas facil levantar una casa nueva desde los
cimientos que hacer maderas y paredes nuevas entre una casa torcida, cuar-
teada, y de vigas medio podridas.”)

Le aconseja que no intente traducir del castellano al euskera sin antes
haber aprendido bien este idioma.

La misma postura esta expuesta teoricamene en el Prdlogo:

“La diferencia de los idiotismos y otras variedades causan tal obstaculo
que al fin salen unas versiones languidas, confusas, corruptas, y muy diso-
nantes al oido de un buen bascongado...” (p. 21) (82).

Los que intentan traducir literalmente “No pueden hacer otra cosa que
publicar mil barbarismos, solecismos, y castellanismos. Otra cosa seria si un
practico y ejercitado bascongado bebiese el espiritu de un sermon castellano
o francés y sacando unos apuntes, olvidandose, digamoslo asi del idioma cas-
tellano, predicase libremente en bascuence” (p. 21).

En este aspecto tambien, la actitud de MOGUEL es de plena actualidad.
Propone el estilo indirecto de la traduccion, coincidiendo con los lingiiistas
mas actuales:

“...Jo mas frecuente es que la traduccion de una lengua a otra se susti-
tuyan mensajes, no por unidades codales por separado, sino por mensajes
enteros a su vez en otra lengua” (83).

A nivel practico, este problema se plantea también en el dialogo wltimo,
en que D. Juan de Zandija introduce unos fragmentos latinos traducidos del
euskera. Los motivos que les mueven a ello son también “lingiiisticos”:

“...; ta alan ikusiko da euskereak badituala berba bizkor, apaindu, zoli ta
adiutuak gauza goratuak azaldetako” (p. 146).

(*...; y asi se vera que el vascuence tiene palabras vivas, elegantes, sono-
ras y adecuadas para expresar las cosas mas elevadas.”)

(82) Todas las citas del Prologo responden a la edicion de Durango, 1831.
(83) JAKOBSON, R.: op. cit., ppp. 67-70.
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¢) Teoria lingiiistica del vasco-iberismo

El siglo X VIII sostiene la tesis del origen de las diversas lenguas a partir
de una lengua madre inspirada por Dios al primer hombre. Esta lengua adani-
co deberia ser la mas perfecta y aquella que mejor reflejaba los objetos que
nombraba.

En Peru Abarca es el actante Peru el que desarrolla esta tesis con varios
puntos:

1) Tesis de la monogénesis de las lenguas: concepcion teologica (84).

2) Tesis de la “lengua madre”, o lengua que Dios inspiro6 a los primeros
hombres, que seria para Peru el euskera.

3) Tesis del vasco-iberismo

1) La primera aparece en el siguiente fragmento: “agertu iakozan oneek
Adani... ta bakotxari imifii eutsan konbeni edo ondo etortzen izena, zeifiean
espliketan zirean euren propiedade... Emendi ateraten dabee iakitunak, lenen-
go gizonari eraatsi eutsala Jaungoikoak berbeeta bat...” (p. 128).

(“Se le aparecieron éstos a Adan... y a cada uno le puso el nombre que le
convenia o venia bien, en el cual se explicaban sus propiedades... De aqui
sacan los sabios que Dios le inspird al primer hombre un idioma...”)

La concepcion teologica tiene una consecuencia: la perfeccién de aquella
lengua primera, cuyas raices explicarian las cualidades de las cosas.

2) Después Peru explica el diluvio universal y la salvacion de algunos
hombres. Hasta entonces solo existia una lengua, pero los hombre levantan la
Torre de Babel y Dios, en castigo, les infunde lenguas diferentes. Los hom-
bres abandonaron la Torre y se esparcieron por el mundo, cada uno con un
idioma distinto:

“Noeren ondorengoren batzuk munduti zabaldu zirean denporan, etorri
zirean Espaiiiara... San Jeronimok... dific Espaifiiara etortea tokau iakeela
Tubal berari” (p. 130).

(“Algunos de los descendientes de Noé, en la época en que se esparcie-
ron por el mundo, vinieron a Espafia... San Jeronimo dice que el venir a Espa-
fia le toco al mismo Tubal o a sus mas proximos descendientes.”)

3) En cuanto a la teoria del vasco-iberismo:
“Euskerea zan antxinako Espainia guztiko berbetea” (p. 130).

(“El euskera fue antiguamente la lengua de toda Espaiia®).

(84) MOUNIN, Georges: Historia de la lingiiistica, Gredos, Madrid, 1971, pp. 152-153.
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La teoria del vasco-iberismo fue ampliamente difundida por Guillermo
HUMBOLDT y ha gozado de mucho prestigio, aunque actualmente esta
rechazada (85).

La consecuencia logica es, como hemos dicho, afirmar que los nombres
vascos explican las propiedades de las cosas. Y esto le ha llevado a descom-
poner las palabras en sus raices y a buscar las etimologias, sobre todo en los
nombres de animales y arboles.

En este aspecto MOGUEL se muestra como un hijo de su tiempo, aun-
que no llega nunca a las exageraciones de ASTARLOA, y acabo poniendo en
duda esta teoria, e incluso criticandola (86).

B.4) CONCLUSIONES

En esta segunda situacion comunicativa, podemos sefialar un hecho
muy significativo: el interés de los actantes esta centrado en el cédigo. En esto
coinciden todos los aspectos anteriormente analizados:

— La constante utilizacion de la funcion metalingiiistica, cuya finalidad
es introducir términos en euskera, desconocidos para los lectores.

— La agrupacion de estos mismos en campos léxicos, que permiten un
aprendizaje mas rapido.

— La explicacion de palabras, partiendo de su etimologia y descompo-
niéndolas en sus supuestos lexemas.

— La aparicion de los distintos dialectos del euskera y su problematica.

— El planteamiento del problema de la traduccion, a nivel teorico y prac-
tico.

— Exposicion de la teoria del vasco-iberismo.

Todos estos aspectos son tratados por los actantes, en este segundo pla-
no de la obra. No es el autor el que habla (lo cual no seria sorprendente), sino
los “seres de ficcion”. Y creemos que esto es lo que hace que Peru Abarca
aparezca como una obra marginal en la literatura vasca, ya que estos aspec-
tos son mas propios de ser tratados en un “ensayo” o “estudio lingiiistico”,
que en una obra literaria.

(85) A raiz de esta teoria se intent0 descubrir restos del euskera en los toponimos de
Espaifia. El propio MOGUEL escribio: La Historia y Geografia de Espafia ilustrados por el
idioma vascuence.

(86) GARATE, Justo: op. cit.; pp. 88-93.
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III. Estudio de las dos situaciones comunicativas

El analisis separado de las dos situaciones comunicativas nos permite
llegar a la conclusion de que Peru Abarca presenta unas caracteristicas espe-
ciales que no son justificables desde un punto de vista estético o literario.
Estas caracteristicas se pueden concretar en los siguienes puntos:

1.° En la primera situacion comunicativa, nivel de la narracion, la esca-
sa utilizacion de la figura del Narrador, su funcion exclusivamente referencial
o informativa, que ademas resulta insuficiente para una comprension total de
la obra; y finalmente, un tipo de actuacion mas cercana a las acotaciones
escencias que a un “relato” propiamente narrativo.

2.° En la segunda situacion comunicativa, nivel de los actantes, nos
encontramos por el contrario, con un predominio claro de la funcion metalin-
giiistica. Su utilizacion no esta justificada en una obra literaria, donde el codi-
go sirve para crear un mensaje poetico y no para explicar el propio codigo.
Esta funcion metalingiiistica, que orienta la obra hacia el codigo, se ve refor-
zada por otros procedimientos, como hemos visto.

3.° Este énfasis en el codigo se manifiesta ain mas claramente, en un
hecho muy significativo: la utilizacion de dos cddigos en Peru Abarca:

— La primera situacion comunicativa (Narrador) utiliza el codigo caste-
llano.

— La segunda situacion comunicativa (Actantes) usa el codigo euskera.

El uso de los codigos hay que extenderlo a la obra entera, incluyendo el
Prologo y la Nomenclatura. Ambos codigos se reparten en la obra de la
siguiente manera:

Castellano: —Prologo al lector bizcaino.”
. g .y .y
— Nivel narracion en los Dialogos.

FEuskera: —Nivel actantes en los Dialogos.

Euskera-Castellano: —“Nomenclatura”.

El castellano es el codigo que sirve sOlo de preparacion y encuadre:
— El Prologo (castellano) introduce a los Dialogos y

— El Narrador (castellano) introduce el mundo de ficcion de los actan-
tes, que son los unicos que habian en euskera.

Esta utilizacion de los codigos parece dar prioridad al euskera. El encua-
dre castellano esta pensado Gnicamente en funcion del destinatario de la obra,
el lector: “Estos dialogos no se dirigen a la instruccion de la juventud bascon-
gada, sino a la de los que son tenidos por muy literatos” (p. 9).
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El destinatario de la obra es, pues, un lector vasco culto, acostumbrado
a escribir y a leer en castellano y que consideraba al euskera incapaz de
alcanzar el nivel de lengua literaria. El encuadre castellano tiene como fun-
cion, vencer el posible rechazo de este lector que acepta solo como lengua de
prestigio el idioma oficial: el castellano.

4.° La dualidad de codigos que aparece en la estructura de la obra supo-
ne también la posesion de los dos codigo en los destinatarios ultimos de la
obra: Peru Abarca esta dirigida a hablantes bilingiies.

En situaciones de bilingiiismo, en que dos codigos entran en conflicto, se
produce la imposicion y el triunfo de uno sobre el otro por razones extralin-
giiisticas.

En la difusion de uno de los codigos en perjuicio del otro, los hablantes
bilingiies son fundamentales:

“Como los bilingiies pueden hablar con un nimero mayor de oyentes e
influenciarlos, disponen de mayor fuerza, de mayor prestigio”. Y el resultado
es “Una adaptacon por parte del bilingiie de una lengua a la otra con la consi-
guiente difusion de ciertos fendmenos que los bilingiies estimulan entre los no
bilingiies” (87).

De ahi que Juan Antonio MOGUEL se dirija a lectores bilingiies, inicos
capaces de dar el triunfo a uno de los codigos.

Ya en la época de MOGUEL (y atn en la nuestra) el codigo que impone
sus estructuras al otro, el de mayor fuerza y expansion es el castellano, y el
codigo que esta reducido a un nivel familiar y rastico, el euskera.

De esta manera, la Nomenclatura final es euskera-castellano, porque el
lector bilingiie desconoce ya muchas palabras vascas, que le son explicadas
por su traduccion castellana.

Este proceso de castellanizacion es el que Juan Antonio MOGUEL
quiere detener y cambiar de sentido con su obra Peru Abarca, y a esta finali-
dad responden los aspectos estudiados en el analisis de las dos situaciones
comunicativas.

CONCLUSIONES FINALES

“No hay literatura sino en un contexto social, en el interior de una cultu-
ra y un medio” (88). El autor, Juan Antonio MOGUEL, escribe en un
momento determinado de la sociedad y la cultura vasca, y solo situandonos
en su contexto, podemos comprender los factores que han influido en la
estructuracion de Peru Abarca.

(87) JAKOBSON, Roman: op. cit., p. 24. .
(88) WELLEK, René¢ y WARREN, Austin: op. cit., p. 143.
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El autor la escribe movido por una intencion fundamentalmente diddcti-
ca: pretende la “instruccion.. de los que son tenidos por muy literatos™ (89).

Esta finalidad aparece reflejada en diferentes aspectos de su obra:

1) La estructura dialogada, imitada de Juan Luis VIVES, quien “dio a
luz su aplaudida obra del ejercicio de la lengua latina, con el designio... (de
que) aprendiesen sin fatigarse con Diccionarios una abundancia de voces, las
mas usuales en la conversacion y trato comin. Se valié para el efecto del
atractivo que trae de si el dialogo” (90). Vemos, pues, en su intencion, el
deseo de conjugar el “dulce et utile”.

2) Los actantes elegidos, Peru y Maisu Juan, son representativos de dos
posturas ante la sociedad y la lengua vasca:

—Peru: baserritarra, euskaldun puro, que no habla mas que en euskera,
porque no conoce el castellano. MOGUEL lo presenta como modelo a imitar,
calificandole de “Catedratico de la Lengua Bascongada”.

— Maisu Juan: kaletarra (hombre de calle), representativo del hombre
vasco culto, alejado de las tradiciones, lengua y costumbres de su pueblo, y
que habla en un euskera lleno de erderismos léxicos y sintacticos.

Como en toda obra de tesis, Maisu Juan acaba dando la razon a Peru
Abarca y admitiendo su ignorancia sobre la lengua vasca.

3) Durante los siete Dialogos se hace un uso constante de la funcion
metalingiiistica, para introducir términos, agrupados muchos de ellos en cam-
pos léxicos. Estos pueden reducirse a tres grandes nucleos tematicos:

— Industria tradicional y artesanado,
— Religion,
— Mundo rural,

que ayudan a reconstruir la sociedad ideal para MOGUEL, una sociedad pri-
mitiva y ristica.

En este sentido, como sefiala Jose Maria LOJENDIO, hay que situar el
autor dentro de su epoca. En el siglo XVIII, se produce en Europa y, princi-
palmente, en Francia, un movimiento de repulsa de lo artificioso, y de gusto
por lo primitivo y natural. Es el “retour a la nature”, el ideal de los sabios de
aquella época; Jean-Jacques ROUSSEAU, en L’Emile, Le contact social,
etc., nos presenta como hombre ideal al “bon sauvage” y Peru tiene, en el
fondo, mucho de ese personaje (91). De ahi que nos presente una sociedad
rural, basada en la agricultura, los oficios manuales, etc.

(89) Prdlogo al lector Bizcaino, Durango, 1881, p. 6.
(90) Prdlogo al lector Bizcaino, Durango 1881, p. 5.
(91) LOJENDIO, José Maria: Mogel, en EGAN (1954), nums. 2-4, p. 20.
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El influjo de este movimiento filosofico europeo en Peru Abarca, pudo
ser, efectivamente, muy grande; pero creemos que las caracteristicas de esta
obra pueden responder también, a una situacion socio-econdémica y cultural
muy concreta: la sociedad vasca de fines del siglo XVIII y comienzos del
XIX.

En efecto, la importancia concedida en la obra al campo léxico de la “fe-
rreria” (92), se explica si recurrimos a datos de la economia del siglo X VIII:

“Region agricolamente pobre, mantenia su equilibrio inestable merced a
la fabricacion y exportacion del hierro” (93).

El hierro vasco era muy solicitado y tenia sus mercados en el Pais Vasco
y en la Peninsula, pero también en Ameérica y el extranjero. Hasta 1770, la
produccion siderargica vascongada no encontré problemas, pero a partir de
esa fecha, comenzo a decaer (94). Esta decadencia se debio a la pérdida del
mercado americano y a la competencia del hierro extranjero, sobre todo,
ingles (95).

Igualmente, se produce la decadencia de la artesania rural, no pudiendo
competir con los productos de Francia e Inglaterra (96). Asi sucedioé con los
tejedores del lino, a los que MOGUEL dedica, también, una atencion espe-
cial. Dentro de estas actividades artesanales, podemos incluir la elaboracion
del pan, la carpinteria, etc. (97).

En cuanto al segundo centro tematico, la religén, nos encontramos con
una época conflictiva: es el momento de la laicizacion del pais, con el influjo
de Los Caballeritos de Azcoitia y de la Revolucion Francesa. Sin embargo, la
postura de MOGUEL fue de defensa de la religion tradicional: denuncio algu-
nos libros a la Inquisicion como poco ortodoxos y solicité de ella el titulo de
revisor de libros (98). Escribio bastantes obras sobre la religion y su defensa a
traves de Peru, nos confirma en la idea de que la religion catélica formaria
parte de la sociedad ideal para MOGUEL.

Otro gran pilar de esta sociedad, seria el mundo rural, que comprenderia
los campos léxicos de: animales, agricultura, el bosque, etc.

En el siglo XIX, finales del XVIIL, en el Pais Vasco se sefialan contra-
dicciones entre el mundo rural y el urbano. Los economistas del XVIII se
quejaban de la despoblacion de las zonas rurales, mientras que la poblacion
urbana aumentaba (99).

(92) Véase supra: p. 56.

(93) FERNANDEZ de PINEDO, Emiliano: op. cit.; p. 318.

(94) FERNANDEZ de PINEDO, Emiliano: op. cit.; pp. 320-329.
(95) FERNANDEZ de PINEDO, Emiliano: op. cit., p. 332.

(96) FERNANDEZ de PINEDO, Emiliano: op. cit.; p. 337.

(97) Véase supra: pp. 55-57.

(98) MICHELENA, Luis: op. cit.; p. 109.

(99) ANES, Gonzalo: op. cit.; p. 15.
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La postura que adopta MOGUEL esta representada en Peru y en su
defensa del caserio, de la agricultura, del bosque.

A partir de estos datos, podemos concluir que en el Pais Vasco se esta
produciendo un cambio, en el que unas estructuras sociales estan a punto de
ser sustituidas por otras, o lo estan siendo ya.

MOGUEL, a través de Peru, sale en defensa de una siderurgia tradicio-
nal y una artesania rural que esta en decadencia; de una religion, cuyos prin-
cipios estan siendo atacados por los “ilustrados”; de un mundo rural que se
va despoblando en beneficio de las villas urbanas, En resumen, MOGUEL
esta defendiendo una sociedad a punto de desaparecer.

Si esta actitud es bastante clara, con respecto a las estructuras economi-
cas y sociales, mas evidente es aun la defensa de la lengua y de la cultura del
Pais Vasco.

4) Con el analisis de la obra, creemos haber mostrado que el interés del
autor estd centrado en el cddigo, en perjuicio de otros aspectos literarios,
como el tratamiento de la narracidn, el desarrollo de la historia, etc.

Toda la obra es una defensa del euskera, de su riqueza y abundancia de
voces, de su aptitud para cualquier tipo de mensajes. Y esta actitud defensiva
es la respuesta a la situacion en que se encontraba la lengua vasca, ya a
comienzos del siglo XIX. En el Prélogo al lector bizcaino, dice MOGUEL:

“;Con qué vergiienza y confusion de muchos se debe decir que no habla
el ristico doctor sino en su bascuence patrio, sin haber jamas tomado leccion
alguna, y que no sea entendido de los muchisimos mas de los bascongados.
¢En queé otro territorio del mundo se vera que ignoren la lengua patria los que
debian erigir academias de ella...? ;Cuantos hay entre la gente culta que
revuelven dia y noche las obras francesas, italianas, inglesas, latinas... y que...
son tan poco versados en su idioma patrio...! (100).

A lo largo de los Dialogos, son numerosas las veces en que Peru habla
sobre la situacion del vascuence: faltan libros en euskera, éste es hablado solo
en niveles rasticos, las gentes cultas hablan el castellano, el euskera aparece
lleno de erderismos..., etc.

En este punto también, el modelo que MOGUEL presenta es Peru y la
antitesis, Maisu Juan, que habla el “euskera castellanizado”, propio de “los
que hemos estado en Castilla y los del interior de las ciudades™ (101).

De esta manera, se produce una identificacion entre el plano lingiiistico
y el social:

(100) Prdlogo, ed. Durango, 1881, p. 8.
(101) Didlogo II, Ed. La Gran Enciclopedia Vasca, p. 49.
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Peru = euskera puro = sociedad rural.
Maisu = casellanizado = sociedad urbana.

Y esto es lo que ha llevado a Ibon Sarasola a calificar de reaccionaria la
idea que MOGUEL presenta como tesis: la identificacion entre baserritarra 'y
buen euskaldun (102).

Prescindiendo de todo juicio de valor, lo que podemos afirmar es que la
obra aparece en un momento en que una sociedad tradicional esta a punto de
ser sustituida por otra. Y aparece como un mecanismo de defensa de una cul-
tura, una economia, y sobre todo de un codigo, el euskera, que va perdiéndo-
se ante el influjo del castellano, que goza del prestigio de ser la lengua urbana,
la lengua oficial.

Por este motivo, el lector a quien va destinada la obra no es un euskal-
dun puro, sino un hablante bilingiie, culto y bastante castellanizado, porque
es €l, en definitiva, el que tiene fuerza expansiva suficiente, para impedir que
el euskera desaparezca y para lograr que no sea sélo la lengua del caserio,
sino que llegue también a la calle, a la fabrica, a la Universidad.

Esta finalidad didactica y social se ha impuesto a la propiamente estética
o literaria, afectando a la estructura de la obra y dandole un caracter margi-
nal dentro de la literatura vasca.

(102) SARASOLA, Ibon: op. cit., p. 34.
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