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v. JAGON JARDUNALDIAK

Lodosako Udaletxean, 2001-X-19an

Jean Haritschelhar,
euskaltzainburua

Grain hasten dira V. Jagon Jardunaldiak eta horretarako etorri zaizkigu
zenbait hizlari. Jaun-andreok, arratsaldeon eta euskaltzainkideei ere berdin.

Mintzatuko dira lehenik Joan Sola, Bartzelonako Unibertsitateko kate­
draduna eta gero Francisco Fernandez Rei, Santiago de Compostelako Uni­
bertsitateko irakaslea eta Real Academia Galegako kidea. Bi jaun horiek nahi
ditut bereziki agurtu. Gero, atsedenaldia hartuta, mintzatuko dira Erramun Ba­
xok adiskidea, euskaltzain urgazle eta Euskal Kultura Erakundeburua, Andres
Urrutia jauna, Deustuko Unibertsitateko irakasle, euskaltzain oso eta Jagon
Sailburua, nire alboan dagoena; Juan Cruz Alii hemen mintzatu behar zen, bai­
na bere txostena igorri du eta Jose Luis Lizundiak irakurtuko duo

* * *
De la misma manera quiero empezar con Joan Sola y Francisco Fernan­

dez Rei. Joan Sola, catedratico de la Universidad de Barcelona que hablara
del "Territorio y lengua catalana, situaci6n actual" y Francisco Fernandez Rei,
profesor de la Universidad de Santiago de Compostela y miembro de la Real
Academia Galega. A los dos, nuestro mejor ongi etorri.





TERRITORIO Y LENGUA CATALANA:
SITUACION ACTUAL

Joan Sola,
Universitat de Barcelona

1. Actitudes sociolingiHsticas en los diferentes territorios

a) Alguer (Cerdefia). Fuertes peculiaridades que se recogen en los ac­
tuales esfuerzos por salvar una lengua en extremo peligro de desaparecer (tu­
rismo, etc.).

b) Rossello. Lengua con fuertes peculiaridades lexicas (e incluso fone­
ticas y sintacticas). Unidad no exenta de discrepancias. La editorial El Trabu­
caire (Perpinya). Sin embargo, las divergencias tienen poco interes: para los
nifios el catalan es lengua segunda (no materna 0 familiar), aprendida.

c) Aragon. Lengua de uso informal generalizada, no problematica. Len­
gua formal (religion, etc.): castellano. Pero situacion polftica inestable y poco
esperanzadora (ley de lenguas todavfa pendiente en el Parlamento aragones).

d) Islas Baleares. Unidad apenas puesta en duda. El problema no es este
sino la supervivencia de la lengua (9.000.000 de turistas anuales). Interes po­
lftico (muy) debil.

e) Pals Valenciano. Peculiaridades lingiifsticas relativamente parecidas
a las del noroccidental (Lerida y Andorra), pero muy arraigadas socialmente
(v. Bernat-Fava); luchas polfticas muy importantes (ahora con refuerzo nega­
tivo del PP). Situacion social de extremo peligro (en las tres capitales). La
Academia Valenciana de la Llengua.

f) Andorra. Ningun problema lingufstico. Situacion social (muy) inestable.

g) Catalufla. Conciencia lingiifstica fuerte, pero ya solo en parte de la
poblacion. Composicion social crftica para la lengua (mitad de castellanoha­
blantes; creciente numero de extranjeros). Lengua de comunicacion interetni­
ca: Castellano (el problema hoy mas grave, aparte del eterno problema polf­
tico). Los libros recientes de Royo y Branchadell son retos al establishment y
algo mas.
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2. Los sistemas de enseiianza en los distintos territorios (Resumen de
Vila, con otros detalles.)

2.1. Rasgos generales

(Lengua y cultura milenarias, importantes; pero expulsadas de la educaci6n
(y de los sistemas formales) durantes tres siglos. Sistema educativo asimilista.)

a) Cada territorio tiene varios modelos. Fuerte influencia de los cam­
bios polfticos.

b) Importancia menor (incluso nula) de la lengua materna en los siste­
mas educativos (frente, p. ej., a Canada), a excepci6n del Pafs Valenciano.

c) La escuela es la vfa de bilingiiizaci6n menos traumatica.

2.2. Detalles especificos

2.2.1. Sistemas can presencia periferica del eatalfm

a) Alguer. Legislaci6n de 1999: cierto estatus de cooficialidad. Esfuer­
lOS por introducir una hora semanal de catalan en primaria (t1ltimamente tam­
bien en secundaria). Se parte de las peculiaridades lingiifsticas del alumno. EI
dilema variedad local vs. lengua uniea (vivo "polfticamente") no existe en re­
alidad, porque la t1nica salida (?) es conectar con el catalan de Catalufia.

b) Rossel/o. Ley Deixonne (1951) abri6 una pequefia ventana a la en­
sefianza voluntaria: un 10/12 % en primarialsecundaria reciben alguna ense­
fianza. La Bressola. movimiento privado de escuela primaria (continuos pro­
blemas econ6micos, segun los vientos polfticos) con catalan vehicular: exito
(pero afecta al 0,3 % de los escolares).

c) Aragon. Ensefianza optativa (sin validez academica), pero que afec­
ta al 90 % del alumnado de primaria y al 60 % de secundaria. Ley de lenguas
pendiente.

2.2.2. Sistemas can presencia signifieativa del eatalfm

d) Islas Baleares. Hasta 1998 el sistema educativo depende del Estado:
muy poco interes. Desde 1979-80 el catalan es materia obligatoria (no vehf­
eulo) en primaria y secundaria, pero esto no frena el proceso de sustituci6n
lingiifstica. Interes no muy superior desde 1998 (con el PP). Sistema bilingiie:
"al menos" ("Decreto de mfnimo") el 50 % de las asignaturas en catalan. Re­
ciclaje de maestros.

e) Pafs Valenciano. Intensa castellanizaci6n en areas urbanas. Zonas
castellanohablante (interior, poco poblada) y catalanohablante (costa). Poderes
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publicos indiferentes 0 bien hostiles al catalan. Ensenanza del catalan (valen­
ciano) obligatoria en todos los niveles; pero, en la practica, "opcional" en zona
castellanohablante.

Zona catalanohablante. Ensayados varios sistemas (sin demasiado celo):

(i) Programa de incorporacion progresiva del valenciano (ensenanza en
castellano; ensenanza del valenciano, con alguna asignatura en val.; en reali­
dad, bien poca cosa).

(ii) Programa de enseiianza en valenciano (con cast. obligatorio y al­
guna asignatura en cast.).

(iii) Programa de inmersion en valenciano (valenciano, lengua vehicu­
lar; introducci6n del cast. de 3."' nivel).

Total de alumnos de ensenanza bilinglie y/o en catalan. Secundaria y ba­
chillerato: 25.000 (27,2%); Primaria: 96.000 (32,5%).

j) Andorra. Sistemas escolares tradicionales: frances y espafiol (con to­
das las consecuencias culturales y Iinglifsticas: "desnacionalizaci6"). 1966: es­
cuela confesional, dependiente de Espana y de Andorra, progresivamente ca­
talanizada. 1982: Escuela Andorrana (maternal..., primaria... y bachillerato:
1995), en catalan: progresivamente, con frances, ingles y castellano. La con­
fesional se mantiene, la francesa crece, la espanola decrece (pero incorpora a
los portugueses, que son el 10,7% de la poblaci6n) y la andorrana sube muy
aprisa (pero todavfa es la menor).

g) Cataluiia. La escuela, siempre preocupaci6n central de los polfticos.
Inmigraci6n espectacular de tierras castellanohablantes: entre 1951 y 1975, au­
mento del 75% de la poblaci6n (con 2.500.000 inmigrados) (Sola 1999: 22).
Por primera vez en la historia, el castellano se habla corrientemente en la ca­
lle y hasta se hace imprescindible en ciertos sectores; hoy se esta consolidan­
do como lengua de comunicaci6n interetnica (el "problema" mas grave para
el catalan: puede que sea imposible retroceder).

Intentos progresivos de catalanizaci6n de la ensenanza:

(i) Extension de la enseiianza del catalan (1978-1983): 3 h de catalan
obligatorias; y algo de ensenanza en catalan. No se consigue que los alumnos
conozcan por igual las dos lenguas.

(ii) Promocion del catalan como lengua vehicular en algunas materias
(1983/1994, con la Ley de normalizaci6n, 1983). Intento de lIegar a un equi­
Iibrio. Los padres y los maestros pueden disefiar el modele de actuaci6n de
cada centro (dentro de Ifmites maximos y mfnimos). (a) Modalidad de in­
mersion (infantil y primaria), para centros con el 70% de alumnos no catala­
nohablantes. (~) Modelo de conjuncion en catalan: el catalan, lengua vehicu­
lar. (y) Centros bilingiies evolutivos (pasan progresivamente del catalan
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vehfcular al castellano vehicular). (8) Centros bilingiies estacionarios (en re­
alidad, el catalan se reduce al mfnimo legal de dos asignaturas). II Ensefianza
secundaria: notables desigualdades entre las dos lenguas vehiculares segun
centros. II No se consigue frenar la tendencia al predominio (y aumento) so­
cial del castellano, ni evitar importantes contingentes de monolingiies.

(iii) Priorizaci6n y consolidaci6n del modelo unico de conjunci6n en ca­
talan (desde 1993-94, con la nueva ley de polftica lingiifstica, 1998). Se consa­
gra el modelo del catalan vehicular "prioritario" (de "uso normal"), con incor­
poraci6n progresiva del castellano. II Por tanto: escuela en regimen de
conjunci6n y bilingiie no paritaria (es decir, sin lfneas de ensefianza diferentes
segun la lengua del alumno), con incorporaci6n progresiva del castellano (de he­
cho, amplio uso del castellano en secundaria) (Vila: 189). Y, en definitiva, "ley
latina" 0 mediterranea (es decir: "feta la llei, feta la trampa") (Vila). II Notable
oposici6n de ciertos grupos y partidos: quiza poca oposici6n activa, sobre el te­
rreno, pero mucha en letras de molde (punta del iceberg: el libro de Royo).

3. Acciones oficiales

Institut d'Estudis Catalans: esfuerzo por poner al dfa el diccionario y la
gram<itica (atenci6n a las necesidades territoriales y a la lengua de los medios
audiovisuales).

Academia Valenciana de la Llengua. Habra que esperar.

Obras mencionadas

Bernat, Francese, i Xavier Fava: "La llista de la RTVV (1990): Estudi le­
xicografic", en Joan Sola (ed.), Sobre lexicografla catalana actual (Barcelo­
na: Empuries 1992), p. 75-121.

Branchadell Albert: La hipotesi de la independencia. Barcelona: Empu­
ries 2001.

Royo Arp6n, Jesus: Arguments al bilingiiisme. Barcelona: Montesino 2000.

Sola, Joan: "La lengua catalana ayer, hoy y en el futuro", en Marc
Ruiz-Zorrilla i Cruzate (ed.), Russia i Catalunya. Primeres Jornades de Cul­
tura Catalana a Sant Petersburg (Barcelona: Generalitat de Catalunya 1999),
p. 13-33.

Vila i Moreno, F. Xavier: Les polftiques lingiifstiques als sistemes edu­
catius dels territoris de llengua catalana", Revista de Llengua i Dret (Barce­
lona) 34 (2000), p. 169-208.
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- 1940 Nascut a Bell-lloc d'Urgell (PIa d'Urgell).

Nivell academic

- Doctor en Filologia Catalana (Universitat de Barcelona 1970).

- Master en Linguistica (Universitat de Reading, Gran Bretanya, 1977).

- Catedratic de lIengua catalana, Universitat de Barcelona.

Tasca professional

- Director del Departament de Llengua Catalana i del Departament de
Filologia Catalana, Universitat de Barcelona (1978-1989).

- Professor dels masters de Linguistica Aplicada (1989-1993) i d'Edici6
(1991), Universitat de Barcelona.

- Professor de postgraus i masters ales universitats de Valencia (1994,
1995), Lleida (1997-2000), Girona (2000), Palma de Mallorca (2001),
Universitat Autonoma de Barcelona (2001).

- Assessor linguistic del metode de catala per a estrangers Digui, digui
(1981-1984).

- Coordinador de la serie "Manuals de Llengua Catalana", editada per
Enciclopectia Catalana, Barcelona (1985-1986).

- Director de la serie "Documents de Filologia Catalana", que edita Alta
Fulla, Barcelona (des de 1987).

-Assessor linguistic d'Edicions 62 (1987-1989), de la Caixa d'Estalvis
i Pensions de Barcelona (1989-1990) i del Consorci per a la Norma­
litzaci6 Linguistica (1991-1994).

- Col·laborador de la premsa, amb periodicitat setmanal: des de 1974
(amb alguna interrupci6). 637 articles fins al final del 2000.

- CoJ.laborador de TV3 ("Bon dia, Catalunya"), 1994-1997.
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- Director del projecte Gramatica del catala contemporani (patrocinat
per Editorial Empuries), juntament amb tres codirectors meso Equip
d'uns 60 coHaboradors. 1996-. Edici6 de I'obra, prevista per a finals
del 2001.

- Invitat (amb ponencia) als congressos internacionals de catalanistica
d'Estrasburg (1968), Roma (1982), Tolosa del Llenguadoc (1988),
Vancouver (1990), Washington (1994), Indiana (1995), Sant Peters­
burg (1996) i La Trobe (Australia; setembre de 1996, on no vaig po­
der assistir a causa d'una operaci6); al congres internacional d'hispa­
nistica de Posnan (Polonia) (1989); al congres internacional sobre "Les
terminologies gramaticals a Europa" (Universitat de Barcelona 1995);
al coJ.loqui internacional sobre "La lingiiistica de Pompeu Fabra"
(Universitat Rovira i Virgili, Tarragona, 1998: conferencia inaugural).

- Professor invitat en universitats d'Austria (Viena, Graz, Salzburg,
Innsbruck, Clagenfurt: 1989), Polonia (Cracovia: 1990), Finlandia
(Helsinki: 1991), Alemanya (Colonia, Bonn, Lliure de Berlin, Bam­
berg: 1992) i Estats Units (Georgetown: 1994).

- Visiting Scholar a la University of Southern California (2000).

- Membre de l'Institut d'Estudis Catalans (1999).

Publicacions

a) Llibres

38 llibres publicats (26 en coJ.laboraci6) sobre sintaxi, historia de la
llengua, lexie, puntuaci6, tipografia, bibliografia i altres materies lin­
giiistiques. Eis mes importants s6n:

-Estudis de sintaxi catalana, 2 vols.- Edicions 62, Barcelona
1972-1973. (5 edicions.)

-Del catala incorrecte al catala correcte. Historia dels criteris de co­
rrecci6 lingiifstica.- Edicions 62, Barcelona 1977. (2 edicions.)

-A l'entorn de la llengua.- Laia, Barcelona 1977. (2 edicions.)

- Pompeu Fabra, Sanchis Guarner i altres escrits.- Eliseu Climent,
Valencia 1984.

- Sintaxi generativa catalana (en col·laboraci6 amb Sebastia Bonet).­
Enciclopedia Catalana, Barcelona 1986. (2 edicions.)

-L'obra de Pompeu Fabra.- Teide, Barcelona 1987. (2 edicions.)
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- Qiiestions controvertides de sintaxi catalana.- Edicions 62, Barcelona
1987 (3 edicions.)

- Tractat de puntuaci6 (en col·laboraci6 amb Josep M. Pujol).- Colum-
na, Barcelona 1989. (4 impressions.)

- Lingiifstica i normativa.- Empuries, Barcelona 1990.

- Episodis d' historia de la llengua.- Empuries, Barcelona 1991.

- La llengua, una convenci6 dialectica.- Columna, Barcelona 1993.

- Sintaxi normativa: estat de la qiiesti6.- Empuries, Barcelona, gener
1994. (3 edicions.)

- Ortotipografia (en coJ.laboraci6 amb Josep M. Pujol).- Columna, Bar­
celona 1995. (3 edicions.)

- Gramatica i lexicografia catalanes: Sfntesi historica (en col·laboraci6
amb Albert Rico).- Edicions de la Universitat de Valencia, Valencia
1995.

- Llibre d' estil de l' Ajuntament de Barcelona (amb la coJ.laboraci6 de
Xavier Fargas, Anna Gudiol i Alba Fraser).- Ajuntament de Barcelo­
na, Barcelona 1995. (2 edicions).

- Historia de la lingiifstica catalana 1775-1900. Repertori critic (en
col·laboraci6 amb Pere Marcet).- Eumo, Vic 1998.

-(Ed.) L'obra de Joan Coromines. Cicle d'estudi i homenatge. Saba­
dell: Fundaci6 Caixa de Sabadell, febrer 1999.

- Parlem-ne. Converses lingiifstiques. Barcelona: Proa, marc; 1999.

- (ed.) La terminologia lingiifstica en l' ensenyament secundari. Pro-
postes practiques (en col·laboraci6 amb Jaume Macia Guila).- Barce­
lona: Gra6, setembre 2000.

b) Articles

(i) Tecnics

- Uns 150 articles sobre sintaxi catalana, lexicografia catalana, norma­
tiva catalana, historia de la llengua catalana, sociolingtifstica catalana
i bibliografia.

(ii) De divulgaci6

- 637 articles a la premsa fins al final del 2000 (vegeu l'apartat "Tasca
professional").





V JORNADAS DE LA SECCION TUTELAR (LODOSA 19-10-01)
LA SITUACION DEL GALLEGO EN ASTURIAS, LEON

YZAMORA

Francisco Fernandez Rei,
Real Academia Galegallnstituto da Lingua Galega

1. Geografia y demografia

1.1. Terra Eo-Navia (Asturias)

1.2. Ancares y Bierzo occidental (Leon)

1.3. As Portelas (Zamora)

2. Uso del gallego en las comarcas "estremeiras"

2.1. Lengua materna

2.2. Usos lingiiisticos

3. Estatus legal

3.1. Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias (Ley Organica
7/81, de 30 de diciembre de 1981 y Ley Organica 1/1999, de 5 de enero):

Art. 4. HEI bable gozara de proteccion. Se promovera su uso, su difusion
en los medios de comunicacion y su ensefianza, respetando, en todo caso, las
variantes locales y su voluntariedad en su aprendizaje".

3.2. Castilla y Le6n (Ley Organica 4/1999, de 9 de enero).

Art. 4.

1. La lengua castellana y el patrimonio historico, artistico y natural son
valores esenciales para la identidad de la Comunidad de Castilla y Leon y se­
ran objeto de proteccion y apoyo, para 10 que se fomentani la creaci6n de en­
tidades que atiendan a dicho fin.
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2. Gozanin de respeto y proteccion la lengua gallega y las modalidades
lingiifsticas en los lugares que habitualmente se utilicen.

3.2. Estatuto de Autonomfa de Galicia (Ley Organica 1/1981, de 6 de
abril) Ley de Normalizacion Lingiifstica (Lei 3/1983, de 15 de junio):

Art. 21,2 del Tftulo V (Do galego exterior):

Asf mesmo [0 Gobemo Galego] fara uso do previsto no artigo 3 5 do Es­
tatuto de Autonomfa a fin de protexe-Ia lingua galega falada en territorios limf­
trofes coa Comunidade Autonoma.

3.3. Proposicion no de leyen del Congreso de los Diputados, Comision
de Educacion y Cultura del Congreso (9 de abril de 1997):

EI Congreso de los Diputados insta al Gobiemo a que en colaboracion
con la Junta de Castilla y Leon estudie la posibilidad de que en funcion de
las disponibilidades de profesorado y de la demanda de alumnado, se pueda
impartir la Lengua Gallega en la Zona Oeste del Bierzo.

3.4. Proposiciones no de ley en los Parlamentos de Galicia y Castilla y
Leon, Comision Educacion Asamblea Legislativa Castilla y Leon (30 nov.
2000):

Las Cortes de Castilla y Leon instan a la Junta de Castilla y Leon para
que a partir del proximo curso 2001/2002 se implante la ensefianza de la len­
gua gallega, como asignatura optativa, en todos los centros de titularidad pu­
blica que imparten Ensefianza Primaria 0 Ensefianza Secundaria en los terri­
torios de Castilla y Leon limftrofes con la Comunidad Autonoma de Galicia
que utilicen mayoritariamente la lengua gallega.

4. Reivindicaci6n de la galleguidad Iingiiistica (y cultural)

4.1. Terra Eo-Navia:

1988 MDGA (Mesa pra Defensa del Galego de Asturias e da Cultura da
Comarca).

1990 Asociacion Cultural "Xeira".

4.2. 0 Bierzo

1981: Asociacion Cultural "Escola de Gaitas de Vilafranca".

1990: MDGB (Mesa pra Defensa do Galego do Bierzo e da Cultura da
Comarca).

1997 (?) Colectivo Cultural 'Fala Ceibe", de Ponferrada.
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4.3. As Portelas

Asociacion Cultural "Xente Nova", de Lubian.

945

ADISAC, organizacion de desarrollo comarcal de Sanabria e Carballeda.

5. Iniciativas institucionales

5.1. Asturias: proteccion del "gallego-asturiano"

- Ensenanza de A fala: curso 1990-91 Colegio EOB "Ramon Cam­
poamor" de Navia.

- Diciembre 1993: Campana As cousas pol sou nome e Diyo na tuafala.

- Abril de 1995: modificacion de los Estatutos de la Academia de la Llin-
gua Asturiana (art. I, apart. k do artigo: la Academia "promovera y velara por
la variante lingiifstica gallego-asturiana 0 astur-galaica").

- LEY 1198, de 23 de marzo, de uso y promoci6n del bablelasturiano:

Articulo 1. Lengua tradicional

EI bable/asturiano, como lengua tradicional de Asturias, gozara de pro­
teccion. EI Principado de Asturias promovera su uso, difusion y ensenanza.

Articulo 2. Gallegolasturiano

EI regimen de proteccion, respeto, tutela y desarrollo establecido en esta
Ley para el bable/asturiano se extendera, mediante regulacion especial al gf\.:

llego-asturiano en las zonas en las que tiene caracter de modalidad lingiifsti­
ca propia.

Disposicion adicional:

EI gallego-asturiano tendra un tratamiento similar al asturiano en 10 que
se refiere a proteccion, respeto, ensenanza, uso y tutela en su ambito territo­
rial.

5.2. Castilla y Leon

- 24 febrero 2001: mocion de cooficialidad en Veiga de Valcarce (Bierzo).

- 17 de maio do 2001: mocion en el Consejo Comarcal del Bierzo.

- 4 de abril do 2001: mocion de cooficialidad en Lubian (As Portelas).

- 3 de maio do 2001: Manifesto de Bruxelas.
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- 18 de xullo, do 200 I: acuerdo de colaboracion entre las Consellerias
de Educacion de Galicia e Castela-Leon para "a promocion do idioma galego
nos territorios limitrofes das Comunidades Autonomas (0 Bierzo e Sanabria)".

- Propuesta del Consello da Cultura Galega al MEC (5 de octubre de
1990) sobre "A implantacion do galego no ensino nas zonas galegofalantes de
Asturias, Leon e Zamora".

5.4. Instituto da Lingua Galega e Real Academia Galega

- ILG-RAG (1982): Normas ortograficas e morfol6xicas do idioma ga­
lego.

- Estatutos de la RAG (Real Decreto 271/2000, de 25 de febreiro):

Art. 4. "Se entiende por idioma el propio de Galicia, asi como sus va­
riantes habladas en los territorios exteriores (Asturias, Leon e Zamora).

6. Codificacion del gallego de Asturias, Leon y Zamora

- Gallego de Asturia: Normas ortograficas e morfol6xicas del galego de
Asturias (1990), de la MDGA.

- Normas del gallego-asturiano: Proposta de normas ortograficas y mor­
fol6xicas del gallego asturiano (1993), de la Conseyeria d' Educaci6n de As­
turias.

7. Internet: www.vieiros.com (portal Navia-Eo, portal Bierzo)

8. "Gallego" de Caceres

Decreto 45/2001, de 20 de marzo de la Consejeria de Cultura de la Jun­
ta de Extremadura, por el que se declara Bien de Interes Cultural la "A Fala":

Art. unico:

Se declara Bien de Interes Cultural la "A Fala", habla viva que existe en
el Valle de Xalama y mas en concreto en las localidades de San Martin de
Trevejo, Eljas y Valverde del Fresno.
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EUSKALGINTZA HITZARTUA IPAR EUSKAL HERRIAN

Lodosa,2001-X-19

Erramun Baxok

2000ko abenduaren 22an Baionako suprefeturan sinatu zen Euskal Herri­
ko hitzannen berezia 2001-2006. Hon izan zen urraspide luze baten jomuga, lu­
rralde antolaketa proiektu bat abian ezarri zuena. Nire gaia egoera horretan ko­
katzen da, baina hizkuntza politikan mugatuz. Frogatu nahi nukeen hipotesia da
Iparraldean euskalgintza aro berri batean sartzen ari dela, "euskalgintza hitzar­
tua". Alabaina antolaketa ekimen guztiak plan-kontratu batean sartzen dira, eki­
men bakoitza delarik "egitasmo krontratatu bat", "un projet contractualise".
Kontratu batek suposatzen du egitasmo bat eta baliabideak. Antolaketa urraspi­
de honetan zein diren euskalgintzaren etapak erakutsi nahi nuke, 4 puntutan:

- lurralde antolaketaren izpiritua;
- euskalgintza proposatua;
- euskalgintza hitzartua;
- hizkuntza kontseilua.

Lurralde antolaketaren izpiritua

Kontzeptu berri bat bada, gero eta arrakasta handiagoa dena lurralde-an­
tolaketa (amenagement du territoire). Frantzian bi lege badira lurralde-antola­
keta aitzinarazteko: Pasqua legea (1993) eta Voynet legea (1999), Voynet da
ingurumenaz arduratzen den andere ministro bat alderdi berdekoa.

Zer da lurralde antolaketa?

Definizioa laupabost idea nagusitan sar daiteke.

Bat. Herria (Ie pays) da lurralde antolaketaren eremu naturala. Pasqua le­
gearen arabera herria ez da baitezpada administratiboki mugatua den eremua, uda­
lerriak, departamenduak edo eskualdeak diren bezala. Herria da bizitza eremu bat
(bassin de vie / bizitza arroa) , jendeek harremanak dituzten gune bat, lanaren­
tzat, zerbitzuentzat, aisialdiarentzat, azpiegituren eta bideen aldetik eta beste.
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Bi. Herriak badu batasun bat, hobeki esanez elkartasun bat sail anitzetan.
Ekonomia mailan, lehen puntuan ikusi dugun bezala, bai eta ere historian eta
kulturan. Hau idea berria da, herriaren nortasun kolektiboak baduela zer iku­
sirik adibidez garapen ekonomikoarekin, eta nortasun kolektibo horretan sar­
tzen dira tokiko hizkuntzak.

Hiru. Garapena da herri antolaketaren helburua. Ez bakarrik garapen eko­
nomikoa, bai eta oro har atseginaren eta elkartasunaren garapena. Alabaina
orain arte garapenaren irizpidea zen "bame ekoizpen gordina" (pib). Baina
ohargarri da lantegi anitz den toki aberats batean, batzutan jendea gaizki bizi
dela, zerbitzu faltaz eta berdin Ian faltaz. Beraz gauzak antolatu behar dira
ahalaz gizarte osoa uros bizi dadin, hedonismoaren filosofiak badu aide onik.

Lau. Antolaketaren dinamikan parte hartzen dute bai gizarte politikoak
bai eta ere gizarte zibilak. Drain arte aide batetik gizarte zibilak Ian egiten
zuen, ekimenak hartzen, zergak ordaintzen. Eta, bestalde, gizarte politikoak
erabakiak hartzen ditu, diru publikoa xahutzen eta ahalaz hauteskundeak ira­
bazten. Sail askotan, sistema horren ondoria anarkismo hutsa zen, bereziki hi­
rigintzan. Nomahik nonnahi etxeak eraikitzen ditu, agintariak debekatzen eta
diruaren ordain debekua kentzen.

Bost. Antolaketa kudeatzen da ez gobemu moldean, bainan "gobeman­
tza" moldean (gouvernement, gouvernance). Gobemua da erabakiak toki ba­
tean hartzen direlarik eta egiketa beste toki batean. Hori da kudeantza klasi­
koa. Aldiz antolaketa dinamikan erabakiak gune askotan moldatzen dira:
gizarte zibilak bere beharrak eta nahiak adierazten ditu, jakitunak araberako
aholkuak ematen ditu (consulting), diru ekarleek bere helburuak finkatzen di­
tuzte eta azkenean zerbitzu publikoaren arduradunak erabakia hartzen duo
Urraspide horri deitzen diote "gobemantza" edo "garapen hitzartua", lehena­
goko "autogestioa"-ren itxurakoa.

Iparraldeko lurralde antolaketa

Iparraldean lurralde antolaketaren urraspidea 1993an hasi zen. Alabainan
orduko eskakizun nagusia Euskal Departamenduarena zen: inkestek eta mani­
festaldiek erakustera ematen zuten gehiengo handi baten nahia zela arrazoi as­
korentzat eta bereziki Iparraldeko Euskal Herriak ukan zezan bere egitura ad­
ministratiboa. Beraz, eskakizuna demokratikoa da eta gainera Konstituzionala,
departamendua oroz gainetik egitura errepublikanoa da. Zorigaitzez dakigun
oztopo diplomatikoak badira Paris eta Madrilen artean.

Bestalde, 1996eko inkesta soziolinguistikoak erakutsi zuen euskararen
egoera larria Iparraldean, denbora berean Hegoaldean euskara abiadura han­
dian garatzen ari zelarik. Hortakoz bi eskakizun elkarri lotu genituen: Euskal
Departamendua eta euskararen ofizialtasuna.
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Sapede orduko suprefetak martxan ezarri zuen "Euskal Herri 2010" pros­
pektibarekin. Lau urtez gogoeta sakonak egin ziren lurraldeaz, bereziki eus­
kaltasunaren eraginaz ekonomia garatzeko, nortasun kolektiboak zer duen
ikustekorik modemitatearekin, zergatik familiako hizkuntz transmisioak huts
egiten duen. Bost ehun bat gizarte eragilek gogoetaldi bat eraman zuten eta
departamenduaren orde bi egitura sortu ziren:

- Garapen Kontseilua gizarte zibila mugiarazteko, proposamenak egiteko
azpiegituren alorrean, ekonomian, kulturgintzan.

- Hautetsien Kontseiluak tokiko gizarte politikoa biltzeko eta bere ones­
pena adierazteko Lurralde antolaketaren eskemari". Baina eskema fa­
matua gauzatzeko gogo ona bazuten, baina ahalik ez eta dirurik ez.

Euskalgintza proposatua

Hizkuntz antolaketa

Garapen Kontseiluak bere lehen bilkuran onartu zuen hizkuntz antolake­
taren kontzeptua, Quebecetik etorri zaiguna, hemen ez bazen ere anitz aipa­
tzen.

Hizkuntz antolaketa da hizkuntzen kudeantza, hizkuntza bat baino gehia­
go erabiliak direlarik lurralde batean eta bereziki hizkuntza bat arriskuan de­
larik. Hori gertatzen da gure herrian, hizkuntz borrokarengatik euskara ahul­
du baita. Familiako transmisioa ez delarik berenaz jarraitzen, gizarte osoak
zerbait egin behar du jatorrizko hizkuntza ez dadin suntsi, frustrazio kolekti­
bo askoren iturburu bailitake, eta kultura ezberdinak elgarrekin lasaitasunean
iraun dezaten.

Nabari da euskararentzat hizkuntz antolaketa beharrezkoa dela eta faktore
guziak erabiltzekoak direla. Aterabide mugatuek ez dute ondorio onik. Iparral­
dean azken 30 urte hauetan euskal elkarteek harrigarriko indarra egin dute: Ikas
pedagogia mugimendua, ikastolak, irakasle ibilkariak, AEK eta jende helduen
euskalduntzea, euskal irratiak, ikasgela elebidunak, Udaleku eta beste. Halere
denbora berean 16 - 25 urteko gazteen euskalduntasuna erori da %eko 27tik
% lira. Aldiz Euskal Autonomia Erkidegoan euskarak aitzinamendu pizkorra
egin du %eko 21 etik %eko 33ra gazteetan eta %eko 62ra eskoletako haurre­
tan. Bi eskualdeen arteko ezberdintasuna hizkuntz planifikazioan dago.

Hizkuntz antolaketaren eskema moldatu genuen, Hegoaldea eredutzat har­
tuz, 40 kideko Ian talde zabalean: hautetsi, irakasle, arduradun, euskaltzain,
euskaltzale, hizkuntz politika onargarri bat, "ideologiarik gabekoa" (politique­
ment correct), laburbildu zigun, bi hizkuntzetan, bost ardatz nagusiren ingu­
ruan:
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1. "Euskararen eta euskarazko irakaskuntzaren aintzinaraztea haurren­
tzat eta jende helduentzat":

- euskararen eta euskarazko irakaskuntza zabaltzeko egitaraua,
- euskal ikaskuntzaren aldeko gogoa piztea,
- irakasleen bilketa eta forrnakuntza,
- eskola inguruko ekintzak euskaraz,
- pedagogia tresnen ekoizpena Ikas pedagogi zerbitzuaren bidez,
- eskoletako horniduren berrikuntza ikastolak barne,
- irakaskuntzaren jarraipena kolegiotik unibertsitateraino,
- forrnakuntza jarraikian ari direnak ofizialtzea.

2. "Hedabideetan euskararen erabilera sustatzea":

- euskarazko 3 elkarte irratien garapena,
- euskarazko irrati publikoa sortzeko azterketa,
- Euskal Telebistaren ikusmen ona lurralde osoan.

3. "Euskararen ezagutza sakontzea":

- Euskaltzaindiko egitarauen aldeko sustengua,
- euskal ikergunearen antolaketa Baionan.

4. "Bizitza publikoan euskararen lekua zabaltzea":

- sinalakuntza elebiduna lurralde osoan ezartzeko plana,
- euskararen erabilera zerbitzu publikoetan,
- hedabide berrietan euskara sartzeko ekimenak.

5. "Hizkuntza Kontseilua sortzea":

- erakunde hau asmatua zen egitarau osoaren eramateko;
- bainan botere politikoaren eta elkarteen arteko konpetentziak ez

zirelakotz ongi definituak, ez zen berehala sortu administrazioa­
ren mesfidantzagatik, bai eta elkarteak zatituak zirelakotz.

"Ideologia" izpi bat ere aurreratu genuen, ofizialtasuna, onarrnena eta lu­
rraldetasuna sinbolikoki bederen aipatuz: "Lehentasuna duten norabide hauei
esker, euskararen aldeko hizkuntz politikarako zutabeak eraik daitezke, ofi­
zialki onartuz nortasun hizkuntzak hartzen duen oinarrizko estatutua: "Euskal
Herriaren hizkuntza euskara da".

Hautetsien Kontseiluak 1997ko "deklinabide eraginkorretan" Garapen
Kontseiluaren proposamenak onartu zituen eta 12 ekintza definitu beren au­
rrekontuarekin. Baina gauzak hortan egon ziren mugitu gabe. Gizartea bai mu­
gitu zen manifestaldi handi bat eginez (10.000 persona inguru) Euskal depar­
tamenduaren eta ofizialtasunaren aide. Geroxago Deiadar ere bildu zen
Estatuaren eskaintza murritzak salatzeko.
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Euskalgintza hitzartua

957

Eta hona non 2000ko abenduaren 22an, Estatuak, prefetaren bitartez, bat­
bateko eskaintza egiten digun, Euskal Herri hitzarrnen berezia 2001 - 2006
(Convenhon specifique Pays Basque 2001 - 2006). Kontratu politiko honek,
eztabaidatu 79 proposamen hartzen ditu eta 10 kapitulutan sailkatzen: kultu­
ca, ingurumena, laborantza, arraintza, industria, turismoa, hirigintza, mugaz
gaineko harremanak, Euskal Herriaren animazioa.

Lehen kapitulua da "hizkuntz politika", esaera hau lehen aldikotz ager­
tzen baita idazki ofizial batean. Hitzarrnen berezi honetan badira bi proiektu
zerrenda.

Lehen zerrendan sartzen dira 2000 - 2006 plan kontratuan gauzatuko di­
ren 10 ekimenak 6 urteko presupostuarekin orotara 6,1 miloi euro (40 milioi
libera) nonbait han. Hitzarrnen Bereziak ekintza hauk hautatu ditu, berez onar­
garriak direlakotz finantza kontratuz burutzeko:

- "Hizkuntza Kontseilua sortzea.
- Eskolako euskal irakaskuntzaren aldeko gogoa piztea.
- Eskola inguruko euskal ekintzak sustatzea.
- Formakuntza jarraikian ari direnak ofizialtzea.
- Euskaltzaindiaren ikerketa egitaraua sustengatzea.
- Iker zerbitzua Baionan kokatzea.
- Euskarazko ikas tresnen ekoizpena segurtatzea.
- 3 elkarte irratiak elkarlan bati buruz eramaitea.
- ETBren harrera hobetzea lurralde osoan eta euskararen lekua zabaltzea

irrati eta telebista publikoetan.
- Diru laguntza euskara hedatzeko Internet sarean".

Bigarren zerrendan lerrokatuak dira sei egitarau: euskal ikaskuntzaren ga­
rapena, irakasleen forrnakuntza, irratigintza eta tebegintza publikoak, seinale­
tika eta administrazio elebiduna. Ekintza hauek ez dira hitzarrnenean sartzen,
erakunde ofizialen gain direlakotz, hezkuntza ministeritza, komunikazio mi­
nisteritza eta beste.

Denbora berean definitu da hizkuntz politika hau eramanen duen era­
kunde hirukoitza. Erakundearen adar bakoitzak baditu bere eginbideak.

Bat. Obragintza Publikoa da hizkuntz politikaren erabakitzailea eta hor
daude lau mailetako ordezkariak, estatu, eskualde, departamendu eta udalarte­
ko euskal sindikatukoak.

Bi. Elkarte eta erakundeetako Obralaritzaren gain da erabakiak diren
proiektuak programatzea, gauzatzea eta ebaluatzea, AEK, Euskaltzaindia, Iker,
Ikas, Euskal Irratiak, ETBren hedatzaileak. Hiru ekintza badaude, euskaren al-
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deko gogoa, eskola inguruko ekintzak, Intemeten erabilera, eragileak ez bai­
tira oraindik finkatuak.

Hiru. Hizkuntz Kontseilua izanen da erabakitzaileen eta obralarien arte­
ko bilgunea ekimenak koordinatzeko, proposamen berriak egiteko, egitarauak
begiratzeko eta beharrez berritzeko, euskararen estatutuaz arduratzeko.

Epeak ere finkatu dizkigute. Urriaren 3an DATAR lurralde antolaketa de­
raman erakundeak bere proposamenak adierazi dizkie diru emailei. Grain au­
rrekonduak bozkatzen dituzte eta hitzarmena zabalduko da berantenaz aben­
duaren 31n, omen. Plan kontratua, berriz, aztertuko da 2003an eta bururatuko
2006an, lehen zerrendako ekintzentzat.

Hizkuntz kontseilua

Hizkuntza Kontseiluak biltzen ditu 4 kolegio: botere publikoen kolegioa,
euskalgintzan ari diren erakunde eta elkarteen kolegioa; erakunde federatzai­
leen kolegioa da EKE egitasmoan agertzen den gauza ohargarri bat. Garregun
egitura federatzaileak bost dira: Euskaltzaindia, EKE, Euskal Konfederazioa,
Ikas, bai eta ere Garapen Kontseilua. Alabaina euskara aitzinarazteko, mugi­
mendu guziak bildu behar dira, euskalgintza, kulturgintza, irakaskuntza, bai
eta ekonomiaren garapena. Nola euskalduntzen ahal liteke jendez husten ari
den lurralde bat?

Lehenbailehen mobilizatu beharko dira beste gizarte indar batzu, hala
nola sindikatak, unibertsitatea, hedabideak. Laugarren kolegioa ezarri da "per­
tsona kalifikatuentzat", leku bat egiteko Nafarroako eta Euskal Autonomia Er­
kidegoko ordezkarientzat. Alabaina euskarak Euskal Herri osoan aitzinatu be­
har duo

Hastapenean erakunde handi bat asmatu genuen zemahi zerbitzu emaite­
ko herriko etxeei, erakunde publikoei eta inpresei, galdegiten zuten neurrian.
Nehork ezin zuen erran nola antolatuko zen euskalgintza guztia eraman zeza­
keen lantegia. Idazkaritza ez da dena egiteko, baina denen artean hitzartzeko
nola joka euskararen aitzinarazteko.

Hizkuntza Kontseiluaren helburua orain argi ageri da: euskararen aldeko
kizkuntza politika asmatzen eta bideratzen laguntzea, hastapenean Hitzarmen
Berezian hautatu diren 10 ekintzak bai eta ere Antolaketa Eskeman diren bes­
te 5 ekintzak, beti balio dutenak, ez badira ere plan kontratuan idatziak. Ge­
roxago Hizkuntza Kontseiluak proposatuko ditu Eurokartako 39 hizkuntza
neurriak Konstituzioaren aldetik onargarriak direnak. Bai eta ere Kortsikan eta
Alsazian erdietsi dituzten aitzinamenduak, "berdintasun errepublikanoaren"
izenean.
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Euskararen kontseilua hizkuntza antolaketaren buruzagitzari lotua da. Ez
da elkarteak biltzen dituen beste federazioa bat. Hizkuntza politika eramateko
tresna bat da, Euskal Herriko hitzarmen bereziak aipatzen dituen Obragintza
publikoaren eta Obralaritzen arteko koordinazioa segurtatuko duena. Helbu­
ruak:

I. Hitzarmen berezian 2000ko abenduan hitzartu ziren hizkuntza ekin­
tzak kudeatzea eta Hautetsien Kontseiluak 1997ko martxoan bere "deklinabi­
de eraginkorretan" erabaki zuen Hizkuntza antolaketa eskema aitzinaraztea;

2. proposamenak egitea eta abisuak aginte publikoei helaraztea hizkun­
tza politika hobetzeko, gizartearen eskaerak agertaraziz;

3. Hizkuntza egitarau berriak Obragintza publikoari proposatzea, onar­
mena eta diru laguntza ardiesteko.

Hizkuntz Kontseiluaren funtzioak

Hizkuntz kontseiluak koordinazio, proposamen eta neurketa funtzioak be­
tetzen ditu hizkuntza politikari buruz.

Koordinazio funtzioa - Egitarau berarentzat bizpahiru obralari direlarik el­
karrekin hitzartu behar dute, adibidez gurasoen motibatzeko eta eskola ingu­
ruko ekintzentzat. Elkarte batzu badira euskal zerbitzuak eskaintzen dituzte­
nak, EKE, Konfederazioa, Kontseilua, Herrienarteko sindikata. Denen artean
lana banatuko da, denek ez dezaten gauza bera egin. Bestalde herriko etxeek,
erakunde publikoek, elkarteek beren euskal zerbitzuak antolatuko dituzte, eus­
kalgintza ahal bezainbat heda dadin.

Proposamen funtzioa - Gaurregun eginbide honek garrantzia handia uka­
nen duo Garapen Kontseiluak beste alorretan egiten duen bezala, Hizkuntza
Kontseiluak abisuak ongi landuko ditu, jakitunen laguntzarekin nola hezkun­
tza elebidunean hala hizkuntza zuzenbidean. Anitz alor bada lantzeko, halere
lehentasunetan lehentasuna da euskal ikaskuntza eskaintzea lehen mailako es­
kolier orori, ondorioz irakasleen formakuntza eta ikastresnen ekoizpena.

Gainera ezin aipatuzko galde batzu baditugu, erantzun ausartak eskatzen
baitituzte. Nolako irratigintza gazteentzat, IOetarik batek euskara dakielarik?
Non dira ikastoletako eta gau eskoletako ikasle ohiak? Zergatik familia eus­
kaldunetan ere euskara hain xuhur? Zergatik erakundeek herri hizkuntza hain
guti erabiltzen dute, legeak onartzen duen baino askoz gutiago?

Begirale funtzioa - Beharrezkoa da noiznahi jakin dezagun euskara zer
bilakatzen den eta zein diren euskalgintza ekintzen ondorioak. Hizkuntza be-
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hatokiak urtero zabalduko du euskararen egoera eta neurtuko zein den hiz­
kuntza egitarauen eragina gure hizkuntza biziberritzeko.

Prospektiba funtzioa - Hitzarmen Bereziak eta Antolaketa Eskemak es­
kaintzen diguten hizkuntz politikak badu orokortasun bat eta funtsezko bali­
bideak emaiten dizkigu. Baina oraingo egitaraua osatu eta aberastu beharko da
urratsez urrats. Neurketa eta proposamen funtzioak betetzearekin, Euskararen
Kultura behartua izanen da egitasmo berriak antolatzea, geroko obralariekin
hitzartuz eta Obragintza Publikoari proposatuz onarpena eta dim laguntza ar­
diesteko;

Hizkuntza gutituen biziberritzeko teoria frogatuenak erreferentziatzat har-
tuz, hona zein diren euskararen aldeko hizkuntz politikaren ahulguneak:

- familietako hizkuntza transmizioa indartzea,
- euskal mintzakidegoa berriz piztea,
- jende helduen hizkuntza motibazioa,
- zerbitzu publikoen hizkuntz eskaintza,
-liburugintza eta prentsa idatzia,
- informatika eta entzun-ikusgaien ekoizpena,
- unibertsitate egitarauak,
- eta, jakina, onarpen ofiziala.

Zerrenda honek ez digu kuraia galarazi behar. Alderantziz, Euskal Kon­
t,seiluaren eginbide pedagogikoa da obralariak bultzatzea, onartuak diren ekin­
tzak su eta gar eramateko. Baina beti gogoan atxikiz deramagun lanaren he­
dadura.

Eta gero gerokoak

Balorazio ezberdinak egin dira proiektu honetaz. Ofizialtasuna ez dugu
ardietsi, baina bai "euskalgintza hitzartua". Halere guhaurek antolatu genuen
euskalgintza plan orokor bat eskuetan dugu eta lehen aldikotz gauzatzeko ba­
Iiabide batzu eskaintzen dizkugute. Gutiz ez utz, erabil ditzagun, jakinez he­
rritarren euskal gogoa dela azkenean etorkizunaren oinarria.

Ezin dugu onartu hamarkadak irauten duen militantziak ez duela euska­
raren gainbehera gelditu, Hegoaldean gazteen euskaldungoa hamar urtez bi­
koiztu delarik. Politika ez da arrazoi bakarra. Hizkuntza politika beharrezkoa
da. Baina gure desafio historikoa da euskara petikgoran abiatzea elkarrekin,
familiak eta eskolak lauzkatuz, kulturkintza eta garapen ekonomikoa uztartuz.
Horretarako him bide nagusiak dira:

- euskal ikaskuntza zabaltzea, lehen mailako ikasle guztiei,
- euskalguneak indartzea familietan, auzuneetan, hedabideetan,
- euskararen publikotasuna segurtatzea hizkuntza zerbitzuen bitartez.
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Geroari buruz itxaropena atxiki behar dugu, Frantziako estatuan ere po­
litika mugitzen ari baita herri hizkuntzen alorrean. Lekuko Jack Lang hez­
kuntza ministroaren dekretuak herri hizkuntzen ikaskuntzaz, Kortsikako esta­
tusa eta aurkeztu dugun (lpar) Euskal Herriko Hitzarmen Berezia.
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EL EUSKERA, PATRIMONIO COMUN

EUSKARA, GUZTION ONDAREA

Lodosa, 19-X-2001

Andres Urrutia

Arratsalde on guztioi,

Buenas tardes a todos.

En primer lugar, como responsable de la Comision de Fomento del eus­
kera de la Seccion Tutelar de la Real Academia de la Lengua Vasca, quiero
expresar mi agradecimiento a los que hoy y aquf participan con sus trabajos
y exposiciones en estas quintas jomadas de la Seccion Tutelar; al pueblo, re­
presentantes y autoridades de Lodosa por su acogida y recibimiento y a Eus­
kaltzaindia por brindar a esta Seccion Tutelar la oportunidad de avanzar en
sus trabajos.

Cuando el ano 1999 me hice cargo de la responsabilidad de la Comision
de Fomento, una de mis primeras preocupaciones fue la de preguntarme por
el papel que Euskaltzaindia pudiese tener en ese campo en una realidad como
la actual, en la que la regulacion polftica y lingiifstica de los diferentes terri­
torios del euskera presenta rasgos muy diferentes entre unos y otros.

Las preguntas eran de fndole variada, desde la mas basica acerca de la
actuacion de Euskaltzaindia en el fomento de la lengua vasca, hasta la de su
quehacer en la coordinacion de dicho fomento en territorios como la Comu­
nidad Autonoma Vasca (en la que el status de la lengua vasca es oficial) 0 la
propia Comunidad Foral de Navarra (con una oficialidad territorialmente li­
mitada), hasta llegar a los territorios de habla vasca del otro lado de la fron­
tera, donde el euskera no goza al dfa de hoy de ninguna oficialidad.

Hay, por otra parte, nuevos vectores que inciden en la situacion de la len­
gua vasca, tanto en el Estado espanol como en el frances. Me refiero a la ac­
tuacion de la Comunidad Europea en esta materia y a su texto mas paradig­
matico, la Carta Europea de las Lenguas Regionales 0 Eurocarta, recientemente
publicada en el Boletfn Oficial del Estado espanol (BOE, 15 de septiembre de
2001) tras la ratificacion de dicho texto por parte del Reino de Espana.
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Este nuevo panorama para la lengua vasca fue sintetizado por el acade­
mico Juan San Martfn en su exposici6n de 26 de febrero de 1999 con moti­
vo de las cuartas jomadas de la Secci6n Tutelar de esta Academia. Decfa en­
tonces Juan San Martfn que, a su juicio, la actividad de la Academia en materia
de fomento deberfa cenirse a los textos legales que Ie sirven de base, dado su
canicter de instituci6n competente en la materia, todo ella de acuerdo con el
Decreto 573/1976 de 26 de febrero y los objetivos fundamentales de Euskal­
tzaindia expresados en el artfculo primero de los Estatutos aprobados por di­
cho texto legal y que creo yo, conviene, una vez mas, y especialmente en Na­
varra, recordar:

Fines y Naturaleza

Artfculo primero. La Real Academia de la Lengua Vasca/Eus­
kaltzaindia, fundada en mil novecientos dieciocho bajo los auspicios de
las cuatro Diputaciones de Alava, Guipuzcoa, Navarra y Vizcaya, es
una Instituci6n que tiene pOl' fines:

a) lnvestigar y formular las leyes gramaticales del idioma vasco.

b) Dar orientaciones y normas para el cultivo literario del mis­
mo.

c) lnventariar su lexico.

d) Laborar por la formaci6n de un lenguaje literario unificado
en lexico, gramatica y graf(a.

e) Promover su uso.

f) Velar por los derechos de la lengua.

g) Trabajar en la capacitacion de la lengua. a fin de que ista
pueda ser medio de expresion de la comunidad a todos los ni­
veles.

h) Fomentar la celebracion de concursos literarios y didacticos.

i) Promover los estudios de filolog(a y lingii(stica con la crea­
cion de catedras de lengua y literatura vasca.

j) Expedir los oportunos t(tulos y certificados.

Esta primera aproximacion a la actividad de fomento de Euskaltzaindia
me convencio de la necesidad de insistir en una lfnea de trabajo que poten­
ciase a la vez la labor de fomento de la lengua vasca con el perfil de coordi­
nacion que correspondfa a Euskaltzaindia y el respeto de las diferentes reali­
dades polfticas y administrativas hoy vigentes en los territorios de lengua
vasca.

Lo anterior exige, desde luego, el convencimiento basico de que la len­
gua vasca es un patrimonio comun de todos sus hablantes e inc\uso de los que
no 10 son, en terminos que hasta la propia Constituci6n espanola en su artf­
culo 3 ha recogido:
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Articulo 3
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I. El castellano es la lengua espanola oficial del Estado. Todos los
espanoles tiene el deber de conocerla y el derecho de usarla.

2. Las demas lenguas espanolas seran tambit!n oficiales en las
respectivas Comunidades Aut6nomas de acuerdo con sus Es­
tatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiifsticas de Espa­
na es un patrimonio cultural que sera objeto de especial res­
peto y protecci6n.

Aun mas rotundo es el articulo 7 de la Carta Europea de la Lenguas Re­
gionales 0 Minoritarias ya citadas:

Articulo 7. Objetivos y principios

1. En materia de lenguas regionales 0 minoritarias, en los terri­
torios en los que se hablen dichas lenguas y segun la situa­
cion de cada una elias, las Partes basaran su polftica, su le­
gislacion y su practica en los objetivos y principios siguientes:

a) el reconocimiento de las lenguas regionales 0 minoritarias
como expresion de la riqueza cultural;

b) el respeto del area geografica de cada lengua regional 0

minoritaria, actuando de tal suerte que las divisiones ad­
ministrativas ya existentes 0 nuevas no sean un obstdculo
para el fomento de dicha lengua regional 0 minoritaria;

( .. .)
g) la provision de medios que permitan aprender una lengua

regional 0 minoritaria a los no hablantes que residan en el
area en que se emplea dicha lengua, si asf 10 desean.

Si ciertamente existe la percepci6n de la lengua vasca como un elemen­
to patrimonial comun, de riqueza cultural para quienes 10 hablan 0 10 desean
aprender, l,c6mo podemos concretar desde Euskaltzaindia esa labor para que,
sin merma de las competencias de las instituciones polfticas y administrativas
de cada territorio, se pueda realizar una polftica efectiva de fomento del eus­
kera que beneficie a esta lengua?

La respuesta a esta pregunta y la orientaci6n que a mi juicio puede dar
Euskaltzaindia a su actividad en materia de fomento de la lengua, intente sis­
tematizarla en las propuestas que desarrolle en las cuartas jomadas que la Sec­
ci6n Tutelar de Euskaltzaindia desarro1l6 en septiembre de 1999 en Aramaio
(Araba).

Afirmaba entonces que nuestra actuaci6n podrfa concentrarse, entre otras
puntos, en la realizaci6n de una reflexi6n sobre el marco de la oficialidad del
euskera, y especialmente en el estudio de mecanismos como la Taalunie de la
lengua neerlandesa, que permitan la colaboraci6n entre los diferentes gobier-
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nos de los territorios de habla vasca en materia de euskera. Citaba igualmen­
te la necesidad de profundizar en la cuesti6n de los derechos lingiiisticos y la
colaboraci6n con las entidades que se dedican al fomento del euskera, sean
estas publicas 0 privadas.

Estas tres lineas directrices de actuaci6n me permiten ya centrarme en
cuestiones mas concretas y sobre todo distinguir entre 10 que son los funda­
mentos y los objetivos de nuestra actuaci6n.

A) FUNDAMENTOS

Respecto de los fundamentos, es evidente que los hay y basicamente son
de tipo legal, de tipo acarlCmico y de tipo social.

Si atendemos a los primeros, habremos de citar el ya conocido Decreto
573/1976 de 26 de febrero de reconocimiento de la personalidad juridica de
Euskaltzaindia y el reciente Real Decreto 316/2000 de 3 de marzo de refor­
rna de sus estatutos. Del mismo modo, el Estatuto de Autonomia de Gernika,
la Ley de Normalizaci6n del euskera, la Ley Organica de Amejoramiento del
Fuero de Navarra y la Ley Foral del vascuence, textos en los que a Euskal­
tzaindia se Ie reconoce un papel relevante como instituci6n consultiva oficial
en materia de lengua vasca en los territorios de Araba, Bizkaia, Gipuzkoa y
Nafarroa.

Todos ellos conforman el bloque normativo que permite a Euskaltzaindia
desarrollar su labor en los territorios de lengua vasca, del Estado espanol, ya
que el articulo 1 del Decreto 573/1976 de 26 de febrero establece 10 siguiente:

Articulo uno. Se reconoce a la Academia de la Lengua Vasca,
cuyo ambito de actuaci6n se extendera a las provincias de Alava, Gui­
puzcoa, Navarra y Vizcaya.

De poco sirve 10 normativo, sin embargo, si carece de arraigo en 10 so­
cial y acadCmico, y mucho mas en el caso de una instituci6n como Euskal­
tzaindia. De ahf que como fundamento de esa actuaci6n de fomento este tam­
bien la experiencia de Euskaltzaindia en los diferentes territorios de lengua
vasca durante los ultimos ochenta afios, por encima de situaciones mas 0 me­
nos dificiles, como ha recordado el academico Jose Maria Satrustegui de for­
ma repetida en el caso de Navarra.

B) OBJETIVOS

Sentado 10 anterior, el objetivo primordial de Euskaltzaindia en materia
de fomento se resume, a mi juicio, en corporeizar y hacer visible ese status
de la lengua vasca como patrimonio comun de todos los euskaldunes 0 per­
sonas interesadas en el euskera.
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Aquf es donde efectivamente entra en juego la tarea de expresar su opi­
ni6n, alejada de opciones polfticas, en defensa de la lengua vasca y de los de­
rechos lingiifsticos de sus hablantes; aquf es donde debe situarse de forma se­
rena y respetuosa la discrepancia con quienes en su polftica de gobierno no
reconozcan al euskera el status que la ley Ie otorga. Con un respeto total, pero
con la maxima firmeza, si ello es necesario. Asf 10 ha venido haciendo Eus­
kaltzaindia a 10 largo de su historia, historia de la que son testigos las decla­
raciones de esta Academia con motivo de disposiciones que, a su juicio, res­
tringfan 0 restringen las opciones en la vida del euskera.

Pero hoy, en Lodosa, y ante todos vosotros, quiero insistir en el otro as­
pecto que antes os he citado, el aspecto de la coordinaci6n lingiifstica entre
las diferentes instancias y situaciones que se dan en los territorios de lengua
vasca.

l,C6mo puede realizar Euskaltzaindia esa coordinaci6n? En mi opini6n,
de la forma mas simple, pero tambien mas provechosa para la lengua vasca.

a) En primer lugar, trabajando desde la perspectiva unitaria de la len­
gua. Digo unitaria, no uniformizadora, porque esa perspectiva unitaria es im­
prescindible para una lengua como el euskera con un mlmero de hablantes li­
mitado y un acceso reducido a los masivos medios de producci6n cultural y
audiovisual de hoy en dfa.

Permftaseme poner un ejemplo que ilustra esta primera idea. Reciente­
mente, la Comisi6n de Onomastica de Euskaltzaindia ha presentado en Iruna
el Diccionario de Nombres de Pila euskaldunes. Hace tresanos se hizo 10 pro­
pio con el Diccionario de apellidos euskaldunes. Euskaltzaindia ofrece a tra­
yeS de estas dos publicaciones un instrumento normalizador y normativizador
de las graffas vascas de nombres y apellidos que excede con mucho del am­
bito territorial del Pafs Vasco y Navarra.

En efecto, nombres y apellidos son algo que todos llevamos fnsito, que
nos identifican, que forman parte de nuestra personalidad. Por encima de fron­
teras polfticas y administrativas, de territorialidades mejor 0 peor entendidas,
la graffa normalizada del nombre y apellido euskaldun se extiende por todo el
mundo, como es de sobra conocido, incluso fuera de los Estados espanol y
frances.

Pero esta extensi6n motivada por la naturaleza personal del nombre y
apellidos no debe hacernos olvidar el segundo punto, esto es, la referencia
indispensable en la que se han convertido las dos publicaciones a la hora de
resolver cuantas dudas puedan existir en los Registros Civiles y Juzgados de
Paz. Y en esa labor la Direcci6n General de los Registros y del Notariado del
Ministerio de Justicia del Estado espanol ya ha reconocido los dos textos
como oficiales en esta materia y, en consecuencia, de utilizaci6n tanto en la
Comunidad Foral de Navarra como en la Comunidad Vasca. Citemos, a tftu-
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10 de ejemplo de 10 antedicho, el aumento de los nombres vascos de pila en
la Ribera de Navarra, signa distintivo de la creciente utilizaci6n de la lengua
vasca.

Euskaltzaindia ha proporcionado asi un instrumento v.Hido para los terri­
torios de lengua vasca, independientemente de su organizaci6n politica 0 ad­
ministrativa.

b) En segundo lugar, este trabajo de coordinacion exige una adapta­
cion a las circunstancias de cada territorio de habla vasca. Os decia antes
que la actuaci6n ha de ser unitaria, no uniformizadora, en el peor sentido de
la palabra. Que haya de ser normativizadora, es algo que esta en el propio ser
de Euskaltzaindia. Que haya de ser normalizadora, es algo que Euskaltzaindia
debe impulsar, por cuanto que, como ya se ha expuesto, uno de sus objetivos
estatutarios es laborar por la grafia unificada y promover el uso del euskera,
al igual que en el campo de la gramatica y el diccionario, en los que la labor
de las comisiones correspondientes de Euskaltzaindia esta logrando que la len­
gua vasca se halle preparada para las cotas de cultivo cientifico y literario que
de forma cada vez mas frecuente Ie son exigidas. Que haya de ser rigida, es
algo que creo debemos matizar.

Euskaltzaindia, a mi juicio, debe actuar de forma flexible a la hora de
mantener esa labor de coordinaci6n de fomento que puede realizar en el cam­
po de la lengua vasca, sabiendo que las condiciones no son identicas en to­
dos los territorios donde opera. Ni la propia situaci6n del euskera, ni la de los
agentes sociales que 10 sustentan 0 las politicas lingiiisticas de los gobiernos
de los territorios de habla vasca son identicas. A veces, ni equiparables, a pe­
sar de que estos iiltimos anos cada vez se vaya extendiendo mas la idea del
euskera como algo que nos debe unir y no separar, como algo que esta por
encima de divisiones administrativas y de opciones politicas concretas.

En esta linea, es Euskaltzaindia la que ha de formular las prioridades aca­
demicas y cientificas en su actuaci6n, sin perjuicio de que los acuerdos para
su desarrollo puedan realizarse de forma individualizada para cada territorio.
Es Euskaltzaindia en definitiva la que ha de constituirse en depositaria de esa
direcci6n cientifica y tecnico-lingiiistica en materia de lengua vasea, y propo­
nerla posteriormente a los diferentes 6rganos de gobierno de los territorios de
lengua vasca.

Quien me ha precedido en el uso de la palabra, ha explicado muy deta­
lladamente las caracteristicas de un proceso similar en los territorios de len­
gua vasca del Departamento de los Pirineos Atlanticos del Estado frances, don­
de la "labor paetada" de Euskaltzaindia y en general de las gentes que trabajan
en pro del euskera con las distintas administraeiones del Estado frances, es un
hecho cada vez mas notorio.
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Esa es la realidad a la que tenemos que hacer frente. Y para hacerIo, te­
nemos la institucion, tenemos Euskaltzaindia, la herramienta precisa para ac­
tuar con calado institucional, con representacion de los diferentes territorios
de lengua vasca y con prestigio academico y social, amen de solidas bases le­
gales.

* * *
Ezinbesteko lana dugu, beraz, Euskaltzaindiarena. Hasi naizenean, onda­

re hitza aipatu dut. Horri jarri diot bestelako aldakia, alegia, "guztiona" den
ondarearena.

Bide horretan ibiltzea dugu, lehen bezalaxe, orain ere, Nafarroan, Euskal
Autonomia Erkidegoan edota Iparraldean.

Egun, euskal herrialde desberdinetako gobernuek maila eta tankera bes­
telakotuak dituzte. Euskara bera ere, erregimen diferenteetan bizi da. Batzue­
tan ofiziala, bestetan deus ere ez. Artean, Nafarroan, ofizialtasun mugatu ba­
ten jabe.

Legea hala izanik ere, lege muga estutik harago doa, garaiotan, Nafarro­
ako gizartea. Ereintza lana egina da eta fruituak, agi denez, batzekoak ditugu.

Beste behin ere, Euskaltzaindia Nafarroara etorri da, Nafarroako euskal­
gintzan parte hartzera, Nafarroako euskalgintza bera ulertezina baita Euskal­
tzaindirik gabe. Urte luzeetan aritu dira hainbat euskaltzale nafar lanean eta
lanean, euskarari etorkizun hobea eskaini nahian. Lodosan gara. Hemengo
haurrak egunero ikastolara joaten dira. Euskarak, aspaldiko partez, Ebro ibaia­
ren ahotsa entzuten du, Lodosa eta Sartagudako ikastolen irakasle, ikasle, gu­
raso... eta abarren mintzoetatik. Obrak mintzo, esan ohi da euskaldunen arte­
an. Lodosa-Sartaguda eta Nafarroa osoa mintzo esan beharko genuke guk
geuk ere, guztion ondarea den euskara nola zaintzen eta jagoten duzuen ohar­
tuta.

Zorionak ematera ere etorri zaizue Euskaltzaindia eta bide beretik zuen
ekimenetan bultzatzera, behar-beharrezkoak baitira horiek euskararen geroa
bermatzeko.

* * *
Termino. Vuelvo a reclamar un marco en el que todos podamos trabajar.

Euskaltzaindia en 10 suyo, en la lengua vasca, coordinando ese patrimonio cul­
tural comun. Sumando, no restando ni dividiendo, reconociendo a cada terri­
torio su propia personalidad y llamando a la colaboracion entre instituciones,
en el convencimiento de que ese es el unico camino que redunda en benefi­
cio de la lengua vasca, razon de ser de Euskaltzaindia.
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de la Universidad Publica de Navarra

Quien se acerque sin prejuicios a la historia y a la realidad de Navarra po­
dra apreciar que es una comunidad plural en sus dimensiones culturales, en la
que han convivido dos idiomas, uno de los cuales, el euskera, sobrevive a pesar
de su retroceso hist6rico que la redujo de ser lengua mayoritaria a minoritaria.
Durante el siglo XIX se ampli6 su retroceso como consecuencia de la apertura
general que produjeron las guerras civiles, la superaci6n de las fronteras interio­
res, la perdida de las instituciones privativas, la deficiente valoraci6n que mere­
ci6 para los propios navarros por considerarla una lengua vulgar y sin literatura,
y la persecuci6n que desde el uniformismo cultural se produjo contra ella mis­
ma en beneficio de la lengua estatal como elemento de integraci6n nacional (1).

Sin embargo, siempre persistieron minorfas que, como la "Asociaci6n
Euskara de Navarra" proclamaron en 1878 que "si el pueblo euskaro [...J se
ha mantenido con su genuino caracter es indudablemente porque supo guar­
dar, como en dep6sito sagrado, esa antiqufsima lengua vascongada" (2). Los
periodos hist6ricos democraticos han propiciado el aceptar las lenguas como
manifestaci6n de las identidades colectivas y espacios de libertad personal.

El Estado surgido de la Constituci6n de 1978 ha reconocido las culturas,
tradiciones, lenguas e instituciones de los pueblos de Espana como un patri­
monio cultural comun que ha de ser objeto de respeto y protecci6n.

Todo ello ha permitido superar las causas de deseuskaldunizaci6n desde el
aprecio a la lengua de una parte importante de la sociedad y de su voluntad de
convertirla en vehfculo de vida y comunicaci6n cultural y social. Siguiendo a la
sociedad, los poderes publicos la han reconocido como realidad, incluso como
lengua propia y oficial. El euskera se ha incorporado a la ensenanza y ha deja­
do de ser una lengua vulgar y rural para dar lugar a una lengua culta, dotada de

(1) J. M. JIMENO JURio, Navarra. Historia del Euskera, Tafalla, 1997.
(2) A. CAMPION, Pr61ogo a las Ohras de D. Juan Iturralde y Suit, I, Pamplona, 1912,

p. LXIII. VY.AA., El euskera en tiempo de los euskaros, Pamplona, 2000.
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los terminos precisos para su plena validez, con presencia en la literatura, en los
medios de comunicacion social y en la investigacion academica.

Sin embargo, esta situacion no es pacffica, por cuanto la lengua vasca so­
porta una utilizacion politica partidista, instrumento del debate politico al ser­
vicio de intereses y objetivos ajenos a su intrfnseco valor cultural. Asf 10 po­
dremos apreciar al exponer los aspectos institucionales de su regulacion en la
Comunidad Foral de Navarra en la que tiene canicter cooficial en una parte
de su territorio autonomo.

I. REGIMEN DEL EUSKERA EN LA COMUNIDAD FORAL DE
NAVARRA

1. EI marco constitucional de la cooficialidad Iingiiistica

La Constitucion espanola de 1978 ha asumido diversas singularidades de
las nacionalidades y regiones que forman Espana, convirtiendolas en "hechos
diferenciales constitucionalizados". Se trata de determinadas situaciones de he­
cho, de orden cultural 0 institucional, que condujeron a un reconocimiento de
diferencias, con la consiguiente asimetrfa competencial y organizativa. Asf se
desprende del parrafo cuarto del preambulo que reconoce y protege la perso­
nalidad de los "pueblos de Espana f. ..] sus culturas y tradiciones, lenguas e
instituciones" (3). Con este planteamiento se supera la idea reduccionista de
Espana basada en el uniformismo cultural liberal y franquista, constatando la
pluralidad cultural y lingiifstica de las nacionalidades y regiones, reconocida
con caracter oficial en las respectivas Comunidades de acuerdo con sus Esta­
tutos. Declara la Constitucion que "la riqueza de las distintas modalidades
lingiifsticas de Espana es un patrimonio cultural que sera objeto de especial
respeto y protecci6n" (Art. 3) (4).

(3) ALLI ARANGUREN, J. C.: Bilingiiismo y tecnica legislativa. Comunicaci6n al Sim­
posio sobre plurilingilismo y tecnica legislativa, Universidad de Deusto, Bilbao, 15 de noviem­
bre de 2000.

(4) SANCHEZ AGESTA, L. Y PRIETO DE PEDRO, J.: "Articulo 3: Las lenguas de Es­
pana," en Comellfarios a la Constitucion EspGllola de /978, coordinados por ALZAGA VILLA­
AMIL, Madrid, 1996, pp., 243-284. GURRERA ROIG, M. : EI pluralismo lingii{stico, REP, 48,
1985, pp. 221-232. M. HERRERO DE MIl\iON, "Bases constitucionales y estatutarias de la le­
gislaci6n lingilistica catalana", en Estudios Jurfdicos sobre la Ley de Po/{tica Lingiif.vtica, Ma­
drid-Barcelona, 1999, pp. 11-23. LOPEZ BASAGUREN, A.: El pluralismo lingilistico en el Es­
tado auton6mico, Autonomies, 9, 1988, pp. 46-83. MILIAN I MASSANA, A.: Derechos
lingii{sticos y dern'hos fundamentales en Espana, RVAP. 30, 1991, pp. 69-103. NOGUEIRA
LOPEZ, A.: La regulacion del pluralismo Iingii{stico. Otra lectura del marco constitucional de
los derechos y deberes lingii{sticos, RVAP, 58, 2000, pp. 279-298. PRIETO DE PEDRO, J.: Uni­
dad y pluralismo cultural en el Estado autonomico, Documentacion Administrativa, 232-233,
1992, pp. 34-56. GUAITA MARTORELL, A.: Lenguas de Espana y art{culo 3.° de la Constitu­
cion, Madrid. SOLOZABAL ECHAVARRIA, J. J.: EI regimen constitucional del bilingiiismo. La
cooficialidad lingiif.vtica como garant{a constitucional, REDC, 55, 1999, pp. 11-41.
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Del regimen constitucional se derivan las siguientes consecuencias:

a) La oficialidad del castellano como lengua del Estado, con el derecho
a usarla y el deber de ser conocida por todos los espanoles (Art. 3.1).

b) La oficialidad de las lenguas de las Comunidades Autonomas reco­
nocidas por los Estatutos (Art. 3.2) reconociendo la "realidad plurilingtie de
la Nacion espanola" SSTC 82/1986 Y 337/1994).

c) Las lenguas, que son objeto de "respeto y proteccion" (Art. 3.3), son
tambien derecho de conocimiento y uso de las personas pertenecientes a tal
cultura, como manifestacion y ejercicio de su libertad. Por ello les alcanza el
deber que a los poderes publicos impone al artfculo 9.2 de "promover las con­
diciones para que la lihertad y la igualdad del individuo y de los grupos en
que se integra sean reales y efectivas; remover los ohstaculos que impidan 0

dijiculten su plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en
la vida polftica, economica, cultural y social" .

d) EI principio de igualdad ante la ley prohfbe cualquier discriminacion
por razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion 0 cualquier otra condi­
cion 0 circunstancia personal 0 social (Art. 14). La prohibicion de discrimi­
nacion cultural 0 lingiifstica viene avalada por los artfculos 2.2. del Pacto In­
temacional de Derecho Civiles y Politicos y 14 del Convenio Europeo, que
senin medios de interpretacion del regimen constitucional conforme al artfcu­
10 10.2

e) La existencia de caracterfsticas culturales propias de los territorios
(Art. 143.1) implica el reconocer a las Comunidades Autonomas competen­
cias en materia de cultura y ensenanza de la lengua (Art. 148.1.17.").

f) La competencia estatal para regular las condiciones basicas que ga­
ranticen la igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de los derechos y
el cumplimiento de los deberes constitucionales, que alcanza al derecho de
usar y al deber de conocer (Art. 3.1) la lengua espanola (Art. 149.1.1.").

En su sentencia 82/1986, de 26 de junio, el Tribunal Constitucional pre­
ciso el alcance de la oficialidad de una lengua:

a) Se deriva de su reconocimiento como lengua oficial, "independien­
temente de su realidad y peso como fenomeno social [... ] como medio normal
de comunicacion en y entre ellos y en su relacion con los sujetos privados,
con plena validez y efectos jurfdicos" (FJ 2.°).

b) "Implica que el castellano es medio de comunicacion normal de los
poderes publicos y entre ellos en el conjunto del Estado [...]. Las demas len­
guas espanolas seran tambien oficiales en las respectivas Comunidades Auto­
nomas, [de modo] que la consecuente cooficialidad 10 es con respecto a todos
los poderes publicos radicados en el territorio autonomico, sin exclusion de



974 EUSKERA - XLVI, 2001, 2

los 6rganos dependientes de la Administraci6n central y de otras instituciones
estatales en sentido estricto, siendo, por tanto, el criterio delimitador de la ofi­
cialidad del castellano y de cooficialidad de otras lenguas espafiolas el terri­
torio, independientemente del canicter estatal (en sentido estricto), auton6mi­
co 0 local de los distintos poderes publicos" (FJ 2.°).

c) "S610 del castellano se establece constitucionalmente un deber de co­
nocimiento y la presunci6n de que todos los espafioles 10 conocen" (FJ 3.°).

d) En los territorios dotados de cooficialidad lingiifstica, el uso por los
particulares de cualquier lengua oficial tiene plena validez jurfdica en las re­
laciones con cualquier poder publico radicado en dicho territorio, y es el de­
recho de las personas al uso de una lengua oficial un derecho fundado en la
Constituci6n y el Estatuto de Autonomfa: "En los territorios dotados de Esta­
tuto de cooficialidad Iingiifstica, el uso por los particulares de cualquier len­
gua oficial tiene efectivamente plena validez jurfdica en las relaciones que
mantengan con cualquier poder publico radicado en dicho territorio, siendo el
derecho de las personas al uso de una lengua oficial un derecho fundado en
al Constituci6n y el respectivo Estatuto de Autonomfa" (FJ 3.°).

e) Es competencia del Estado (Art. 149.1.1.a
) regular las garantias ba­

sicas de la igualdad en el uso del castellano como lengua oficial ante todos
los poderes publicos, asf como las garantias del cumplimiento del deber del
conocimiento del castellano, entre las que se halla la obligatoriedad de la en­
sefianza en este idioma (STC 6/1982) (5). Este titulo competencial no habili­
ta al Estado para regular con canicter general, siquiera en aspectos basicos, la
cooficialidad de las lenguas espafiolas distintas del castellano y su consiguiente
utilizaci6n por los poderes publicos, 0 el derecho al uso de otras lenguas es­
pafiolas oficiales por los particulares.

f) La regulaci6n de la cooficialidad se remite por la Constituci6n a los
Estatutos de Autonomfa "y sobre la base de estos, a sus correspondientes 6r­
ganos competentes, con el Ifmite que pueda proceder de reservas constitucio­
nales expresas. Los Estatutos contienen, de esta suerte, mandatos a las co­
rrespondientes instituciones auton6micas para regular la cooficialidad de las
lenguas propias de las respectivas Comunidades Aut6nomas" (FJ 4.°).

g) Las Comunidades Autonomas pueden determinar el alcance de la co­
oficialidad, que se deriva de la Constituci6n y de sus Estatutos, corresponde

(5) ALBERTI ROVIRA, E.: EI regimenlingii{stico de la ensellanza (Comentario a la STC
33711994, de 23 de diciembre), REDC, 44, 1995, pp. 247-261. FERNANDEZ, T. R.: La norma­
lizacion del cataltin como problema fundamental, REDA, 87, 1995. pp. 323-332. GUAITA MAR­
TORELL, A.: Sabre el articulo 3." de la Constituci6n: La ensenanza en "las demas lenguas de
Espana", en Lenguas.. , cit., pp. 19-70. LAZARO FLORES, E.: EI bilingiiismo en el sistema edu­
cativo espallol, DA, 203, 1985, pp. 7-48. MARTiN SANZ, Y.: EI empleo del idioma autonomi­
co en el sistema educativo (A prop6sito de la sentencia de la Sala 3', Secci6n 7', del Tribunal
Supremo de 17 de abril de 1996), RAP, 146, 1998, pp. 191-206.
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a la Administraci6n estatal la ordenaci6n de la puesta en pnictica de la regu­
laci6n legal en cuanto afecte a 6rganos propios. La cooficialidad tiene efectos
para todos los poderes publicos y el derecho de los ciudadanos a usar cual­
quiera las dos lenguas ante cualquier Administraci6n en la comunidad res­
pectiva con plena eficacia jurfdica (FJ 5.°).

h) La norma auton6mica puede regular el derecho a usar y a ser aten­
dido en la lengua cooficial, que puede ser entendido como "el derecho a no
ver rechazadas los ciudadanos las comunicaciones que dirijan a cualquier ente
publico en la lengua oficial elegida, 10 que no es otra cosa que una conse­
cuencia directa del derecho a usarla establecido en la Constituci6n y en el
Estatuto [... ] el deber correspondiente se predica de las Administraciones pu­
blicas, que son las que debenln proveer los medios necesarios par la efecti­
vidad de tal derecho [...] si por ser atendidos se entiende el derecho a que la
Administraci6n publica conteste a los ciudadanos en la lengua oficial elegi­
da por ellos. Porque la oficialidad de una lengua implica en definitiva el que
en ciertos casos deban los poderes publicos lIevar a cabo su actuaci6n y su
relaci6n con el ciudadano en esa lengua, cuando es el interesado quien la eli­
ge y se ha previsto los medios para ello [...] es consecuencia 16gica de la co­
oficialidad, y su negaci6n supondrfa el mantenimiento de un status inferior
(que califican de disgl6sico) de la lengua a cuya utilizaci6n, en sus actua­
ciones, se negase la Administraci6n [...]". EI reconocimiento del "derecho
subjetivo a ser respondido en la lengua oficial elegida, cuando es lengua dis­
tinta del castellano, deja un margen a los poderes publicos, en cuanto a las
condiciones en que tal derecho puede verse efectivamente satisfecho, que se
hace depender de una progresiva adaptaci6n de las respectivas Administra­
ciones [... ]" (FJ 8.°).

i) El derecho a utilizar la lengua cooficial determina que la lengua
empleada en los procedimientos dependa de la elecci6n que realicen las par­
tes, de modo que los poderes publicos vienen obligados a utilizarla (FJ 9.°).
EI establecimiento de un servicio de traducci6n deriva del deber de los po­
deres auton6micos de garantizar el uso de las dos lenguas oficiales (FJ 12.°).
Deber que alcanza a que "los poderes publicos prescriban, en el ambito de
sus respectivas competencias, el conocimiento de ambas lenguas para acce­
der a determinadas plazas de funcionario 0 que, en general, se considere
como un merito entre otros [...] el nivel de conocimiento de las mismas"
(FJ 14.°).

j) Nada impide que los poderes publicos prescriban el conocimiento
de ambas lenguas (castellano y euskera, en este caso) para acceder a deter­
minadas plazas de funcionarios 0 que, en general, se considere como un me­
rito entre otros el nivel de conocimiento de las mismas; bien entendido, que
todo ello ha de hacerse dentro del respeto a 10 dispuesto por los artfculo 14
y 2.3 CE, sin que se produzca discriminaci6n. La exigencia del bilingiiismo
ha de lIevarse a cabo con un criterio de razonabilidad y proporcionalidad
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desde la perspectiva de 10 dispuesto en los artfculos 23.2, 139.1 Y 149.1.1:
CE (6). En definitiva, el empleo del euskera implica la provision de los me­
dios necesarios y, entre ellos, la presencia de personal vascopariante, tanto
en la Administracion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco como en
la periferica del Estado (FJ 14.°) (7).

La competencia estatal para regular las condiciones basicas que garanti­
cen la igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de los deberes constitucionales (Art. 149.1.1:), en cuanto se re­
fiere al derecho de usar y al deber de conocer (Art. 3.1) la lengua espanola,
ha sido regulada por la Ley 30/92, de 26 de noviembre, modificada por la Ley
4/99, de 13 de enero (8). Se precisa el uso de las lenguas en el articulo 36.3,
que refunde el contenido del parrafo segundo del apartado 2 y el apartado 3
anteriores. En el uso de la lengua en los procedimientos administrativos han
de distinguirse los siguientes supuestos:

(6) La Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 1999 ha recogido los crite­
rios sobre los efectos de la cooficialidad en el sentido de que el conocimiento de lenguas pro­
pias cooficiales puede valorarse como merito no eliminatorio, aunque para plazas concretas se
imponga e1 conocimiento para garantizar el derecho de los ciudadanos a usar dicha lengua. Se
considera discriminatoria la exigencia para plazas no vinculadas directamente a la utilizaci6n
par los administrados de las lenguas, debiendo valorarse el perjuicio que pueda producirles la
falta de exigencia de dicho requisito. Cuando no existan tales circunstancias, no hay dificul­
tad en exigir el conocimiento de la lengua propia y cooficial siempre que no sea discrimina­
taria par tener caracter obligatorio, expreso 0 implfcito. Tambien las SSTS 20-3-1998 (RJ 1998­
3021) Y 15-12-1998 (RJ 1999-696) dictadas en relaci6n can acuerdo del Ayuntamiento de
Baraiiain en las que se recoge la doctrina sabre la materia [SSTS 16-4-1990 (RJ 1990-4978),
8-7-1994 (RJ 1994-6013), 18-4-1995 (RJ 1995-3177), 19-2,26-3 Y22-7-1996 (RJ 1996-1560,
1996 Y 5740), 16-6-1997 (RJ 1997-5264), 14-10 Y 12-12-1997 (RJ 1997-7534 Y 1997-9589),
20-3-1998 (RJ 1998-3021), 1, 8-3 Y21-10-1999 (RJ 1999-2735,2743 Y6912),18-1-2000 (RJ
2000-1227)].

(7) AGUlRREAZKUENAGA, I. YCASTELLS, J. M.: La coojicialidad Iingiifstica en la
Jurisprudencia Constitucional, RVAP, 31, 1991, pp. 215-233. BOSCH BENITEZ, 0.: Pluralis­
mo Iingiifstico y Constitucion: Aproximacion teorica y comentario a la reciente Jurisprudencia
constitucional, Poder Judicial, 7, pp. 55-77. COBREROS MENDAZONA, E.: "La distribuci6n
de competencias entre el Estado y las Comunidades Aut6nomas en materia lingtifstica", Autono­
mies, 12, 1990., pp. 214-225. FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R.: La normalizacion del cala­
hin como problema constitucional, REDA, 87, 1995, pp. 323-332. FERNANDEZ-ESP1NAR, L.
C.: La doctrina constitucional sobre el muitilingiiismo, Poder Judicial, 7, pp. 79-112.

(8) La proposici6n no de ley aprobada por el Congreso de los Diputados el 3 de junio de
1997 inst6 al Gobierno a "que elabore y presente un Proyecto de Ley de modificaci6n de la Ley
30/1992 [...] que solucione las deficiencias detectadas en la aplicaci6n del texto vigente y su me­
jor adecuaci6n a la realidad plurilingtifstica del Estado". Con esta finalidad se incorpor6 en el ar­
ticulo 36 de 1a Ley 4/1999 una regu1aci6n directamente inspirada en el articulo 231.4 de 1a Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, segun la redacci6n dada por la Ley Organica
16/1994, de 8 de noviembre.

GONZALEZ PEREZ, J. YGONZALEZ NAVARRO, E: Regimen Jurfdico de las Adminis­
traciones Puhlicas y Procedimiento Administrativo comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre),
Madrid, 1994, pp. 459-485; Comentarios a la Ley de Regimen Jurfdico de la Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, I, 1999, pp. 975-1018.
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A) Procedimientos tramitados por la Administraci6n General del Esta­
do (Art. 38.1).

a) En las Comunidades sin lengua cooficial: en castellano.

b) En las Comunidades con lengua cooficial: si los interesados utilizan
la lengua cooficial, el procedimiento se tramitani en la misma. Si concurren
varios interesados y existe discrepancia sobre la lengua, el procedimiento se
tramitani en castellano, pero los documentos 0 testimonios se expedinin en la
lengua elegida por los interesados.

B) Procedimientos tramitados por las Administraciones de las Comuni­
dades Aut6nomas (Art. 36.2).

a) EI uso de la lengua se ajustani a 10 dispuesto por la legislaci6n au­
ton6mica.

b) La Administraci6n instructora debera traducir al castellano los docu­
mentos, expedientes 0 partes de los mismos que

a') vayan a surtir efecto fuera del territorio de la Comunidad Aut6no­
rna, 0

b') esten dirigidos a interesados que as! 10 soliciten expresamente.

c) Si van a surtir efectos en otra Comunidad donde la lengua distinta del
castellano sea cooficial, no se requiere su traducci6n (9).

2. Precedentes sobre el regimen del euskera en Navarra

2.1. Las acciones de la Diputacion Foral en educacion y fomento

La Diputaci6n Foral mostro su voluntad de conservaci6n y fomento de
la lengua vasca en numerosos acuerdos, como 10 acreditan los tornados con
fecha de 2 de abril de 1918 y 1 de septiembre de 1919 en relaci6n con la cre­
aci6n, junto con las Diputaciones de Vizcaya, Guipuzcoa y Alava, de la Real
Academia de la Lengua Vasca/Euskaltzaindia y la Sociedad de Estudios Vas­
cos/Eusko Ikaskuntza (10).

(9) Sentencia del Tribunal Constitucional 50/1999, de 6 de abril, FJ 9.
(10) P. URANGA: A favor del vascuence, Eusknl-Erria. Revista Bascongada, XXXVI, 1897,

p. 256, instaba a la Diputaci6n a salvar el "mas antiguo monumento de nuestra raza". B. URME­
NETA PURROY, Navarra ante el vascuence. Actitudes y actuaciones (1876-/9/9), Pamplona, 1996.

Por acuerdo de 13 de junio de 1916 acept6 la propuesta de la Sociedad Euskal-Esnalea de
San Sebastian en cuanto al "cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de nombra­
mienlo de notarios y cuanto sea factible en la provincia con relaci6n a la propuesta". Por acuer­
do de 4 de marzo de 1925 decidi6 hacer una aportaci6n para un premio de obras en euskera, agra­
deciendo a la Real Academia de la Lengua Vasca/Euskaltzaindia los trabajos realizados.
Diccionario de Legislacion Administrativa y Fiscal de Navarra, I, Pamplona, 1969, pp. 1823-1825.
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Por acuerdo de la Diputacion Foral de 28 de noviembre de 1956 se creo
dentro de la Institucion "Prfncipe de Viana" la "Seccion para el fomento del
vascuence, que dedicani sus actividades al estudio y fomento del vascuence,
principalmente en aquellas zonas donde, por su desgaste continuado, ofrezca
peligro de desaparicion". Lo justificaba en el interes de que "todas aquellas
personas que en el ambito familiar emplean el vascuence como medio comun
de expresion, 10 continuen hablando, en orden a su conservacion y transmi­
sion a sus descendientes, ya que este constituye el metodo ideal para lograr la
supervivencia de nuestra antigua y venerada Lengua" (11).

En sesion de la Diputacion Foral de 25 de enero de 1967 se adopto un
acuerdo sobre la organizacion de la ensefianza del vascuence para escolares y
adultos, asf como su valoracion como merito en la funcion publica, dispo­
niendo, entre otros extremos,

"1.°. La Excma. Diputaci6n ejerce una intensa acci6n de estfmulo entre los
nii'ios que conozcan al mismo tiempo el vascuence y el castellano y que se pu­
blica asimismo mensualmente una revista destinada a un fin amllogo [...] basan­
dose toda actuaci6n en el establecimiento de un bilingiiismo practico, unica for­
ma de actuaci6n a juicio de esta Diputaci6n.

"2.°. Se establecera un sistema coordinado con la Junta Superior de Edu­
caci6n a traves del cual se lograra que, en las escuelas de Primera Ensefianza de
Navarra y sobre todo en los Centros de Concentraci6n Escolar 0 escuelas de pue­
blo importantes de las zonas vascongadas 0 semi-vascongadas, se de oficialmen­
te, por parte de la Diputaci6n, media hora de clase de vascuence a los nifios que
voluntariamente quieran asistir, ello fuera del horario normal de clase y a su con­
tinuaci6n, premiandose a los alumnos y profesores que se distingan en su cons­
tancia en dicho aprendizaje.

3.°. Se autoriza, asimismo, a la Instituci6n Principe de Viana para sub­
vencionar pequefias escuelas por zonas, 0 bien para subvencionar escuelas para
adultos en aquellos puntos de Navarra donde voluntariamente se origine dicha
iniciativa [.'O]

4.°. Se reconoce oficialmente, como merito a los efectos de nombramien­
tos de esta Diputaci6n, el conocimiento del vascuence, cuando dichos nombra­
mientos impliquen funci6n en las zonas vascongadas de Navarra" (12).

Con base en la Ley General de Educacion de 1970, la Diputacion Foral
se planteo la creacion de parvularios y centros de ensefianza basica bilingties
de vascuence y castellano en sesion de 16 de octubre de 1970. La Diputacion
constato que "viene realizando desde hace afios, una labor constante a favor
de la conservacion del vascuence en Navarra, a cuya finalidad desarrolla la

(11) Dicciollario'O., I, cit., p. 1824. crERBIDE, R.: "Bilingiiismo hist6rico y bilingiiismo
actual. Patrimonio cultural de Navarra", Euskollews & Media, 98, noviembre 2000,
http://suseOO.su.ehu.es.

(12) Dicciollario'O., I, cit., pp. 1824-1825.
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actividad correspondiente. Pero previendo la ampliaci6n de diehas actividades,
a tenor de las posibilidades legales vigentes" (13). Trat6 de hacerlas efectivas,
a partir de la posibilidad que la Ley General de Educaci6n de la "incorpora­
ci6n de las peculiaridades regionales que enriquecen la unidad y el patrimo­
nio cultural de Espana, e introduce, por primera vez en la Historia de la Edu­
caci6n Espanola, el cuitivo de la lengua nativa entre los contenidos de la
Educaci6n Preescolar y Ensenanza General Basica".

Se ha de hacer constar que dicha Ley General de Educaci6n de 1970 su­
puso la ruptura de un proceso hist6rieo de prohibici6n y restricci6n de la pre­
sencia de las lenguas regionales en los centros escolares, que consolid6 la Ley
de 9 de septiembre de 1857, conocida como Ley Moyano, reguladora del sis­
tema educativo completo y estableci6 la obligatoriedad de la ensenanza de 6
a 9 anos, los tres grados de ensenanza y la total centralizaci6n que priv6 a los
Ayuntamientos de sus anteriores competencias en la materia (14). La prohibi­
ci6n de la ensenanza en lengua distinta del castellano fue recogida en el Real
Decreto de 21 de noviembre de 1902 respecto a la de la doctrina cristiana, im­
poniendo sanciones de amonestaci6n y separaci6n del magisterio a los maes­
tros y maestras que 10 hicieran:

"Es vana ilusi6n creer que la doctrina cristiana en lengua distinta del caste­
llano no habria de redundar forzosamente en lamentable desconocimiento del
idioma nacional, can grave dana de los intereses de la patria, que en la lengua
tiene su mas preciado vinculo de uni6n entre todas las provincias del reina, vin­
culo que en ninguna parte importa tanto robustecer como en las escuelas, funda­
menta el mas firme de la educaci6n nacional".

(13) Dicciollario...• II. cit.. p. 1028. En este sentido A. CAMPION, Gramatica de los cua·
tro dialectos literarios de la lellgua euskara. Tolosa, 1884, p. 26, afirm6 que la muerte del eus­
kara se producfa "no por causas naturales sino por causas polfticas". Como ejemplo de 10 afir­
mado se puede recordar c6mo en 1901 el gobernador civil de Navarra prohibi6 usar el euskara
en las escuelas de la montana. EI 21 de noviembre de 1902 el Gobierno de Romanones prohibia
usar en las escuelas otra lengua distinta al castellano. EI peri6dico conservador Diario de Nava­
/Ta se dirigia elIde octubre de 1903 al gobernador reprochandole sus acciones contra la lengua
vasca, "simbolo de nuestras gloriosas tradiciones y emblema de las virtudes de la raza euskara,
habreis hecho tabla rasa de un signo fonetico propio, exclusivo de este pais" (R. LAPESKERA,
De aquellos barros... Prellsa navarra y nacionalidad vasca, Tafalla, 1996, pp. 44-45). Esta si­
tuaci6n dio lugar a la propuesta de Estanislao de ARANZADI a D. Resurrecci6n Maria de AZ­
KUE, en carta de 4 de enero de 1901, para promover en Pamplona y en los pueblos una escue­
la de parvulos en la que se ensefiara el euskera, el castellano y el ingles (Recogida por J.
KINTANA, Egunkaria, 17 de octubre de 2001). J. M. TORREALDAI, EI Libro Negro del Eus­
kera, 1998.

Durante el regimen franquista fueron muy numerosas las disposiciones contrarias a las pre­
sencia de otras lenguas distintas de la castellana: 00. 18 Y21-5-1938,12-8-1938, 16-5-1940, etc.

(14) Por Real Orden de 3 de noviembre de 1858 se suspendi6 la aplicaci6n en Navarra
de sus articulos 182 y ss. Sobre nombramiento de maestros por los Ayuntamientos. M. DE PUE­
LLES BENIGTEZ, Historia de la Educacion ell Espana, II. De las Cortes de Cadiz a la Revo­
lucion de 1868, Madrid, 1985, PP. 245-300.
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Para hacer posible el objetivo se adopt6 el acuerdo de 15 de diciembre
de 1972 que aprob6 las Bases para la ensefianza y fomento del vascuence, de
gran importancia en su motivaci6n y contenido, porque represent6 un impor­
tante compromiso institucional, a partir de un diagn6stico de la situaci6n, en
un momento diffcil, polftica y culturalmente, para el vascuence (15):

A) Del retroceso a la supervivencia de la lengua:

"El retroceso secular del vascuence como idioma comun y familiar de una
amplia zona de Navarra, adquiere en el momento presente caracteres especial­
mente graves. El problema hoy mas que de retroceso es ya de supervivencia. Esta
es la hara en la que, con la muerte de los ultimos ancianos vascoparlantes del
Valle del Roncal, desaparece el mas antiguo dialecto de este idioma singular, aca­
so el mas antiguo de cuantas lenguas vivas subsisten en el mundo" (16).

B) El ambito territorial de la lengua:

"...hoy no s610 se acelera el ritmo de retroceso sino que se hace cada vez
mas dificil enmarcar dentro de una linea continua el area de habla vasca, por
cuanto que dentro de 10 que tradicionalmente se viene estimando como tal, apa­
recen nucleos en los que el vascuence s610 se conoce por adultos que apenas 10
utilizan 0 han dejado de hablarlo por completo".

C) Los factores externos que Ie afectan:

"La exclusi6n de los idiomas espafioles, no oficiales, de los programas de
ensefianza, la crisis actual del caserfo, reducto principal del vascuence, la emi­
graci6n de la poblaci6n rural a los nucleos urbanos, el contacto cada dfa mayor
de aquella con esta, la influencia de los medios de comunicaci6n social multipli­
cada par la penetraci6n masiva de los nuevos medios, son causas que explican la
grave situaci6n par la que atraviesa hoy el vascuence" (17).

(15) Diccionario... , fl, cit., p. 1028-1030.
(16) MUGICA, L. M.: "Zona mixta y proceso de reduccion", Diario de Noticias, 28 de

octubre de 2001, p. 6.
(17) En 1911 publico ARTURO CAMPION ("EI euskera en Sarasaitzu", Euskal-Esnalea,

I, 1911, pp. 2-6 Y 17-24), citado por X. Erice Etxegarai, Vascohablantes y castellanohablantes en
la historia del euskera de Navarra, Pamplona, 1999, pp. 36-39) un trabajo de campo sobre el
euskera en el valle de Salazar, en el que formulo conclusiones concretas del ambito estudiado y
generales sobre el problema en todos los territorios donde existfa la lengua. Reitero la diferen­
ciacion entre factores externos e internos.

A) Factores externos: son "coadyuvantes, pero no eficientes, de la catastrofe [...] si el es­
pfritu basko reinase y dominase alia como hace doscientos afios, maestros y curas y carabineros
habrfan de amoldarse a el y adaptarse por virtud de la regIa universalmente admitida: "quien va
a tierra extrafia, 0 aprende la lengua 0 se calla".

- Invasion 0 dominacion externa: "Invasion de numerosas gentes extrafias, mas fuertes 0

cultas que las invadidas, a quienes aquellas imponen [...] su propio idioma".
- Relaciones con castellanohablantes: "Contacto continuo con gentes extrafias, directamen­

te favorecido por el ejercicio del comercio, la explotacion de industrias, la inmigracion de vera­
neantes 0 turistas y la facilidad de comunicaciones".
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D) La lengua vasca es parte del patrimonio cultural de Navarra:

"Navarra no puede permanecer indiferente ante este hecho que amenaza con
la desaparici6n total de uno de los mas raros y preciosos monumentos de nues­
tro patrimonio cultural. La conciencia de este problema y de su gravedad se ex­
tiende cada dia mas entre las clases cultas del pais y alcanza a los propios me­
dios oficiales. La Ley General de Educaci6n proclama entre sus fines "Ia
incorporaci6n de las peculiaridades regionales que enriquecen la unidad y el pa­
trimonio cultural de Espana e introduce, por primera vez en la Historia de la Edu­
caci6n Espanola, el cultivo de la lengua nativa entre los contenidos de la Educa­
ci6n Preescolar y Educaci6n General Basica".

E) Responsabilidad de la Diputaci6n:

"La Diputaci6n Foral de Navarra [...] consciente de la gravedad actual del
problema y de su responsabilidad como depositaria de nuestros valores cultura­
les, quiere contribuir par todos los medios a su alcance en la tarea comun de con­
servaci6n y difusi6n de la lingua navarrorum".

Recho el diagn6stico, la Diputaci6n se propuso "emprender una amplia,
profunda y urgente acci6n de Ensefianza y Fomento del vascuence", que "pro­
moveni y apoyani, por todos los medios a su alcance, la ensefianza y fomento
del vascuence, principalmente en las localidades y comarcas vasc6fonas" (18).
A tal fin se dispuso la realizaci6n de las siguientes acciones:

A) Ensefianza: "Atendeni preferentemente a la primera educaci6n de
los nifios cuyo idioma familiar 0 nativo sea el vascuence, y, en general, a la
extensi6n y mejora del conocimiento de este idioma, particularrnente en el
area vasc6fona de Navarra" (2:.1.°). A tal fin se preven acciones (3:), que
podran ser promovidas por iniciativa municipal, privada 0 por la propia Di­
putaci6n (5. a):

- EI apoyo estatal a la lengua oficial: "La ventaja que en la lucha de las lenguas confiere a una
de elias el apoyo oficial. El estado espaiiol comete el delito, contra el derecho y la historia, de fa­
vorecer a una sola en detrimento de todos los idiomas peninsulares. EI castellano disfruta de una po­
sici6n privilegiada y unica"(193)$2$. Esta acci6n "no prosperaria ni produciria efectos permanentes
si el pais mismo no Ie prestase el calor de su complicidad. Tambien en Catalufia el castellano se apo­
der6 en provecho exclusivo de la escuela; no obstante, los catalanes mantienen el catalan".

B) Factores internos:
- Falta de espiritu y patriotismo: "nadie ha cuidado de convertir su baskismo inconsciente,

puramente natural, en baskismo consciente y voluntario, capaz de resistir y sobreponerse a las
causas externas que Ie habia de socavar", porque "faltan el nervio, la vitalidad, nombremosle con
su nombre propio, el patriotismo basko".

- Abandono de la Iengua "de una manera inconsciente, involuntaria, por flojedad, por de­
jadez, a la buena, dogo mal, a la mala de Dios".

- Abandono por los dirigentes y c1ases altas: "Faltaron [...J autoridades sociales empapadas
de un patriotismo vivo, culto, sabedor de la altisima significaci6n que en la caida de un pueblo
posee su idioma [...J La unica c1ase social (digo c1ase, no individuos) que en Nabarra podia ha­
ber mantenido la grande y sana tradici6n del baskuenze se desentendi6 de ella".

(I8) En el acuerdo de 25 de enero de 1967 sobre organizaci6n de la ensefianza del vas­
cuence ya habra diferenciado entre "zonas vascongadas 0 semivascongadas".
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a) Educaci6n Preescolar y Ensefianza General Basica de nifios cuyo
idioma familiar 0 nativo sea el vascuence.

b) Aprendizaje y cultivo del vascuence en los centros de EGB de loca­
lidades y comarcas vasc6fonas.

c) Implantaci6n de c1ases voluntarias en los centros de los restantes ni­
veles en dichas localidad, especialmente en aquellas en que el retroceso se
acusa con mayor intensidad, a las que se dara caracter prioritario.

d) Establecimiento de clases voluntarias de vascuence en los centros de
todos los niveles educativos del resto de Navarra (19).

B) Fomento: "se impulsara el estudio, investigaci6n y difusi6n del vas­
cuence, estimulandose el uso y empleo del mismo en todos los ambitos de la
vida familiar, social, cultural y religiosa del area vasc6fona de Navarra"
(2:.2.°), desde una idea general de "extensi6n y mejora del conocimiento del
vascuence en Navarra" (4:) (20).

Hasta la plena asunci6n de las competencias educativas por medio de la
Ley Organica de Reintegraci6n y Amejoramiento del Regimen Foral, la Di­
putaci6n Foral realiz6 una importante labor para la presencia del euskera en
el sistema educativo. Los centros publicos fueron el objetivo prioritario por
medio de un "programa de acciones para la incorporaci6n en su caso, en los
Centros de Educaci6n Preescolar y Educaci6n General Basica de Navarra, de
la ensefianza y cultivo del vascuence" (21). Para ello se contrat6 profesorado
bilingiie en regimen similar a los de Escuelas de Temporada y se subvencio­
n6 a los Ayuntamientos para hacerlo (22). Se desarroll6 una campafia de alfa­
betizaci6n de nifios vascoparlantes por medio de los cuademos "kili-kili" "a

(19) Por acuerdo de 15 de octubre de 1976 se estableci6 una catedra de lengua vasca en
la Escuela Universitaria del Profesorado y por el de 2 de febrero de 1977 se aprob6 el regimen
de contribuci6n y concesi6n de ayudas a la enseiianza bilingiie y c1ases de vascuence (Dieciona­
rio...• II. cit.. pp. 1030-103).

(20) Por medio de este acuerdo la Diputaci6n se adelant6 al Decreto 1433/1975. de 30 de
mayo. que regul6 la incorporaci6n de las lenguas nativas a los programas de los centros de edu­
caci6n preescolar y general basica autorizandoles "con caracter experimental. para incluir en sus
programas de trabajo como materia voluntaria para los alumnos la ensenanza de las lenguas na­
tivas espanolas" (Art. I). La ensenanza "tendera a asegurar el facil acceso al castellano. lengua
nacional y oficial. de los alumnos que hayan recibido otra lengua espanola como materna. asf
como a hacer posible el conocimiento de esta ultima y el acceso a sus manifestaciones cultura­
les a los alumnos que 10 soliciten" (Art. 2).

(21) Acuerdo numero 69 de 26 de octubre de 1973. Libra de Aetas. 1973. Torno II. 50­
bre todo el perfodo. MAEZTU ESPARZA. Y.: EI regimen foral de Navarra en materia edueati­
va y la Ley General de Edueacion de 1979. tesis doctoral inedita. Pamplona. 1998.

(22) Por acuerdo de 11 de agosto de 1972 (Acuerdo n.o 57. Libra de Aetas. 1972. Torno
II) se encomend6 al Servicio de Ensenanza las actividades de ensenanza y fomento del vascuen­
ce, segregandolas de las Instituci6n Prfncipe de Viana. en la que se mantuvieron las publicacio­
nes y otras labores culturales sobre la lengua.
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fin de que al propio tiempo que aprenden a leer y escribir en su idioma nati­
YO, adquieran asimismo un mejor conocimiento de la realidad sociocultural
navarra" (23).

La Diputaci6n sostuvo su competencia sobre la educaci6n en vascuence
frente al Ministerio de Educaci6n y Ciencia en su acuerdo de 20 de abril de
1979, en respuesta al proyecto de Decreto de incorporaci6n de la lengua vas­
ca al sistema educativo del Pais Vasco en el que se hacfa una referencia a Na­
varra, afirmando "que la regulaci6n de la incorporaci6n de la lengua vasca y
de la cultura navarra al sistema de ensenanza se han! con independencia des­
de la Diputaci6n Foral" (24). Durante el ano 1980, la Diputaci6n acord6 ne­
gociar un convenio para regular las ayudas a las ikastolas y un documento
para la incorporaci6n de la lengua vasca al sistema educativo, que como Pro­
yecto de Bases fue aprobado en sesi6n de 2 de mayo de 1980 (25).

2.2. La resolucion del Parlamento Foral de 3 de noviembre de 1980

En el perfodo previo ala aprobaci6n de la Ley Organica 13/1982, de 10
de agosto, de Reintegraci6n y Amejoramiento del Regimen Foral de Navarra,
el Parlamento Foral dict6 varias resoluciones sobre 10 que debiera ser el regi­
men del euskera en la nueva estructura poiftico-institucional democratica.

Por resoluci6n del Parlamento Foral de 26 de noviembre de 1979 se re­
quiri6 a la Diputaci6n Foral el envfo "de un Proyecto de Norma que regule la
ensenanza de la lengua vasca, en el conjunto del sistema educativo navarro".

Mayor alcance tuvo la resoluci6n del Pleno del Parlamento Foral de 3
de noviembre de 1980, en la que, por iniciativa del Grupo Parlamentario So­
cialista, declar6 que "el castellano y el euskera seran las lenguas oficiales de
Navarra", disponiendo que "dicho principio se incorporara a las Bases de
Reintegraci6n Foral y Amejoramiento del Regimen Foral de Navarra, asf
como la competencia plena del Parlamento Foral para su regulacion por me­
dio de una Ley" (26). Dicha declaraci6n de bilingiiismo tuvo su precedente
en el acuerdo de la Diputaci6n de 25 de enero de 1967, en el que se expre­
s6 que basaba "toda su actuaci6n en el estabiecimiento de un bilingiiismo
practico" (27).

(23) Acuerdo n." 88 de 15 de diciembre de 1972, Libro de Aetas, 1972, Torno II.
(24) Acuerdo de 20 de abril de 1979. Libro de Aetas, 1979, tomo I.
(25) Acuerdos de 22 de febrero y 2 de mayo de 1980, Libro de Aetas, 1980, Torno I.
(26) El debate y la votaci6n quedaron recogidos en el Bolet/n Oficial del Parlamento Fo-

ral de 15 de septiembre de 1981 y la resolucion en el de 18 de noviembre de 1980. Las citadas
Bases habfan sido aprobadas el I de julio, (BON 18 de julio de 1980) sin que tuvieran referen­
cia a la lengua. Esta resolucion fue adoptada con los votos contrarios de los parlamentarios de la
Union del Centro Democnitico (UCD) y de la Union del Pueblo Navarro (UPN).

(27) Diecionario..., cit., I, p. 1824.
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En el debate, el portavoz del Grupo Parlamentario de la Union del Cen­
tro DemocnHico (UCD), Sr. Sagredo, que se posicion6 contra la propuesta,
afirmo "que habfa "visto con alegrfa, con gran alegrfa el cese de la represi6n
a que ha estado sometida durante anos la cultura vasca" (28). Rechaz6 la de­
c1aracion de cooficialidad porque "Ia realidad sociologica no la exige" y "esta
fuera de lugar en un contexto sociologico navarro en el que el porcentaje de
vascoparlantes es mas bien pequeno, y repito, por desgracia". Sin embargo, se
mostro favorable a su conservaci6n como parte del patrimonio cultural de Na­
varra:

" ...ni hemos regateado ni regatearemos esfuerzos para conservar todo aque­
Jlo que es patrimonio irrenunciable de Navarra y de todos los navarros, un patri­
monio que comprende una sfntesis de culturas, originarias unas veces, asimiladas
otras; un patrimonio enriquecido por el pluralismo y que debe ser incrementado
desde la comprensi6n, la tolerancia y la convivencia; un patrimonio pluriforme que
puede ser precisamente aniquilado por todo 10 contrario, es decir, por la incom­
prensi6n, por la intolerancia y por el enfrentamiento entre los propios navarros; un
patrimonio en el que nadie discute que la lengua y cultura vascas ocupan un lu­
gar importante, que no s610 no puede perder sino que debe consolidar" (29).

EI portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, Sr. Arbeloa, fundamento
la cooficialidad en el hecho de "que el euskera, por rico y viejo que sea, no
va a poder subsistir si no es a traves de la escuela en todos sus grados y a tra­
yeS de los medios de comunicaci6n en todas las esferas". De tal modo que
"bastarfa con esto [...] para que los socialistas navarros, tanta y tan injusta­
mente tachados de antivascos, dijeramos que sf a la categorfa oficial del eus-

(28) EI ministro franquista de Educaci6n Ibanez Martin expuso la doctrina del regimen
sobre la diversidad lingiiistica en el pr6Iogo a la Gramatica castel/ana de Antonio de Nebrija,
Madrid, 1946, p. VIII: "La unidad lingiiistica se requeria asf, como complemento de la unidad
polftica. [...] Es decir, una patria grande y unida ha de poseer una lengua comun. Y ello por Ia
necesidad imperiosa de que sea uniforme la voz de todos los espaiioles, y esa voz pueda conser­
varse en el futuro". Sirvan de ejemplo de Ia polftica represiva la Orden de 18 de mayo de 1938
(B.a. 21-5-1938) sobre la utilizaci6n exclusiva de los nombres en castellano aludi6 en su pre­
ambulo a la "morbosa exacerbaci6n de algunas provincias del sentimiento regionalista, que lIev6
a determinados registros [civiles] buen numero de nombres, que no solamente estan expresados
en idioma distinto al oficial castellano, sino que entran una significaci6n contraria a la unidad de
la patria. Tal ocurre en las Vascongadas, por ejemplo, con los nombres de Inaki, Kepa, Koldobi­
ka y otros que denuncian indiscutible significaci6n separatista...". La Orden de 12 de agosto de
1938 (B.a. 17-8-1938) declar6 "nulas las inscripciones que se hallan practicas en idioma 0 dia­
lecto distinto del oficial castellano". Por Orden de 21 de mayo de 1938 (B.a. 26-5-1938) sobre
nombres de sociedades se exigi6 su consignaci6n en castellano, aludiendo al de algunas coope­
rativas que "seguramente mas por inercia de costumbre que con el animo de mantener sus senti­
mientos, ciertarnente desaparecidos para siempre, y que s610 eran adelantados por una audaz mi­
noria, que ha sido vencida y ha huido de la Espana nacional, todavia algunas sociedades
cooperativas de las Provincias Vascongadas mantienen sus tflulos sociales 0 permiten circular sus
Estatutos 0 Reglamentos redactados en lengua vasca [... ] Y siendo absolutamente necesario que
el sentimiento nacional y espanolista se manifieste sin dudas ni vacilaciones de genera alguno y
de modo especialfsimo en el espfritu y actos de las entidades relacionadas con el Estado...".

(29) Diario de Sesiones del Par/amento Fora/, 15 de septiembre de 1981, p. 9.
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kera". Expuso y defendi6 los modelos de cooficialidad de otros paises euro­
peos para terminar defendiendo la necesidad de que una ley desarrollase "el
principio de oficialidad, segun los principios naturales de la oportunidad, del
realismo y de la libertad" (30). En el turoo de explicaci6n de voto se refiri6
a la posible zonificacion de la lengua diferenciando entre las zonas vascOfo­
nas y las de contacto y a su utilizaci6n ante los Tribunales, la Administraci6n
y los medios de comunicaci6n (31).

EI Grupo Parlamentario de la Uni6n del Pueblo Navarro (UPN), Sr. Vi­
guria, que intervino y vot6 contra la propuesta, se manifest6, sin embargo, fa­
vorable al batua como lengua unificada, que consider6 un "gran acierto", por­
que "me parece que es una labor que hay que seguir haciendola para unificar
todo eso, porque sin grafismo es diffcil que un idioma se mantenga" (32). Se
manifesto partidario del fomento, del aprendizaje y de la formaci6n, para que
de modo paulatino la realidad condujese a la oficialidad (33).

3. La Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegraci6n y
Amejoramiento del Regimen Foral de Navarra

EI principio de oficialidad de las lenguas en las Comunidades Aut6no­
mas del articulo 3.2 CE se plasm6 en el artfculo 9 de la Ley Organica de Rein­
tegraci6n y Amejoramiento del Regimen Foral de Navarra (LORAFNA). En
la Comunidad Foral de Navarra Hel castellano es la lengua oficial" (Art. 9.1
LORAFNA) Y Hel vascuence tendra tambien caracter de lengua oficial en las
zonas vasco-parlantes r...]. Una Ley foral determinara dichas zonas, regula­
ra el usa ojlcial del vascuence y, en el marco de la legislaci6n general del
Estado, ordenara la ensefzanza de esta lengua" (Art. 9.2 LORAFNA).

EI contenido del precepto no se acomod6 ala resoluci6n del Parlamento
Foral de 3 de noviembre de 1980, que habia declarado la cooficialidad del
castellano y del euskera en toda Navarra, aunque estuvo presente en el pro­
ceso de elaboraci6n del citado articulo 9 de la LORAFNA.

Los representantes de la Diputaci6n Foral en la Comisi6n negociadora
presentaron a los del Estado en la sesi6n de 29 de abril de 1981, una pro­
puesta de articulo 8 en que se recogia la cooficialidad de ambas lenguas: "EI

(30) Diario de sesiones cit., p. 13.
(31) Diario de sesiones cit., p. 21.
(32) En el posterior debate sobre el Proyecto de Ley foral del Euskera. sera el portavoz

del Gmpo Popular Sr. Del Burgo quien rechace al euskera unificado 0 batua. que calific6 de "pro­
yecto polftico concreto y detem1inado" (Diario de sesiones. 31. p. 23 (67). "el batua. en nuestra
opini6n. es un artificio creado para sostener unos planteamientos poHticos que evidentemente
nuestro grupo no comparte" (Diorio de sesiones.... cit.. 81. p. 35 (91).

(33) Diario de sesiones...cit.. p. 19.
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castellano y el euskara tendnin en Navarra canicter de lengua oficial, y su
uso sera regulado por una ley foral" (34). Esta propuesta fue modificada por­
que desde la propia delegacion de Navarra los miembros de la UCD no es­
taban de acuerdo con tal oficialidad, como 10 habfan demostrado en la sesion
del Parlamento Foral de 3 de noviembre de 1980, y los socialistas, que la ha­
bfan aprobado, habfan hablado de la zonificacion (35). De ahf que en el tex­
to convenido entre ambas Comisiones en la sesion celebrada en Pamplona el
27 de julio de 1981, para el artfculo 8 recogieron los mismos terminos del
actual artfculo 9, aun cuando en el apartado tres se diferenciaban los conte­
nidos de la Ley Foral por medio de tres subapartados: "a) Determinara las
zonas vascoparlantes. b) Regulara el uso oficial del vascuence, y c) Ordena­
ra la ensefianza de esta lengua, en el marco de la legislacion general del Es­
tado".

En la sesion de la Comision negociadora de 23 de diciembre de 1981, la
representacion del Gobiemo del Estado propuso un nuevo texto, en el que de­
saparecfa el apartado 3, del entonces artfculo 8: "1. El castellano es la lengua
oficial de Navarra. 2. El vascuence tendra tambien caracter de lengua oficial
en las zonas vasco-pariantes de Navarra".

La propuesta elaborada para la aprobacion final por las delegaciones, los
apartados 1 y 2 son identicos a la version definitivamente aprobada. Sin em­
bargo, en apartado 3 sobre el contenido de la ley foral 10 divide en los tres
subapartados ya recogidos en el texto del artfculo 9 de la sesi6n de 27 de ju­
lio de 1981. En el texto final acordado el 4 de marzo de 1982 figura la que
fue la versi6n definitivamente aprobada y vigente, en la que se agrupan los
anteriores tres apartados del numero 3 con una redaccion continua. El texto
negociado de la Ley Organica fue aprobado por el Parlamento Foral en sesion
de 15 de marzo de 1982 (36).

(34) Este texto fue propuesto a la Comisi6n de Navarra por los tres asesores de la mis­
rna, Sres. Aldea, Asiain y Zubiaur, elaborado sobre la propuesta del primero con fecha de 17 de
enero de 1981: "Art. 13. EI castellano y el euskara senin las lenguas oficiales de Navarra. EI Par­
lamento Foral tendni competencia plena para su regulaci6n por medio de una Ley". En unas no­
tas adicionales expuso el Sr. Aldea: "1. Se toma el texto de la resoluci6n del Parlamento Foral
de 3-XI-1980 que aparece en el Bo/etfn de 18-XI-1980. 2. Queda asi incorporado el texto de
acuerdo con el parrafo segundo de dicha resoluci6n. 3. Se proclama el principio y se atiende a
su desarrollo. Reservado este para su regulaci6n plena, por medio de una ley foral, nada mas pue­
de efectivamente ai'iadirse".

(35) En el debate de la enmienda a la totalidad de la Ley del Euskera, el parlamentario
del Grupo Popular Sr. Del Burgo expuso la situaci6n planteada: "Ese articulo se consensu6, y
aquf hay quienes estuvieron en la negociaci6n [00'] es consecuencia de que este Parlamento, aun­
que aprob6 10 que usted dice [se refiere a la cooficialidad], no 10 aprob6 por mayorfa aplastante.
Lo aprob6 con el voto en contra de los entonces Parlamentarios de UCD y de UPN, y luego el
Partido Socialista se apunt6, a pesar de que habfa votado aquf, se apunt6 al criterio de la posi­
ci6n, en ese momenta levemente minoritaria, expresada en aquella votaci6n de 3 de noviembre
de 1980" (Diario de sesiones, 4 de noviembre de 1986, p. 34 (78).

(36) B.O. Parlamento Foral de 30 de marzo de 1982.
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Del articulo 9 LORAFNA, se desprende el siguiente regimen (37):

a) EI castellano es la lengua oficial de toda la Comunidad Foral (Art. 9.1).

b) EI vascuence sera lengua oficial "en las zonas vascoparlantes de Na­
varra" (Art. 9.2).

c) Se encomienda a una ley foral la determinacion de las zonas, regu­
lar el usa oficial de la lengua y ordenar su ensefianza "en el marco de la le­
gislaci6n general de Estado" (Art. 9.3). Dicha Ley sera aprobada por mayoria
absoluta (Art. 20.2) (38).

Como puede apreciarse, el precepto se qued6 en la declaraci6n de ofi­
cialidad territorial de ambas lenguas, en cuanto instrumentos de comunicaci6n.
No aludi6 a ninguna de las lenguas con el caracter de "propia", esto es, como
signo de identidad y factor de integraci6n politica (39), desde la idea de que
ambas eran "propias" hist6ricamente y habian convivido con distinta presen­
cia, siendo conocidas incluso por los euskaldunes. Se huy6 de cualquier de­
bate esencialista 0 identitario y del alcance politico de atribuirles otro signifi­
cado que no fuera el de medio de comunicaci6n, con los efectos relevantes
derivados de su oficialidad territorial total para el castellano y parcial para el
euskera. Este punto de partida supuso una mejor posici6n para la lengua ofi­
cial predominante en la sociedad y en las instituciones polfticas y administra­
tivas, de modo que la oficialidad de la otra lengua era limitada en el territo­
rio vinculando su alcance institucional a su presencia sociallimitada en origen,
todo 10 cual consolid6 la diglosia. Sirvi6, ademas, para reducir el compromi­
so institucional en la promoci6n de su conocimiento y usa social y oficial (40).

(37) SANTAMARIA PASTOR, J. A.: Comentario al articulo 9, en Comentarios a la Ley
Orgfmica de Reimegracion y Amejoramiento del Regimen Foral de Navarra, Madrid, 1992, pp.
155-158.

(38) Conforme al artfculo 20.3: "Requerinin mayorfa absoluta para su aprobacion, en una
votacion final sobre el conjunto del proyecto, las leyes forales expresamente citadas en la pre­
sente Ley Organica y aquellas otras que sobre organizacion administrativa y territorial determine
el Reglamento de la Camara". Requieren tal quorum, ademas de la reguladora del euskera, la que
fija el numero de parlamentarios y la eleccion del Parlamento (Art. 15), la de presupuestos (Art.
18), la de iniciativa legislativa popular (Art. 19), la refundicion de textos legales (Art. 21.2), la
de composici6n y atribuciones del Presidente y del Gobierno (Arts. 25 y 30) Yla de Administra­
ci6n Local (Art. 46).

(39) En este sentido el preambulo de la Ley 1/1998, de 7 de enero, de Polftica Lingiifs­
tica de Cataluna, afirma que "Ia lengua catalana es un elemento fundamental en la formaci6n y
la personalidad nacional de Cataluna, un instrumento basico de comunicaci6n y cohesi6n social
de los ciudadanos y ciudadanas [...] testimonio de fidelidad del pueblo catalan hacia su tierra y
su cultura especffica".

(40) J. VERNET I LLOBET, Normalitzacio Lingii{stica i acces a la/uncia publica, Bar­
celona, 1992, pp. 43-45, identifica el caracter de lengua oficial con el de lengua propia: "El ca­
racter de propio es un rasgo distintivo de las lenguas auton6micas. Aunque no todas, puesto que
la lengua vasca en Navarra comparte la citada calificaci6n con la lengua castellana. Por tanto, en
general, se trata de una diferencia a favor de las lenguas territoriales que situa al castellano como
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II. LA LEY FORAL DEL VASCUENCE

1. Proyecto de Ley Foral del Euskera

Cumpliendo la exigencia del artfculo 9 de la LORAFNA, y a fin de for­
mar el marco legal-institucional previsto en aquella, el Gobierno de Navarra
elabor6 un borrador de anteproyecto de ley para ser negociado con los grupos
parlamentarios (41). Un ano despues remiti6 al Parlamento el "Proyecto de
Ley Foral del Euskera", que dio lugar a la Ley Foral 18/1986, de 15 de di­
ciembre, del Vascuence. EI Proyecto estaba compuesto por la exposici6n de
motivos, veintinueve artfculos y dos disposiciones finales (42). Pretendfa, se­
gun expuso el Consejero de Educaci6n y Cultura Sr. Felones, "el desarrollo
de la Constituci6n en su articulo 3.3 y el desarrollo del Amejoramiento en su
artfculo 9.2":

"Esto trafa como consecuencia la aparici6n de una zona vasc6fona donde la
cooficialidad plena al maximo nivel estaba garantizada en el articulo 9.2 de la
Ley Organica de Reintegraci6n y Amejoramiento del Regimen Foral de Navarra.
Y la aparici6n, a su vez, de una zona mixta y una zona no vasc6fona, basada en
el principio de fomento y amparada en el artfculo 3.3. de la Constituci6n, fomento
que se pretende mas 0 menos intensivo en la zona mixta y mas 0 menos mati­
zado en la zona no vasc6fona" (43).

A reserva de invocar sus previsiones y regimen cuando se detalle el con­
tenido de la Ley vigente, se ha de hacer constar que en su artfculo 5 se pre­
vi6 establecer una zonificaci6n diferenciando entre la zona vasc6fona, la zona
mixta y la no vasc6fona. El regimen del usa oficial, de la ensefianza y de los
medios de comunicaci6n se regulaba de modo diferenciado para cada una de
elias (44).

lengua oficial por un hecho externo, dado que su oficialidad se produce por ser lengua precepti­
va en el ambito estatal, mientras que la lengua territorial 10 es por una motivaci6n intrfnseca: la
realidad hist6rica y social de la comunidad. El termino propio, pues, se contrapone esencialmen­
te a las palabras coman y ajeno: coman a todas las Comunidades Aut6nomas y ajeno a la co­
munidad respectiva. De forma que tales adjetivos, por contraposici6n, son predicables del caste­
llano en los territorios en donde existe una autodenominada 0 lengua propia".

(41) En el debate y votaci6n del dictamen de la Ley Foral, el Consejero Sr. Felones ex­
puso la actitud de los grupos sobre aquel texto: "La consecuencia de esta invitaci6n podrfamos
resumirla diciendo que provoc6 un silencio elocuente de los Grupos Parlamentarios, las crfticas
generales de los grupos nacionalistas y una nula voluntad de negociaci6n de los grupos politicos
representados en el Parlamento, a excepci6n del Grupo de los Nacionalistas Vascos (Diario de
sesiones, 80, I de diciembre de 1986, p. 7).

(42) B.a. Parlamento de Navarra de 9 de octubre de 1986, pp. 13-17. Su contenido sera
expuesto en relaci6n con el de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Vascuence.

(43) Diario de sesiones, 80, I de diciembre de 1986, p. 7.
(44) Las reacciones frente al Proyecto de Ley fueron diversas y las describi6 dicho Con­

sejero de modo muy real y expresivo: "En los sectores nacionalistas, hubo un rechazo mayorita­
rio, con alguna ligera excepci6n como pudo ser la del lingtiista Pello Salaburu y, todo hay que
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1.1. Enmiendas a la totalidad

El proyecto de ley fue objeto de tres enmiendas a la totalidad. La pri­
mera, la que present6 el Grupo Parlamentario Popular con texto alternativo.
La segunda fue la del Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco tambien con
texto alternativo. La tercera enmienda, asimismo acompafiada de un nuevo tex­
to, la registr6 el Grupo Parlamentario de Uni6n del Pueblo Navarro (45).

1.1.1. Enmienda del Grupo Parlamentario Popular

EI Grupo Popular la presenta par "entender que el texto sometido a la
consideraci6n del Parlamento no se ajusta a 10 dispuesto en el artfculo 9 de la
Ley Organica de Reintegraci6n y Amejoramiento del Regimen Foral de Na­
varra".

Invocando el artfculo 9.2 de la LORAFNA, concreta las "zonas vasco­
parIantes, en las cuales se establece la cooficialidad del vascuence con todas
sus consecuencias". Para el resto de Navarra se establece "Ia exclusiva ofi­
cialidad del castellano [que] no impide [...] que el Gobierno de la Comunidad
Foral realice acciones de fomento del vascuence, en cuanto patrimonio cultu­
ral, 10 que en su dfa podra dar lugar a una ampliaci6n de las zonas vascopar­
lantes, modificaci6n que se reserva a la decisi6n, mediante Ley Foral, del Par­
lamento de Navarra".

En los trece artfculos del texto alternativo se regulaba exclusivamente el
uso del vascuence en las zonas consideradas vascoparlantes, "donde el vas­
cuence mantiene un grade suficiente de vitalidad, reflejado en el numero de
hablantes y en otros factores sociolingiifsticos que hacen indiscutible la refe­
rida calificaci6n" (Art. 2.1). Los artfculos 1, 2 Y3 determinaban las zonas vas­
coparlantes y el caracter de lengua oficial del vascuence en elias, junto al cas­
tellano (Art. 3). En el resto del territorio de la Comunidad Foral, considerado
como "zona no vascoparlante", el Gobierno de Navarra "fomentara la ense­
fianza del vascuence [...] con pleno respeto al principio de voluntariedad. Asi­
mismo, velara por la presencia del vascuence en los medios de comunicaci6n
de caracter publico" (Disposici6n Adicional).

decirlo, una actitud muy responsable de los Nacionalistas Vascos, que en tOOo caso intentaron bus­
car el acuerdo maximo en torno al proyecto de Ley presentado. Por parte de los sectores no nacio­
nalistas hubo 10 que yo lIamarfa un farisaico desgarro de vestiduras, puesto que alguno de estos gru­
pos, en definitiva, hablaron de una cooficialidad en toda Navarra, y asf se reflejo en las enmiendas
que trajeron a este Pleno y que fueron derrotadas por la Camara. UPN presento una enmienda a la
totalidad, como asimismo el Partido Democrata Foral de Navarra-PDP, una enmienda, en definiti­
va, que se envolvio, en este segundo caso, en una campana de acusaciones que, a la vista de como
han circulado los acontecimientos, debemos lIegar a la conclusion de que no eran verdaderas, por
no decir que en su mayor parte (...) se han confirrnado falsas" (DiG/·iv ... , cit., pp. 7-8).

(45) BOPN, 60, 4 de noviembre de 1986, pp. 2-12.
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En la defensa de la enmienda, el portavoz del Grupo, Sr. Del Burgo, afir­
mo que en su intervencion "no hay ni habra ni un apice de visceralidad ni de
crispacion", para terminar afirmando:

"No somos dogmaticos, ni tenemos la arrogancia de pretender que la ver­
dad es exclusivamente nuestra. S610 exigimos respeto para nuestra actitud. Esta­
mos libres de componendas y no tenemos que pagar ningun precio a nadie" (46).

Invocando al arzobispo medieval Jimenez de Rada, aludio a la pertenencia
de Navarra a una "comunidad superior" hispanica, a la presencia del romance
en el Fuero General y en las Leyes de Corte y a la convivencia de lenguas y
culturas diferentes. Nego que el vascuence sea elemento clave de la identidad:

"Pero el vascuence no es nuestra unica lengua propia. De ahf que no poda­
mos compartir la tesis del redactor del estudio sociolingtifstico que ha servido de
base al Gobiemo para la redacci6n del proyecto de Ley, cuando afirma que el
vascuence es la clave de la identidad de Navarra [...JLa identidad de Navarra no
viene definida por el vascuence, que forma parte del ambito cultural de nuestro
pueblo, pero que no es el unico factor determinante de su identidad".

Afirmo que el retroceso historico del vascuence:

"no ha sido por la represi6n, como se pretende desde algunas posiciones po­
Ifticas radicales, sino por la consolidaci6n de otra lengua, surgida entre nosotros,
tan propia 0 aut6ctona como el vascuence, que hoy llamamos castellano..." (47).

Para el portavoz popular un "aspecto esencial de la cuestion del vas-
cuence es su relacion con determinados planteamientos polfticos del naciona-

(46) Diario de Sesiones del Parlamento de Navarra, 4 de noviembre de 1986, pp. 19 (63)­
21 (65).

(47) En el debate de las enmiendas a la exposici6n de motivos rechaz6 el apartado ter­
cero del proyecto en el que "se habla de la larga discriminaci6n 0 cuando menos de un consen­
tido abandono; yo creo que eso son apreciaciones subjetivas que contribuyen a cIarificar 10 que
la Ley previene respecto del cumplimiento de las obiigaciones legales en cuanto al Amejoramiento
del fuero y al cumpiimiento de esa labor de fomento que el Gobierno tiene" (Diario de sesiones,
19-11-1986,35, p. 31(263). Como se ha expuesto, no participaba de la misma opini6n el Sr. Sa­
gredo, portavoz del Grupo de la UCD, al que tambien pertenecfa el Sr. Del Burgo, cuando en el
debate de la propuesta de resoluci6n de 3 de noviembre de 1980 se alegraba del "cese de la re­
presi6n a que ha estado sometida durante anos la cultura vasca" (Diario... , cit., p. 9). EI Sr. Sa­
gredo entraba a formar parte del grupo de quienes sostienen "posiciones polfticas radicales".

Tampoco particip6 de la opini6n el portavoz de UPN, Sr. Alii: "A nuestro grupo no Ie cau­
sa ningun pavor que en el pacrafo 2 se haga referencia a la existencia de motivos de orden ex­
tralingiHstico, que han puesto muchas veces en quiebra la existencia 0, por 10 menos, el mante­
nimiento del vascuence, ni tampoco que en el pacrafo 3 se haga la valoraci6n de que ha habido
procesos de discriminaci6n 0 por 10 menos de consentido abandono, por cuanto esto entendemos
que no es mas que una valoraci6n objetiva de un proceso hist6rico, sin necesidad de acudir a
ejemplos que bien podrfan ser utiiizados" (Diario de sesiones, 35, p. 33 (265). Como ejemplo de
10 afirmado me remito a las acciones del gobernador civil de Navarra prohibiendo usar el euska­
ra en las escuelas de la montana y a las actuaciones del Gobierno de Romanones que prohibi6
usar en las escuelas otra lengua distinta al castellano. Prueba del "consentido abandono" son ac­
ciones como las del Ayuntamiento y la Junta local de Ituren que en 1903 apoyaron la excIusi6n
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lismo vasco". A tal fin expuso las actitudes de Sabino Arana y de Federico
Kruzwig para sostener que "Ia identificaci6n que se hace entre euskaltzale y
nacionalista ha hecho mucho dana a la lengua y me parece un desastre":

"Cuando el bilingtiismo es natural [...]Ia cooficialidad es una consecuencia
de la propia naturaleza de las cosas. Pero cuando el bilingiiismo se trata de in­
troducir en una comunidad esencialmente monolingtie los problemas se multipli­
can de tal forma que pueden afectar a la convivencia civil".

"Serfa lamentable dividir al pueblo navarro en euskaldunes y castellanOfo­
nos, como si se tratara de dos comunidades distintas".

Defendi6 el contenido del Amejoramiento sobre la oficialidad del vas­
cuence en la zona vascOfona, sin cerrar la posibilidad de que toda Navarra pu­
diera serlo, porque

"Ia extensi6n a toda Navarra de la oficialidad del vascuence serfa una ac­
ci6n carente de realismo y contraria a la realidad no s610 hist6rica sino sociolin­
gtifstica. Por el contrario, el reconocimiento [...] de la cooficialidad del vascuen­
ce en las zonas vascoparlantes es una previsi6n de extraordinaria importancia para
frenar el retroceso del vascuence. Las areas vascoparlantes no son zonas de fosi­
lizaci6n lingtifstica. Podran ampliarse 0 reducirse en funci6n de la demanda so­
cial. El bilingtiismo podra extenderse a las restantes zonas en la medida en que
el pueblo navarro libremente 10 decida. Navarra puede llegar a ser toda ella zona
vascoparlante, si tal es la voluntad de su pueblo".

Rechaz6 el texto del proyecto de Ley por entender que debe limitarse en
su regulaci6n exclusivamente a establecer el n5gimen de su presencia en las
zonas vasc6fonas, sin previsi6n alguna para el resto de Navarra, por 10 que

"no se ajusta a las previsiones del Amejoramiento del Fuero. El objeto de
la Ley no puede ser otro que regular la oficialidad del vascuence en las zonas
vascoparlantes [...] en el resto de Navarra la acci6n del Gobierno podra ser de fo­
mento del vascuence, en cuanto patrimonio cultural, pero sin interferir la libre
voluntad de padres y, en su caso, alumnos en cuanto a la ensefianza y sin exten­
der determinados efectos de la oficialidad a las relaciones con la Administraci6n,
a la publicaci6n bilingtie de los Boletines Oficiales, 0 a la nomenclatura de los
top6nimos de toda la Comunidad" (48).

del euskera de la ensei'ianza, como recogi6 A. CAMPION, Discursos politicos y literarios, Pam­
plona, 1907, p. 172. Para 1. GURPIDE, Geograjla e Historia de Navarra, Parnplona, 1944, p. 84,
"si el vascuence se muere en Navarra sera porque los navarros son indiferentes a la extinci6n de
este misterioso legado de nuestra antigtiedad".

(48) En el turno de replica calific6 al contenido de los artfculos 16, 17, 18, 19,20 Y 26
como propio de la cooficialidad, insistiendo en que "10 que estamos negando es que se de aspec­
tos de cooficialidad en zonas que no son vascoparlantes y en las que, por consiguiente, no puede
ser cooficial el vascuence". En relaci6n con la previsi6n de que en la zona mixta los ciudadanos
tuvieran derecho a usar arnbas lenguas en sus relaciones con las administraciones publicas, afir­
m6: "Este es un efecto c1asico y tfpico de la cooficialidad [...] en este aspecto se sale totalmente
del Amejoramiento del Fuero". [...] "Darle al vascuence en las zonas no vascOfonas la posibilidad
de mover a la Administraci6n Publica para hacer deterrninadas actuaciones, evidentemente, eso
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1.1.2. Enmienda del Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco

La enmienda a la totalidad formulada por el Grupo Nacionalista Vasco
pretendia "declarar la cooficialidad del euskera en Navarra", tal y como habia
resuelto el Parlamento Foral en 1980. En la exposici6n de motivos explicaba
que el texto propuesto "reconoce el euskera como lengua propia de la Comu­
nidad Foral y el euskera y el castellano como lenguas oficiales en su ambito
territorial".

El articulo 2 declaraba que "la lengua propia en la Comunidad Foral de
Navarra es el euskera". El euskera y el castellano tendrian el caracter de len­
guas oficiales (Art. 3). A partir de tal oficialidad, "todos los ciudadanos [...]
tienen derecho a conocer y usar las lenguas oficiales", concretando los dere­
chos lingiiisticos fundamentales (Art. 5.2), cuyo ejercicio garantizaran los po­
deres publicos a fin de que sean efectivos y reales (Art. 5.3). Desde el prin­
cipio de la cooficialidad se regulaba el uso de la lengua en las actuaciones de
los poderes publicos en la Administraci6n, la ensefianza, en los medios de co­
municaci6n social y en el uso social.

En la defensa de la enmienda el portavoz del grupo proponente, Sr. Ca­
bases, manifest6 que se trataba de "un proyecto alternativo, mediante el cual
se propone la declaraci6n de cooficialidad del euskera en toda Navarra". Plan­
te6 la modificaci6n del articulo 9 de la LORAFNA si representaba una difi­
cultad para conseguirla, entendiendo que cuando el citado articulo

"habla de zonas vascoparlantes nos daremos cuenta de que las zonas no ha­
blan y que, en cualquier caso, y si interpretasemos el hablar de las zonas, los to­
p6nimos de Navarra, si algo refleja es su realidad euskaldun, desde arriba hasta
abajo de Navarra. Por 10 tanto, esa interpretaci6n literal avalarfa una posicion de
reconocimiento de la lengua, del euskera como lengua propia de Navarra y, por
supuesto, eso conIIevarfa el aval tambien para declarar su cooficialidad en nues­
tro territorio".

Aludi6 a c6mo la zonificaci6n derivada del articulo 9 LORAFNA intro­
ducfa

"una division de los navarros, puesto que aqueIIos que viven en una zona,
tienen un idioma oficial, y los que viven en otra zona tienen otro idioma oficial
[...] esta claro que el articulo 9 del Amejoramiento es una vergtienza polftica, una
vergtienza jurfdica para los navarros [...] y mientras eso se mantenga, una divi-

excede de 10 que significa la interpretaci6n autentica de 10 que debe ser una cooficialidad" [Dia­
rio de sesiones... , cit., p. 35 (79)]. En relaci6n con la enmienda del Partido Nacionalista Vasco
aludi6 a la intervenci6n del portavoz del Grupo Socialista: HEI senor Crist6bal ha dicho que la
zona mixta es una zona en la que la oficialidad no tiene plenos efectos, es decir, en la zona mix­
ta hay efectos de cooficialidad que no autoriza el Amejoramiento del Fuero, que no autoriza la
Constituci6n. Porque una cosa es fomentar el euskera y otra cosa es darle efectos de cooficiali­
dad, que eso solamente se puede hacer en las zonas vascoparlantes, de acuerdo con 10 que dispo­
ne el Amejoramiento del Fuero" [po 46 (90)].
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si6n real de los navarros par razones idiomaticas, vulnerando eualquier principio
constitucional, vulnerando la propia realidad que hace que existan vascoparlantes
en todas las zonas de Navarra, e imposibilitando un tratamiento normal [...] del
problema lingiifstico" (49).

En el tumo en contra, el Sr. Zubiaur, en nombre del Grupo de Union del
Pueblo Navarro, rechaz6 el texto altemativo propuesto en la enmienda porque
segufa el modelo de la Comunidad Aut6noma Vasca, que

"aquf no nos sirve, porque las situaciones son distintas, el traje es distinto,
los cuerpos polfticos son distintos, y no se puede aplicar el mismo ropaje. [...] EI
Amejoramiento habla de la lengua oficial castellana y que el vascuence tambien
tendra el caracter de la lengua oficial en las zonas vascoparlantes" (50).

El portavoz del Grupo Moderado, Sr. Pegenaute, aludi6 a la disconfor­
midad con el Amejoramiento y a la actitud radical e irreal del contenido del
texto propuesto. Hizo referencia a la existencia de dialectos, subdialectos y
variedades, invocando la descripci6n de Luciano Bonaparte y anunciando la
presentacion de una enmienda para reflejar "una realidad mas tangible que la
que ustedes adjuntan y hablan de euskera para toda Navarra" (51).

1.1.3. Enmienda del Grupo Pariamentario Union del Pueblo Navarro

La enmienda de UPN propuso la devolucion del texto remitido y la tra­
mitaci6n del que present6 como altemativo y adujo que el proyecto del Go­
biemo, ademas de no acomodarse a la Ley Organica de Reintegracion y Ame­
joramiento del Regimen Foral, empleaba

"I) [...] una denominaci6n inadecuada

2) No se adecua a la denominaci6n de la lengua (52).

(49) Diario de sesiones... , cit., p. 36 (80). Invoc6 un acuerdo de la Diputaci6n Foral de
11 de enero de 1896 en el que se acord6 "gestionar cerca del gobierno de Su Majestad la decla­
raci6n preceptiva de la enseiianza del vascuence en las Escuelas del territorio vascongado".

(50) Diario de sesiones , cit., p. 41 (85).
(51) Diario de sesiones , cit., p. 44 (88).
(52) Se referia a su denominaci6n como Ley del euskera. En el debate de 4- II -1986 el

portavoz de UPN criticaba el uso del termino en lugar del de vascuence, que no la utiliza "por­
que ni quiere, ni Ie intercsa utilizar el sin6nimo [...) digase que se llama euskera porque es el
nombre con que se denomina oficialmente en la Comunidad Aut6noma Vasca y punto. Pero no­
sotros seguiremos diciendo que en la Comunidad Foral de Navarra, esa lengua tiene el nombre
de vascuence" (Diario de sesiones, p. 49).

Se trataba de un debate terrninol6gico porque, conforrne al diccionario de la Real Acade­
mia de la Lengua, estan admitidas como sin6nimos referidos a la lengua las voces euskera, eus­
quera, vasco y vascuence. TOVAR, A.: "Vascos, vascones, euskera", Fontes Linguae Vasconum,
49, 1987, pp. 5-9

Para cambiar la denominaci6n se presentaron las enmiendas 15 y 141 del Grupo Popular y
142 de UPN, y se acept6 la primera para acomodarla a la utilizada por el articulo 9.2 LORAFNA.
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3) Presenta ambigiiedad en torno a la determinacion de donde tiene ca­
racter oficial el vascuence.

4) Sugiere un usa oficial del vascuence mas alia de las zonas vascopar­
lantes.

5) Estableciendo unas zonas "vascOfonas" y "mixta" que no se corres­
ponden con 10 previsto en la Ley 13/1982.

6) No garantiza suficientemente el principio de voluntariedad en la elec­
cion de la lengua.

7) Determina una incorporacion del vascuence a los planes de ensefianza
mas alia de la realidad sociolingiiistica" (53).

Partiendo del articulo 9 de la LORAFNA, el articulo 2 expuso que el cas­
tellano es la lengua oficial de toda Navarra, y el vascuence en las zonas vas­
coparlantes delimitadas por el artfculo 3.1. Se regula el uso de la lengua en las
zonas vascoparlantes en el ambito de la Administraci6n, la ensefianza y en los
medios de comunicaci6n social. En el resto de la Comunidad se preve la en­
sefianza "del vascuence", que podra ser apoyada "por los poderes publicos y,
en su caso, ser subvencionadas con arreglo a los programas de fomento de las
ensefianzas complementarias que con caracter general se establezcan" (Art. 24).

En sus disposiciones adicionales UPN exigfa la existencia de un numero
mfnimo de alumnos para modificar la estructura de los centros educativos (1:)
y la regularizaci6n de los centros escolares de iniciativa privada para el man­
tenimiento de los apoyos econ6micos (2:).

En el debate sobre la enmienda a la totalidad del Grupo Popular, el Por­
tavoz de Uni6n del Pueblo Navarro, Sr. Gurrea, ademas de aceptar los argu­
mentos del Sr. Del Burgo, afirrn6:

"...La conviccion que tenemos como Grupo polftico de que los socialistas
se estan apartando del artfculo 9 de la Ley de Reintegracion y Amejoramiento del
Regimen Foral de Navarra y que estan metidos [...] en un proceso de huida ha­
cia adelante, de torbellino, en una especie de voragine con respecto al vascuen­
ce, que les ha lIevado, a nuestro juicio, a sobrepasar los Ifmites que ellos mismos
aceptaban para el bilingiiismo hace no muy poco tiempo" (54).

(53) Las enmiendas a la totalidad se rechazaron y fa ley qued6 finalmente aprobada con
los votos en contra de UPN y los nacionalistas vascos, sin que participaran en los debates Herri
Batasuna.

EI portavoz de la UPN Sr. Alii afirm6 en la explicaci6n de voto sobre el dictamen que "no
es nuestra Ley, porque no asume todos los postulados de nuestra enmienda a la totalidad y del
texto alternativo". "Se mantiene el criterio de las zonas, a1 que nuestro Grupo se oponfa por en­
tender que no estaba basado en el articulo de la LORAFNA. Sin embargo, en el aspecto positi­
vo, el principio de voluntariedad en que se apoyaba nuestro grupo se ha respetado, incluso se ha
hecho enfasis de una forma destacada en la voluntariedad y en la progresividad". (Diario de Se­
siones de 2-12-1986, pp. 38-39).

(54) Diario de sesiones del Par/amento de Navarra, 4 de noviembre de 1986, p. 25 (69).
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Tambien aludio a la division en zonas prevista en el Proyecto de Ley:

" ...a una zona que ahora llaman ustedes vasc6fona, mas a una zona que us­
tedes llaman mixta, y que vaya usted a saber que quiere decir. Y tambien, a una
zona no vasc6fona, aunque naturalmente ese usa oficial esta [...] muy limitado,
pero existe el usa oficial, y, si no, vaya usted al Titulo, al capitulo correspon­
diente, y vera que sigue estando debajo del epigrafe del usa oficial" (55).

En el turno de la defensa de la enmienda del Grupo de la Union del Pue­
blo Navarro, el Sr. Gurrea abundo en los argumentos que habfa apuntado en la
interveneion anterior, rechazo la denominacion como Ley del euskera y la coo­
ficialidad que, a su juicio, se pretendfa establecer. Respecto a la denominacion
del proyecto como Ley del euskera, manifesto que con ello se trataba de no res­
petar los terminos del articulo 9 de la LORAFNA a fin de "senalar que del Ame­
joramiento [...] el articulo 9, el titulo de vascuence puede modificarse, como lue­
go modifican otros aspectos importantes de esa Ley" (56). Insistio en la incorrecta
eleccion del titulo, que no puede ser otro que el que aparece recogido en el ar­
tIculo 9 citado. Otro tanto imputo a la referencia a la oficialidad del castellano,
que no es una lengua oficial mas, sino "la lengua oficial de toda Navarra" (57).

EI argumento en el que mas insistio se referfa a la exclusiva cooficiali­
dad en las zonas vascoparlantes, afirmando que no cabe atribuirlo en el resto
de las zonas como, a su juicio, pretendfa el Gobierno socialista:

"Nosotros entendemos que la necesidad de dotar de un estatuto juridico a la
oficialidad del vascuence en las zonas vascoparlantes no exige en modo alguno
extender esa oficialidad a otras zonas, como es la mixta, que ha creado el proyecto
del gobiemo socialista, porque en ese momenta se esta desvirtuando ya la propia
clasificaci6n que la Ley de Amejoramiento establece, cuando habla de unas zonas
vascoparlantes y, sensu contrario, establece otras que no son vascoparlantes" (58).

(55) Diario de sesiones del Parlamento de Navarra, 4 de noviembre de 1986, p. 26 (70).
El portavoz del Grupo Moderado, Sr. Pegenaute Garde, se dirigi6 al Sr. Gurrea diciendole: "...no
yea pactos, no yea fantasmas, [...1no sea usted maniqueo. EI mundo es mas rico hoy cultural y
educativamente hablando que 10 fuera ayer. No se ancle en el pasado". Reproch6 a Del Burgo su
lectura parcial y limitada del articulo 9 de la LORAFNA, al que califica de "encaje de bolillos.
Hecho y aprobado para salvar una situaci6n politica, la de los afios 79-82 [...] e ideado y apro­
bado como si nunca hubiera de tener que desarrollarse. [...] elaboraron ustedes un articulo que
perrnitfa salvar un escollo politico, pero que nada aclaraba, y 10 que es mas grave, todo 10 deja­
ba, 10 cual es buena treta politica, en manos de quien les iba a suceder a ustedes, es decir, noso-
tros, en el Parlamento" [Diario , cit., p. 31 (75)].

(56) Diario de sesiones , cit., p. 49 (93). El Decreto Foral 135/1996, de II de marzo,
BON 37/1996, de 25 de marzo, denomina Consejo Navarro del Euskera al 6rgano colegiado ase­
sor y de participaci6n.

(57) Diario de sesiones... , cit., p. 50 (94).
(58) En el turno de replica insisti6 en que el proyecto de Ley "establece unas zonas, en­

tre elias la zona mixta, a la que Ie da usted un uso oficial". De tal modo que "si se incluyen como
zonas de uso oficial zonas que no estan incluidas en 10 que nuestro mapa lingiifstico califica como
zonas vascoparlantes, no va a tener nuestro voto" [pp. 58-59 (103)]. EI Presidente del Gobierno,
Sr. Urralburu, neg6 tal extensi6n de la cooficialidad al resto de las zonas y calific6 las propues­
tas como "medidas de fomento" para "garantizar a los ciudadanos el derecho a dirigirse ala Admi-
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A partir de tal pronunciamiento, hizo constar cwil era la Ifnea de polfti­
ca lingtifstica de UPN, 10 que resultani una clara advertencia de sus compor­
tamientos futuros, que, como tendremos ocasion de analizar, llegaron por me­
dio del Decreto Foral 372/2000, de 11 de diciembre:

"Nosotros, en el texto altemativo creo que hemos dejado claro [...] que esa es
la polftica de bilingiiismo que estamos dispuestos a hacer, a ejercer en el caso de
que nos cupiera la responsabilidad de gobemar y, en cualquier caso, esos son los ter­
minos en los cuales nosotros estamos dispuestos a elabarar un proyecto de Ley de
usa oficial del vascuence en Navarra, que tenga una mayorfa de votos suficiente
como para que sea una Ley ampliamente sentida y consentida par los navarros" (59).

1.1.4. Posicion del Gobiemo de Navarra

En el debate de las enmiendas a la totalidad, el Gobiemo de Navarra, por
medio de su Consejero de Educacion y Cultura Sr. Felones, expuso su postu­
ra, que podemos sistematizar en los siguientes puntos (60);

A) EI terminG euskera se utiliza por ser comun y sinonimo de otros
como euskara 0 vascuence, por 10 que "no es valido juzgar que nos salimos
de la LORAFNA por emplear un sin6nimo exacto. Para el Gobiemo, euskera
y vascuence son igualmente clams, validos y hermosos terminos".

B) La calificacion del euskera como lengua propia, del mismo modo
que el castellano, no es una declaracion retorica, sino que pretende dejar cla­
ros varios motivos:

a) " .. .la Ley es una norma de proteccion del patrimonio cultural propio,
del que es parte inseparable el euskera, como tambien 10 es el castellano".

nistraci6n Foral tambien en euskera, con independencia de que esta no tenga la obligaci6n de con­
testarles en esa lengua. [... ] es muy fibre el Parlamento de Navarra de introducir cualquier medi­
da de fomento del euskera, con tal de que no viole a los ciudadanos su derecho a prescindir, a
no utilizar, a no aprender, a no estudiar, a no usar el euskera" [po 51 (95)].

(59) Diorio de sesiones... , cit., p. 50 (94). M. J. IZU BELLOSa, Navarra como proble­
ma. Nacion y nacionalismo en Navarra, Madrid, 2001, p. 436: "La regulaci6n del euskera, para­
d6jicamente, responde a criterios tomados del nacionalismo vasco conscientemente pensados para
combatirlo. [...] EI vascuence es la lengua oficial s610 en las "zonas vascoparlantes". Con ello se
acoge la idea tfpicamente nacionalista de que la lengua es propia de una tierra, y cada tierra va
unida a una lengua. EI euskera es la lengua propia del solar vasco, y este se define por la len­
gua. Resulta menos importante el factor humano. Es decir, las personas que hablan la lengua, que
las zonas -vascoparlantes, nada menos-. Aunque la mayor parte de los vascos no hable euskera,
es su lengua porque es la lengua de su tierra -y harfan bien en aprenderIa, aiiadirfa un naciona­
lista vasco-. EI navarrismo acepta acrfticamente estas ideas pero les da la vueIta: si evita la ofi­
cialidad y la transmisi6n del euskera en la mayorfa de las zonas estas ya no pueden ser incluidas
en "10 vasco". La contenci6n de la lengua vasca es una contenci6n a la expansi6n de las ideas
nacionalistas. Si los nacionalistas tienden a pensar que un buen nacionalista debe hablar euskera,
y que quien habla euskera debiera ser nacionalista, los navarristas en perfecta coherencia con ella
creen que evitando que se hable euskera se evitarfa que haya nacionalistas".

(60) Diario de sesiones... , cit., pp. 22 (66)-24 (68).
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b) "Porque el concepto de lengua "oficial" no alcanza a reflejar esta re··
alidad, que va mas alIa de una calificaci6n jurfdico-administrativa".

c) "Porque se hace necesaria una referencia en tal sentido con el fin de
asociar el contenido de la Ley a los preceptos constitucionales que hablan de
las lenguas de las Comunidades".

d) "AI margen del mayor 0 menor arraigo material de que hoy goce el
euskera, es indiscutible su condici6n de lengua de la Comunidad. La declaraci6n
de lengua propia sienta el punto de partida de una polftica de fomento y protec­
ci6n como la que se propane (...) al margen de la regulaci6n de la oficialidad".

C) La ley respeta el principio de territorialidad previsto en el articulo 9
de la LORAFNA, al determinar las zonas vascoparlantes y regular la oficia­
lidad del euskera "en esa zona y s610 en esa zona".

Rechaz6 la actitud de quienes "de la cooficialidad reservada s610 a la
zona vasc6fona deducen la impropiedad de cualquier medida relacionada can
el euskera fuera de esa zona". Calific6 esa pretensi6n como

"delimitaci6n disgregadora y segregacionista que no s610 atane a la oficla­
lidad, sino a la cullura y a la propia realidad social de Navarra como comunidad
unica y unida. No dice esto el Amejoramiento; nuestra norma basica de convi­
vencia nos define como Comunidad. No puede invocarse el Amejoramiento para
producir una divisi6n en dos comunidades diferentes".

D) Del mandato del articulo 3.3. CE de "respeto y protecci6n" del pa­
trimonio cultural se deduce un deber de fomento, porque

"s610 una lectura castrante y segregacionista de nuestro Amejoramiento da­
rfa la espalda a esta necesidad y a esta obligaci6n que constituye, acaso, el rete
mas considerable, por mas comprometido, que nos plantea la Ley. [...] Hablamos
de expectativas culturales, de actitudes favorables al aprendizaje y uso del eus­
kera, de intereses comunicativos entre los ciudadanos. Serfa sarcastico hablar de
fomento alia donde ya no se hace preciso hacerlo porque todos 10 emplean re­
gularmente; el verdadero fomento es el que se aplica a situaciones nuevas, a cir­
cunstancias dificultosas, a demandas insatisfechas".

E) La delimitaci6n de una zona mixta tiene por finalidad el fomento po­
sitivo:

"Considerar que alguna de estas medidas dan lugar a una oficialidad encu­
bierta, como algunos parecen afirmar, no es sino desconocer la doctrina consti­
tucional al respecto (61) [...J en el proyecto queda suficientemente de manifiesto
la excepcionalidad y la parlicularidad de las medidas que se proponen, cosa dis­
tinta a su normalidad, esto es, a su generalizaci6n en todos y cada uno de los ca­
sos posibles; y asimismo es evidente que las medidas que se proponen afectan
s610 a la Administraci6n Foral 0 Local, nunca a la del Estado, que en caso de
oficialidad real deberfa estar vinculada".

(61) Se referfa al STC 82/86, de 26 de junia, en la que se expane el signiticada de la af!­
cialidad de una lengua y la diferencia can las medidas de famenta.
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Insto a la Camara a rechazar las enmiendas a la totalidad y a la aprobacion
del Proyecto, al que califico de positivo y adecuado al marco constitucional y
a la realidad cultural, social y lingilistica de Navarra, como "un paso mas en el
desarrollo de una comunidad basada en la convivencia, en el respeto, en la iden­
tidad propia y en la libertad de todos y cada uno de los ciudadanos",

1.2. Enmiendas parciales

Al Proyecto de Ley Foral se presentaron ciento treinta y nueve enmien­
das parciales (62). Los Grupos que habfan formulado enmiendas ala totalidad
convirtieron los articulos de sus textos altemativos en enmiendas a los distin­
tos articulos del Proyecto, salvo el Grupo Nacionalista Vasco, que por su gran
divergencia con el Proyecto solo formulo doce enmiendas parciales a cuestio­
nes muy concretas que no implicaban aceptar el contenido del texto.

En el debate en Comision se estimaron muy pocas enmiendas, por 10 cual
el texto dictaminado y aprobado fue, sustancialmente, el que habfa sido remi­
tido por el Gobiemo de Navarra. La mayor parte de las aprobadas fueron en­
miendas in voce elaboradas sobre algunas de las presentadas, con intencion de
buscar el maximo consenso (63). Esto produjo posicionamientos finales sobre
el dictamen que, en algun caso, supuso una actitud mas favorable que la re­
flejada en las enmiendas y el debate a la totalidad.

En el debate y votacion del dictamen aprobado por la Comision de Re­
gimen Foral, los grupos enmendantes recogieron el fundamento de sus en­
miendas y de sus posturas finales.

1.2.1. Grupo Popular

EI texto alternativo presentado con la enmienda a la totalidad fue trans­
formado en veinticinco enmiendas al articulado en las que se recogieron las
discrepancias con el proyecto remitido por el Gobiemo, en cuanto a los si­
guientes aspectos fundamentales:

a) Denominacion de la Ley como del euskera en vez del vascuence
como figuraba en el artfculo 9 de la LORAFNA.

(62) El mayor mlmero de enmiendas las presento el Grupo de UPN (50), seguido por los
Grupos Moderado (32) y Popular (25).

(63) En el debate del Dictamen el Consejero Sr. Felones destac6 la labor del Grupo socia­
lista, "autentico vertebrador de la polftica navarra y puente de union de las fuerzas antag6nicas que
se sientan en este Parlamento". Aludi6 en este sentido a la labor del Grupo Moderado y de su por­
tavoz Sr. Pegenaute, que aport6 "moderaci6n en las actitudes a 10 largo del debate, unos deseos de
entendimiento y acuerdo que se veian diffciles al comienzo de estos mismos debates, un esfuerzo
reiterativo en algunos casos, denodado en todos ellos por aunar posturas, y la presentaci6n de al­
ternativas razonables que (...) han traido como consecuencia, a traves de las enmiendas in voce, la
posibilidad de Ilegar a acuerdos con otros Grupos Parlamentarios.. ." (Diario..., cit., p. 8).
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b) Sustituci6n de la expresi6n pron/over por proteger (art. 1.2.b).

c) Referencia expresa a los principios de voluntariedad, gradualidad y
respeto en materia de ensefianza (art 1.2.c).

d) Introducci6n de la referencia al respeto de las variedades dialectales
de Navarra (art. 1.3 y disposici6n adicional).

e) Referencia expresa a la Ley como desarrollo del art. 9 de la LO­
RAFNA (art. 2).

f) Canicter consultivo y no vinculante del inforrne de la Real Academia
de la Lengua Vasca (art. 3.3).

g) Concreci6n de que la modificaci6n de las zonas requerira Ley Foral
con el mismo qu6rum que la Ley propuesta a votaci6n (art. 5.2).

h) Edici6n separada y simultanea en vascuence y castellano de los Bo-
letines Oficiales de Navarra y del Parlamento (art. 7)

i) Regulaci6n de los top6nimos (art. 8.1)

j) Supresi6n de todo indicio de cooficialidad en la zona mixta (art. 16).

k) Supresi6n de la obligatoriedad de deterrninar las plazas de funciona­
riosen las que el conocimiento del vascuence es obligatorio 0 merito (art. 16).

I) Clara referencia al principio de voluntariedad como marco de la ac­
ci6n de fomento en las zonas no vascOfonas.

m) Facultad de los padres y tutores para elegir la ensefianza en vas­
cuence 0 en castellano en las zonas vasc6fonas.

n) Supresi6n de la facultad de crear centros para la ensefianza en vas­
cuence por parte de la Administraci6n Foral (art. 26.1)

0) Eliminaci6n en la Exposici6n de Motivos de expresiones conflicti­
vas sobre las causas del retroceso del vascuence.

EI Grupo Popular emiti6 voto favorable al dictamen, a pesar de que no
prosperaron todas las enmiendas en su literalidad, aunque algunas fueron re­
cogidas parcialmente en las enmiendas transaccionales in voce que se presen­
taron en la Comisi6n (64). Lo justific6 aduciendo que "tenemos una concep-

(64) En el debate sobre el Dictamen de la Ley, el Consejero Sr. Felones aludi6 a la "ac­
titud del Partido Dem6crata Foral (PDF-PDP), representado en la figura del Sr. Del Burgo, es pre­
ciso constatar que ha pasado de las amenazas de cooficialidad en toda Navarra, inconstituciona­
Iidad y remisi6n al Tribunal Constitucional de que hizo gala en el Pleno y el debate en Comisi6n
en el primer dfa, al anuncio todavfa no confirmado de la posibilidad del voto a favor, dado el
cambio dnlstico que. segun ellos, se ha producido en el proyecto a su paso por la Comisi6n" (Dia­
rio de sesiones, 80, 1 de diciembre de 1986, p. 8).
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cion del vascuence como elemento no de confrontacion, sino como elemento
de union de todos los navarros en tomo a un planteamiento ancestral de nues­
tra tierra...". Insistio el Grupo Popular en "que no se uti lice como arma arro­
jadiza para planteamientos politicos que, lejos de unir a los navarros, 10 que
hacen es distorsionar su convivencia". A pesar del voto favorable al dictamen
reprocho al texto aprobado en la C omision el tratamiento de los dialectos de
la lengua vasca y el uso de la lengua unificada 0 hatua:

"...a nosotros nos hubiera gustado que en el proyecto se hiciera mucha mas
referencia 0 hincapie que la que se hace a las variedades dialectales del vascuence.
EI proyecto ha apostado por el batua. El batua, en nuestra opinion, es un artifi­
cio creado para sostener unos planteamientos polfticos que, evidentemente, nues­
tro Grupo no comparte" (65).

1.2.2. Grupo Nacionalista Vasco

Por medio de las enmiendas al articulado trato de recoger su texto alter­
nativo y sus profundas discrepancias con la concepcion y el modelo del pro­
yecto de Ley Foral, que se manifestaron en su voto contrario al dictamen. EI
portavoz Sr. Cabases la califico de "Ley raquftica", que habfa sido posible por

"los votos que aportaba la derecha, y la derecha exigfa rebajar el proyecto
de Ley. Rebajar el Proyecto de Ley en una medida que quiza ha sido menor de
10 que ustedes mismos piensan" (66).

1.2.3. Grupo de Union del Pueblo Navarro

Su texto alteroativo al Proyecto de Ley Foral fue transformado en cin­
cuenta enmiendas al articulado. En el debate en Comision apoyo numerosas
enmiendas in voce desde "una actitud positiva de colaborar en la elaboracion

(65) En eI debate de las enmiendas calific6 al batua de "idioma nacionaI (oo.) elemento de
unificaci6n linglifstica de algo que no estaba unido". Invoc6 un texto del P. Lino Aquesolo en el que
se afinna que "manipular una lengua no es servirla, no se puede hacer, sobre todo en nombre de Ia
linglifstica y de la ciencia, se puede estudiar, los cientfficos la estudian en sus fuentes, en eI pueblo,
en la literatura, pero querer luego manipular esa lengua es algo que ha fracasado en otros a quienes
se acusa de haber manipulado" (Diario de sesiones, 30, p. 40). J. I. DEL BURGO, Introduccion al
estudio del Amejoramiento del Fuero (Los DeJ'echos Historicos de Navarra, Pamplona, 1987, p. 149:
"La mitificaci6n de Ia Iengua como factor de identidad vasca sera la causa de que, con el nacimien­
to del nacionalismo polftico, se produzca ya en el siglo XX un intento de recuperaci6n del va~cuen­

ce, que culminara en Ia adopci6n por la Real Academia de la Lengua Vasca del batua como idioma
unificado, en el que se expresan las instituciones de la Comunidad Aut6noma del Pafs Vasco y que
se ha incorporado a la~ !fneas bilinglies 0 en euskera de la enseiianza de dicha Comunidad".

Sobre el proceso y contenido de la normalizaci6n: L. MICHELENA: "La normalizaci6n de
la forma escrita de una lengua: el caso vasco", en Lengua e Historia, Madrid, 1985, pp. 213-228.
E. lBARZABAL, Koldo Mitxelena, Donostia, 2001.

(66) Diario de sesiones, 81, p. 36 (92).
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de un proyecto de ley que supusiese una mejora cualitativa y cuantitativa res­
pecto al remitido". Destacan como nuevos aspectos positivos:

a) La conformidad de su denominaci6n a la contenida en el artfculo 9
LORAFNA, aunque "ambas acepciones son perfectamente validas incluso des­
de el texto en que esta elaborada la Ley, que es el castellano" (67).

b) Superacion de la ambigiiedad sobre el alcance del usa oficial.

c) Acomodacion de los principios de voluntariedad y progresividad.

d) Precision de la incorporacion a los planes de ensefianza.

En la medida en que, a pesar de 10 anterior, mantenfan discrepancias con
el texto dictaminado, el Grupo se abstuvo, actitud que "supone [...] un apoyo,
como se ha puesto de manifiesto en los debates al contenido de la Ley y a las
modificaciones que en la misma se han introducido, pero un poner de mani­
fiesta que esta, evidentemente, no es nuestra Ley, porque no asume todos los
postulados de nuestra enmienda a la totalidad y del texto alternativo" (68).

2. Los principios inspiradores de la Ley Foral

En la exposicion de motivos de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciem­
bre, del Vascuence, se establecen los principios de su regulacion conforme al
artfculo 9 de la LORAFNA:

A) Su valor, cultural, social y de identidad:

"DentTO del patrimonio cultural de las Comunidades, las lenguas ocupan un
lugar preeminente. Su cankter instrumental de vehfculo de comunicaci6n huma-

(67) Diario de sesiones. 81. p. 38 (94).
(68) Diario de sesiones, 81, p. 39 (95). En el final del debate a las enmiendas al articu­

Jado, el portavoz Sr. AlIi habia hecho constar que actuaba "fiel al mandato imperativo que cons­
tituye la condici6n de portavoz y, por tanto, dando ejemplo de disciplina, que alguna eficacia po­
dr.! tener [...] y espero que esto 10 comprendan, no s610 sus senorfas, sino tambien el pueblo de
Navarra" (Diario de Sesioncs, 35, p. 33 (265). En el debate sobre el dictamen, contestando al Sf.
Pegenaute, afirrn6: "No voy a entrar en cual seria mi opini6n, porque usted me la he pedido rei­
teradas veces, porque usted sabe perfectamente que, cuando se es portavoz, no se esta en la tri­
buna para defender opiniones propias, sino las opiniones del Grupo Parlamentario 0 del Partido
Politico al que se representa (...) aunque pueda tener opiniones discrepantes en su seno y en sus
debates, la disciplina, la coherencia y el servicio a los intereses que el Partido como tal busca ha­
cen que no existan opiniones personales en su manifestaci6n externa, sino opiniones del Partido.
Y para mas detalles, senor Pegenaute, programas de mano" (Diario de sesiones, 80, p. 23).

(69) M. HERRERO DE MIN6N, "Bases...", cit., p. 15, cita a von Humboldt: "De las cir­
cunstancias que acompanan a la vida de una naci6n hay una que es el alma misma de la naci6n,
aparece en todo momento unida a ella y conduce la investigaci6n a un circulo permanente, tan­
to si se la considera causante como causada, y es la lengua. Sin acudir a la lengua como instru­
mento cualquier intento de identificar las caracteristicas nacionales sera inutil, ya que s610 en la
Iengua se manifiesta y se acuna la totalidad del caracter nacional a la vez que en ella, como en
medio de entendimiento general del pueblo, se enraizan las diferencias individuales".
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na por excelencia hace de elias soporte fundamental de la vida social, elemento
de identificaci6n colectiva y factor de convivencia y entendimiento entre los
miembros de las sociedades (69). Al mismo tiempo, las lenguas son sfmbolo y
testimonio de la historia propia. En la medida que recogen, conservan y trans­
miten a 10 largo de las generaciones la experiencia colectiva de los pueblos que
las emplean" (Exposici6n de Motivos 1.0) (70).

B) Procesos de cambio y valor de la pluralidad:

"La condici6n dimlmica del fen6meno lingiHstico y la complejidad y varie­
dad de los factores que en el intervienen han dado lugar hist6ricamente a conti­
nuas fluctuaciones en 10 que a la implantaci6n de las lenguas en las Comunida­
des se refiere: la expansi6n de unas y el retroceso de otras, forzados en ocasiones
por motivos de orden extralingiifstico, son sin duda las mas significativas. En es­
tos cambios han intervenido frecuentemente actitudes opuestas a las que funda­
mentan el hecho comunicativo, propiciadas por quienes atribuyen err6neamente
a las lenguas un poder disgregador 0 no alcanzan aver la riqueza ultima que es­
conde la pluralidad de lenguas" (E.M. 2.°) (71).

C) Proteccion del patrimonio cultural navarro:

"Aquellas Comunidades que, como Navarra, se honran en disponer en su
patrimonio de mas de una lengua, estan obligadas a preservar ese tesoro y evitar
su deterioro 0 su perdida. Mas la protecci6n de tal patrimonio no puede ni debe
ejercerse desde la confrontaci6n u oposici6n de las lenguas sino, como establece
el articulo 3.3. de la Constituci6n, reconociendo en elias un patrimonio cultural
que debe ser objeto de especial respeto y protecci6n (E.M. 3.°) (72).

(70) Coincide con el texto del primer parrafo del Proyecto de Ley Foral. Para A. CAM­
PI6N, Gramtitica de los cuatro dialectos literarios de la lengua euskara, Tolosa, I884, p. I4, "eI
euskara es algo, mucho mas que un instrumento de investigaciones cientificas; es Ia Iengua de
nuestros padres [...] es un testimonio vivo y fehaciente de Ia jamas domada independencia na­
cional; y es eIemento que tiende a diferenciarnos, a dotarnos de fisonomias propia, y por Io tan­
to, a crear obstaculos a nuestra compIeta asimilaci6n, desde hace tiempo perseguida y puesta en
practica por tan arteros medios. Por eso dije yo [...]: cada paIabra euskara que se pierde, se lIe­
va un pedazo del alma nacional". El mismo autor en el pr610go a las Obras de Iturralde y Suit,
I, Pamplona, 19I2, p. LVII, afirm6: "Sabia que con la lengua a una se marchaban otras muchi­
simas cosas bellas y buenas; veia abrirse un ancho portillo a la asimilaci6n completa e irreme­
diable y queria cerrarlo, reavivar el sentimiento etnico de suerte que Nabarra, al ver la desapari­
ci6n del baskuenze, gritase: "Me estan robando mi yo".

(71) Coincide con el texto del segundo parrafo del Proyecto de Ley Foral. Para A. CAM­
PI6N, Gramtitica de los cuatro dialectos literarios de la lengua euskara, Tolosa, 1884, p. 12, "Las
lenguas, 10 mismo que los individuos, nacen, se desarrollan y mueren con arreglo a leyes natura­
les, y con esto dicho esta, inmutables. Cuando una raza determinada, por causa bien sea externa,
bien interna decae, decae asimismo su lenguaje; si otras razas han lIevado mas lejos que ella la
cultura, la raza estacionaria se ve obligada a tomar prestada una raci6n de vocablos, que desde lue­
go revelan su origen ex6tico; si en el combate por la existencia ha sido vencida, 0 si las lIamadas
fatalidades hist6ricas la han colocado al lado de otras mas numerosas, y por consiguiente mas fuer­
tes, que de todas partes la cercan y la estrechan, la raza subyugada 0 acorralada pierde su idioma
propio, 0 este sufre la gran influencia de los idiomas dominantes, alterandose y corrompiendose".

(72) S610 coincide en la primera parte con el texto del Proyecto, que tenia una redacci6n
de mayor compromiso con el proceso de recuperaci6n de la lengua: "Aquellas comunidades que,
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D) Desarrollo del artfculo 9 de la LORAFNA:

"Sobre estos principios se asienta esta Ley Foral que viene a dar cumpli­
miento al referido mandato constitucional y a desarrollar las previsiones conteni­
das en el articulo 9 de la Ley Organica de Reintegraci6n y Amejoramiento del
Regimen Foral de Navarra" (E.M. 4.°).

3. Su objeto y sus objetivos. Los dialectos

La Ley Foral tienen por objeto "Ia regulaci6n del uso normal y oficial
del vascuence en los ambitos de la convivencia social, as) como en la ense­
fianza." (Art. 1.1) (73). A tal fin establece los siguientes objetivos:

"a) Amparar el derecho de los ciudadanos a conocer y usar el vascuence
y definir los instrumentos para hacerlo efectivo (74).

b) Proteger la recuperaci6n y el desarrollo del vascuence en Navarra, se­
fialando las medidas para el fomento de su uso (75).

c) Garantizar el uso y la ensefianza del vascuence con arreglo a principios
de voluntariedad, gradualidad y respeto, de acuerdo con la realidad sociolingtifs­
tica de Navarra" (76).

como Navarra, se honran en disponer en su patrimonio de mas de una lengua, estan obligadas a
preservar y acrecentar ese tesoro, y mas cuando parte de el se encuentra en condiciones de dete­
rioro por efecto de una larga discriminacion 0, cuando menos, de un consentido abandono. Mas
la recuperacion de dicho patrimonio no puede ni debe sustentarse en razones semejantes a las que
han dado lugar a su menoscabo. Antes al contrario, se hace preciso reconocer en la concurrencia
de lenguas no un motivo de confrontacion u oposicion sino un privilegio que se extiende a todos
los miembros de la comunidad, sea cual sea su lengua". Fue modificado por una enmienda ill
voce del Grupo Socialista. Las referencias a la "Iarga discriminacion" 0 al "consentido abando­
no" fueron objeto de enmiendas y debate en el que destaco el rechazo de tales expresiones por
parte del portavoz del Grupo Popular Sr. Del Burgo, como se ha expuesto a proposito de su en­
mienda a la totalidad.

(73) En reIaci6n con el Proyecto se sustituy6 el terminG euskera por vascuellce y la ex­
presi6n "todos" referida a los "ambitos de la convivencia social".

(74) A fin de hacerlo posible en el ambito local se dicto el Decreto Foral 9/1990, de 25
de enero, que estableci6 un sistema de ayudas para la financiacion de proyectos para la protec­
cion y fomento del vascuence elaborados por las entidades locales, que permiti6 crear servicios
municipales de vascuence apoyados por el Gobierno. Fue derogado por el D. F. 297/1998, de 13
de octubre, BON 130/1998, de 30 de octubre, que regul6 el marco de cooperaci6n entre el Go­
bierno y las entidades locales para la protecci6n y fomento del usa del vascuence en el ambito
municipal y responder a las exigencias lingiiisticas derivadas de la Ley Foral del Vascuence en
las zonas vascofona y mixta

(75) EI Proyecto sefialaba como objeto "impulsar la recuperaci6n...", que fue sustitufdo
por "Proteger la recuperacion...".

(76) Se incorporo el principio de "respeto" a los de "voluntariedad y gradualidad" del Pro­
yecto.
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3. I. Las variedades dialectales propias de Navarra

El apartado 3 del artfculo I afiade que "las variedades dialectales del vas­
cuence en Navarra senin objeto de especial respeto y protecci6n" (77). En la
Disposici6n Adicional se encomienda al Servicio de Cultura-Instituci6n Prfn­
cipe de Viana del Gobierno de Navarra acometer las actuaciones precisas para
su cumplimiento (78).

Tal apartado, ademas de valorar los dialectos navarros, forma parte de
una actitud "purista" de la lengua y tiene, tambien, un significado "polftico"
de contraposici6n y afirmaci6n de 10 navarro frente a 10 vasco, representado
por el bania. El valor originario de la lengua se halla en sus dialectos, mien­
tras que se atribuye a la lengua unificada un puro significado polftico.

El dialecto representa el habla pura y popular de la aldea y el caserfo. El
"vascuence campesino" de los lugares apartados "donde se conserva menos
adulterado" (79). Ademas, los dialectos propios constituyen un elemento de la
identidad cultural y esencial navarra que se enfrenta al batlia como elemento
cultural de la identidad y esencia vasca. A la lengua normalizada se Ie atribu­
ye un prop6sito de unificaci6n lingiifstica al servicio de un proyecto polfti­
co (80).

(77) Este nuevo apartado fue incorporado en Comisi6n como consecuencia de las en­
miendas 8 de UPN y II, 14, 102, 104 y 113 del Grupo Moderado, que hicieron referencia a los
dialectos existentes en Navarra. El texto incorporado fue el de una enmienda ill \'oce de este ul­
timo Grupo aprobada por unanimidad.

(78) Fue incorporado por una enmienda ill voce del Grupo Moderado que fue aprobada
por uminimidad (Diorio de sesiolles... , cit., 35, p. 17 (249).

(79) A. IRIGARAY en el Pr610go a E. ZUBIRI y A. IRIGARAY: Prosistas Ilamrros COIl­
temporfll1eos en lengua vasca, Pamplona, 1958, p. 10.

(80) EI portavoz del Grupo Popular Sr. Del Burgo defendi6 los dialectos frente al baWa,
que responde a la "concepci6n de un idioma nacional, que condujo al final a la aceptaci6n del
batua como elemento de unificaci6n lingiifstica de algo que no estaba unido, y al mantenimien­
to de los dialectos que eran, precisamente, el vascuence puro y autentico que hablaba la gente de
nuestra tierra" (Diorio de sesiones, 30, p. 40). "Durante muchos afios se discuti6 dentro de la Real
Academia de la Lengua Vasca el tema de la unificaci6n y al final prevaleci6 un criterio politico:
hay que unificar porque el vascuence, 0 el euskera -en ese momenta deja de ser vascuence, quie­
ro decir desde el punta de vista politico- es la lengua en la que hay que basar nuestra identidad
nacional; y esa es una realidad. (...) EI problema es que tras la extensi6n del batua se pretende
un proyecto politico concreto y determinado (...) para fomentar el batua no siento una especial
predilecci6n; para fomentar nuestro vascuence desde luego me tendra a Sll disposici6n y ademas
reconociendo perfectamente las omisiones pasadas (...) Ie invito a que hagamos la recllperaci6n
real del vascuence, pero del vascuence nuestro, del nuestro, no del que nos quieren imponer otros,
del nuestro" (Diorio ... , cit., 31, pp. 22 Y 23 (67).

Tal preocupaci6n por los dialectos obedece a un intento de fomentar 10 "navarro" frente a
10 "vasco", del navarrismo frente al vasquismo, como la calific6 uno de los fllndadores de UPN,
J. Aizpun: "Proteger el vascuence. Pero no el bahia, que nada tiene de cullura navarra, sino los
dialectos vascos propios de Navarra. Promocionando, por todos los medios, la ensefianza de nues­
tra lengua, y no gastando el dinero de los navarros en promocionar eI bahia, que es arma politi­
ca dcl nacionalismo" (EI timo de Ia paz, Diorio de Navarra, 31 de marzo de 1999).
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La unificaci6n lingiifstica fue planteada con anterioridad a los debates po­
Ifticos en que se fundamenta tal opini6n. Es curioso como desde el navarris­
mo que defiende los dialectos se sigue utilizando el mismo imaginario con
que los nacionalistas vascos defendieron el vascuence como un espacio pro­
pio y diferenciado contra la penetraci6n cultural ajena a su identidad y tradi­
ciones. Con el mismo esencialismo lingiifstico en el que la lengua es el fac­
tor diferenciador, los dialectos serfan los elementos de la identidad navarra,
frente al batila que 10 serfa de la vasca que pretende suprimir aquella.

La necesidad de la unificaci6n lingiifstica fue expuesta por A. CAMPION
Y P. BROUSSAIN quienes elaboraron en 1922 un "Informe sobre la unifica­
ci6n del euskera" en el que diagnosticaron como causas de la "postraci6n en
que ha cafdo el euskera" a la dispersi6n dialectal, el menosprecio de las cIa­
ses sociales altas y "el servicio militar obligatorio que mezcIa injustamente a
los soldados vascos con gentes de otras lenguas contaminadoras de la de

En similares terminos, con duros reproches hacia el Presidente de la Comunidad Foral Sr.
Sanz, a su Gobierno y a su Partido, UPN, se manifest6 J. J. Uranga (Ollarra): "Es preciso reali­
zar, desde el gobierno, una politica social y cultural propia y consecuente con el pasado, el pre­
sente y el futuro de Navarra., lingtiistica y literarias. (...) i,Que modificaciones ha introducido
UPN? Ni usted, presidente, ni su gobierno, se han preocupado 10 mas minima por idear y desa­
rrollar una ilustracion y unos saberes autenticamente navarros, que los tenemos nuestros, en ro­
mance y en vascuence, sin tener que importar trajes, chistus, danzas y colores que no son de
nuestro pais, sino t6picos tan artificiales como el batua. Hemos cedido en la lengua, lIevando el
euskera falso y estereotipado, pagado por todos los navarros, hasta donde nunca historicamente
se ha hablado" ("No basta, sefior presidente", Diario de Navarra, 18 de octubre de 1998). "Na­
varra deberia reaccionar con la verdad de su historia y la voluntad democnitica de sus gentes. Y
no ceder, por ejemplo, ante los falsos lamentos de agresion al euskera, que no es el plural y dia­
lectal euskera nuestro, sino el baliJa inventado por etarras y compafieros e impuesto en el Asam­
blea de Bayona de 1964. Un lingtiista del PNV 10 califico de extrafio, barbaro, producto de la­
boratorio; y tambien de "idioma de la revoluci6n". Sus fines no son culturales sino politicos. Los
ideologos del nacionalismo saben muy bien que es el unico argumento que les queda para lIe­
varnos a su corral. No tienen otras armas ni nueces que las de ETA y el batua" ("Las nueces",
Dim"io de Navarra, 11 de noviembre de 2001). Reiteraba una antigua valoracion, Dim"io de Na­
varra, 13 de diciembre de 1992: "cuando los nacionalistas separatistas hablan del fomento del
euskera en nuestra Comunidad Foral no se esta aludiendo al vascuence sino al batua, que nada
tienen que ver con la lingua navarrorum; por el contrario, el batua constituye la mayor amenaza
para su supervivencia. No es un secreta que el batua, lIeno de h, de etas griegas, naci6 entre los
fundadores de ETA (Ver Latiegui y Ofiatibia: Euskafzaindia, el batua y fa muerte del euskera).
Lo que sali6 de la asamblea de Bayona de 1964 fue un nuevo dialecto vasco "extrafio, barbaro,
extranjero, producto de laboratorio, amalgama de palabras francesas y castellanas, de arcaismos
olvidados y de latinismos deformes". Segun el P. Villasante (Diario de Navarra 8 de mayo de
1980) no sirve para ser hablado. Michelena opinaba entonces (Muga, nov. 1980) que era un len­
guaje ininteligible".

La vinculacion del euskera al nacionalismo vasco fue tambien realizada por el Presidente
de la Comunidad Foral Sr. Sanz, Ef Correa Espmjof, 21-12-1998: "Lo que dije, digo y seguire
diciendo es que UPN no esta en contra del conocimiento del vascuence, sino contra su politi­
zacion y su imposicion. Que nadie trate de utilizar el vascuence con fines politicos de integra­
cion. Yo no estoy en contra del vascuence, estoy en contra de que el nacionalismo vasco 10
utilice para conseguir sus fines politicos anexionistas 0 de territorialidad, por utilizar su termi­
nologia".
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ellos". Propusieron la unificaci6n de la lengua por medio de la existencia de
un dilecto literario unificado "destinado a suplantar con el tiempo a los dia­
lectos vulgares actualmente vivos", con base en la elecci6n de un cuerpo cen­
tral basado en uno de los cuatro dialectos Iiterarios y aportaciones de los otros
dialectos, unico medio de evitar su desaparici6n: "0 la lengua vasca se unifi­
ca [... ] 0 degenerando irremediablemente en patue el euskera, perece" (81):

"AI euskera Iiterario unico, puede llegarse por dos caminos: el uno, recto y
llano; el otro, largo, diffcil y sinuoso. Y es el primero: la pura prohijacion de uno
de los cuatro dialectos literarios. [...] Es el segundo, formar el noveno dialecto, ajus­
tando, adomando, puliendo, perfeccionando, completando, acrecentando los ele­
mentos formativos dispersos en el habla literaria y rustica, puestos los ojos en el
euskera ideal [...]. Ente la prohijacion y la generacion antedichas, se descubre un
arbitrio intermedin que consistirfa en elegir, a titulo de base, ejemplar, patron 0

como quiera decirse, un dialecto literario y enriquecerle con los despojos que arre­
batasemos a los otros, cuidando de compaginar las ganancias con la naturaleza,
complexion, temple, fndole e idiosincrasia peculiares del dialecto favorecido" (82).

Se trata de una cuesti6n de supervivencia de la lengua por medio de su adap­
taci6n a la nueva sociedad y sus modos de vida, como expuso MICHELENA

"la unificacion, entendida en sentido lato, es, me parece a mf, una condi­
cion necesaria para la supervivencia de la lengua en el mundo de hoy, pero ni yo
ni nadie piensa que sea suficiente. La vida de una lengua pequefia sobre aislada,
hablada por afiadidura por una poblacion que en parte la conoce y en parte la ig­
nora, plantea problemas delicados. Nada se consigue sin entusiasmo y sin es­
fuerzo, pero nada puede hacer las veces de una prudente prevision. Sobre el pa­
pel, y acaso tambien en la realidad, parece que 1a clave estarfa en encontrar un
locus, un nicho 0 hueco al que se consiguiera adaptarla. No limitar las ambicio­
nes serfa con seguridad contraproducente. Y convendrfa afiadir como conclusion
que ningun miembro de otra comunidad Iingtifstica tiene motivo para sentirse
amenazado. Hablar de peligro en las circunstancias en que nos hallamos no pasa
de ser una broma de gusto muy dudoso" (83).

(81) "Informe de los seiiores academicos A. Campi6n y P. Broussain a la Academia de la
Lengua Vasca sobre la unificaci6n del euskera", Euskera, 1922, pp. 2 Y ss.

(82) Informe..., cit., pp. 6-7. A tal fin propusieron utilizar el dialecto guipuzcoano: "La
soluci6n a la luz de la tecnica podni quedar en balanzas, pero si paramos mientes a las propie­
dades de la difusibilidad, el platillo cae del lade del guipuzcoano. Dichas propiedades dimanan
dela situaci6n central suya. [...) Presenta notorias afinidades con todos los dialectos de su grupo:
labortano, alto-navarro septentrional y meridional. De hecho Ie distinguen arrestos invasores; des­
posee de su jurisdicci6n al alto-navarro septentrional en los pueblos de Guipuzcoa, donde Ie ha­
blaban y va infiltnindose intersticialmente en Navarra por la comarca de Cinco Villas y de los
valles de Araiz y de la Burunda" (pp. 8-9).

(83) L. MICHELENA, La normalizacion,... , cit., p. 228. Para H. KNORR, Norma y di­
versidad en la lengua vasca, E/ Correa, 13 de junio de 2001, el exilo del proceso de unificaci6n
de la lengua propuesto por Gabriel Aresti "fue posible ante todo porque el modele se fundamen­
taba en la tradici6n literaria, huyendo de propuestas arcaizantes y tambien del peso de la escue­
la de Sabino Arana, cuyo influjo subsistfa aun por los aiios sesenta. No hay que olvidar, desde
luego, que en el ultimo cuarto de siglo ha avanzado espectacularmente el conocimiento del eus-
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En Navarra se hablan varios dialectos vascos de tipo central:

- Alto Navarro Septentrional: comprende el Valle del Bidasoa y las zo­
nas limftrofes: Vera, Lesaca, Baztan, Santesteban, Ituren, Sumbilla, Ulzama,
Leiza, etc. (84) Tiene una variedad de transici6n hacia el dialecto guipuzcoa­
no en la Burunda (Alsasua, Urdiain, Echarri-Aranaz, Arbizu, Lacunza, etc. )
y variantes relacionadas con el dialecto alaves (85).

- Alto Navarro Meridional: antiguamente en la Cuenca de Pamplona y
zonas al sur, hoy en el entorno de Roncesvalles (Mezqufriz, Burguete, etc.)
(86). AZKUE 10 clasific6 junto al Alto Navarro Septentrional.

- Bajo Navarro Occidental: Valcarlos y Aezcoa, comun con la sexta Me­
rindad de Ultrapuertos, salvo la aspiraci6n (87).

- Bajo Navarro Oriental: Salazar con correspondencia en la sexta Me­
rindad (88).

- Roncales: Hoy ha desaparecido, pero AZKUE loconsider6 como dia­
lecto diferenciado del propio de Zuberoa con el que inicialmente se Ie clasi­
fic6 (89).

kera en sus textos. dejando a un lado fantasias y prejuicios (por mas que no nos podamos librar.
como humanos. de unas y otros)". E. IBARZABAL. Ko/do...• cit.. pp. 161-163. "[... ] yo me base
en un tipo de lengua ya existente que. aunque no tengo don de profecia, era la que parecfa mar­
carla paula; el lenguaje adoptado por la gente mas viva. mas creadora y mas activa entre la que
cultivaba el euskera. y sabiendo que este criterio era absolutamente discutible. [...] el dialecto viz­
caino es marginal. igual que 10 es el suletino; ademas, el guipuzcoano. [...] esta mas cerca del la­
bortano y de las hablas navarras que el vizcaino. [...] Yo comprendo la reticencia vizcaina. en es­
pecial cuando procede de los vizcainos euskaldunes; respeto la opinion de los erdeldunes sobre
el euskera. pero. como diria el viejo profesor. no me parece "de calidad". [... ] como consecuen­
cia de todo ello. se adopto un tipo de lengua mezcla de guipuzcoano. navarro y labortano; para
decirlo mas exactamente 10 definiria asi: guipuzcoano de Beterri. alto navarro y labortano. [...] el
proceso de unificacion de una lengua es un proceso dialectico. Si til consigues que una lengua
unificada sea aceptada por una comunidad. has creado un nuevo lazo de union en ella. En nues­
tro caso se trata de romper el lazo de union existente hoy en el Pais y que. en una situacion di­
glosica como la nuestra, es el castellano".

(84) En la clasificacion del Principe Bonaparte de 1869 se incluyen los subdialectos de
Ulzama. Bazrnn. Cinco Villas, Araquil y Araiz.

(85) En la clasificacion del Principe Bonaparte dentro del dialecto guipuzcoano se inclu­
ye los subdialectos de la Burunda y Echarri-Aranaz.

(86) En la clasificacion del Principe Bonaparte se incluyen los subdialectos Cis-pamplo­
nes con variedades de Egiies. Olaibar. Arce. Erro y Burguete. de Ilzarbe y Ultra-pamplones con
variedades de Olza. Cizur y Gulina.

(87) En la clasificacion del Principe Bonaparte se incluye el subdialecto aezcoano, junto
con el baigorriano y el labortano.

(88) En la misma clasificacion se incluye. ademas del subdialecto salacenco. los de Cizo­
mixano y del Adour.

(89) Sobre los dialectos y sus distintas clasificaciones: Pedro de YRIZAR: Los dialectos
y variedades del Vascuence. en Homenaje a D. Julio de Urquijo e Ybarra. Bo/elfll de /a Rea/ So­
ciedad Vascollgada de Amigos del Paf.~. I, San Sebastian. 1949. pp. 375-424. TOVAR. A.: Vas­
co.... cit.. p. 8: ".. .la dialectologia vasca. en la parte donde la lengua se ha conservado. parece ser
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Los dialectos navarros demuestran 10 que constat6 MENENDEZ PIDAL
sobre la dificultad de establecer un Ifmite fijo correspondiente a cualquier
divisi6n administrativa 0 judicial (90). Su diversidad no es muy significati­
va, pero es mayor que la existente entre cada uno de ellos y la lengua vas­
ca unificada porque esta se basa en el dialecto altonavarro septentrional, que
es el mas vivo y hablado en la Comunidad Foral, y en la variante guipuz­
coana colindante. EI modelo literario tiene un fiel reflejo de las hablas na­
varras con las que coincide en su mayor parte, diferenciandose mucho mas
del vizcafno, como constat6 Luis MICHELENA "una forma normalizada y
razonablemente unitaria de la lengua era imprescindible, mas que conve­
niente" (91), que se fundament6 en los dialectos altonavarro septentrional y
guipuzcoano septentrional respecto a los aspectos graficos y a la morfologfa
verbal:

"a 10 que se lleg6 alli [se refiere a las reuniones de Aranzazu] es a una es­
pecie de navarro-guipuzcoano (de Beterri, es decir, de la parte pr6xima a San Se­
bastian), con toques labortanizantes, entre los cuales estaba, y esto era algo mas
que un toque, el empleo en parte obligatorio de la letra h. [...] se acab6 por adop­
tar un verba auxiliar navarro-guipuzcoano que ademas, en parte, es 0 ha sido vas­
co comun. Se dio de lado, en otras palabras, a 10 que tiene de especffico el sis­
tema oriental, en particular el labortano, y mas que nada 10 que es propio del
occidental, mas conocido par vizcafno" (92).

4. La oficialidad del euskera. Derechos y deberes. EI principio de
no-discriminacion

El artfculo 2 declara al castellano y al vascuence "lenguas propias de
Navarra y, en consecuencia, todos los ciudadanos tienen derecho a cono-

muy antigua, y la distribucion geognlfica de las tribus corresponde bastante bien con los dialec­
tos: el mapa de Ptolomeo, como seiialo hace muchos aiios J. Caro Baroja, nos seiiala la coinci­
dencia de las fronteras de los vascones con los dialectos alto-navarros, de los vardulos con el gui­
puzcoano, de caristos y autrigones con el vizcafno. Este hecho parece que anula toda posibilidad
de que hubiera existido una invasion "vascona" desde el Este, como suponen patrioticamente his­
toriadores navarros cual Oihernart y el P. Moret, y han mantenido despues muchos estudiosos, yo
creo que sin fundamento, guiados nada mas por una interpretacion de Vascongados, Provincias
Vascongadas como si fueran "vasconizadas" y no euskaldunes originariamente. Al norte de los
Pirineos la correspondencia de dialectos con tribus antiguas no esta tan clara, y sf podrfamos con­
siderar el dialecto oriental, suletino, descendiente de Ausci y Bigerriones, en los territorios occi­
dentales aparecen en los mapas antiguos nombres de tribus celtas como los Tarbelli, que no nos
dejan ver cuales eran pueblos mas antiguos. Quiza el Turonense esta bien inforrnado cuando ha­
bla de una expansion de vascones, pues parte de ese territorio es de dialectos bajo-navarros".

(90) MENENDEZ PIDAL, R.: Introduccion af estudio de fa Iingiifstica vasca, p. 27.
(91) L. MICHELENA, La normalizacion...• cit., p. 227.
(92) L. MICHELENA, La normalizacion... , cit., p. 225.
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cerlas y a usarlas" (Art. 2.1) (93). Asimismo se dispone que "el castellano
es la lengua oficial de Navarra. EI vascuence 10 es tambien en los terminos
previstos en el artfculo 9.° de la Ley Organica de Reintegracion y Ame­
joramiento del Regimen Foral de Navarra y en los de esta Ley Foral"
(Art. 2.2.).

La actual redaccion es consecuencia de un matizado debate sobre el
alcance de la oficialidad, para evitar cualquier confusion. Se especifico que
el castellano es "Ia" lengua oficial y que el vascuence 10 es en los termi­
nos "previstos en el artfculo 9 de la Ley Organica". EI artfculo reconoce el
caracter oficial en todo el territorio del castellano, mientras que la remision
al artfculo 9 de la LORAFNA, que sustituyo a la remision a la propia Ley
Foral, trata de dejar claro que la oficialidad del euskera solo alcanza a las
zonas vascoparlantes, excluyendo a la mixta y no vascOfona. De modo
distinto a como ha venido ocurriendo en otras Comunidades donde existe
lengua propia, la consideracion de ambas lenguas como propias y dotadas
de oficialidad hace que en Navarra pierda relieve la primera considera­
cion (94).

EI asesoramiento para el establecimiento de la oficialidad y las normas
lingiifsticas los prestara la Real Academia de la Lengua VascalEuskaltzaindia,
con caracter de "institucion consultiva oficial" (95).

(93) El portavoz del Grupo Popular Sr. Del Burgo rechazo la expresion "Iengua propia"
porque "se utiliza para afirmar el canicter especffico y singular de una lengua como distintivo
fundamental de la identidad de la comunidad de que se trata. (...) Al afirmar que el vascuence es
tambien lengua propia no cabe duda de que se esta haciendo una extension a toda Navarra. y esto.
podrfa ser objeto de discusion" (Diario de sesiones. 31. p. 5 (49).

(94) El preambulo de la Ley 1/1998. de Politica Lingtiistica de Cataluiia. vincula el con­
cepto de lengua propia con el deber de protegerla. usarla y promover su uso en todos los niveles
y actividades. Asi 10 dispone su articulo 2: "EI catalan como lengua propia es la lengua de todas
las Instituciones de Cataluiia. y en especial de la Administracion de la Generalidad. de la Admi­
nistracion Local. de las corporaciones publicas. de las empresas y servicios publicos. de los me­
dios de comunicacion institucionales. de la enseiianza y de la toponimia".

(95) En el proyecto de ley se Ie atribuia el caracter de "institucion oficial en materia de
normalizacion lingtiistica". pero fue el Grupo Socialista el que propuso eliminar la referencia a
la normalizacion sustituyendola por la relativa al establecimiento de normas. Hubo enmiendas
para suprimir la referencia a Euskaltzaindia. EI Grupo Popular propuso en la enmienda 26 la sus­
titucion por un Instituto de Normalizacion que se crease en Navarra para "que no se pierda la ri­
queza lingtiistica de las zonas vascoparlantes. puesta en peligro. entre otras causas. por la Real
Academia de la Lengua Vasca": "ha optado oficialmente por la definicion del batua como ins­
trumento de unificacion lingtiistica. Por consiguiente. si a la hora de hacer la normalizacion lin­
gtiistica de Navarra 10 que se hace es pedir informe a la Real Academia de la Lengua Vasca. sin
siquiera hacer manifestacion de que deben tenerse en ese informe en consideracion las varieda­
des dialectales de Navarra. a 10 que vamos a contribuir. por mucha declaracion platonica del ar­
ticulo 1.3 que hagamos. es a la desaparicion 0 extincion definitiva de las variedades dialectales"
(Diario de sesiones.... cit.. 31. p. 18 (62).
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De la oficialidad reconocida se desprende un sistema de derechos de los
ciudadanos y deberes de los poderes publicos:

A) DERECHOS DE LOS CIUDADANOS:

a) Derecho a conocer y usar el vascuence conforme a las previsiones
legales (Arts. 2.1 y 6) (96).

b) Derecho a no ser discriminado por razon de la lengua y derecho a
exigir a los poderes publicos que impidan la discriminacion (Art. 3.1) (97).

c) Exigir en todas sus actuaciones respeto a la norma idiomatica (Art. 3.1).

d) Derecho a la tutela judicial efectiva por parte de los Jueces y Tribu­
naIes (Art. 4).

(96) La STC 84/86, de 26 de junio, declar6 que no existe el deber de conocer una lengua
auton6mica: "tal deber no viene impuesto por la Constituci6n y no es inherente a la cooficiali­
dad de la lengua gallega. EI articulo 3.1 de la Constituci6n establece un deber general de cono­
cimiento del castellano como lengua oficial del Estado (...) No ocurre, sin embargo, 10 mismo
con las otras lenguas espafiolas cooficiales en los ambitos de las respectivas Comunidades Aut6­
nomas, pues el citado articulo no establece para ellas ese deber, sin que ella pueda considerarse
discriminatorio, al no darse respecto a las lenguas cooficiales los supuestos antes sefialados que
dan su fundamento a la obligatoriedad del conocimiento del castellano".

(97) Directarnente inspirado en la prohibici6n de discriminaci6n por "cualquier otra con­
dici6n 0 circunstancia" del articulo 14 CE, asi como del Pacto Internacional (Art. 2.2) Y en el
Convenio Europeo (Art. 14) a los que se remite el articulo 10.2 CEo Los articulos 3.3., de la Ley
Fundamental de Bonn y 3 de la Constituci6n italiana de 1947 recogen el principio de igualdad
referido a la lengua cuya discriminaci6n queda expresamente prohibida. Una enmienda presenta­
da en el Senado por los profesores Martin-Retortillo y Sanchez Agesta pretendi6 hacer referencia
expresa a la lengua como elemento de discriminaci6n: L. MARTiN-RETORTILLO, Materiales
para una Constitucion, Madrid, 1984, pp. 85 Yss. La STC 82/86 a1udi6 a la "razonabilidad y pro­
porcionalidad" en la exigencia del bilingiiismo (FJ 14). La STC 46/91 consider6 discriminatorio
exigir el conocimiento de una lengua sin relaci6n directa con la capacidad requerida para el de­
sempefio de una funci6n (FJ 4). La STC de 8 de marzo de 1999 (RJ 1999/2743) recogi6 la doc­
trina legal establecida en las numerosas sentencias que invoca: "1.0, que el principio general si­
gue siendo el de que pueda valorarse como merito no eliminatorio el conocimiento de las lenguas
espafiolas diferentes del castellano; 2:, que para concretas y determinadas plazas, los poderes pu­
blicos competentes pueden darle dicho canicter a la prueba de conocimiento del idioma cooficial
de la respectiva Comunidad Aut6noma; 3:, que la finalidad de esta excepci6n al principio gene­
ral es la de proveer a la presencia en la Administraci6n del personal de habla de lengua verna­
cula, como modo de garantizar el derecho a usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva
Comunidad (STC 82/86); 4:, que la apreciaci6n del cumplimiento de esta concreta finalidad obli­
ga a considerar discriminatoria la mencionada exigencia cuando se imponga para cubrir plazas
que no esten directarnente vinculadas a la utilizaci6n por los administrados de las lenguas de su
Comunidad Aut6noma, debiendo reservarse para aquellas en las que la imposibilidad de utilizar­
la les pueda producir una perturbaci6n importante en su derecho a usarla cuando se relacionan
con la Administraci6n, 10 que a su vez implica la necesidad de valorar en cada caso las funcio­
nes que sean competencia de la plaza que pretenda cumplirse (...), y 5:, que, cuando medie al­
guna de estas circunstancias, sigue siendo plenamente aplicable la constante tesis jurisprudencial
que considera discriminatoria la exigencia del conocimiento de los idiomas de las Comunidades
Aut6nomas con caracter obligatorio, expreso 0 implicito (S. 15-12-1998)". MARTiN RETORTI­
LLO, L.: "Interdicci6n de discriminaci6n por raz6n de la lengua", en Materiales ... ,cit.• pp. 85-88.
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B) DEBERES DE LOS PODERES PUBLICOS:

a) Hacer posible el ejercicio del derecho a conocer y usar el vascuence.

b) Adoptar las medidas necesarias para impedir la discriminaci6n de los
ciudadanos por razones de lengua (Art. 3.1).

c) Respetar en todas sus actuaciones la norma idiomatica (Art. 3.1).

d) Respetar y asumir el ejercicio del derecho a la tutela judicial efecti­
va (Art. 4).

5. La zonificaci6n

La Ley Foral regula su uso normal, oficial, en la ensefianza y en los me­
dios de comunicaci6n, conforme a las distintas zonas en que se divide el te­
rritorio de la Comunidad Foral, cumpliendo el mandato del articulo 9.2.2.° de
la LORAFNA de determinar "dichas zonas (vascoparlantes").

Se trata de una delimitaci6n flexible que podrei ser revisada por medio de
una ley foral de mayoria absoluta (Arts. 9 y 20.2 de la LORAFNA) (98), cuya
justificaci6n debeni hallarse en los estudios de la realidad sociolingtiistica del
vascuence que elaborani el Gobiemo y de los que dara cuenta al Parlamento
(Art. 5.3) (99).

(98) Se incorpor6 la referencia a los artfculos del Amejorarniento que encomiendan a la
Ley Foral el regimen del vascuence (Art. 9.3) Yestablecen el quorum de una Ley Foral de ca­
racter institucional (Art. 20.2).

(99) X. ERIZE ETXEGARAI, Nafarroako euskararell Historia sociolillguistikoa 1863-1936.
Sociolillguistika Historia eta Hizkulltza Gutxituell Bizitza, Pamplona-Irufia, 1997; Vascohablalltes
y castellallohablalltes ell la historia del euskera de Navarra, Parnplona, 1999. Euskararell datu
sociolillguistikoak Nafarroall. Datos sociolillgiifsticos del euskera ell Navarra, Gobierno de Na­
varra, Parnplona, 1995. Euskara Nafarroall 1991ko biztallieriarell eta etxebizitzell zelltsuarell datu
sociolillguistikoak. Euskera ell Navarra. Datos sociolillgiifsticos del cellSO de poblacioll y viviell­
das de 1991, Gobierno de Navarra, Pamplona, 1995. Euskararell Jarraipella. La cOlltilluidad del
Euskera. La colltilluite de la Lallgue Basque, Gobierno Vasco-Gobierno de Navarra-Institut Cul­
turel Basque, Viloria, 1995. Nafarroako mapa sociolillguistikoa 1991. Biztallieria euskaldullarell
dillamika eta bilakaera. Mapa sociolillgiir.~tic de Navarra 1991. Diluimica y evolucioll de la po­
blacioll vascofOlia, Gobierno de Navarra, Pamplona, 1997. Euskara Ilafarroall zertall dell. Iker·
keta soziolillguistikoa hizkulltza eremuell arabera. Illvestigacioll sociologica sobre el euskera ell
Navarra. Ull alUilisis desde la zOllijicacioll, Pamplona, 1995. Navarra. La contilluidad del euske­
ra, ll, 1996, Gobierno Vasco-Gobierno de Navarra-Institut Culturel Basque, Pamplona, 1998.
"Euskararell iraupella Nafarroako gazteleran" erakusketarell illguruall-Ell torno a la exposicioll
"Pervivellcia del vascuellce ell el castellano de Navarra", Gobierno de Navarra, Parnplona, s/f.
En estas obras se recogen importantes datos sobre la presencia, la actitud, la valoraci6n, la ense­
fianza, etc. del euskera en la Comunidad Foral.
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En funcion de la intensidad sociolingtiistica y de la presencia de la len­
gua vasca el articulo 5 configura tres zonas distintas, con enumeracion de los
municipios que las integran: vasc6fona, mixta y no vasc6fona (100):

A) ZONA VASCOFONA: Esta integrada por los terminos municipales
de Abaurrea Alta, Abaurrea Baja, Alsasua, Anue, Araiz, Arana?;J Arano, Ara­
quil, Arbizu, Areso, Aria, Arive, Arruazu, Bacaicoa, Basaburua Mayor, Baztan,
Bertizarana, Betelu, Burguete, Ciordia, Donamarfa, Echalar, Echarri-Aranaz,
Eigorriaga, Erasun, Ergoyena, Erro, Esterfbar, Ezcurra, Garayoa, Garralda, Goi­
zueta, Huarte-Araquil, Imoz, Irafieta, Ituren, Itrumendi, Labayen, Lacunza,
Lanz, Larraun, Leiza, Lesaca, Oiz, Olazagutfa, Orbaiceta, Orbara, Roncesva­
lles, Saldfas, Santesteban, Sumbilla, U1zama, Urdax, Urdiain, Urroz de Santes­
teban, Valcarlos, Vera del Bidasoa, Villanueva, Yanci, Zubieta y Zugarramurdi.

B) ZONA MIXTA: integrada por los terminos municipales de Abarzu­
za, Ansoain, Aoiz, Arce, Atez, Baranain (101), Burgui, Burlada, Ciriza, Cizur,
Echarri, Egiies, Ezcaroz, Esparza, Estella, Ezcabarte, Garde, Gofii, Giiesa,
Guesalaz, Huarte, Isaba, Iza, Izalzu, Jaurrieta, Juslapefia, Lezaun, Lizoain,
Ochagavfa, Odieta, Olaibar, Olza, 0110, Oronz, Oroz Betelu, Pamplona, Puen­
te la Reina, Roncal, Salinas de Oro, Sarries, Urzainqui, Uztarroz, Vidangoz,
Vidaurreta, Villava, Yerri y Zabalza (102).

(100) Tiene su precedente en el acuerdo de la Diputaci6n Foral de 25 de enero de 1967
que estableci6 un sistema coordinado de ensefianza en los centros escolares de las "zonas vas­
congadas 0 semivascongadas", basandose toda actuaci6n en el establecimiento de un bilingliismo
practico, unica forma de actuaci6n a juicio de esta Diputaci6n". En el acuerdo de 15 de diciem­
bre de 1972 regul6 medidas en la ensefianza y de fomento "principalmente en las localidades y
comarcas vasc6fonas".

El principio de la territorialidad fue criticado por el portavoz del Grupo Nacionalista Vas­
co Sr. Cabases, para quien "las zonas no son vascoparlantes, los vascoparlantes son las personas
y las personas se mueven entre las zonas [... ] si las zonas hablasen, al hablar de zonas vascopar­
lantes, las zonas estarian reconociendo esa existencia del euskera, puesto que es precisamente la
existencia de top6nimos 10 que reafirma esa existencia y esa presencia hist6rica del euskera en el
conjunto de Navarra" (Diorio de Sesiones del Parlamento de Navarra, sesi6n de 1-1-2-1986, pp.
27 Y 36). Por el contrario, las enmiendas de los Grupos Popular y de UPN propusieron la confi­
guraci6n de dos zonas, la vasc6fona y el resto, de modo que s610 en la primera tuviera el eus­
kera caracter oficiaI. Para el Gobierno de Navarra y el Partido Socialista s610 se trataba en las
zonas no vascOfonas de atribuirle funci6n de fomento, de acuerdo con la sentencia del Tribunal
Constitucional 82/86, de modo que "Ia regulaci6n esencial del articulo 3.3. CE se completa con
las normas auton6micas, de modo "que el marco constitucional va mas alia que el articulo 9.2
del Amejoramiento y permite esta labor de especial respeto y fomento del euskera en toda Na­
varra" (Diorio de sesiones, 30, p. 17).

(101) Fue incorparado por medio de una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
para corregir la omisi6n, porque "no hay raz6n para excluir a Barafiain de la zona mixta, donde
figuran todos los municipios colindantes".

(102) Como se ha expuesto en relaci6n con las enmiendas a la totalidad, fue la aparici6n
de esta zona en el Proyecto de Ley el punto mas debatido por los Grupos Parlamentarios Popu­
lar y de UPN por entender que no se estaba apoyada en el articulo 9 LORAFNA desde una in­
terpretaci6n de la que deducian que la delimitaci6n por Ley Foral de las "zonas vascoparlantes"
s610 admitia las que par no serlo eran "zonas no vascoparlantes", por 10 que no podia incarpo-
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C) ZONA NO VASCOFONA: Integrada por los restantes terrninos mu­
nicipales (103).

6. EI uso normal y oficial

EI tftulo I del proyecto de Ley fue objeto de varias modificaciones en sus
rubricas. La del Tftulo paso de ser "del usa oficial" a "del uso normal y ofi­
cial". Su capitulo II, referido al "uso oficial del euskera en las diversas zonas
diferenciaba en tres secciones tal usa, en la zona vascofona, en la zona mix­
ta y en la no vasc6fona. EI debate sobre la extension de la oficialidad de la
zona vasc6fona al resto de las zonas -que se califico estar realizado al mar­
gen de las previsiones del Amejoramiento y en contra de este- deterrnino que
el dictamen modificase tales rubricas eliminando cualquier referencia a la ofi­
cialidad en la zona mixta y en la no vasc6fona. Para ello se modificaron las
nibricas y se hizo desaparecer las secciones del capitulo II. Como conse­
cuencia, se distinguio entre el "uso oficial en la zona vasc6fona" del capftulo
II "del uso" en las zonas mixta y no vasc6fona de los capftulos II y IV.

6.1. Disposiciones generales

Como disposiciones generales del "uso normal y oficial" se establecen:

A) Derecho a conocer y usar las lenguas

Se reitera el derecho a conocer y usar el castellano y el vascuence, del ar­
tfculo 2.1, variando el orden de las lenguas en la medida en que se trata de re­
gular el uso del segundo: "Se reconoce a todos los ciudadanos el derecho a usar
tanto el vascuence como el castellano en sus relaciones con las Administracio­
nes Publicas, en los terrninos establecidos en los capftulos siguientes" (Art. 6).

B) Boletines Oficiales

Conforrne al artfculo 7 "el Boletfn Oficial de Navarra y el Boletfn Ofi­
cial del Parlamento de Navarra se publicanin en castellano y en vascuence, en
ediciones separadas y simultaneas".

rarse la zona mixta, ni siquiera a efectos de fomento, como sostuvieron el Gobierno y el Grupo
Socialista. En las enmiendas 34 y 35 propusieron su supresi6n por inadecuada al Amejoramien­
to, ya que se pretendfa establecer en elias una cierta cooficialidad no prevista por el articulo 9, y
por no estar justificados los criterios en que su delimitaci6n se basaba.

El Pleno del Parlamento en sesi6n de 19 de junio de 1998 acord6 no tomar en considera­
ci6n la proposici6n de Ley Foral de modificaci6n de la zonificaci6n, incorporando a la zona mix­
ta el municipio de Lumbier (B.G. Par/amenta. 49. 26 de junio de 1998).

(103) Su canicter residual puede ser modificado cuando los estudios de la realidad socio­
lingiifstica acrediten un nivel de presencia de la lengua que no se cuantifica, siendo el Parlamento
el que 10 valorani en la correspondiente Ley Foral. conforme al articulo 5.2 y 3.
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La adici6n en Comisi6n al texto del proyecto de ley del Ultimo inciso re­
lativo a que las ediciones senin separadas y simultaneas, supuso optar por una
de las formas tecnicas de hacerlo cuando existe cooficialidad de lenguas: la
doble edici6n simultanea y la edici6n con textos impresos a doble columna.
La opci6n por la primera supone colocar a ambas lenguas en situaci6n de
igualdad formal y permite al ciudadano elegir la que mas Ie convenga, aun­
que afecta al alcance de la difusi6n (104).

C) Top6nimos

EI articulo 8.1 establece el regimen general de la denominaci6n oficial
de los top6nimos de la Comunidad Foral, cuyas normas se adecuan al carac­
ter de las zonas:

a) En la zona vasc6fona: denominaci6n oficial en vascuence; si existe
denominaci6n distinta en castellano, se utilizaran ambas.

b) En las zonas mixtas y no vasc6fona:

-Ia denominaci6n oficial sera la actual, la existente en el momento de
entrada en vigor de la Ley;

- la expresada en castellano si tienen otra distinta, originaria y tradicio­
nal en vascuence, se utilizaran ambas (105).

La Ley ordena al Gobierno determinar los top6nimos, los nombres ofi­
ciales de los territorios, los nucleos de poblaci6n y las vias interurbanas, pre­
vio informe de la Real Academia de la Lengua Vasca, dando cuenta al Parla­
mento (Art. 8.2). Tales denominaciones "seran legales a todos los efectos
dentro del territorio de Navarra y la rotulaci6n debera ser acorde con elias. Se
encomienda al Gobierno reglamentar la normalizaci6n de la rotulaci6n publi­
ca, respetando las normas internaciones que haya asumido el Estado" (Art. 8.3).

Se reconoce la competencia municipal en la denominaci6n de las vias ur­
banas (Art. 8.2).

D) Unidad administrativa de traducci6n

Dispone el articulo 9: "EI Gobierno de Navarra establecera en Pamplona
una unidad administrativa de traducci6n oficial vascuence-castellano". Dicha

(104) Asi se realiza en las Comunidades Aut6nomas de Cataluiia, Galicia y Navarra. En
la edici6n con textos a doble columna, la igualdad entre las lenguas es tanto formal como de di­
fusi6n y permite el cotejo de textos si responden a un tronco comun. Es el caso de las Comuni­
dades Aut6nomas Vasca, Valenciana y Balear. Sobre esta y otras cuestiones relacionadas con el
bilingiiismo, J.e. ALL! ARANGUREN: Bilingiiismo... , cit.

(105) EI apartado I qued6 sin contenido en el debate en Comisi6n al no haber prospera­
do ninguna enmienda ni ser aprobado el texto del proyecto. Fue recuperado por un voto particu­
lar y una enmienda in voce de los Grupos Moderado y Popular en la sesi6n plenaria en la que se
debati6 y vot6 el Dictamen.
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unidad debia ser creada en el plazo de tres meses conforme a la disposici6n
transitoria (106).

6.2. Usa oficial en la zona vascofona

EI articulo 2 reconoce el derecho de los ciudadanos a conocer y usar el
castellano y el vascuence como lenguas propias de Navarra, limitando la ofi­
cialidad de la ultima conforme al regimen establecido por el articulo 8 de la
LORAFNA en los terminos de la Ley Foral del vascuence. Este reconoci­
miento 10 reitera el artfculo 6, que, sobre su uso en las relaciones con las Ad­
ministraciones Publicas, se remite al regimen que el Titulo I establece con­
forme a la zonificaci6n prevista por el artfculo 5.

Las rubricas del Titulo y capitulo dejan claro que el usa oficial del vas­
cuence se refiere, exclusivamente, a la zona vasc6fona, mientras que en las
restantes s610 se trata del usa comun, no oficial, como parte de la actividad
de fomento de una lengua propia por parte de los poderes publicos de la Co­
munidad Foral (107).

Respecto al usa oficial, se diferencia entre el que corresponde a las rela­
ciones con las Administraciones Publicas, el otorgamiento de documentos pu­
blicos, el regimen de los Registros Publicos y la Administraci6n de Justicia.

De los preceptos que regulan el usa oficial en la zona vasc6fona se des­
prende un sistema de derechos de los ciudadanos y de deberes de los poderes
publicos:

A) DERECHOS DE LOS CIUDADANOS:

a) Derecho a usar el vascuence y el castellano y a ser atendidos en la
lengua oficial que elijan (Art. 10.1).

(106) Se trata de la primera parte del artfculo 18 del proyecto, que fue objeto de una en­
mienda in voce del Grupo Moderado para su incorporaci6n en las disposiciones generales del
Titulo I. De este modo se elimin6 el inciso final del articulo 18 del proyecto, en el que se or­
denaba al Gobiemo a adoptar "reglamentariamente las medidas necesarias para garantizar el de­
recho al uso del euskera en los diversos Departamentos de la Administraci6n de la Comunidad
Foral".

(107) Para M. IZU BELLOSO, Navarra como problema. Nadon y nacionalismo en Na­
varra, Madrid, 2001, p. 437, "EI criterio de zonificaci6n ha llevado a que Pamplona, la localidad
donde mayor mimero total de vascoparlantes existe -aunque sea en minorfa relativa-, no se ubi­
que en la zona vascoparlante, y a que muchos vascoparlantes no residan en las zonas vascopar­
lantes, con 10 cual la declaraci6n de cooficialidad para ellos se convierte en realidad en una de­
c1araci6n de monolingiiismo, atenuada Iigeramente por la existencia de una "zona mixta" que no
se sabe si es vascoparlante y no vascoparlante a un tiempo, 0 si no es ninguna de las dos cosas".

Su caracter residual puede ser modificado cuando los estudios de la realidad sociolingiiis­
tica acrediten un nivel de presencia de la lengua que no se cuantifica, siendo el Parlamento el
que 10 valorara en la correspondiente Ley Foral, conforrne al articulo 5.2 y 3.
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b) Elegir con las restantes partes la lengua del procedimiento adminis­
trativo (Art. 11).

c) Elegir la lengua de los documentos publicos por sf 0 con el resto de
los otorgantes (Art. 12).

d) Solicitar copias y certificaciones de los Registros Publicos en la len-
gua oficial que se solicite (Art. 13.2).

e) Elegir la lengua oficial ante la Administraci6n de Justicia (Art. 14).

B) DEBERES DE LOS PODERES PUBLICOS:

a) Atender a los ciudadanos en la lengua oficial que elijan y a adoptar
los medios necesarios para garantizar el ejercicio del derecho (Art. 10.1).

b) Redactar los fedatarios publicos los documentos, expedirlos y tradu­
cirlos en la lengua que elijan los otorgantes (Art. 12).

c) Expedir copias y certificados por los Registros Publicos en la lengua
que se solicite (Art. 13.2).

d) Ser atendido por la Administraci6n de Justicia en la lengua oficial
elegida (Art. 14).

Dentro del regimen del usa oficial se diferencia entre las distintas mani­
festaciones de la actividad publica, precisando el alcance del derecho a usar
las lenguas oficiales, como eI deber de ser atendidos en ese mismo idioma.

A) Regimen de las Administraciones Publicas

El usa oficial esta referido al derecho de los ciudadanos a "usar tanto el
vascuence como el castellano en sus relaciones con las Administraciones PU­
blicas y a ser atendidos en la lengua oficial que elijan" (Art. 10.1). De 10 cual
se deduce:

a) El correlativo deber de adoptar las medidas oportunas" y arbitrar "los
medios necesarios para garantizar de forma progresiva el ejercicio de este de­
recho" (Art. 10.1.2.°). Ente elIas,

-las de la progresiva capacitaci6n del personal que preste servicio en la
zona vasc6fona,

-Ia especificaci6n en su plantilla de las plazas en que sea preceptivo el
conocimiento del vascuence,

- su consideraci6n como merito cualificado en las restantes plazas
(Art. 15) (l08).

(108) Para la STC 82/86, de 26 de junio, "de acuerdo con la obligaci6n de garantizar el
uso de las lenguas oficiales por los ciudadanos y con el deber de proteger y fomentar su conoci­
miento y utilizaci6n, nada se opone a que los poderes publicos prescriban, en el ambito de sus
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b) La plena validez y eficacia de las actuaciones administrativas, cual­
quiera que sea la lengua oficial empleada (Art. II).

c) Todos los actos en que intervengan 6rganos de las Administraciones
Publicas, sus notificaciones y comunicaciones "debenln ser redactadas en am­
bas lenguas, salvo que los interesados elijan expresamente la utilizaci6n de
una sola" (Art. II) (109).

Si en el procedimiento interviene mas de una persona:

a) Se utilizara la lengua que las partes establezcan de mutuo acuerdo
(Arts. 10.2 y 11).

b) Si no hay acuerdo,

- si se trata de procedimientos tramitados por la Administraci6n General
del Estado, el procedimiento se tramitara en castellano, pero los documentos
o testimonios se expediran en la lengua elegida por los interesados (Art. 38.1
LRJPAC, 30/92);

- si se tramitan ante la Administraci6n de la Comunidad Foral 0 de las
Administraciones Locales de Navarra, el derecho a usar las lenguas obligara
a utilizar su opci6n lingiifstica, de modo que "todos los actos en que inter­
vengan 6rganos de las Administraciones Publicas, asf como las notificaciones
y comunicaciones administrativas debenln ser redactadas en ambas lenguas"
(Art. 11) (110).

La Administraci6n instructora de un procedimiento debera traducir al cas­
tellano los documentos, expedientes 0 partes de estos que hayan sido tramita­
dos en la lengua oficial propia de la Comunidad, cuando vayan a surtir efec­
tos fuera de su territorio. No sera precisa la traducci6n cuando sus efectos se
vayan a producir en el territorio de una Comunidad Aut6noma donde esa mis­
rna lengua sea cooficial (Art. 36.3 LRJPAC).

respectivas competencias, el conocimiento de ambas lenguas para acceder a determinadas plazas
de funcionario 0 que, en general, se considere como un merito entre otros (.,,) el nivel de cono­
cimiento de las mismas: bien entendido que todo ello ha de hacerse dentro del necesario respeto
a 10 dispuesto en los articulos 14 y 23 de la C.E., y sin que en la aplicaci6n del precepto legal
en cuesti6n se produzca discriminaci6n. En definitiva, el empleo del euskera implica la provi­
si6n de los medios necesarios, y entre ellos, la presencia de personal vascoparlante (.,,) en los ter­
minos seiialados par la STC 76/1983, de 5 de agosto, "como modo de garantizar el derecho a
usarla por parte de los ciudadanos de la respectiva Comunidad (".) La exigencia del bilingiiismo
ha de lIevarse a cabo con un criterio de razonabilidad y proporcionalidad desde la perspectiva de
10 dispuesto en los arts. 23.2,139.1 Y 149.1.1" de la Constituci6n".

(109) Deber de redacci6n en ambas lenguas que alcanza a las Entidades Locales confor­
me a 10 dispuesto por el articulo 16: "utilizar;in el castellano y el vascuence en todas sus dispo­
siciones, publicaciones, rotulaciones".".

(110) EI articulo 36.3 LRJPAC establece que se debenin traducir al castellano los docu­
mentos "dirigidos a los interesados que asi 10 soliciten expresamente".
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Las Entidades Locales de la zona vasc6fona utiIizanin el castellano y el
vascuence en todas sus disposiciones, publicaciones, rotulaciones de vias ur­
banas y nombres propios de sus lugares, respetando, en todo caso, las tradi­
cionales (Art. 16).

B) Documentos pubIicos

La lengua oficial que se empleara en la redacci6n y expedici6n de copias
o testimonios sera la que el otorgante, otorgantes 0 interesado elijan. Tambien
podran elegir la traducci6n de matrices y documentos, que seran emitidos bajo
la responsabiIidad de los fedatarios publicos. Se expediran en castellano los do­
cumentos que vayan a tener efectos fuera de la zona vasc6fona (Art. 12) (Ill).

C) Registros Publicos

Sus asientos se extenderan en la lengua oficial en que estuvieren redactados
los documentos y, en todo caso, en castellano. La expedici6n de copias y certi­
ficaciones se realizara en cualquiera de las lenguas oficiales (Art. 13.1) (1l2).

D) Administraci6n de Justicia

Dentro de las disposiciones generales, el artIculo 4 consagra el derecho
de los ciudadanos a "dirigirse a los Jueces y Tribunales [00'] para ser ampara­
dos en sus derechos lingtiisticos". Pero tambien han de conocer de los con­
flictos intersubjetivos de intereses que se les planteen en las distintas zonas en
que, a efectos de oficiaIidad de las lenguas, establece la Ley. En tal caso "todo
ciudadano podra utiIizar la lengua oficial de su elecci6n, de conformidad con
10 dispuesto por la legislaci6n vigente" (Art. 14).

Aun cuando nada se precisa sobre la opci6n del resto de las partes, esta
resuelto en el regimen del procedimiento administrativo y de los documentos
pubIicos, siendo validas y aplicables tales reglas (Arts. II y 12).

6.3. Uso en la zona mixta

El derecho de los ciudadanos a conocer y usar el castellano y el vas­
cuence (Arts. 8 LORAFNA Y6 LFV) se establece conforme a la zonificaci6n

(111) Este ultimo parrafo fue introducido en el debate en Comisi6n como consecuencia
de enmienda. Anticipa el contenido del articulo 36.3 LRJPAC respecto a los documenlos admi­
nislralivos que fueran a lener efeclo fuera del lerrilorio de la Comunidad en que se elaboren en
su lengua oficial propia.

(112) Fue uno de los preceptos mas modificados en Comisi6n. Se suprimi6 la posibilidad
de que un documento redactado en ambas lenguas oficiales pudiera ser inscrito en la lengua que
indicase el solicitante. Ademas, se aiiadi6 la necesidad de inscribir tambien en castellano cuando
el documento estuviere en la otra lengua, asf como la opci6n en la expedici6n de copias y certi­
ficados.
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prevista por el articulo 5, diferenciado entre el usa oficial del capitulo II y el
simpie usa de las zonas mixta y no vasc6fona (113).

En esta zona se reitera el derecho a "usar tanto eJ vascuence como el cas­
tellano para dirigirse a las Administraciones Publicas de Navarra" (Art. 17) (114).
Se trata de un usa con menor alcance del propio de la cooficialidad de la zona
vasc6fona, limitado a los terminos de 10 que en el debate se denomin6 "polftica
de fomento" de una lengua propia protegida:

a) La utilizaci6n de ambas lenguas es altemativa en las relaciones con
las Administraciones Publicas de la Comunidad y de las Entidades Locales.

b) No se especifican los deberes de las Administraciones que, por el
principio de reciprocidad y la relaci6n derecho-deber derivada del articulo 6,
Ie obligan a manifestarse en la misma opci6n lingiiistica.

Asi 10 confirma el reconocimiento del deber de "garantizar el ejercicio
de este derecho", a cuyo fin el parrafo segundo del articulo 17 obliga a las
Administraciones de la zona mixta a

a) Especificar en la oferta publica de empleo de cada ano las plazas en
las que sea preceptivo el conocimiento del vascuence.

b) Valorar el merito de su conocimiento en las convocatorias para el
resto de las plazas.

Tambien 10 ratifica el contenido del articulo 18 en cuanto que en la zona
no vasc6fona nada se dice sobre la garantfa del derecho y la dotaci6n de pla­
zas con conocimiento preceptivo 0 como merito y, ademas, la Administraci6n
puede requerir a los interesados a presentar la traducci6n al castellano.

6.4. Usa en fa zona no vascofona

En la zona no vasc6fona, que es la residual por no ser ni vasc6fona ni
mixta, el articulo 18 reconoce a los ciudadanos el "derecho a dirigirse en vas-

(113) MOGICA, L. M.: "Zolla mixta"... , cit.: "Nosotros entendemos por el concepto de
mixto, algo que esta mezc1ado 0 que tiene elementos alternos de doble extracto cultural. Hoy en
dfa en el territorio de la capital navarra habita un contingente de vascOfonos aproximado al 20%,
esto es, unos 40.000 sujetos que son bilingiies 0 cuasi-bilingiies, y, a pesar de ello, se pretende
dejar sin presencia real al idioma propio". VY.AA. Jruiia eta euskara-Pamplolla y euskara, Jor­
nadas del 18 al 20 de diciembre de 1995, Pamplona, 1996.

(J 14) En la intervenci6n del portavoz de UPN Sr. Alii sobre el dictamen se puso de relieve
el alcance de la modificaci6n restrictiva que se habfa producido sobre el uso en la zona mixta, que
afectaba a que todo el procedimiento y la relaci6n que del mismo se derivara fuera en a1guna de
dichas lenguas, a 10 que no se opuso dicho Grupo: "...donde se sublima la semantica es cuando se
quiere distinguir entre el que en el proyecto se diga que "todos los ciudadanos tienen el derecho a
usar tanto el euskera como el castellano en sus relaciones con la Administraci6n" y en el texto del
Dictamen se sustituya para "dirigirse a la Administraci6n" (Dim·io ... , cit. 1-12-1986, p. 52).



1020 EUSKERA - XLVI, 2001, 2

cuence a las Administraciones Pliblicas de Navarra. Estas podnin requerir a
los interesados la traducci6n al castellano 0 utilizar los servicios de traducci6n
previstos en el articulo 9" (115).

7. Ef uso en fa enseiianza

El derecho a conocer y usar las lenguas que reconoce el articulo 2 exige
su presencia en la educaci6n. Asf 10 vino entendiendo, con ejemplar compro­
miso para aquellos tiempos, la Diputaci6n Foral de Navarra en los acuerdos
expuestos como precedentes de la polftica educativa y de fomento del vas­
cuence, "consciente de la gravedad del problema y de su responsabilidad como
depositaria de nuestros valores culturales" (116).

Entre los objetivos esenciales de la Ley se halla el amparo del derecho a
conocer y la garantia de "la ensefianza del vascuence con arreglo a principios
de voluntariedad, gradualidad y respeto" [Art. 1.2.a) y c)].

7.1. Disposiciones generales. Su aplicacion a los diversos niveles de la
enseiianza

EI articulo 19 reconoce el "derecho a recibir ensefianza en vascuence y
en castellano en los diversos niveles educativos", como concreci6n del dere­
cho al conocimiento y uso de las lenguas establecen los articulos 3 de la Cons­
tituci6n,9 de la LORAFNA, 2 Y 6 de la Ley Foral (117).

Al derecho ciudadano a la ensefianza corresponden deberes al Gobiemo
de Navarra:

a) Regular la incorporaci6n del vascuence a los planes de ensefianza y de­
terminar los modos de aplicaci6n a cada centro para las distintas zonas (Art. 20).

(115) Se corresponde con el articulo 19 del proyecto, con el cambio del termino euskera
por el de vascuence y la modificaci6n de la remisi6n al articulo anterior (18), que fue converti­
do en articulo 9. Habia side objeto de las enmiendas 90 y 93 del Grupo Popular y de UPN pro­
poniendo su supresi6n, por entenderlo no acomodado al Amejoramiento en cuanto desde la ru­
brica del titulo se reconocia que era un usc oficial en la zona no vasc6fona, siendo asi que tal
usc s610 era posible en la vascOfona.

(116) Acuerdo de 15 de diciembre de 1972. Por el de 25 de enero de 1967 organiz6 la
ensefianza del vascuence "basandose toda actuaci6n en el establecimiento de un bilingtiismo prac­
tico, tinica forma de actuaci6n a juicio de esta Diputaci6n", referido a las que denomina "zonas
vascongadas y semi-vascongadas".

(117) As! 10 constat6 la STC 88/83, de 27 de octubre: "EI Estado en su conjunto -inclu!­
das las Comunidades Aut6nomas- tiene el deber constitucional de asegurar el conocimiento tanto
del castellano como de la lengua propia de la Comunidad, que tenga caracter de lengua oficial (...)
ello supone, naturalmente, que ambas lenguas han de ser ensefiadas en los centros escolares de la
Comunidad con la intensidad que permita alcanzar ese objetivo. Y es de observar en este mismo
sentido que tal deber no deriva s610 del Estatuto, sino de la misma Constituci6n..... (FJ 4).
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b) L1evar a cabo acciones para que los planes de estudio de los centros
de fonnaci6n del profesorado garanticen la adecuada capacitaci6n del profe­
sorado necesario para la ensefianza en vascuence (Art. 21).

c) Proporcionar los medios personales, tecnicos y materiales precisos
para hacer efectivas tales obligaciones (Art. 22) (l18).

d) Incorporar el vascuence como patrimonio cultural de Navarra a los
planes oficiales de estudio y adaptarlos a los objetivos de la Ley (Art. 23) (119).

e) Dar la ensefianza en la zona vascOfona en la lengua oficial que eli­
ja quien tenga la patria potestad, la tutela 0 el propio alumno (Art. 24.1).

f) Dar la ensefianza del vascuence y del castellano en los niveles edu­
cativos no universitarios de la zona vascOfona (Art. 24.2).

g) Incorporar en la zona mixta el vascuence a la ensefianza de fonna
gradual, progresiva y suficiente, creando Ifneas en los centros (Art. 25.1).

h) Impartir en los centros educativos no universitarios de la zona mix­
ta ensefianzas de vascuence a quienes 10 soliciten (Art. 25.2).

i) Apoyar y financiar en la zona no vasc6fona la ensefianza del vas­
cuence con criterios de promoci6n y fomento (Art. 26).

El artfculo 19 reconoce el "derecho a recibir ensefianza en vascuence y
en castellano en los diversos niveles educativos", sin concretarlos. Se refiere
a los "planes de ensefianza" que sean competencia del Gobierno en los que
"regulanin la incorporaci6n del vascuence" (Art. 20) y, con mayor generali­
dad, a los "planes oficiales de estudio" en los que se considerani "el vascuence
como patrimonio cultural de Navarra"(art. 23). Cuando la Ley establece el re­
gimen de la ensefianza en las zonas vascOfona y mixta 10 hace diferenciando
entre el contenido del derecho a la educaci6n en euskera y su aplicaci6n efec­
tiva en los "niveles educativos no universitarios":

a) En la zona vascOfona "todos los alumnos recibiran la ensefianza en
la lengua oficial que elija" (Art. 24.1), precisando que "en los niveles educa­
tivos no universitarios sera obligatoria la ensefianza del vascuence y del cas­
tellano" (Art. 24.2).

b) En la zona mixta "la incorporaci6n del vascuence a la ensefianza sera
de fonna gradual" (Art. 25.1), Y se matiza que "en los niveles educativos no
universitarios [... ] se impartini a los alumnos que 10 deseen" (Art. 25.2).

(118) Por Decreto Foral 162/1988, de 19 de mayo, se regul6 el regimen de los cursos de
reciclaje en euskera para el personal de fa ensefianza no universitaria publica y privada (BON
67/1998, de 1 de junio).

(119) Por Decreto Foral 159/1988, de 19 de mayo, se regul61a incorporaci6n y uso del
euskera en la ensefianza no universitaria. Fue desarrollado por la Orden Foral 848/1988, de 30 de
agosto, en los niveles de Preescolar y EGB Y por la 849/1988 en los nive1es de Ensefianzas Me­
dias (BON 108/1988, de 5 de septiembre).
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El cumplimiento de tales previsiones legales se realiza en aplicacion de
los modelos educativos existentes en Navarra:

Modelo D: Ensefianza totalmente en euskera en todos los cursos y ciclos,
salgo la asignatura de lengua castellana.

Modelo B: Ensefianza en euskera, con el castellano como asignatura en
todos los cursos y ciclos, y como lengua de uso en una materia 0 area del ci­
cio inicial y dos del cicio superior.

Modelo A: Ensefianza total en castellano, con la lengua vasca como asig­
natura en todos los cursos y ciclos.

Modelo G: Ensefianza totalmente en castellano.

Los modelos de ensefianza se acomodan al caracter y regimen de las dis-
tintas zonas lingiiisticas:

- En la zona vasc6fona: Elecci6n entre los modelos D y A.

- En la zona mixta: Eleccion entre los modelos D, A Y G.

- En la zona no vascofona: Eleccion entre los modelos A y G en la en-
sefianza publica, con oferta del modele D en centros privados (ikastolas).

Respecto a los niveles universitarios s610 existe la menci6n expresa del
articulo 21 en cuanto a que el Gobiemo de Navarra "llevara a cabo, en el am­
bito de sus competencias, las acciones necesarias para que los planes de es­
tudio de los centros superiores de formacion del profesorado garanticen la ade­
cuada capacitacion del profesorado necesario para la ensefianza en vascuence".
No se trata de una regulaci6n de la incorporacion de la lengua a los planes de
estudio, sino de un mandato al Gobiemo para que negocie y fomente tales ac­
ciones formativas, a fin de que exista un profesorado capacitado para impar­
tir la ensefianza en euskera.

Pero ello no implica que la ley no contenga una regulacion general de la
ensefianza que pueda incluir a la universitaria desde la generalidad de sus pre­
ceptos y del derecho ciudadano a conocerla y usarla (Art. 2.1). El objeto de
la ley es "la regulaci6n del uso normal y oficial del vascuence [...] en la en­
sefianza" (Art. 1.1), siendo uno de sus "objetivos esenciales [...] Garantizar el
uso y la ensefianza del vascuence con arreglo a principios de voluntariedad,
gradualidad y respeto [...]" (Art. 1.2.c). EI artfculo 19 contiene una declara­
cion tajante del derecho a recibir la ensefianza en vascuence y en castellano
"en los diversos niveles educativos", expresi6n que incluye todos, par cuanto
en los preceptos siguientes no hay exclusion de ninguno de ellos, ni siquiera
del universitario. Los capitulos a los que se remite el articulo 19 siguen con­
teniendo regulaciones genericas que insisten en el derecho con el diferente al­
cance de la obligacion administrativa segun se trata de una u otra zona: en la
vasc6fona "todos los alumnos recibiran la ensefianza" (Art. 24.1) Yen la mix-
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ta se incorporani a "la ensefzanza" (Art. 25.1), esto es "a los diversos niveles
educativos" (Art. 19) (120).

La Universidad Publica de Navarra fue creada por Ley Foral 8/1987, de
21 de abril, encomendandosele "el servicio publico de la educaci6n superior
en Navarra, mediante el ejercicio de la docencia, el estudio y la investigaci6n"
(Art. 1). En sus Estatutos recogi6 los principios de la Ley Foral del vascuen­
ce sobre la ensefianza en la zona mixta:

A) Oficialidad de las lenguas y derechos:

El artfculo 6.1 dispone: "El castellano y el euskera son lenguas propias
de la Universidad Publica de Navarra y, en consecuencia, todos los universi­
tarios tienen derecho a conocerlas y a usarlas" (121).

"Todos los miembros de la Comunidad Universitaria tienen garantizado el
derecho a utilizar el castellano y el euskera, en los terminos establecidos en el
artfculo siguiente, sin que nadie pueda ser discriminado por la utilizaci6n de cual­
quiera de ambas lenguas, en el ambito de la Universidad" (Artfculo 102.1) (122).

B) Derechos en Ia ensefianza:

El artfculo 103 reconoce el derecho a relacionarse, expresarse, presentar
y publicar trabajos y "recibir y ofrecer ensefianzas y realizar trabajos, exame­
nes 0 pruebas en euskera en aquellas asignaturas que la Universidad ofrezca en
esa lengua, en los terminos que la Ley establezca". Los 6rganos universitarios
"estan obligados a garantizar el ejercicio de estos derechos" (Art. 103.2) (123).

C) Planificaci6n progresiva:

En el artfculo 104 se preve la planific~ci6n y la adopci6n de medidas para
la normalizaci6n del uso del euskera en las actividades universitarias e im­
pulsara el desarrollo de las ensefianzas en euskera en funci6n de Ia demanda

(120) La Sala de 10 Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Na­
varra en su sentencia de 9 de diciembre de 1998, recurso n: 298/95, declar6: "No es cierto que la
Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del vascuence. no sea de aplicaci6n a la enseiianza uni­
versitaria. EI articulo 1.0 de esta Ley se refiere a la enseiianza sin distinciones, y los articulos 24
(zona vasc6fona) y 26 (zona no vasc6fona) no hacen otra distinci6n entre enseiianza universitaria
y no universitaria que la del apartado 2 del articulo 25 que se refiere especfficamente a los nive­
les no universitarios. [..I La Universidad Publica de Navarra tiene su sede en Pamplona, encua­
drada en la zona mixta (art. 5.b) pem su servicio se extiende a todo el territorio de la Comuni­
dad Foral, por 10 tanto, y sin perjuicio de 10 que pueda establecer una Ley que regule con camcter
especia! el uso del vascuence en el ambito de la enseiianza universitaria, la remisi6n que hacen los
Estatutos de la Universidad Publica en punto al caso del euskera a 10 que establezca la Ley (art.
90.h) hay que entenderla hecha a los preceptos de la Ley del Vascuence que son de aplicaci6n ge­
neral. Y es plenamente conforme a esas disposiciones -las antes citadas- la creaci6n de una linea
educativa en euskera en un area de conocimiento en la que ya existe una linea en castellano".

(121) Directamente relacionada con 10 dispuesto por los articulos 2.1 Y 19.
(122) Reitera el contenido del articulo 6.1 de los Estatutos y de los articulos 2, 3.1 Y 19

de la Ley Fora!.
(123) Concreci6n de 10 dispuesto por los articulos 19 y 24.1 de la Ley Fora!.



1024 EUSKERA - XLVI. 2001. 2

y de las necesidades sociales; la Universidad apoyara la edici6n de publica­
ciones en euskera.

Quiza fuese la falta de una referencia concreta a la educaci6n universi­
taria la que determin6 que en la proposici6n de Ley Foral de modificaci6n de
la Ley Foral 18/1986, presentada por los Grupos Pariamentarios "Socialistas
del Parlamento de Navarra", "Eusko Alkartasuna" y "Mixto-Izquierda Unida"
propusieron la adici6n de un articulo 20 bis con el siguiente texto: "EI Go­
bierno de Navarra y la Universidad Publica de Navarra, en el marco de sus
respectivas competencias, adoptaran las medidas necesarias para garantizar la
ensefianza en y del euskera en los niveles universitarios y de formaci6n pro­
fesional, de acuerdo con la demanda" (124).

7.2. Uso en fa zona vascofona

EI "derecho a recibir ensefianza en vascuence y en castellano en los di­
versos niveles educativos" (Art. 19) tiene su maximo nivel de reconocimien­
to en la zona vasc6fona, en la que "todos los alumnos recibiran la ensefianza
en la lengua oficial que elija la persona que tenga atribuida la patria potestad
o la tutela 0, en su caso, el propio alumno" (Art. 24.1).

EI precepto garantiza la ensefianza en euskera porque esta es la finalidad
de la ley, regular su presencia en eI proceso educativo. Pero la opci6n por la
ensefianza en una u otra lengua exige en los niveles educativos no universita­
rios el conocimiento de la otra lengua oficial. por 10 que "sera obligatoria la
ensefianza del vascuence y del castellano, de tal modo que los alumnos, al fi­
nal de su escolarizaci6n basica, acrediten un nivel suficiente de capacitaci6n
en ambas lenguas" (Art. 24.2). De la ensefianza en euskera podran ser eximi­
dos los alumnos que hubieran iniciado los estudios de Educaci6n General Ba­
sica fuera de la zona vasc6fona 0 aquellos que justifiquen debidamente su re­
sidencia no habitual en la misma" (Art. 24.3).

7.3. Uso en fa zona mixta

EI tratamiento del vascuence en la ensefianza en la zona mixta parte de
la idea del fomento como medio para su recuperaci6n y desarrollo con la fi­
nalidad de hacer posible su uso y ensefianza. Sin embargo, termina convir­
tiendose en una prestaci6n de la Administraci6n educativa, que se realizara de
forma "gradual, progresiva y suficiente" (Art. 25.1). Esta se ajustara a los prin-

(124) Fue tramitada por acuerdo de la Mesa del Parlamento de 15 de noviembre de 1993
y tomada en consideraci6n por el Pleno en sesi6n de numero 38 de 10 de febrero de 1994. El
Pieno en sesi6n numero 41 de 5 de mayo de 1994 la rechaz6 pOT no haber obtenido los 26 vo­
tos favorables necesarios.

En la Universidad de Navarra, que tiene la naturaleza de Universidad de la Iglesia. se cre6
en 1963 una catedra de euskera y en 1994 la diplomatura de Estudios Vascos.
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cipios de voluntariedad, gradualidad y respecto (Arts. 1.2 y 25.1». Su incor­
poracion se realizani

a) mediante la creacion en los centros de Ifneas de ensefianza en vas­
cuence para quienes 10 soliciten (Art. 25.1);

b) por impartir la ensefianza del vascuence a los alumnos que deseen
lograr un nivel suficiente de conocimiento de la lengua (Art. 25.2).

7.4. Usa en fa zona no vascofona

Se concibe como actividad de fomento en cuanto que "la ensefianza del
vascuence sera apoyada y, en su caso, financiada total 0 parcialmente por los
poderes publicos con criterios de promocion y fomento del mismo, de acuer­
do con la demanda" (Art. 26) (125).

En la medida en que en la zona no vascofona existen iniciativas sociales
para la educacion en euskera, se ha venido planteando la necesidad de aten­
der la demanda en los centros publicos, conforme al modelo de la zona mix­
tao Este objetivo figura en varios programas politicos y ha sido objeto de una
proposicion de Ley Foral (126).

8. Los medios de comunicacion social

La presencia del vascuence en los medios de comunicacion social res­
ponde a todos los objetivos esenciales de la Ley conforme al articulo 1.2 y se
manifiesta del siguiente modo:

A) "Las Administraciones Pliblicas promoveran la progresiva presencia
del vascuence en los medios de comunicacion social publicos y privados" (Art.
27.1), de modo que para ello corresponde al Gobierno:

a) e1aborar planes de apoyo economico y material para que los medios de
comunicacion empleen el vascuence de forma habitual y progresiva (Art. 27.1.2.°)

b) velar por la adecuada presencia del euskera en la television, radio y
medios de comunicacion gestionados por la Comunidad Foral (Art. 27.2)

(125) Por Decreto Foral 161/1988, de 19 de mayo, (BON 67/1988, de I de junio) se apro­
baron los reglamentos de funcionamiento y organizaci6n de los centros de enseiianza del euske­
ra para adultos del Gobierno de Navarra y de la concesi6n de ayudas a las entidades privadas
(euskaltegis y gaueskolas).

(126) La primera iniciativa fue presentada por los Grupos Parlamentarios "Socialistas del
Parlamento de Navarra", "Eusko Alkartasuna" y "Mixto-Izquierda Unida", siendo tramitada por
acuerdo de la Mesa del Parlamento de 15 de noviembre de 1993. Propusieron dar al articulo 26
la siguiente redacci6n: "La incorporaci6n del vascuence a la enseiianza se lIevani a cabo en los
mismos terminos establecidos en el articulo anterior para la zona mixta".
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B) "Las Administraciones Publicas de Navarra protegenin las manifes­
taciones culturales y artfsticas, la edici6n de libros, la producci6n audiovisual
y cualesquiera otras actividades que se realicen en vascuence" (Art. 28)

III. LOS REGLAMENTOS DE LA LEY FORAL

1. Decretos Forales 70/1994, de 21 de marzo, y 135/1994, de 4 de julio, sobre
el uso del vascuence en las Administraciones Publicas de Navarra (127)

EI desarrollo de las previsiones de la Ley Foral 18/1986 sobre el uso del
vascuence en las Administraciones Publicas de Navarra fue objeto del Decre­
to Foral 70/1994, de 21 de marzo (128). El Decreto fue elaborado desde los
valores sustantivos de equidad, en cuanto hacfa posible la prestaci6n de ser­
vicios a los ciudadanos en respuesta a los derechos lingiifsticos legalmente re­
conocidos, de eficacia y eficiencia, en cuanto a la adecuada correspondencia
con los objetivos fijados con el menor coste econ6mico posible (129). Una vez
publicado y vigente se suscitaron crfticas a su contenido desde el ambito mu­
nicipal, por entender que limitaba la autonomfa municipal al imponer su re­
gimen, 10 cual provoc6 modificaciones parciales (130).

Las modificaciones introducidas en el DF 70/1994 por la nueva redac­
ci6n del DF 135/1994 afectan a

a) La reducci6n del ambito de aplicaci6n al suprimirla para las empre­
sas de caracter publico dependientes de las Administraciones publicas (Arts.
1.1, 5, 6, 7, 8, 9, 14.3, Disp. transitoria).

EI Pleno del Parlamento, en sesi6n de 5 de mayo de 1994, rechaz6 el Dictamen aprobado
en la Comisi6n de Regimen Foral sobre la proposici6n de Ley Foral de modificaci6n del articu­
lo 26 de la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, que quedaria redactado del siguiente modo:
"Art. 26. La incorporaci6n del vascuence a la enseiianza se llevara a cabo en los mismos termi­
nos establecidos en el articulo anterior para la zona mixta".

(127) BBOON 40/1994, de 4 de abril, y 89/1994, de 27 de julio.
(128) EI Director General de PoHtica Lingiiistica D. 1. M. Rodriguez Ochoa en informe

de 25 de marzo de 1993 seiial6 cual era el contexto de la propuesta de Decreto: .....se inscribe en
el marco de una planificaci6n lingiiisticft general por 10 que respecta a las Administraciones PU­
blicas. Se halla integrada por una serie de pasos sucesivos que forman a modo de eslabones la
siguiente cadena secuencial. En primer lugar figura la Ley Foral del Vascuence, de diciembre de
1986. El Decreto Foral constituira el desarrollo que proporcionase el soporte reglamentario de re­
gulaci6n del uso del vascuence en la Administraci6n. Como consecuencia de el seguira la reali­
zaci6n de los Planes departamentales que aplicarian la normativa. EI ultimo eslab6n sera a un
nuevo enfoque del euskaltegi que respondiese a las necesidades y planes aprobados. De este modo
se conseguiria una estructuraci6n organica del proceso formativo en vascuence del personal al
servicio de las Administraciones publicas".

(129) Informe del Director General de PoHtica Lingiiistica de 5 de octubre de 1993.
(130) EI rechazo del Decreto Foral fue protagonizado por el alcalde de Pamplona Sr. Jaime

y otros lideres de UPN como el Sr. Del Burgo quienes estimaron que aquel avanzaba en el proceso
de establecer una cooficialidad del vascuence mas alia del contenido de la Ley Foral. Las modifica­
ciones al mismo fueron aprobadas por el Comite Ejecutivo de UPN (Diario de Navarra, 4-5-1988.
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b) EI objetivo esencial de "establecer unos circuitos administrativos bi­
lingiies" (Art. 1.2).

c) fue reducido en su significado imperativo-finalista para ser sustitui­
do por la expresi6n "cuando se establezcan", que carece del claro significado
decisorio de la expresi6n anterior.

c) Se reduce la competencia de la Direcci6n General de Polftica Lin­
giiistica al eliminar su capacidad de "definir los criterios respecto a lospues­
tos de trabajo de las zonas vascOfona y mixta para los que el conocimiento
del vascuence se considerani preceptivo 0 ha de valorarse como merito, cua­
Iificado 0 no, siempre de acuerdo con 10 establecido en el presente Decreto
Foral". Su colaboraci6n con las entidades locales y otras administraciones se
producini s610 cuando 10 soliciten (Art. 4).

d) Respecto a los planes precisos para lograr de forma progresiva los
objetivos del artfculo 1.2 se reduce el mandato de aprobarlos en el plazo de
un ano por el de elaborarlos (Art. 5). Se reconoce a las Administraciones Lo­
cales la competencia para elaborar sus propios planes (Art. 5.2.°).

e) En las relaciones con los administrados se sustituye la iniciativa del
funcionario para elegir la lengua en que se dirige al ciudadano, contestando­
Ie en la lengua en que aquel responda, por la de Iimitarse a atenderle en la
que aquel elija (Art. 10.3).

f) La obligaci6n de las Administraciones de adoptar medidas para "re­
lacionarse en vascuence con la Administraci6n", ha quedado rebajado a "diri­
girse en vascuence a la Administraci6n", se pasa desde la relaci6n en euske­
ra al dirigirse en la misma lengua (Art. 14.2).

g) En la utilizaci6n de impresos de uso intemo se tendera a la utiliza­
ci6n de la forma bilingiie cuando se disponga de circuitos administrativos bi­
Iingiie y Iimita la utilizaci6n de la forma bilingiie (Art. 13).

h) La supresi6n de los parrafos 3 y 4 del articulo 15 reduce la presen­
cia de textos bilingiies remitidos desde los servicios centrales de la Adminis­
traci6n de la Comunidad para la zona mixta y toda Navarra, dejandolo en una
tendencia a hacerlo (Art. 15.2).

i) Se reduce el caracter imperativo ("redactaran") por la tendencia a
hacerlo de forma bilingtie en los r6tulos indicativos de oficinas y despachos
(Art. 16.1).

j) Se reduce a cinco anos la limitaci6n para ocupar plazas distintas a
quienes hubieran accedido a plazas especfficas en las que las plantillas orga­
nicas y las convocatorias hubiesen exigido el conocimiento del vascuence
(Art. 18.3).
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k) El Decreta Foral 135/1994 suprimio el segundo parrafo del precep­
to en el que se ordenaba a las autoridades y organos de direccion colaborar
activamente en la realizacion y efectividad de los planes anuales de formacion
en vascuence (Art. 24.4).

En la exposicion de motivos del nuevo Decreto Foral 135/1994, de 4 de
julio, se justificaron las modificaciones en el proposito de "afianzar el princi­
pio de seguridad jurfdica". Asimismo se expuso que por razones de tecnica le­
gislativa se hacfa a traves de un nuevo texto que sustitufa al anterior.

1. 1. Exposici6n de Motivos

Se inicia invocando los artfculos 2 y 9 de la Ley Foral 18/1986, en cuan­
to establecen la cooficialidad del castellano y el euskera, y se recOnOce el de­
recho ciudadano a conocerlas y usarlas con el alcance que se establece para
las distintas zonas en que se divide Navarra.

Invoca la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que regula el derecho de los
ciudadanos a utilizar las lenguas oficiales antes las Administraciones Publicas
y en los procedimientos administrativos ante la Administracion General del
Estado y las Administraciones Autonomicas.

Realiza una "especial mencion" de la "Carta Europea de las Lenguas Re­
gionales 0 Minoritarias, adoptada el 25 de junio de 1992, con rango de con­
vencion por el comite de Ministros del Consejo de Europa y firmada el 5 de
noviembre del mismo ana por once Estados miembros, entre ellos el espanol,
y de modo particular las recomendaciones contenidas en su articulo 10 sabre
autoridades administrativas y servicios publicos".

Partiendo de tales normas y convencion, el Decreto Foral 70/1994 regu­
laba el uso del vascuence en las Administracianes Publicas de Navarra, "para
garantizar a los ciudadanos los derechos lingufsticos que las leyes reconocen".
Esta frase desaparecio de la exposicion del Decreto Foral 135/1994, y se sus­
tituyo por la referencia a las modificaciones que introducfa en el anterior "para
afianzar el principia de seguridad jurfdica" y a la tecnica legislativa que jus­
tificaba un nuevo texto.

1.2. Disposiciones Generales

Incluye las relativas a su abjeto, ambito de aplicacion, progresividad en
su aplicacion y principios arganizativos.

A) Objeto y ambito de aplicacion

Su abjeto es regular el usa del vascuence en las Administraciones Publi­
cas de Navarra, como modo de plasmar el derecha a su usa recanocido par
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los artfculos 9 LORAFNA, 2, 6, 10, 17 Y 18 de la Ley Foral 18/1986, de 15
de diciembre. EI ambito de aplicaci6n esta constituido por la Administraci6n
de la Comunidad Foral (131), las Administraciones Locales y las entidades de
derecho publico vinculadas a elias (Art. 1.1) (132).

En la reforma introducida por el Decreto Foral 135/1994 desapareci6 de
todo el articulado la referencia a las "empresas de caracter publico" como am­
bito de aplicaci6n del regimen del vascuence (Arts. 1.1, 5, 6, 7, 9, 14.3).

A) Objetivos y progresividad

EI artfculo 1.2 establece los objetivos esenciales del Decreto Foral:

a) En la zona vasc6fona, posibilitar el empleo indistinto de cualquiera
de las dos lenguas oficiales como lenguas de trabajo y servicio al ciudadano.

b) En la zona mixta, capacitar <en vascuence> (133) al personal nece­
sario para garantizar el ejercicio de los derechos lingiifsticos de los ciudada­
nos de la zona.

- En los servicios centrales de la Administraci6n de la Comunidad Foral
de Navarra, capacitar al personal suficiente y necesario para <establecer unos
circuitos administrativos bilingiies que garanticen suji'cientemente la presta­
cion de sus servicios en vascuence cuando> que, cuando se establezcan los
circuitos administrativos bilingiies, presten sus servicios en vascuence si el
usuario asf 10 requiere.

- Por servicios centrales de la Administraci6n de la Comunidad Foral de
Navarra se entenderan aquellos que, independientemente de su ubicaci6n,
atienden al conjunto de la poblaci6n navarra".

EI principio de gradualidad del artfculo 1.2.c) se aplica para la ejecuci6n de
10 dispuesto en el Decreto Foral "de forma progresiva, siempre de acuerdo con
las posibilidades de las distintas Administraciones en cada momento" (Art. 1.3).

(131) Conforme a la disposici6n adicional segunda la provisi6n de puestos de trabajo del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea se ajustara a10 dispuesto por los articulos II y 14 del
Decreto Foral 347/1993, de 22 de noviembre.

Segun la disposici6n adicional tercera, en la funci6n publica docente no universitaria, la se­
lecci6n, la provisi6n de puestos de trabajo, la promoci6n profesional, la promoci6n interna, la re­
ordenaci6n de cuerpos y escalas, el reciclaje y el perfeccionamiento del profesorado, se ajustaran
a dispuesto en la nornlativa especifica para estas materias. Por Orden Foral 112/2000, de 29 de
marzo, (BON 51, de 26-4-2000) del Consejero de Educaci6n y Cultura, se aprob6 la XX Convo­
catoria del Plan de Formaci6n en lengua vasca del personal docente de ensefianza no universita­
ria, de la Comunidad Foral de Navarra. Curso escolar 2000/2001.

(132) Respecto a la Administraci6n del Estado en Navarra la disposici6n adicional pri­
mera dispone la colaboraci6n del Gobierno de Navarra con aquella para lograr la progresiva nor­
malizaci6n del uso del vascuence en la misma.

(133) El texto recogido entre parentesis y cursiva fue suprimido en el DF 135/1994, sin
que el resto pierda el sentido original.
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El principio se reitera en los articulos 5, respecto a los planes para cum­
plir los objetivos, y 6, en cuanto a la adopci6n de medidas por parte de las
distintas Administraciones y entidades afectadas por la norma para la "pro­
gresiva capacitaci6n del personal en el conocimiento y uso del vascuence".

A) Zonificaci6n

La zonificaci6n derivada de los artfculos 9 de la LORAFNA y 5 de la
Ley Foral modula el alcance de la oficialidad en el uso de la lengua (Arts. 6,
10, 17 Y 18 de la Ley), como reconoce el artfculo 2 del Decreto Fora\.

B) Aplicaci6n a la funci6n publica

Dispone el articulo 3 que "la aplicaci6n del principio de preceptividad (134)
y la valoraci6n del conocimiento del vascuence como merito en la provisi6n de
los puestos de trabajo de las Administraciones Publicas de Navarra se lIevanl a
cabo en los terminos y condiciones que se deriven de 10 dispuesto en el pre­
sente Decreto Foral y en las disposiciones que 10 complementen".

C) Organizaci6n

Conforme al artfculo 4, la Direcci6n General de Polftica Lingiifstica sera
el 6rgano competente para "actuar como 6rgano coordinador entre los Depar­
tamentos de la Administraci6n de la Comunidad Foral de Navarra en 10 que
se refiere a la elaboraci6n de la planificaci6n lingiifstica. Antes su competen­
cia alcanzaba a Dej/nir los criterios respecto a los puestos de trabajo de las
zonas vasc%na y mixta para los que el conocimiento del vascuence se con­
sideraf{l preceptivo 0 ha de valorarse como merito, cualificado 0 no, siempre
de acuerdo con 10 establecido en el presente Decreto Foral). (Igualmente) Asi­
mismo, colaborara en la elaboraci6n de la planificaci6n lingiifstica de (con)
las entidades locales y otras administraciones publicas (en 10 que respecta a
10 establecido en los apartados a) y b)) que 10 soliciten".

El artfculo 24 encomienda al Instituto Navarro de Administraci6n Publi­
ca y a la direcci6n General de Polftica Lingiifstica organizar los cursos de ca­
pacitaci6n en vascuence del personal al servicio de las Administraciones PU­
blicas para asegurar el cumplimiento de los objetivos esenciales, de la
normativa y de los planes de aplicaci6n.

D) Planificaci6n

"Los Departamentos de la Administraci6n de la Comunidad Foral y las
entidades de derecho publico (y las empresas de caracter publico) vinculadas
a ella elaboraran, en el plazo de un afio a partir de la entrada en vigor de este
Decreto Foral, (aprobaran) los planes para lograr de forma progresiva los ob­
jetivos previstos en el artfculo 1.2" (Art. 5.1.°).

(134) Se trata de un neologismo no registrado en el Diccionario de la Lengua Espanola,
22·' ed., Madrid, 2001. Se utiliza con el significado de "caracter 0 cualidad de preceptivo".
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"Asimismo, las Administraciones Locales podnin elaborar sus propios
planes dentro de su ambito de actuaci6n" (Art. 5.2.°) (135).

1.3. EL vascuence en La Administraci6n

De acuerdo con el principio de zonificaci6n que recoge en su articulo 2,
el Titulo II del Decreto Foral diferencia el regimen del uso del vascuence en
las Administraciones, entidades y empresas Publicas, segun se trate de zonas
vasc6fona, mixta 0 no vasc6fona.

1.3.1. Zona vasc6fona

A) Ambito de aplicaci6n

Conforme al articulo 1.1 es el de "las Administraciones Publicas de Na­
varra y entidades de derecho publico vinculadas a elias (y empresas) sitas en
la zona vasc6fona se regira por los criterios que establece el presente Decre­
to Foral, siempre respetando el derecho de los ciudadanos a elegir libremen­
te la lengua oficial en que deseen ser atendidos" (Art. 7), conforme al articu­
lo 10.1 de la Ley Fora\.

B) Uso intemo en la Administraci6n

Las actuaciones intemas de caracter administrativo podran hacerse indis­
tintamente en cualquiera de las dos lenguas oficiales.

Todos los impresos intemos utilizados por los diferentes 6rganos de las
Administraciones Publicas y entidades de derecho publico vinculadas a elias
se redactaran de forma bilingiie (Art. 8).

C) Relaciones institucionales

Conforme al articulo 9, los documentos, notificaciones y comunicaciones
administrativas de las Administraciones Publicas y entidades de derecho pu­
blico se redactaran en funci6n de las zonas de origen y destino:

a) de las situadas en la zona vasc6fona a otras de la misma zona, se re­
dactaran en ambas lenguas, salvo acuerdo expreso para hacerlo en una de elias.

b) A las sitas en la zona mixta, se redactaran de forma bilingiie.

c) En los restantes supuestos, se redactaran en castellano, siendo tam­
bien valida la forma bilingiie.

(135) Parrafo incorporado por el DF 135/1994 como reconocimiento de la autonomfa mu­
nicipal.
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D) Relaciones con los administrados

Las comunicaciones y notificaciones dirigidas a personas ffsicas 0 jurf­
dicas de la propia zona vasc6fona se haran de forma bilingiie, salvo que los
interesados elijan expresamente la utilizaci6n de una cualquiera de las lenguas
oficiales (Art. 10. I).

Los impresos para uso de los ciudadanos de la zona vasc6fona, asf como
aquellos que deban tener efecto dentro y fuera de la zona, se redactaran de
forma bilingiie (Art. 10.2).

En sus comunicaciones orales, los funcionarios podnln atender (dirigir­
se) a los ciudadanos en cualquiera de las dos lenguas oficiales elegida por es­
tos (si bien posteriormente deberan atender a estos en fa fengua pOl' elIos efe­
gida) (Art. 10.3).

E) Imagen, avisos y publicaciones

Los r6tulos indicativos de oficinas, despachos y dependencias, los enca­
bezamientos de (toda clase de papefes) la papelerfa y otros elementos de iden­
tificaci6n y senalizaci6n se redactaran de forma bilingiie. Las disposiciones,
avisos, anuncios y publicidad de toda cIase se realizaran de forma bilingiie
(Art. 11).

La disposici6n transitoria establece el plazo de un ano para adaptar la ro­
tulaci6n y senalizaci6n. La papelerfa y otros elementos de identificaci6n se
adaptaran conforme se agoten las existencias de los modelos anteriores.

1.3.2. Zona mixta

A) Ambito de aplicaci6n

Dispone el artfculo 12 que el uso del vascuence y del castellano en las
Administraciones Pliblicas de Navarra situadas en la zona mixta se regira por
los criterios del Decreto Foral:

a) Las que presten sus servicios en la zona mixta tomaran las medidas
oportunas para garantizar el ejercicio del derecho de los ciudadanos a dirigir­
se (relacionarse) en vascuence a (con) la Administraci6n (Art. 12.2).

b) En los servicios centrales de la Administraci6n de la Comunidad Fo­
ral cuya actividad vaya dirigida al conjunto de la poblaci6n, se estableceran
circuitos administrativos bilingiies que garanticen suficientemente la presta­
ci6n de sus servicios en vascuence cuando el ciudadano asf 10 requiera. Esta
previsi6n se desarrollara por medio de la planificaci6n prevista en el artfculo
5 (Art. 12.3).
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B) Uso interno

En los impresos de uso interno utilizados por los servicios de las Admi­
nistraciones Publicas (que dispongan de circuitos administrativos bilingues,)
se tendeni a la utilizaci6n de la forma bilingiie (Art. 13). La adici6n de la re­
ferencia a los circuitos administrativos limita la utilizaci6n de la forma bilin­
giie en los impresos de uso interno.

C) Relaciones institucionales

Los documentos, notificaciones y comunicaciones de las Administracio­
nes Publicas de la zona mixta entre sf, 0 con otras de la zona vasc6fona, po­
dnin ser bilingiies, y deberan ser en castellano en caso de utilizarse una sola
lengua (Art. 14.1).

Los documentos, notificaciones y comunicaciones administrativas que la
Administraci6n de la Comunidad Foral de Navarra dirija desde sus circuitos
administrativos bilingiies a otras (Administraciones) sitas en la zona vasc6fo­
na deberan redactarse de forma bilingiie, salvo las que correspondan a proce­
sos administrativos iniciados en la zona vasc6fona en una de las dos lenguas
oficiales, en cuyo caso se continuaran en la misma (Art. 14.2).

Los documentos, notificaciones y comunicaciones administrativas desti­
nados a Administraciones Publicas y entidades de derecho publico (y empre­
sas dependientes) vinculadas a elias no incluidas en los apartados anteriores
se redactaran en castellano, siendo tambien valida la forma bilingiie (cuando
correspondan a procesos administrativos iniciados en vascuence) (Art. 14.3).

D) Relaciones con los administrados

Las comunicaciones y notificaciones dirigidas desde los servicios centra­
les de la Administraci6n de la Comunidad Foral de Navarra a personas ffsi­
cas y jurfdicas de la zona vasc6fona se realizaran de forma bilingiie, salvo que
los interesados elijan expresamente la utilizaci6n de una cualquiera de las len­
guas (Art. 15.1).

En los impresos para uso de los ciudadanos de la zona mixta, se tende­
ra a la utilizaci6n progresiva de la forma bilingiie (Art. 15.2).

EI Decreto Foral 135/1994 suprimi6 los dos parrafos siguientes:

3. Los impresos que deban tener efecto en toda Navarra estardn reali­
zados en forma hilingue.

4. En las comunicaciones y notiji'caciones dirigidas desde esta zona a
personas fisicas 0 jurfdicas residentes en La propia zona mixta se tenderd a
La utilizacion progresiva de la forma bilingue.
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E) Imagen, avisos y publicaciones

(En) los rotulos indicativos de oficinas y despachos (de la Administra­
ci6n de la Comunidad Foral de Navarra, asi como en) los encabezamientos
de papelerfa y otros elementos de identificacion y sefializacion se (redacta­
ran) (tendeni a la redaccion) de forma bilingiie (Art. 16.1).

En las disposiciones, avisos, anuncios y publicidad de toda clase se ten­
deni a la forma bilingiie (Art. 16.2).

En los folletos informativos, material gnifico de campafias u otros escri­
tos similares que los servicios centrales de la Administracion de la Comuni­
dad Foral de Navarra dirijan al conjunto de la poblacion, se utilizani el vas­
cuence en la proporcion correspondiente, y se podni realizar tambien de forma
bilingiie 0 en ediciones distintas, segun los casos (Art. 16.3).

La disposicion transitoria establece el plazo de un afio para adaptar la ro­
tulacion y sefializacion. La papelerfa y otros elementos de identificacion se
adaptanin conforme se agoten las existencias de los modelos anteriores.

1.3.3. Zona no vasc6fona

Dispone el artfculo 17 que las Administraciones Publicas procuranin uti­
lizar los servicios de traduccion oficial para atender a los ciudadanos cuando
estos, en el ejercicio de su derecho, se dirijan a las mismas en vascuence.

1.4. Presencia del vascuence en la funci6n publica (136)

Uno de los objetivos esenciales del Decreto Foral es el de "capacitar al per­
sonal suficiente y necesario para garantizar el ejercicio de los derechos lingiifs­
ticos de los ciudadanos" (Art. 1.2.c). Con esta finalidad, el artfculo 3 invoca "el
principio de preceptividad y la valoracion del conocimiento del vascuence en la
provision de los puestos de trabajo de las Administraciones Publicas de Nava­
rra" (Art. 3). EI Tftulo III regula la exigencia y valoracion de la lengua en el
acceso a los puestos de trabajo y en su desempefio en las distintas zonas.

(136) CASTELLS, J. M.: La posible remocion del puesto de trabajo por razones lin­
gii{sticas: condiciones y requisitos, RVAP, 44-11, 1996, pp. 285-300. MANZANA LAGUARDA,
R.: La valoracion de la lengua coojicial en el acceso a la [uncion publica autonomica, RGD,
582, 1993, pp.1361-1377. PRIETO DE PEDRO, J.: "EI conocimiento de las lenguas propias de
las Comunidades Aut6nomas y extranjeras como requisito de capacidad de los funcionarios de la
Administraci6n del Estado", Revista de Llengua i Dret. 12, 1989, pp. 135-156. BERNET I LLO­
BET, J.: EI Tribunal Constitucional avala l"exigencia de la capacitaci6 Iingiifstica per accedir a
la funci6 publica de les Comunitats Auntonomes amb dues lIengiies oficials. Comentari a la STC
46/1991, de 28 de febrer, Revista de Llengua i Dret, 17, 1992, pp. 87-98; La valoraci6 dels co­
noxements de lIengua catalana en l"acces a la funci6 publica local, Revista de Llengua i Dret,
17, 1992, pp. 99-148.
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1.4.1. Zona vasc6fona

A) Plazas con conocimientos especfficos en las plantillas organicas

Para cumplir el objetivo esencial, el articulo 18 ordena ("indicaran") a
las Administraciones Publicas:

a) Fijar en su plantilla organica los puestos de trabajo para los que el
conocimiento del vascuence constituya requisito especffico que deba acredi­
tarse para poder acceder a ellos (Art. 18.1).

b) Expresar tal exigencia en las ofertas publicas de empleo, as! como
en las convocatorias de las plazas (Art.. 18.2).

Por tratarse de plazas con conocimiento especffico, se limita durante cin­
co afios a quienes accedan a las mismas la posibilidad de participar en la pro­
vision de las vacantes correspondientes a puestos de trabajo para los que el co­
nocimiento del vascuence sea requisito exigido para su desempefio (Art. 18.3).

Cuando se fije la preceptividad del conocimiento del euskera para deter­
minadas plazas que esten ocupadas, se respetaran los derechos adquiridos y se
ofrecera la participacion voluntaria en acciones formativas (Alt. 18.4).

Para los restantes puestos, el conocimiento del vascuence sera conside­
rado como merito cualificado, entre otros (art. 19). Su valoracion representa­
ra un porcentaje en relacion con la puntuacion maxima alcanzable que no po­
dra ser inferior al 10% (Art. 21).

B) Acreditacion del conocimiento del vascuence

EI conocimiento se acreditani en los procedimientos de seleccion, en el
turno de promocion 0 en ellibre, presentando la titulacion 0 superando la prue­
ba pertinente. La acreditacion del conocimiento para los puestos de los dis­
tintos niveles podni realizarse por el Certificado de Aptitud 0 de CicIo Ele­
mental de una Escuela Oficial de Idiomas, una titulacion reconocida
oficialmente 0 la superacion de una prueba (Art. 20) (137).

1.4.2. Zona mixta

Las Administraciones "podran indicar" en sus plantillas organicas los
puestos de trabajo para los que el conocimiento del vascuence "constituye re­
quisito especffico" para acceder a los mismos (Art. 22.1), as! como los pues­
tos para cuyo acceso 0 provision sea considerado como merito (Art. 22.2). Se
hara constar en las ofertas publicas de empleo (Alt. 18.2).

(137) EI DF 135/1994 sustituyo la mencion del aI1fcu10 20.2 y 3 ala Escuela Oficial de
Idiomas de Navarra por la de cualquier Escuela Oficial de Idiomas.
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Conforme al articulo 23, la valoraci6n del conocimiento del vascuence
como merito, cuando asi sea considerado, en ningun caso sera inferior al 5%
de la puntuaci6n maxima alcanzable.

Tambien se aplicanin las condiciones de provisi6n de puestos y de plazo
para hacerlo y se respetaran los derechos adquiridos de quienes las ocupen
con anterioridad a la consignaci6n de tal requisito, conforme a los apartados
3 y 4 del articulo 18.

1.4.3. Capacitaci6n lingtiistica del personal

El articulo 24 encomienda al Instituto Navarro de Administraci6n Publi­
ca y a la Direcci6n General de Polftica Lingtiistica la organizaci6n de cursos
para capacitar al personal para el cumplimiento de los objetivos del Decreto
Foral y de la normativa y planes que se deriven de su aplicaci6n (138).

2. El Decreto ForaI372/2000, de 11 de diciembre (139)

Durante los anos 1998 y 1999 emitieron los responsables del Gobiemo
de Navarra numerosas crfticas al regimen del euskera en la Comunidad Fo­
ral, con claras alusiones a la posibilidad de modificar la Ley Foral 18/1986,
10 que no resultaba posible por falta de votos de UPN en el Parlamento para
conseguirlo. Era evidente que se estaba intentando recuperar los principios
recogidos en las enmiendas a la totalidad y parciales de los Grupos de UPN
y Popular a tal Ley Foral con objeto de reducir la presencia del euskera en
la vida social, cultural y administrativa. No eran ajenos a este ambiente al­
gunos creadores de opini6n que reprochaban al Gobiemo de UPN una acti­
tud condescendiente con la penetraci6n cultural vasca en Navarra por medio
de la lengua, de los centros de ensenanza, de los medios de comunicaci6n,
etc. (140).

(138) EI Decreto Foral 135/1994 suprimi6 el segundo parrafo del precepto en el que se
disponia: "Las autoridades y 6rganos de direcci6n colaboraran activamente en la realizaci6n y
efectividad de los planes anuales de formaci6n en vascuence".

(139) BON 3/2001, de 5 de enero.
(140) URANGA SANTESTEBAN, J. J. (Ollarra): No basta, ... , cit., "Es precise realizar,

desde el gobierno, una politica social y cultural propia y consecuente con el pasado, el presente
y el futuro de Navarra. De momento, y desde los tiempos de AlIi y el PSOE, estamos escorados
hacia Euzkadi en manifestaciones hist6ricas, Iingliisticas y Iiterarias. [...J i,Que modificaciones ha
introducido UPN? Ni usted, presidente, ni su gobierno, se han preocupado 10 mas minimo par
idear y desarrollar una ilustraci6n y unos saberes autenticamente navarros, que los tenemos nues­
tros, en romance y en vascuence, sin tener que importar [...J t6picos tan artificiales como el ba­
tlia. Hemos cedido en la lengua, lIevando el euskera falso y estereotipado, pagado por todos los
navarros, hasta donde nunca hist6ricamente se ha hablado".
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Cualquier intento de modificar la Ley Foral resultaba inviable para el Go­
bierno, una vez que el Parlamento de Navarra apoyo una iniciativa del Parti­
do Socialista declarando la plena validez de aquella (141). Solo Ie quedaba la
opcion de utilizar el Decreto Foral para tratar de reducir el alcance de la Ley,
sobre todo en la zona mixta, a la que siempre se habian opuesto UPN y el
Grupo Popular por entender que no estaba amparada por el articulo 9 de la
LORAFNA y en la misma se habia establecido una seudooficialidad del eus­
kera, como expusieron reiteradamente en las enmiendas y debates de la Ley.
EI objetivo, no reconocido expresamente, pero traducido en nuevo texto, era
eliminar el regimen del usa oficial del euskera en la zona mixta, identifican­
dolo con el de la zona no vascOfona. De este modo se conseguiria que el usa
imperativo del castellano en la zona no vascOfona conduzca a su uso mayori­
tario en la zona mixta.

2.1. Proyecto de Decreto Foral y dictamen del Consejo de Navarra

EI Gobiemo de Navarra elaboro un Proyecto de Decreto Foral sobre re­
gulacion del uso del Vascuence en las Administraciones Pliblicas de Navarra,
que remitio al preceptivo informe del Consejo de Navarra, conforme a 10 dis­
puesto por el articulo 19.1 de la Ley Foral 8/1999, de 216 de marzo. EI Con­
sejo de Navarra, en su Dictamen 44/2000, de 6 de noviembre, expuso su cri­
terio en cuanto a la inadecuacion de sus previsiones al regimen legal valorando
el marco legal, la exposicion de motivos y los distintos tftulos y capitulos, for­
mulando, finalmente, sus conclusiones.

2.1.1. Marco legal

EI Consejo recordo al Gobiemo de Navarra algo tan obvio como el prin­
cipio de legalidad y la jerarquia normativa, que impiden modificar las Leyes
por medio de los Reglamentos. Parecio al Consejo que era muy necesario ha­
cerlo ante el texto examinado, de modo que los preceptos de la Ley Foral
18/1986

"vinculan a) Gobierno de Navarra en todas sus actuaciones y, particu)ar­
mente, en el ejercicio de )a potestad reglamentaria. No es el desarrollo reg)a­
mentario el cauce adecuado para alterar ni desviarse de los preceptos de una Ley
Foral cuyos mandatos deber ser estrictamente respetados y cumplidos".

(141) EI punto I de la moci6n presentada el 29 de mayo de 2000: HEI Parlamento de Na­
varra ratifica su compromiso con la Ley Foral del Vascuence, como aplicaci6n y desarrollo del
mandato constitucional en materia de polftica lingUfstica a la realidad de la Comunidad Foral de
Navarra, y como lugar de encuentro de la pluralidad Iingiifstica de nuestra Comunidad. En con­
secuencia, defendemos que el castellano es la lengua propia y oficial de Navarra y de todos los
Navarros, y que el euskera es tambien lengua propia y cooficial en las zonas vascoparlantes, en
los terminos que se fijan en la Ley Foral del Vascuence".
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No era superfluo el recordatorio, a la vista de la pretension de alterar el
regimen juridico de la zona vascOfona, 10 que tambien corroboro el Consejo
y obligo al Gobierno a rectificar la prevision reglamentaria.

Tambien llamo la atencion el Consejo sobre la pretension gubernamental
de desplazar a la Ley por el Decreto Foral manifestada en las continuas re­
misiones que hacfa a su propio texto por expresiones como "se regini por el
presente Decreto Foral"

"cuando se esta refiriendo a materias que estan directamente contempladas
por la LFV (Ley Foral del Vascuence) (por ejemplo, artfculos 2, 12.1 y 12.2). Es
facil suponer que, en estos casos, el Proyecto de Decreto Foral sobreentiende im­
plfcitamente la aplicaci6n preferente de la LFY. A pesar de ello, consideramos
que serfa tecnicamente mas correcto hacer en esos casos una menci6n expresa a
la LFV como primera norma rectora de la materia".

2.1.2. Exposicion de Motivos

En relacion con la Exposicion de Motivos, el Consejo destaco la invoca­
cion de la Carta Europea de las Lenguas Regionales 0 Minoritarias y la in­
seguridad juridica que se deriva de la falta de explicacion de las previsiones
e innovaciones que introdujo el Proyecto de Decreto Foral.

A) La Carta Europea de las Lenguas Regionales 0 Minoritarias

En la Exposicion de Motivos del Decreto Foral 70/1994, de 21 de mar­
zo, se aludio expresamente y "de modo particular [a] las recomendaciones con­
tenidas en su articulo 10 sobre autoridades administrativas y servicios publi­
cos". Asi quedo recogida en el Decreto Foral 135/1994, de 4 de julio. A juicio
del Consejo de Navarra:

"Aunque no nos consta que esta convenci6n internacional haya sido ratifi­
cada par Espana, nada obsta que por la norma reglamentaria foral se asuman al­
gunos de sus contenidos, dado que responden a los principios de respeto a las
lenguas minoritarias en que se inspiran nuestra Constituci6n y la LORAFNA".

B) La explicaci6n motivada de las reformas

Constata el Consejo que el nuevo texto pretende derogar y reemplazar al
Decreto Foral 135/1994 exponiendo los fines perseguidos en cuanto a "afian­
zar el principio de seguridad juridica", "ponderar el uso del vascuence con los
medios necesarios para hacer efectivo su empleo" y "responder a la realidad
sociolingtiistica de Navarra despues de la experiencia acumulada". Pero Ie re­
procha que

"Tras la exposici6n de los fines de la reforma, el preambulo s610 menciona
como medida concreta con la que se hacen efectivos dichos fines, la "sustituci6n
del requisito especffico del conocimiento del vascuence cuando es preceptivo en
el acceso a determinadas plazas, par la de conocimiento preceptivo, para incluir-



PERFILES INSTITUCIONALES DE LA LENGUA... - Juan Cruz Alii Aranguren 1039

10 dentro del ambito de los principios de merito y capacidad" [...] En realidad,
las medidas concretas que se adoptan en el nuevo Decreto Foral para conseguir
los fines proclamados en la Exposici6n de Motivos son mucho mas amplias y nu­
merosas".

La falta de exposici6n y justificaci6n de las medidas concretas desvela
las oscuras intenciones latentes en la reforrna y atenta contra el principio de
seguridad juridica:

[...] el principio de seguridad juridica aconseja que las exposiciones de mo­
tivos de las disposiciones generales hagan referencia -entre otros aspectos- a las
Ifneas generales de su contenido para que su lectura pueda proporcionar una idea
aproximada de los aspectos en que incide. Esta es una buena forma de dar cum­
plimiento al principio de claridad de las normas, principio implfcito en el mas ge­
nerico de seguridad juridica consagrado por el articulo 9 de la CE".

El Consejo se percat6 de que se trataba de no exponer y confesar la ver­
dadera intenci6n del cambio norrnativo, 10 que consider6 un "defectuoso cum­
plimiento de la exigencia de certeza del Derecho", que

"...ofrece una imagen incompleta y, como tal, distorsionada de las innova­
ciones del ordenamiento contenidas en el mismo. Para una correcta observancia
de la seguridad jurfdica en la elaboraci6n de las normas, deberia sintetizarse me­
jor el alcance de la reforma dentro del preambulo; y, a falta de ello, serfa inclu­
so preferible no mencionar ninguna medida concreta, limitandose a citar los ob­
jetivos genericos del Decreto Foral, dado que la menci6n de una y la omisi6n de
todas las demas puede inducir a error al lector de la Exposici6n de Motivos".

2.1.3. Disposiciones generales

El Consejo destac6 que, ademas de retoques gramaticales, se suprimia el
condicionante de establecer circuitos administrativo bilingiies. La coordinaci6n
de los Departamentos para la elaboraci6n de la planificaci6n Iingiiistica se con­
vierte en coordinaci6n para la ejecuci6n de los planes de actuaci6n para la
consecuci6n de los objetivos previstos por el articulo 1.2. Concluy6 que

"no se producen alteraciones relevantes dentro de las disposiciones genera­
les del proyectado Decreto Foral y su adecuaci6n a las normas constitucionales,
estatutarias y legales no ofrece dudas".

2.1.4. Disposiciones sobre la zona vascOfona

Parte el Consejo de Navarra del articulo 11 de la Ley foral que regula el
uso del vascuence en la zona vascOfona, de cuyo contenido destaca las tres
ideas basicas: la validez de las actuaciones administrativas en cualquier len­
gua oficial, el bilingiiismo de todas las notificaciones y comunicaciones ad­
ministrativas, que "deberan ser redactadas en ambas lenguas", y la excepci6n
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al bilingiiismo cuando los interesados elijan expresamente una de las lenguas.
Del analisis del precepto formula las siguientes conclusiones

"a) Todos los actos en que intervengan las Administraciones publicas de
la zona vasc6fona deben estar redactados en ambas lenguas. b) Los ciudadanos
pueden elegir el uso de una sola lengua, en cuyo caso las actuaciones adminis­
trativas seran monolingUes. c) Son validas las actuaciones, cualquiera que sea la
lengua empIeada".

A partir del precepto valora el artfculo 7 del Proyecto de Decreto, que
"traslada al reglamento el derecho de los ciudadanos a elegir la lengua en que
desean ser atendidos [...] se afiade como novedad [...] el derecho de los ciu­
dadanos a no ser discriminados por razones de lengua". Del anal isis del capi­
tulo I, formula la conclusi6n de que se trata de reducir, el regimen imperati­
vo de la Ley para superar el obligado bilingiiismo que aquella exige en la zona
vascOfona:

"Se aprecia, en Ifneas generales, que el reglamento en proyecto pretende fle­
xibilizar el rigido imperativo legal, abriendo la posibilidad de que el uso del cas­
tellano sea en ocasiones una alternativa -libremente decidida par el "6rgano su­
perior competente de la Administraci6n 0 Entidad respectiva"- al bilingUismo.
Esta opci6n, que podrfa ser perfectamente asumida por una Ley Foral, dado que
es respetuosa del denominado "modelo lingUfstico constitucional", no puede ser
implantada por un Decreto Foral en contra del mandato claro y terminante de la
vigente LFV".

Por tales razones considera contrarios a la Ley los artfculos 8, 9.2, 9.3,
10.2 y 11.2 del proyecto de Decreto Foral.

El Consejo sugiri6 no introducir conceptos propios de la relaci6n jerar­
quica dentro de la Administraci6n con el caracter general con que se hace.
Respecto a los acuerdos interadministrativos para hacer excepciones a la apli­
caci6n del bilingiiismo del articulo 11 LFV, entiende que la elecci6n puede re­
caer sobre cualquiera de las lenguas oficiales de la zona vasc6fona, que para
no incurrir en vicio de nulidad debiera "incorporar expresamente la facultad
de convenir 0 pactar entre Administraciones que las comunicaciones puedan
hacerse solamente en castellano".

2.1.5. Disposiciones sobre la zona mixta

El Consejo de Navarra parte de la escasa regulaci6n contenida en la Ley
Foral sobre el derecho a usar ambas lenguas para dirigirse a las Administra­
ciones publicas de Navarra, a ofertar plazas de empleo publico que exijan el
conocimiento preceptivo de la lengua y a la valoraci6n de su conocimiento
como merito en las restantes plazas.

Destaca las alteraciones que se introducen sobre la previsi6n de crear cir­
cuitos bilingiies que se sustituyen por la obligaci6n de crear una unidad ad-
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ministrativa de traduccion y de prestacion de servicios en vascuence cuando
10 requiera el usuario, asi como se amplfa el ambito de los obligados a esta­
blecer los servicios que aIcanza a los Ayuntamientos de mas de 20.000 habi­
tantes. Tal sustitucion la considera aceptable siempre que se garantice el de­
recho a todos los ciudadanos a usar ambas lenguas para dirigirse a las
Administraciones publicas, cualquiera que sea el procedimiento. Formula re­
paro a que se imponga a los Ayuntamientos el modo en que han de garanti­
zar el derecho por considerarlo contrario a su potestad organizatoria.

Sobre las comunicaciones de la Comunidad Foral a personas de la zona
vascOfona no es precisa y resulta contrario a las previsiones de la Ley que de
acuerdo con la cooficialidad de aquella zona, establece el derecho a elegir la
lengua de tramitacion del procedimiento. Considera aconsejable sefialar que el
precepto se refiere a organos y entidades dependientes de la Administracion
de la Comunidad Foral que tengan sede en la zona mixta.

No formula reparo a que los impresos, formularios, rotulos y signos de
identificacion de la zona mixta se redacten 0 realicen en castellano 0 en for­
ma bilingiie.

2.1.6. Disposiciones sobre la zona no vascOfona

La Ley Foral solo contempla la posibilidad de dirigirse en vascuence a
las Administraciones Publicas, que pueden requerir del interesado la traduc­
cion 0 solicitarla a los servicios de traduccion del Gobiemo de Navarra.

Considera que cualquier condicionamiento 0 Iimitaci6n establecida por
via reglamentaria que afecte a otros Administraciones constituiria ultra vires
por desbordar su contenido.

2.1.7. Regimen de ingreso en la funci6n publica y de provisi6n de puestos de
trabajo

En el regimen legal de la zona vascOfona, el conocimiento del vascuen­
ce puede ser requisito preceptivo 0 merito cualificado par acceder a la fun­
ci6n 0 para cubrir un puesto de trabajo, que se consignara en la plantilla or­
ganica y en la convocatoria.

EI Consejo no formula reparo a la propuesta de reforma del Decreto Fo­
ral que sustituye el requisito especffico del conocimiento por su conocimien­
to preceptivo y en la fijaci6n de los criterios que justifican la exigencia del
conocimiento del vascuence.

Respecto a la zona no vasc6fona, se basa en que el articulo 18 de la Ley
no contiene previsi6n sobre la consideraci6n del vascuence como merito, "por
10 que no puede ser, con caracter general, requisito de ingreso, ni conocimiento
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preceptivo ni merito para el acceso 0 la provision de puestos de trabajo". Se
trata de materia de reserva legal conforrne a los artlculos 103.3 CE y 5.4 del
Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas de Navarra (DFL 251/1993, de 30 de agosto). Invocando la doctrina
de la STC 138/2000, de 29 de mayo, recuerda que por vIa reglamentaria no
se puede introducir nuevos requisitos 0 condiciones que limiten el acceso a la
funcion publica a deterrninados ciudadanos 0 grupos, si no hay previa habili­
tacion legal. EI Consejo opina que las exigencias contenidas en el articulo 24
del proyecto de Decreto Foral para el ingreso y la provision de plazas en la
zona no vasc6fona, carecen de cobertura por invadir la reserva legal.

2.1.8. Conclusion del Consejo

Concluye que son contrarios al ordenamiento jurldico los articulos 8.1,
8.2,9.2,9.3,10.32,11.2,12.3, 17 Y 24 del proyecto de Decreto Foral.

2.2. Exposicion de Motivos del Decreto Foral 372/2000, de IJ de diciembre

EI parrafo primero de la exposicion de motivos del D. F. 372/2000, de
11 de diciembre, parte del correlativo del Decreto Foral 135/1994, en el que
introduce matices para destacar que el castellano es "Ia" lengua oficial de
"toda" la Comunidad y que el vascuence es cooficial en la zona vasc6fona
para alejar cualquier duda de cooficialidad total 0 de igualdad entre ambas len­
guas:

- el derecho de todos los ciudadanos a "conocerlas y usarlas" se convierte
en "derecho a conocer y usar el castellano y el vascuence en los estrictos ter­
minos que sei'iala";

- "el castellano es la lengua oficial de Navarra", se convierte en "el cas­
tellano es la lengua oficial de toda Navarra";

- "el vascuence 10 es tambien en los terrninos establecidos en el artIculo
9 LORAFNA Y en los de la citada Ley Foral", se convierte en que "el vas­
cuence tiene el cankter de lengua cooficial con el castellano en la zona vas­
c6fona de Navarra segun los terminos...".

Otro tanto ocurre en el parrafo segundo, que se matiza en los terrninos
anteriores, todos ellos directamente vinculados con las enmiendas a la totali­
dad y parciales que presento UPN a la Ley Foral:

- la referencia al caracter del vascuence en la zona vascofona se sustitu­
ye diciendo "que el vascuence es cooficial juntamente con el castellano";

- respecto a las zonas mixta y no vasc6fona se afiade: "en las que el vas­
cuence no es lengua oficial";
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- en cuanto a las medidas que en cada zona deben tomar las Adminis­
traciones Publicas para hacer efectivo el derecho a usar el vascuence, se afia­
de "en modos y grados distintos".

En el parrafo tercero se omite la referencia a la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, por una referencia a la "normativa vigente". Al reconocimiento del
derecho ciudadano a utilizar las lenguas oficiales en el territorio de las Co­
munidades se afiade "en el cual tengan dicho caracter de lengua oficial", as!
como "conforme a sus derechos lingtiisticos". Se afiade la referencia a la Ley
Organica del Poder Judicial.

EI cuarto parrafo corresponde al quinto del Decreto Foral 135/1994 al
que, tras invocar la seguridad juridica como justificante de la reforma que re­
presentaba respecto al Decreto Foral 70/1994, se afiade como causa de la nue­
va revision: "...para ponderar el uso del vascuence con los medios necesarios
para hacer efectivo su empleo y para responder a la realidad sociolingtiistica
de Navarra despues de la experiencia acumulada".

Para cohonestar, dice el parrafo quinto, el imperativo de realizar los ac­
tos, comunicaciones y notificaciones de forma bilingtie con el deber de hacer
real y efectivo el derecho de los ciudadanos, se "preve la posibilidad de que
los organos competentes de las Administraciones Publicas de la zona vascOfo­
na, con respeto a su autonomia y a las facultades de autoorganizacion, puedan
dotarse de los elementos materiales necesarios a fin de garantizar tal derecho".

En cuanto a las relaciones interadministrativas, el parrafo sexto se refie­
re a las que tengan lugar con la Administracion del Estado y la Administra­
cion de Justicia, en las que se estara a 10 dispuesto por la legislacion de Pro­
cedimiento Administrativo Comun y por la Ley Organica del Poder Judicial.
Recoge el parrafo septimo la referencia a las relaciones con las Administra­
ciones Publicas de Navarra, que se regiran por el principio de voluntariedad
y autonomia de las partes, salvo que sean parte interesada en el procedimien­
to, en que se estara a 10 dispuesto por los articulos 10, 11 Y 12 de la Ley Fo­
ral del Vascuence.

EI parrafo octavo alude a la sustitucion, de acuerdo con la doctrina cons­
titucional, del "requisito especifico" del conocimiento del vascuence en el ac­
ceso a la funcion publica, por el "conocimiento preceptivo", "mas acorde con
la literalidad del articulo 15.2 de la LFV, y poder asi incluirlo dentro del am­
bito de los conocimientos que deben medirse segun los principios de merito
y capacidad previstos por el articulo 103 de la Constitucion".

Finalmente, el parrafo noveno coincide con el inciso final del anterior
quinto, explicando que "esta revision, por razones de tecnica normativa, se
hace a traves de un nuevo texto que sustituye al anterior". De este modo que­
dan diluidas las modificaciones que, caso de haberlo hecho de modo parcial,
hubieran sido mas manifiestas.
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Se ha omitido la referencia a la Carta Europea de las Lenguas Regionales
o Minoritarias de 25 de junio de 1992, firmada por Espana el 5 de noviembre
del mismo ano, a la que se dedicaba el parrafo cuarto de la exposici6n de los
Decretos Forales 70 y 135/1994. Esta omisi6n no es anodina, sino que refleja
una clara intenci6n de no tomarla en consideraci6n, frente a las anteriores dis­
posiciones que la consideraron una referencia para su contenido. Hoy es menos
explicable cuando todos los grupos parlamentarios del Senado aprobaron instar
al Gobiemo a su ratificaci6n para su aplicaci6n en Espana (142) y el Consejo
de Ministros 10 aprob6 y remiti6 al Congreso para su ratificaci6n el 9 de junio
de 2000 (143).

No se subsanan las deficiencias de la Exposici6n de motivos senaladas
par el Consejo de Navarra respecto a los cambios introducidos, por 10 que pre­
senta una "imagen incompleta y, como tal, distorsionada de las innovaciones
del ordenamiento jurfdico". Ha optado por el oscurantismo, por no precisar las
reformas ni las intenciones, limitandose a hacer una vaga e imprecisa alusi6n
a algunos objetivos, 10 que implica un "defectuoso cumplimiento de la exi­
gencia de certeza del Derecho".

Sin embargo, aunque no se describan ni justifique en la Exposici6n de
Motivos, las modificaciones existen, estas son las mas importantes:

A) Respecto a las disposiciones generales:

a) Entre los objetivos de la zona mixta se reduce el grado del compro­
miso de la Administraci6n sustituyendo el deber de "garantizar" por el de "po­
sibilitar" el ejercicio de los derechos ciudadanos al uso de las lenguas oficia­
les (Art. 1.2.11). Resulta patente la inadecuaci6n de los medios previstos en la
zona mixta para alcanzar los objetivos esenciales (Art. 1.2), dada la reducci6n
de aquellos respecto al marco reglamentario anterior.

b) En los servicios centrales de la Administraci6n de la Comunidad Fo­
ral se suprimen los circuitos administrativos bilingiies (Art. 1.2.III).

c) EI Gobiemo de Navarra asume la planificaci6n Iingtifstica y, ademas,
encomienda su ejecuci6n al 6rgano colaborador y coordinador que designe, 10
cual implica que puede serlo otro distinto de la Direcci6n General de Polftica
Lingiifstica, que deja de ser el 6rgano encargado de la planificaci6n (Art. 4) (144).

d) Los planes no son "precisos" para lograr progresivamente los obje­
tivos esenciales, sino que pasan a ser "tendentes". Desde un significado im­
perativo se pasa a otro indicativo, rebajando asf el nivel de vinculaci6n que

(142) HOCC, Senado, I, 23 de marzo de 1998.
(143) HOCC, Senado, 15 de septiembre de 2000.
(144) A falta de justificaci6n adecuada, parece que esta decisi6n guarda directa relaci6n

con las sucesivas crisis y dimisiones en tal 6rgano par desacuerdo con la polftica lingiifstica del
Gobierno.
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representan (Art. e). En el Plan de Actuacion se reduce nivel de exigencia del
conocimiento de la lengua.

f) Se reduce la posibilidad de capacitacion del personal, porque con la
reforma solo se hani con el "necesario", que sea preciso, indispensable para
lograr los objetivos (Art. 6).

B) Presencia en la Administracion:

a) Los impresos administrativos intemos en la zona vasc6fona pasan de
ser bilingiies (Art. 8.2) a poder estar redactados en castellano, en vascuence 0
en forma bilingiie (Art. 8.3).

b) EI artfculo 10.1 limita el derecho de los interesados a utilizar cual­
quiera de las lenguas oficiales. En el Decreto Foral 135/1994 la opcion co­
rrespondfa a los interesados, que 10 eligen conforme al artfculo 11 LFV, mien­
tras que en la nueva version 10 solicitan a la Administracion, 10 que contradice
el precepto legal que atribuye a decision ("elijan expresamente la utilizacion
de una sola") a los interesados.

c) Los impresos bilingiies para uso de los ciudadanos en la zona vas­
c6fona, aunque fueran a tener efectos dentro 0 fuera de la misma del artfculo
10.2 del Decreto Foral 135/1994, se han convertidos en "formularios redacta­
dos en castellano, en vascuence 0 en forma bilingiie" (Art. 10.2).

d) En la zona mixta, se ha sustituido el deber de "garantizar el ejerci­
cio del derecho de los ciudadanos a dirigirse en vascuence a la Administra­
cion" (Art. 12.2), por "posibilitar", con un significado distinto y un menor
compromiso administrativo, como ya ocurrfa en el articulo 1.2.b) en relaci6n
con el nuevo artfculo 1.2.11.

e) En la zona mixta, el artfculo 12 reduce su aplicacion a los que tie­
nen sede en Pamplona, de modo que los emplazados fuera de la ciudad, aun­
que se hallen en la misma zona mixta, no se yen afectados por el contenido
del precepto. Desaparecen los "circuitos administrativos bilingiies", que son
reemplazados por "una unidad administrativa de traducci6n oficial vascuence­
castellano", con alcance y significado distintos. La garantfa de las prestacio­
nes para el ejercicio del derecho a dirigirse en vascuence se convierte en po­
sibilitarlas, como en el artfculo 1.2.

f) En la zona mixta, la tendencia a facilitar impresos en forma bilingiie
se ha convertido en que "los encabezamientos y membretes se haran en cas­
tellano". Si son para uso publico, se utilizaran formularios distintos en caste­
llano y en bilingiie, para que elija el interesado (Art. 13).

g) En la zona mixta, los documentos, notificaciones y publicaciones de
la Comunidad Foral y sus entes de derecho publico dirigidas a otras Admi­
nistraciones de la zona vascofona se debfan redactar en forma bilingiie, salvo
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que los procesos se hubieran iniciado en esta zona en una de las lenguas ofi­
ciales, en la que se continuarfa (Art. 14.2 DF 135/1994). Ahora debenin re­
dactarse en castellano, tanto esten dirigidas a la zona vascofona como a la
mixta, salvo en procedimientos iniciados en zona vasc6fona y en vascuence,
en que se podni continuar en forma bilingiie.

h) En las relaciones institucionales en la zona mixta, en el apartado 3
del artfculo 14 se regula que, en los supuestos no incluidos en los apartados
anteriores, se redactan'in en castellano, siendo valida la forma bilingiie cuan­
do corresponda a procesos administrativos iniciados en vascuence. La nueva
redaccion ha afiadido que, ademas, han de estar iniciados en la zona vasc6fo­
na, 10 que excluye a los que hubieran sido iniciados en la zona mixta.

i) Las comunicaciones y notificaciones dirigidas desde los servicios
centrales de la Administracion de la Comunidad en la zona mixta a personas
ffsicas y jurfdicas de zona vasc6fona serfan bilingiies, salvo que los interesa­
dos hubieran elegido expresamente cualquiera de las lenguas. Con la nueva
redaccion se realizaran en castellano, y podn'in ser en forma bilingiie si los in­
teresados solicitan expresamente la utilizacion del vascuence (Art. 15.1).

j) Respecto a los impresos y formularios para uso de los ciudadanos en
la zona mixta, 10 que era una tendencia a la utilizacion progresiva de la for­
ma bilingiie, se ha convertido en la posibilidad de utilizar documentos redac­
tados solo "en castellano 0 en la forma bilingiie castellano-vascuence, aunque
en unidades separadas para eleccion por el usuario de la que corresponda a su
interes" (Art. 15.2).

k) El D.E 135/1994 dispuso que se "tendera a la redaccion de forma
bilingiie" de los rotulos indicativos de oficinas, despachos y dependencias, los
encabezamientos y membretes de papelerfa y otros elementos de identifica­
cion y sefializacion las disposiciones, avisos y publicidad de todas clases de
las Administraciones Publicas de Navarra. La nueva redacci6n los reduce a
textos en castellano (Art. 16.1 Y 2).

I) En los folletos informativos, material grafico de campafias que la Ad­
ministraci6n de la Comunidad Foral dirija al conjunto de la poblaci6n estaba
prevista la utilizaci6n del vascuence "en la proporci6n correspondiente, pu­
diendose realizar tambien de forma bilingiie 0 en ediciones distintas segun los
casos" (Art. 16.3 D.E 135/1994». La nueva redacci6n dispone que "se podra
utilizar la redacci6n s610 en castellano, 0 en edicion unica en forma bilingiie,
o en ediciones distintas de castellano y vascuence" por decision del Conseje­
ro competente.

m) En la zona no vasc6fona se reconocfa "el derecho a dirigirse en vas­
cuence", y eran las Administraciones las que podfan requerir la traducci6n 0
utilizar los servicios administrativos de traduccion (Art. 18 de la Ley). EI ar­
tfculo 17 del D.E 135/1994 dispuso que las Administraciones Publicas "pro-
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curanin utilizar los servicios de traducci6n oficial para atender a los ciudada­
nos cuando estos, en el ejercicio de su derecho, se dirijan a las mismas en
vascuence". El nuevo texto del precepto dispone que la presentaci6n sera si­
multanea por requerimiento de la Administraci6n al ciudadano, aunque, si no
fuera posible, podra utilizar los servicios de traducci6n. Incorpora que todas
las disposiciones, impresos, sellos, documentos, notificaciones, comunicacio­
nes, senalizaci6n, rotulaci6n, publicaciones y publicidad de las Administra­
ciones publicas se realizaran en castellano (Art. 17.2).

n) La valoraci6n del conocimiento del euskera para el ingreso y provi­
si6n de puestos de trabajo en la funci6n publica en la zona vascMona pasa,
de ser no inferior al 10% de la puntuaci6n maxima alcanzable, a no ser su­
perior al 10% de la puntuaci6n del conocimiento del frances, ingles 0 aleman
(Art. 21).

0) En la zona mixta, se parte de la inexistencia de obligaci6n de cali­
ficar el conocimiento del vascuence para acceder 0 proveer puestos de tra­
bajo. Cuando se haga su valoraci6n, pasa, de no ser inferior al 5% del arti­
culo 22 del D.E 135/1994, a que "en ningun caso sera superior en un 5% a
la puntuaci6n que se aplique en la consideraci6n de merito para el conoci­
miento del frances, ingles 0 aleman, dentro de las lenguas de uso oficial en
la Uni6n Europea y se especificara la cuantificaci6n concreta en la convoca­
toria correspondiente" (Art. 23.1). Seran acreditados conforme al artIculo 20
(Art. 23.2).

Con la reforma del Decreto Foral 135/1994 se ha tratado de violentar el
marco legal, introduciendo por via reglamentaria aquellas enmiendas que el
partido del Gobiemo present6 y que no prosperaron en el debate de la Ley
Foral 18/1986. La pretension no se ha realizado en los claros terminos del Pro­
yecto de Decreto Foral como consecuencia de que el Consejo de Navarra re­
aliz6 importantes criticas al tratamiento previsto para la zona vascMona.

La reforma mas significativa se produce, en congruencia con las en­
miendas de los Grupos Parlamentarios de UPN y Popular a la Ley, en la zona
mixta, que afecta a Pamplona y su Cuenca, en las que reside la mitad de la
poblaci6n de la Comunidad y es la zona con mas alta densidad de euskaldu­
nes, de centros de ensenanzas, de actividad oficial, por radicarse el Gobiemo
y los centros administrativos, y de medios de comunicaci6n (145). Es en esta
zona donde se centra el esfuerzo para la reducci6n de su significado por me­
dio de las previsiones del propio Decreto Foral y del Plan de actuaci6n para
su aplicaci6n, que impiden cumplir los objetivos esenciales de la Ley.

(145) MUGICA, L. M.: "ZOllO mixta"...• cit.: "Cuando en UPN el euskara no tiene pre­
sencia publica oficial, ni el partido Ie da aquiescencia real en su praxis, no podemos entender esos
miedos de Sanz, Del Burgo, Gurrea. etc.• de que el vascuence (desde el arrinconamiento actual)
pueda un dia desbancar a la lengua hoy mas comun en Navarra. esto es, el castellano".
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EI nuevo Decreto Foral 372/2000, de II de diciembre, refleja una acti­
tud contraria a la lengua, desde un claro intento de reducir el alcance de la
Ley 18/1986, que habfa sido elaborado con conocimiento, participaci6n y con­
senso de los distintos ambitos administrativos implicados. Por el contrario, el
nuevo texto ha sido gestado de modo oscuro, sin participaci6n, desde la esfe­
ra puramente polftica, excluyendo a los responsables de los ambitos adminis­
trativos competentes e ignorando cualquier consideraci6n socioI6gico-lingiifs­
tica y tecnica. Es una medida exclusivamente polftica y partidista que, incluso,
ha necesitado de numerosas correcciones para que no violase el marco legal,
tal y como hacfa el proyecto, y 10 ha constatado el informe del Consejo de
Navarra.

EI contenido del dictamen del Consejo de Navarra ha demostrado que la
pretensi6n del Gobiemo era de mayor alcance, en cuanto incidfa en el regi­
men de la zona vasc6fona, en la que se pretendi6 establecer la preeminencia
del castellano como altemativa al bilingtiismo por medio reglamentario (146).
Asf 10 confirma la conclusi6n de que los artfculos 8.1, 8.2, 9, 9.3, 10.2 y 11.2
eran contrarios a la Ley Foral 16/1986, de 15 de diciembre.

2.3. Disposiciones generales

A) Ambito de aplicaci6n

EI artfculo 1.1 es identico al correlativo del Decreto Foral 135/1994 y
afiade respecto al uso, que se trata del "normal y oficial".

EI apartado 2 sobre los objetivos esenciales en la zona mixta sefiala como
nuevo objetivo el "organizar" al anterior de capacitar al personal, antes para
"garantizar" y ahora para "posibilitar" el ejercicio de los derechos lingiifsticos
de los ciudadanos en la zona. No se trata de terminos analogos. EI termino
"garantizar" tiene un significado de mayor compromiso en cuanto que da ga­
rantfa, afianza, asegura y protege el derecho; mientras que el sustituto se li­
mita a facilitar y hacerlo posible, sin asegurarlo ni protegerlo. Es evidente que
el cambio del verbo tiene la intenci6n de rebajar el compromiso de la Admi­
nistraci6n respecto al derecho ciudadano a usar la lengua, muy en la Ifnea y
hechura de las enmiendas de presentadas al Proyecto de Ley.

EI tercer objetivo esencial afiade al de capacitar el de "organizar" al per­
sonal, antes "suficiente y necesario", ahora s610 "necesario". Se suprime la

(146) "El Consejo sefial6: "Se aprecia, en Ifneas generales, que el reglamento en proyec­
to pretende flexibilizar el rfgido imperativo legal, abriendo la posibilidad de que el uso del cas­
tellano sea en ocasiones una alternativa -libremente decidida por el "6rgano superior competen­
te de la Administraci6n 0 Entidad respectiva- al bilingUismo. Esta opci6n, que podrfa ser
perfectamente sumida por una Ley Foral (...) no puede ser implantada por un Decreto Foral en
contra del mandato claro y terminante de la vigente LFV".
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prevision de establecer "circuitos administrativos bilingties" en los servicios
centrales de la Administracion de la Comunidad Foral.

B) Zonificacion

Se reiteran en el artfculo 2 los terminos del correlativo del Decreto Fo­
ral 135/1994.

C) Preceptividad y valoracion en la funcion publica

Se mantiene el artfculo 3 anterior al que se afiade la referencia a la Ley
Foral del Vascuence.

D) Organos administrativos competentes

Se sustituye a la Direccion General de Polftica Lingtifstica como organo
coordinador entre Departamentos para la elaboracion de la planificacion lin­
gtifstica, y se encomienda al Gobierno que determine cmU sea el organo "co­
laborador y, en su caso, coordinador [... ] en 10 que se refiere a la ejecucion
de los planes de actuacion para el uso del vascuence que, en su caso, aprue­
be el Gobierno de Navarra" (Alt. 4).

Se afiade que el Gobierno determinanl "el organo colaborador en la ela­
boracion de los planes de actuacion para el uso del vascuence en las entida­
des locales y otras administraciones publicas que 10 soliciten" (Art. 4.2.°).

E) Planificacion

Si en el Decreto Foral 135/1994 eran los Departamentos de la Adminis­
tracion de la Comunidad Foral y las entidades de derecho publico los que ela­
boraban los planes "precisos", ahora son el Gobierno y las entidades vincula­
das los que "elaboranln y aprobaran" los planes "tendentes" (Art. 5).

Nuevamente, el cambio del adjetivo implica un cambio significativo en
el alcance y significado de los planes, porque no se trata de terminos analo­
gos. Los planes eran "precisos" para lograr de forma progresiva los objetivos,
porque eran necesarios, indispensables, eran menester para tal fin. Si ahora
solo son "tendentes" es porque tienden, propenden, se inclinan a lograrlos, 10
cual carece del caracter de necesidad e indispensabilidad del termino "preci­
sos" anterior.

De un significado imperativo se pasa a otro indicativo, rebajando el ni­
vel de vinculacion que los planes representan. Con la conocida argucia del
cambio de terminos se esta tratando de reducir el nivel de compromiso y exi­
gencia respecto a los objetivos y, en definitiva, a la presencia de la lengua
como ejercicio de un derecho ciudadano. Se trata de un cambio que adquiere
mayor alcance que el de una "ligera novedad sintactica", como benevolamen­
te la califica el dictamen del Consejo de Navarra.
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Por acuerdo de 8 de enero de 2001 el Gobiemo aprob6 el "Plan de Ac­
tuaci6n para aplicar el nuevo Decreto Foral del vascuence en la Administra­
ci6n Foral y sus organismos aut6nomos ubicados en la zona mixta", que fue
publicado en el BON 9/2001, de 19 de enero. Por acuerdo de 5 de febrero del
mismo ano se aprob6 el "Plan de Actuaci6n" dela zona vasc6fona, que fue pu­
blicado en el BON 21/2001, de 14 de febrero.

F) Capacitaci6n del personal

Se mantienen los terminos del articulo 6, y se anade que la capacitaci6n
sera para el personal "necesario [...] para dar cumplimiento progresivo". Si an­
tes se trataba de capacitar al "personal" en general, ahora s610 se hara con el
"preciso", esto es, al necesario, indispensable, que es menester para dar cum­
plimiento progresivo a la Ley.

2.4. Ef vascuence en fa Administraci6n

2.4.1. Disposiciones para la zona vasc6fona

Estan establecidas en los articulos 7 a 11 del Decreto foral 372/2000, de
11 de diciembre, desarrolladas por el "Plan de Actuaci6n para la aplicaci6n de
la normativa sobre el uso del vascuence en la Zona Vasc6fona", aprobado por
Acuerdo del Gobiemo de Navarra de 5 de febrero de 2001 (147).

A) Disposici6n general

Aceptando la sugerencia del Consejo de Navarra, se modifica la nlbrica
de la secci6n, que cambia "ambito de aplicaci6n" por "disposici6n general",
en cuanto recoge los principios generales del usa de la lengua en la zona vas­
c6fona conforme a los artfculos 2, 3 y lOde la Ley Foral.

Se introducen algunas variaciones, como la referida a los criterios de la
Ley Foral, a respetar "siempre" el derecho de los ciudadanos a elegir libre­
mente, antes la lengua, ahora "cualquiera de las dos lenguas oficiales". Se ana­
de la referencia al "derecho a no ser discriminados por razones de lengua"
(Art. 7).

(147) BON 21/2001, de 14 de febrero. Su apartado I delimita su ambito de aplicaci6n en
el "funcional de la Administraci6n de la Comunidad Foral de Navarra y de sus organismos aut6­
nomos, con medidas de caracter general, sin perjuicio de que se dicten otras normas comple­
mentarias y de caracter mas concreto, asf como a un perfodo indefinido en cuanto al ambito tem­
poral y para el ambito geografico y competencial de los servicios cuya sede oficial este situada
en el territorio de la zona vasc6fona comprendida por los terrninos municipaIes sefialados en el
apartado 5.1.a) de la Ley Foral 18/1986 del Vascuence, asf como para las dependencias de los
Departamentos del Gobiemo de Navarra y de sus Organismos Aut6nomos con sede oficial en di­
cho territorio".
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B) Usos extemo e intemo

EI articulo 8.1 aporta una declaraci6n sobre la validez y plena eficacia
jurfdica de todas las actuaciones administrativas, cualquiera que sea la lengua
oficial empleada. Recoge en su literalidad el inciso inicial del artfculo 11 de
la Ley Foral.

EI apartado 2 del precepto, que resulta reiterativo y farragoso, recoge 10
dispuesto por los articulos 10.1, 11 y 12 de la Ley, a los que se remite:

"Las actuaciones administrativas que constituyan actos administrativos pro­
piamente dichos, en los terminos que fija el ordenamiento jurfdico, y cuyo co­
nocimiento deba ser notificado a otras personas ffsicas 0 jurfdicas dentro de la
misma zona, deberan ser redactadas en ambas lenguas, salvo que todos los que
ostenten la condici6n de interesados, segun las normas que rigen el procedimiento
administrativo, elijan expresamente la utilizaci6n de una sola, de conformidad con
los artfculos 10.1, 11 Y 12 de la Ley Foral del Vascuence".

El apartado 3 preve "la utilizaci6n de impresos, modelos 0 formularios
redactados en castellano, en vascuence 0 en forma bilingiie para la realizaci6n
de actuaciones por los interesados segun 10 establecido en el numero anterior".
Modifica el articulo 8.2 del Decreto Foral 135/1994, que para los impresos in­
temos disponfa la forma bilingiie.

El apartado 3.5. del Plan de Actuaci6n ha reducido al uso exclusivo del
castellano la posibilidad de utilizar lenguas en las comunicaciones intemas en­
tre 6rganos, unidades 0 servicios de la Administraci6n de la Comunidad Fo­
ral y de sus Organismos Aut6nomos, con sede en la zona vasc6fona, sean de
los servicios centrales 0 de los descentralizados. Tal medida crece de apoyo
legal y reglamentario, aunque puede deducirse de la posibilidad que el arti­
culo 9.1 del Decreto Foral 372/2000 atribuye al acuerdo de las partes y a la
disposici6n del 6rgano competente, que en este caso deriva de la decisi6n del
6rgano superior que es el Gobiemo. Sin embargo, el artfculo 11 LFV dispone
que "todos los actos en que intervengan 6rganos de las Administraciones PU­
blicas, asf como las notificaciones y comunicaciones administrativas debenin
ser redactadas en ambas lenguas, salvo que todos los interesados elijan ex­
presamente la utilizaci6n de una sola". Esta Ultima posibilidad debe ser inter­
pretada de modo restrictivo por ser una excepci6n al principio de oficialidad,
en el sentido que el termino "interesado" tienen en el procedimiento adminis­
trativo limitado (Art. 31), que no alcanza a los 6rganos administrativos.

C) Relaciones interadministrativas

Los documentos, notificaciones y comunicaciones administrativas entre
Administraciones y entidades de derecho publico sitas en la zona vasc6fona
se debfan redactar en ambas lenguas, salvo acuerdo expreso para hacerlo s610
en una de ellas, segun el articulo 9.1 del Decreto Foral 135/1994. En la nue­
va redacci6n se afiade que el texto bilingiie podni estar "en soporte unico 0
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doble [... ] conforme disponga el organo competente de la Administracion 0 de
la Entidad respectiva". En el apartado 5 se preve la utilizacion de la lengua
"que libremente convengan con las otras Administraciones", salvo los proce­
dimientos administrativos en que sean partes, en que se actuani conforme a
los articulos II de la Ley y 8.2 del Decreto Forales.

EI nuevo apartado 2 recoge el contenido de los articulos 12 y 23 de la
Ley respecto a copias de documentos publicos que deban surtir efectos fuera
de la zona vascofona, que senin expedidas en castellano. La expedicion de co­
pias y certificaciones de asientos publicos se redactara en cualquiera de las
lenguas oficiales; en castellano cuando hayan de surtir efectos fuera de la zona
vascOfona. Cuando hubiera de hacerlo en territorio de otra Comunidad Auto­
noma donde sea cooficial esa misma lengua distinta de castellano, no sera pre­
cisa su traduccion, segun dispone el articulo 36.3 de la Ley 30/1992 LRJPAC.

En el nuevo apartado 3 se recoge el regimen de las relaciones entre las
Administraciones de la zona vascOfona y la Administracion del Estado y sus
Organismos, se realizara conforme al articulo 36 LRJPAC (148). Las relacio­
nes con la Administracion de Justicia se ajustaran a 10 dispuesto por la Ley
Organica del Poder Judicial (Art. 9.4).

Como ha quedado dicho, en el apartado 5 se preve emplear la lengua
"que libremente convengan con las otras Administraciones, salvo que la rela­
cion derive de un procedimiento administrativo en que las otras Administra­
ciones ostenten la condicion de interesadas en los terminos de la legislacion
que regula el procedimiento administrativo, en cuyo caso, se estara a 10 dis­
puesto en el articulo II de la Ley Foral del Vascuence y en el articulo 8.2 de
este Decreto Foral". Esta excepcion reglamentaria a la norma general del bi­
lingiiismo no se fundamenta en el articulo II LFV, que la refiere exclusiva­
mente a los "interesados", categoria que tiene un claro significado en el arti­
culo 31 LJJPAC (149).

(148) La Disposici6n Adicional Primera preve la colaboraci6n del Gobierno de Navarra con
la Administraci6n del Estado para la progresiva capacitaci6n en el usa del vascuence de sus em­
pleados, mientras que en la correlativa del D. F. 135/1994 se aludfa al establecimiento de "medidas
tendentes a la progresiva norrnalizaci6n del uso del vascuence en la Administraci6n del Estado".

(149) EI dictamen del Consejo de Navarra sostiene distintas opini6n: "En la Secci6n 3",
dedicada a regular las relaciones institucionales en las que intervienen Administraciones de la
zona vascOfona, se perrnite el acuerdo entre Administraciones para la utilizaci6n de una sola len­
gua, cuando se trata de relaciones entre Administraciones de la zona vascOfona entre sf, 0 de la
zona vascOfona con la zona mixta. Esta es una excepci6n a la regia general del bilingliismo en
los escritos emanados de Administraciones de la zona vascOfona, que encuentra expreso apoyo
legal en el articulo II LFV que preve la posibilidad de elecci6n de una sola lengua cuando los
interesados asf 10 prefieran. A estos efectos se ha de entender que la Administraci6n de la zona
vascOfona 0 de la zona mixta con la que entable comunicaci6n la Administraci6n de la zona vas­
cOfona merece, respecto de esta, una consideraci6n amiloga a la de "interesado" en un procedi­
miento administrativo y ningun obstaculo debe existir para que, mediante acuerdo entre ambas,
se utilice la lengua que prefieran. Ahara bien, la elecci6n puede recaer sobre cualquiera de las
dos lenguas cooficiales en la zona vascOfona: el castellano 0 el vascuence".
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EI citado articulo 11 dispone tajantemente: "...todos los actos en que in- .
tervengan organos de las administraciones Publicas, asf como las notificacio­
nes y comunicaciones administrativas, deberan ser redactadas en ambas len­
guas, salvo que los interesados elijan expresamente la utilizacion de una sola".
Por tanto, solo los interesados que en tal condicion participen en un procedi­
miento administrativo pueden elegir una de elias, no las Administraciones en
sus relaciones interadministrativas, que debenin hacerlo de forma bilingiie, in­
cluso aunque ostentase la condicion de parte conforme al artfculo 31 LRJPAC,
por cuanto debiera prevalecer su condicion de Administracion y el mandato
expreso que afecta a "todos los actos en que intervengan", derivado de la co­
oficialidad.

D) Relaciones con los administrados

Se mantiene la forma bilingiie de las comunicaciones y notificaciones di­
rigidas a personas ffsicas y jurfdicas de la propia zona vasc6fona. Sin embar­
go, se introducen reformas que inciden en el reconocimiento del derecho de
los interesados a utilizar cualquiera de las lenguas oficiales. En el Decreto Fo­
ral 135/1994, la opcion correspondfa a los interesados ("elijan"), mientras que
en la nueva version 10 "solicitan" a la Administracion. Elegir implica una de­
cision del ciudadano de escoger 0 preferir algo a otro, que la Administracion
debfa respetar. Por el contrario, solicitar es pretender, pedir a la Administra­
cion, 10 que contradice 10 dispuesto en el artfculo 11 de la Ley, que atribuye
a los interesados la decision ("elijan expresamente la utilizacion de una sola").
A pesar de que se remite al citado artfculo 11, se opera un cambio de los t6r­
minos que 10 contradice.

Los impresos bilingiies para uso de los ciudadanos en la zona vasc6fo­
na, aunque fueran a tener efectos dentro 0 fuera de la misma (Art. 10.2 del
Decreto Foral 135/1994), se han convertido en "formularios redactados en cas­
tellano, en vascuence 0 en forma bilingiie" (Art. 10.2).

EI apartado 3 del artfculo 10 mantiene la posibilidad de la atencion oral
en cualquiera de las lenguas oficiales elegidas por los ciudadanos.

EI Plan de Actuacion reduce el alcance del bilingiiismo de la Ley y del
Decreto Foral para potenciar la utilizacion del castellano, incluso en la zona
vascofona. En sus apartados 4.1 y 4.2 dispone la redaccion ordinaria en cas­
tellano, aunque tiene que asumir la cooficialidad, a la que pone el Ifmite del
lugar y forma de incoacion del procedimiento:

"Todos los documentos, notificaciones y comunicaciones administrativas de
la Administraci6n de la Comunidad Foral de Navarra y de sus Organismos Au­
t6nomos expedidos desde sedes sitas en la zona vasc6fona se redactani de ordi­
nario en castellano. La expedici6n de documentos redactados en forma bilingtie
o unicamente en vascuence se practicara siempre que se trate de continuar pro­
cedimientos administrativos incoados en la zona vasc6fona y en dichas formas.
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Cuando proceda la continuidad de un procedimiento administrativo de for­
ma bilingtie 0 en vascuence, se ordenara la expedici6n del documento original en
castellano y si no se dispone en la unidad de medios personales preparados para
realizar la traducci6n a la Unidad de Traducci6n..."

E) Imagen, avisos y publicaciones

Se mantiene el canicter bilingiie de los r6tulos indicativos de oficinas,
despachos y dependencias, encabezamientos de papeleria y otros elementos de
identificaci6n y sefializaci6n, a los que se afiaden los membretes y los sellos
oficiales (Art. ILl). El canicter bilingiie del Decreto Foral es contradicho por
el apartado 3.3. del Plan de Actuaci6n que, sin fundamento legal ni regla­
mentario, permite convertirlo en monolingiie:

"Se procedera de forma inmediata a asegurar el cumplimiento de que los
r6tulos indicativos existentes en fachadas de edificios, de sedes, en oficinas, en
despachos y en cualquier dependencia de la Administraci6n de la Comunidad Fo­
ral de Navarra y de sus Organismos Aut6nomos, sitos en la zona vasc6fona, as!
como sus sellos oficiales y todos sus elementos de sefializacion e identificaci6n,
se redacten en castellano, en forma bilingiie 0 en vascuence".

El apartado 3.1 del Plan de Actuaci6n establece la posici6n de la rotula­
ci6n en castellano como preferente:

"En las soluciones graficas necesarias para cumplimentarlas determinacio­
nes de este plan se entendera que la posici6n de la rotulaci6n en castellano sera
la situada mas a la izquierda 0 mas alta desde la posicion del lector, segun el tex­
to sea en horizontal 0 en vertical, cuando se simultanee con otras rotulaciones en
vascuence".

EI articulo 11.2 del Decreto Foral 135/1994 regulaba el canicter bilingiie
de las disposiciones, avisos, anuncios y publicidad. Por el contrario, la nueva
redacci6n del apartado elimina los "avisos, anuncios y publicidad" y 10 mez­
cIa con la rotulaci6n de las vias urbanas y nombres propios de los lugares que,
por ser materia propia de la competencia municipal, se regulaba de forma se­
parada en el articulo 16 de la Ley. EI apartado 3.4. del Plan de Actuaci6n re­
produce el tratamiento, con posibilidad monolingiie, utilizado en el 3.3. para
la sefializaci6n, la rotulaci6n y los sellos oficiales.

Respecto a la "sefializaci6n viaria de la red de caminos, carreteras, auto­
vias y autopistas, de titularidad 0 control de la Administraci6n de la Comuni­
dad Foral de Navarra", se podra rotular "en castellano 0 en forma bilingiie",
conforme al apartado 3.6 del Plan citado. Nuevamente se permite la rotula­
ci6n monolingiie en castellano, sin preverlo para el euskera, -ni siquiera en
soportes separados- 10 que contradice la Disposici6n Adicional Cuarta del De­
creto Fora!.

Por medio de la Disposici6n Adicional Cuarta se rebaja el contenido bi­
lingiie, en cuanto preve que "donde este Decreto Foral establezca como vali-
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da la forma bilingiie en rotulos, sefializaciones, documentos, impresos, for­
mularios, sellos, notificaciones, publicaciones, publicidad y comunicaciones,
esta se podni llevar a cabo en soportes ffsicos separados para el castellano y
para el vascuence, 0 de forma conjunta, segun disponga el organa competen­
te de la Administracion 0 de la Entidad respectiva, salvo prescripcion expre­
sa en el presente Decreto Foral".

2.4.2. Regimen para la zona mixta

Queda regulado por los artfculos 12 a 16 del Decreto Foral 372/2000,
que fue instrumentalizado para su ejecucion por medio del "Plan de Actua­
cion para la aplicacion de la normativa sobre el uso del vascuence en la Zona
Mixta", aprobado por el Gobiemo de Navarra el 8 de enero de 2001 (150).
Todas sus disposiciones y los medios que ambos establecen buscan hacer
efectivas las enmiendas al proyecto de Ley Foral que, como se ha expues­
to, pretendieron que no existiera la zona mixta y la presencia de la lengua
vasca en la misma. Sin embargo, dicha zona existe y tiene un regimen que
afecta al uso normal y oficial, a la ensefianza y a los medios de comunica­
cion social. De tal modo que cualquier pretension de ignorarla y de vaciar­
la por medio de un reglamento implica una nulidad de pleno derecho por in­
cumplimiento de la jerarqufa normativa y la congelacion de rango (Art. 62.2.
LRJPAC).

Ademas, con tales disposiciones se incumplen los objetivos del artfculo
1.2.a) y b) de la Ley Foral en cuanto a amparar los derechos ciudadanos a
"conocer y usar" una de las "Ienguas propias de Navarra" (Art.2.1) el vas­
cuence y a proteger su "recuperacion y desarrollo", generando una "discrimi­
nacion de los ciudadanos por razones de lengua" prohibida por el artfculo 3.1.
EI proposito deliberado del Decreto Foral es hacer desaparecer la lengua en
la zona mixta, suprimiendo todo aquella que pudiera dade una apariencia de
oficialidad, hasta el punto de impedir el ejercicio del derecho reconocido por
el artfculo 17 LFV a "usar el vascuence [00'] para dirigirse a las Administra­
ciones", quienes deberan "garantizar el ejercicio de este derecho", obligacion
que no se contempla para la zona no vascofona en el artfculo 18.

(150) BON 9/2001, de 19 de enero. Conforme al punto 2: del acuerdo se dej6 sin efec­
to el Acuerdo de 18 de diciembre de 1995 "por el que se estableci6 el Plan vigente hasta la fe­
cha, que queda sustitufdo en todos sus extremos por el Plan que ahora se aprueba". EI apartado
I del Plan define como su ambito de aplicaci6n "exclusivamente al ambito funcional de la Ad­
ministraci6n de la Comunidad Foral de Navarra y de sus organismos aut6nomos. con medidas de
caracter general, sin perjuicio de que se dicen otras normas complementarias y de caracter mas
concreto, asf como a un perfodo indefinido en cuanto al ambito temporal y para el ambito geo­
grafico de los territorios de la zona mixta comprendida por los terminos municipales seiialados
en el apartado 5.l.b) de la Ley Foral 18/1986 del Vascuence. asf como para los Departamentos
del Gobiemo de Navarra y Organismos Aut6nomos con sede en dichos territorios".
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A) Criterios generales (151)

El articulo 12.2 del D. E 135/1994 ordenaba a las Administraciones PU­
blicas adoptar las medidas oportunas "para garantizar el ejercicio del derecho
de los ciudadanos a dirigirse en vascuence a la Administraci6n". La nueva re­
dacci6n del precepto ha sustituido el verbo "garantizar" por "posibilitar", con
un significado distinto, como ya ocurri6 en el artfculo 1.2.b) en relaci6n con
el nuevo articulo 1.2.II (152).

En el apartado 3 del precepto tambien se han introducido modificaciones
en la misma tendencia de reducir el significado del uso del euskera en la zona
mixta:

a) Los servicios centrales de la Administraci6n de la Comunidad, "cuya
actividad va dirigida al conjunto de la poblaci6n", con independencia de su
ubicaci6n, ahora son, exclusivamente los que tienen sede en Pamplona, de
modo que los emplazados fuera de la ciudad, aunque se hallen en la misma
zona mixta, no se yen afectados por el contenido del precepto (153).

b) Desaparecen los "circuitos administrativos bilingiles" previstos por
el D.E 235/1994, que son sustituidos por "una unidad administrativa de tra­
ducci6n oficial vascuence-castellano". Su distinto alcance y significado es evi­
dente, porque no es 10 mismo una unidad de traducci6n que un circuito ad­
ministrativo bilingile, que hiciese posible la atenci6n en euskera a quien se
dirigiese en dicha lengua, que es 10 trat6 de garantizar el articulo 17 de la LFV
con la cualificaci6n de los funcionarios en el conocimiento de la lengua (154).
Con el nuevo precepto se esta previendo un circuito administrativo en caste­
llano que utilizani las traducciones de 10 que recibe y elabora, en el que no
existira la atenci6n directa en euskera y la posibilidad de dirigirse en vas-

(151) Acepta la observaci6n del Consejo de Navarra en el sentido de que "no es el am­
bito de aplicaci6n 10 que este articulo regula, sino los criterios generales del uso del vascuence
en la zona mixta".

(152) A juicio del Consejo de Navarra "no parece que la diferencia gramatical entre am­
bos textos altere su contenido juridico, dado que en ambos casos se trata de una norma de acci6n
-no de relaci6n- cuyo objetivo final es el mismo: la efectividad del derecho de usa del vas­
cuence".

(153) No se incorpor6 la referencia del proyecto a los ayuntamientos de mas de 20.000
habitantes como consecuencia del reparo formulado por el Consejo de Navarra, quien invocando
la STC 82/1986, adujo la falta de competencia de la Comunidad Foral "para interferir en la po­
testad organizatoria que corresponde a los 6rganos competentes de cada una de las Administra­
ciones Publicas".

(154) La supresi6n de los circuitos administrativos bilingiies se refleja tambien en los ar­
tfculos 13 y 14.2. Para el Consejo de Navarra: "...no apreciamos reparo juridico alguno a la sus­
tituci6n de los circuitos bilingiies por las unidades administrativas de traducci6n en el ambito de
la Administraci6n de la Comunidad Foral, y medidas complementarias. EI derecho de todos los
ciudadanos de usar tanto el vascuence como el castellano para dirigirse a las Administraciones
Publicas de Navarra puede ser satisfecho por cualquiera de los dos procedimientos".
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cuence que preve el citado artfculo 17 queda limitada a la traducci6n si se dis­
pone de medios (155).

c) La garantfa de las prestaciones, se convierte en posibilitarias, como
en el apartado 2.

B) Medios materiales

La tendencia del artfculo 13 del D.E 135/1994 a facilitar la utilizaci6n
de impresos bilingties, se ha reducido a que "los encabezamientos y membre­
tes se haran en castellano. Si los impresos son para uso publico, se dispondra
la utilizaci6n de formularios distintos en castellano y en bilingtie, para la elec­
ci6n del interesado" (Art. 13) (156).

C) Relaciones institucionales

Se mantiene que los documentos, las notificaciones y las comunicacio­
nes de las Administraciones de la zona mixta entre sf, 0 con otras de la zona
vascOfona, podran ser bilingties; y se anade que se realizanin "en un unico
soporte". Se redactaran en castellano en caso de utilizarse una sola lengua
(Art. 14.1).

Respecto a las que curse la Administraci6n de la Comunidad Foral y sus
entes de derecho publico, se introducen modificaciones en el apartado 2:

a) Las dirigidas a otras Administraciones de la zona vasc6fona se de­
bfan redactar en forma bilingtie, salvo que los procesos se hubieran iniciado
en esa zona en una de las lenguas oficiales, que se mantendrfa durante el pro­
ceso (Art. 14.2 DF 135/1994). Ahora deberan redactarse en ca~1ellano, salvo
en procedimientos iniciados en zona vascOfona y en vascuence, en que se po­
dra continuar en forma bilingtie (157).

(155) EI cankter excepcional de dicha atenci6n queda demostrado por el "Plan de actua­
ci6n para la aplicaci6n de la normativa sobre el uso del vascuence en la zona mixta"; "4.3. "En
las unidades organicas donde se disponga de medios personales adecuados, se podra autorizar por
el Consejero responsable la atenci6n oral en vascuence de los ciudadanos que 10 demanden. Cuan­
do esa atenci6n se requiera y no haya en el Departamento personas capacitadas disponibles para
este servicio, se podra solicitar a esta finalidad la cooperaci6n de la Unidad de Traducci6n de la
Administraci6n de la Comunidad Foral de Navarra, sila en el Servicio del Boler/I! G/icial de Na­
varra, del Departamento de Presidencia, Justicia e Interior".

(156) Apartado 3.1. del Plan de Actuaci6n: "Se procedera de forma inmediata a la provi­
si6n del material necesario para la utilizaci6n exclusiva de encabezamientos y membretes en cas­
tellano en todos los impresos oficiales de uso interno y papelerfa en general. Para el caso de im­
presos oficiales de usa por los ciudadanos se dispondra de ediciones distintas: una s610 en castellano
que sera de usa prioritario, y tambien. alternativamente, en bilingiie castellano-vascuence, para que
el ciudadano interesado que 10 reclame expresamente la tenga disponible para su uso".

(157) EI Consejo de Navarra acepta tal texto porque "estamos hablando de relaciones in­
teradministrativas y de la zona mixta, en la que la LFV otorga a los ciudadanos el derecho a usar
el vascuence, pero no el derecho a que toda la tramitaci6n del procedimiento se realice en la len­
gua elegida por el interesado, no existe objeci6n jurfdica alguna a este precepto".
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b) Se establece el regimen anterior cuando se dirijan a las Administra­
ciones ubicadas en la zona mixta.

En el apartado 3 se regulan los supuestos no incluidos en los apartados
anteriores, en que se redactanin en castellano, y sera valida la forma bilingtie
cuando corresponda a procesos administrativos iniciados en vascuence. La
nueva redaccion ha afiadido que, ademas, han de estar iniciados en la zona
vasc6fona, 10 que excluye a los que 10 fueran en la zona mixta.

D) Relaciones con los administrados

Disponia el articulo 15.1 del D.E 137/1994 que las comunicaciones y no­
tificaciones dirigidas desde los servicios centrales de la Administracion de la
Comunidad a personas fisicas y juridicas de zona vasc6fona serian bilingties,
salvo que los interesados hubieran elegido expresamente cualquiera de las len­
guas. Con la nueva redaccion del precepto se realizaran en castellano las co­
municaciones de la Administracion de la Comunidad con sede en la zona mix­
ta, y podra ser en forma bilingiie si los interesados solicitan expresamente la
utilizacion del vascuence (158). El Plan de Actuaci6n precisa el caracter ex­
clusivo de la comunicacion en castellano y se atribuye al Consejero corres­
pondiente la decision sobre la expedicion bilingtie en el supuesto de que el
procedimiento se haya iniciado en la zona vasc6fona, en su apartado 4.1.:

"Todos los documentos, notificaciones y comunicaciones administrativas de
la Administraci6n de la Comunidad Foral de Navarra y de sus Organismos Au­
t6nomos se redactanin de ordinario exclusivamente en castellano. Corresponde al
Consejero titular de cada uno de los Departamentos autorizar la expedici6n de
documentos en forma bilingtie castellano-vascuence, siempre que se trate de con­
tinuar procedimientos administrativos incoados en la zona vasc6fona".

Pues bien, aun en tales casos, de procedimiento administrativo bilingtie,
se impone la expedicion del documento original en castellano, conforme es­
tablece el apartado 4.2 del Plan de Actuacion:

"Cuando el Consejero titular de un Departamento autorice la continuidad de
un procedimiento administrativo de forma bilingtie, ordenara la expedici6n del
documento original en castellano y si no dispone en su Departamento de medios
personales preparados para realizar la traducci6n del mismo al vascuence, solici­
tara la oportuna traducci6n a la Unidad de Traducci6n de la Administraci6n de la
comunidad foral, sita en el Departamento de Presidencia, Justicia e Interior, en el
Servicio del Boletin Oficia'''.

(158) La referencia a que se trata de las situadas en la zona mixta se introdujo por suge­
rencia del Consejo de Navarra: "Tengase en cuenta que, esta expresamente proclamado por la
jurisprudencia constitucional que "la cooficialidad de la lengua se circunscribe en funcion de cri­
terios territoriales, sin que sea relevante el ambito -local, autonomico 0 estatal- de la Adminis­
tracion publica en la que se integren los organismos afectados. Por tanto, es aconsejable decir ex­
presamente que el precepto se refiere a los organos y entidades dependientes de la Administracion
de la Comunidad Foral que tengan su sede en la zona mixta".
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De la comunicacion bilingiie del DF 135/1994, se pasa al castellano y 10
que era una eleccion de los administrados se convierte en una solicitud a la
Administracion que resuelve el Consejero en el unico supuesto de continuar
procedimientos incoados en zona vascofona.

La mera contestacion oral en euskera esta, tambien limitada en el apar­
tado 4.3 del Plan:

"En las unidades organicas donde se disponga de medios personales ade­
cuados, se podra autorizar por el Consejero responsable la atenci6n oral en vas­
cuence de los ciudadanos que 10 demanden. Cuando esa atenci6n se requiera y
no haya en el Departamento personas capacitadas disponibles para este servicio,
se podra solicitar a esta finalidad la cooperaci6n de la unidad de Traducci6n de
la Administraci6n de Ia Comunidad Foral de Navarra, ...".

Se trata de un planteamiento que infringe el regimen derivado del arti­
culo 17 LFV, en cuanto no garantiza la interrelacion derecho ciudadano-deber
administrativo que se trata de garantizar por existencia de plazas de funcio­
narios que 10 hicieran posible, tal y como se puso de manifiesto en relacion
con el regimen legal (1.6.3.). La formula del uso exclusivo del castellano yex­
cepcional del euskera -incluso de forma oral- no viene avalada por el articu­
lo 17, en cuanto que no permite el ejercicio real del derecho a "dirigirse" que
implica, necesariamente, el deber de la Administracion de dar la contestacion
de modo directo en la lengua por personal cualificado en la misma, como
modo de "garantizar el ejercicio de este derecho", que lleva aparejada la con­
testacion y notificacion en la lengua elegida para "dirigirse" (Art. 17 LFV).

Por cuanto se refiere a los impresos y formularios para uso de los ciu­
dadanos en la zona mixta, 10 que era una tendencia a utilizacion progresiva
de la forma bilingiie, se ha convertido en la posibilidad de utilizar documen­
to redactado solo "en castellano 0 en la forma bilingiie castellano-vascuence,
aunque en unidades separadas para eleccion por el usuario de la que corres­
ponda a su interes" (Art. 15.2). Resulta aplicable todo 10 anteriormente ex­
puesto en relacion con su inadecuacion con el articulo 17 LFY.

E) Imagen, avisos y publicaciones

EI articulo 16.1 del D.E 135/1994 dispuso que se "tendera a la redaccion
de forma bilingiie" de los rotulos indicativos de oficinas, despachos y depen­
dencias, los encabezamientos y membretes de papelerfa y otros elementos de
identificacion y sefializacion de las Administraciones Publicas de Navarra. La
nueva redaccion los convierte en textos en castellano, conforme al articulo
16.1 del D.E 372/2000: "se debera utilizar la redaccion en castellano". EI mis­
mo cambio se produce en relacion con las disposiciones, avisos y publicidad
de todas clases, en su apartado 2.

La voluntad del Gobiemo al modificar los terminos del articulo 16 es la
de suprimir el contenido bilingiie -haciendo desaparecer el euskera de la zona
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mixta- que era congruente con el cankter de la misma, con la presencia del
bilingilismo en la poblacion y constituir la sede de la mayor parte de los or­
ganos de la Administracion de una Comunidad parcialmente bilingile. As! 10
confirman las previsiones del Plan de Actuacion de 8 de enero de 2001 que de­
sarrollan de un modo radical, urgente y excluyente el contenido del artfculo 16:

"3.2. Sefializaci6n r6tulos y seIlos oficiales.

Se procedera de forma inmediata a asegurar el cumplimiento de que los r6­
tulos indicativos existentes en fachadas de edificios, de sedes, en oficinas, en des­
pachos y en cualquier dependencia de la Administraci6n de la Comunidad Foral
de Navarra y de sus Organismos Aut6nomos, as! como sus sellos oficiales y todos
sus elementos de sefializaci6n e identificaci6n, se redacten exclusivamente en cas­
teIlano, sustituyendo de inmediato los existentes que no cumplan este requisito".

3.3. Publicaci6n, anuncios y publicidad.

De forma inmediata se dara cumplimiento a que las disposiciones, avisos,
publicaciones, anuncios y cualquier tipo de publicidad de los 6rganos de la Ad­
ministraci6n de la Comunidad Foral de Navarra y de sus Organismos Aut6nomos,
en cualquier soporte grafico, se redacten de ordinario exclusivamente en caste­
I1ano y s610 como excepci6n expresa ordenada por escrito por el Consejero titu­
lar del Departamento responsable de la publicaci6n, utilicen simultaneamente una
formulaci6n bilingiie casteIlano-vascuence".

3.4. Sefializaci6n viaria.

Por el Consejero titular del Departamento de Obras Publicas, Transportes y Co­
municaciones se adoptaran las medidas oportunas para que la sefializaci6n viaria dela
red de caminos, carreteras, autovfas y autopistas, de titularidad 0 control de la Ad­
ministraci6n de la Comunidad Foral de Navarra, se rotule exclusivamente en caste­
llano, sustituyendo de inmediato las existentes que no cumplan este requisito".

El artfculo 16 citado no se fundamenta en precepto legal alguno e impli­
ca una inadecuacion a los terminos del artfculo 17, tal y como se ha expues­
to, pues impide el ejercicio correcto del derecho a dirigirse y del deber de con­
testar, as! como a los principios y objetivos de la Ley Fora\. No obstante, cabe
una interpretacion que pem1ita cumplir tales objetivos y principios, por cuan­
to la obligacion de "utilizar la redaccion en castellano" no prohfbe la incor­
poracion del euskera a aquella. Asf 10 ha entendido el Tribunal Administrati­
vo de Navarra al analizar el contenido del artfculo 16.6 del DF 372/2000:

"10 que esta diciendo es que, obligatoriamente, se debe utilizar la redacci6n
en casteIlano, pero ello no significa que se prohfba la utilizaci6n bilingiie 0 en vas­
cuence, sino que se utilice la que se utilice, no se puede omitir la redacci6n en cas­
teIlano". Rcchaza la interpretaci6n que el Ayuntamiento da al precepto citado en el
sentido de que "prohfbe la utilizaci6n del vascuence porquc unicamente se debe
usar la redacci6n en castellano, nos lIevarfa a afirrnar que no s610 se prohfbe la uti­
Iizaci6n del vascuence, sino tambien la de cualquier otro idioma que no fuera el
castellano, incluida cualquier lengua de los paises comunitarios [...J10 que jurfdi­
camente no se puede mantener porque nos conduciria al absurdo". "Admitir 10 de­
fendido por el Ayuntamiento de Pamplona, serfa 10 mismo que aceptar una inter-
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pretaci6n contraria a 10 dispuesto en la propia Ley Foral que desarrolla el Decreto
Foral en cuesti6n. Es decir, el artfculo 16 del D.E nada dice en su redacci6n lite­
ral sobre la prohibici6n de utilizar el vascuence, ya que unicamente dispone la obli­
gatoriedad del uso de la redacci6n en castellano (al margen de que se pueda utili­
zar ademas otra lengua siempre que se use el castellano), pero es que, ademas, no
podria decirlo sin ser contrario a la apropia Ley Foral que desarrolla, incurriendo
en nulidad de pleno derecho. Lo que, sin olvidarnos de que atentarfa contra el prin­
cipio de autonomfa municipal, nos llevarfa a su no aplicaci6n" (159).

En los folletos infonnativos, material grafico de campafias que los servi­
cios centrales de la Administracion de la Comunidad Foral dirijan al conjun­
to de la poblaci6n, estaba prevista la utilizacion del vascuence "en la propor­
cion correspondiente, pudiendose realizar tambien de fonna bilingiie 0 en
ediciones distintas segun los casos" (Art. 16.3 D.E 135/1994)). La nueva re­
daccion dispone que "se podni utilizar la redaccion solo en castellano, 0 en
edicion unica en fonna bilingiie, 0 en ediciones distintas de castellano y vas­
cuence, segun los casos, por decision del Consejero titular del Departamento
responsable de la publicacion" (Art. 16.3 D.E 372/2000).

Todo ello confirma que la determinacion polftica que movio la refonna
del Decreto Foral 135/1994 era la de plasmar en la zona mixta el contenido
de las enmiendas de UPN al Proyecto de Ley Foral, suprimiendo de la mis­
rna cualquier referencia a la presencia del euskera, dada su ir.terpretacion del
artfculo 9.2 LORAFNA sobre la falta de justificacion de tal zona.

2.4.3. Regimen en la zona no vascOfona

El articulo 17 del D.E 135/1994 dispuso que las Administraciones PU­
blicas "procuraran utilizar los servicios de traduccion oficial para atender a los
ciudadanos cuando estos, en el ejercicio de su derecho, se dirijan a las mis­
mas en vascuence". Este regimen reconocfa "el derecho a dirigirse en vas­
cuence", siendo las Administraciones quienes podfan requerir la traduccion 0

utilizar los servicios administrativos de traduccion, confonne al articulo 18 de
la Ley. El nuevo texto del precepto segun el D. E 372/2000 introduce las si­
guientes modificaciones:

a) La presentacion sera simultanea por requerimiento de la Administra­
cion al ciudadano, aunque, si no fuera posible, podra utilizar los servicios de
traduccion.

b) Se incorpora ex novo que todas las disposiciones, impresos, sellos,
documentos, notificaciones, comunicaciones, sefializacion, rotulacion, publi-

(159) Resoluci6n del Tribunal Administrativo de Navarra, Secci6n Segunda, mlmero 5824,
de 14 de diciembre de 2001, dictada en recurso de alzada 01-2580, que estim6 el recurso inter­
puesto contra la rotulaci6n exclusiva en castellano por el Ayuntamiento de Pamplona en local mu­
nicipal, fundada en la obligatoriedad de aquella conforme al articulo 16.1 DF 372/2000.
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caciones y publicidad de las Administraciones publicas se realizanin en cas­
tellano (Art. 17.2).

La exigencia de presentaci6n simultanea excede de las previsiones del ar­
ticulo 18 LFV Y constituye un supuesto ultra vires de la potestad reglamenta­
ria. Equivale a una exigencia simultanea a la presentaci6n, sin el sentido de re­
querimiento posterior, una vez que se ha presentado en euskera, que se desprende
de la Ley. Si es un requerimiento simultaneo carece de sentido la opci6n por la
traducci6n. Constituye una nueva y atenuada versi6n de la pretensi6n que se
contenfa en el proyecto de que la traducci6n fuera "excepcional (160)".

Nada dispuso el artfculo 18 LFV sobre los elementos que regula el artfcu­
10 17.2 al disponer que se realizaran en castellano "todas las actuaciones, im­
presos, sellos, documentaci6n, notificaciones, comunicaciones, sefializaci6n, ro­
tulaci6n, publicaciones y publicidad de las Administraciones Publicas de la zona
no vascOfona y de las entidades de derecho publico a elias vinculadas". No exis­
te canicter de exclusividad ni prohibici6n de que pueda utilizarse otra lengua,
ademas del castellano, como ha recogido el Tribunal Administrativo de Navarra.

2.5. Conocimiento preceptivo y valoracion del vascuence en el ingreso y
provision de los puestos de trabaja

2.5.1. Zona vascOfona

A) Puestos de trabajo con exigencia de conocimiento preceptivo

Siguen siendo las plantillas organicas el medio para establecer los pues­
tos de trabajo "para los que el conocimiento del vascuence sea preceptivo para
poder acceder a los mismos en funci6n del contenido competencial, de las de­
terminaciones de este Decreto Foral y de la demanda, expresando el grado de
dominio que corresponda al contenido de dichos puestos de trabajo" (Art.
18.1) (161).

(160) EI dictamen del Consejo de Navarra seiialo que tal uso excepcional de los servicios
de traduccion no eran conformes al articulo 18 LFV que no establece "ningun condicionante ni
limitacion alguna al uso de los citados servicios de traduccion, de donde se deriva que los re­
quisitos adicionales establecidos por via reglamentaria constituyen un ultra vires y desbordan el
contenido propio de los reglamentos, que ha de circunscribirse a aquellas prescripciones que sean
complemento necesario de la Ley. Dado que, segun la LFV. es facultativo para la Administracion
requerir la traduccion 0 efectuarla a traves de los servicios de traduccion oficial, el Gobierno de
Navarra puede, en virtud de su potestad de direccion de la Administracion de la Comunidad Fo­
ral ordenar a los organos de esta por via de instruccion 0 circular interna que solo excepcional­
mente se usen los servicios de traduccion oficial. pero no puede imponer por via reglamentaria
este mismo criterio a otras Administraciones publicas diferentes".

(161) Conforme al articulo 19 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al servicio
de las Administraciones Publicas de Navarra (DFL 251/1993, de 30 de agosto): "Las Adminis­
traciones Publicas de Navarra debenin aprobar sus respectivas plantillas organicas en las que se
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Respecto al texto anterior se introducen las siguientes variaciones:

a) La resolucion que determine los puestos con conocimiento del vas­
cuence sera motivada y estara justificada por su contenido competencial y la
demanda (Art. 18.l). EI apartado 5.1. del Plan de Actuacion establece que
"unicamente se calificara el conocimiento del vascuence como preceptivo para
cubrir [...] las vacantes de puestos de trabajo dedicados funcionalmente a la­
bores de traduccion vascuence-castellano y la s correspondientes a la docen­
cia del vascuence como asignatura y par la ensefianza del curriculum escolar
completo en vascuence, donde proceda".

b) Se sustituye la denominacion "requisito especffico" por "conoci­
miento preceptivo", en el que se admiten grados de dominio de la lengua, para
poder acceder a los puestos de trabajo (Art. 18.1) (162).

c) La exigencia lingiifstica se expresani en las ofertas publicas de em­
pleo y en las convocatorias de las plazas (Art. 18.2).

d) Se mantienen la prohibicion de que quienes accedan a estas plazas
puedan participar posteriormente en la provision de otros puestos, de modo
que quedan vinculados a los puestos en que el conocimiento del vascuence
sea preceptivo (Art. 18.3). Ha desaparecido el plazo de cinco afios a partir del
cual se prevefa la desvinculacion y el acceso a puestos en el resto de las zo­
nas (Art. 15.3). Tal limitacion -ahora agravada- carece de apoyo en la Ley
del Vascuence y en el Estatuto de la Funcion Publica, al que contradice. Este
configura la funci6n publica foral con un derecho a la movilidad y la promo­
cion, que no puede ser limitada, hasta el punto de hacerla desparecer en una
vinculacion total, por el contenido de los conocimientos lingiifsticos exigidos
para el ingreso, sino de nivel, grado, y condiciones de servicios y formaci6n
(Arts. 13.3, 14 a 18 y 33 del Texto Refundido, D.F.L. 251/1993, de 30 de
agosto). Inc1uso a pesar del artfculo108 adicionado al Texto Refundido por el
artfculo 6 de la Ley Foral 11/1996, de 2 de julio, que, aunque establece una

relacionanin, debidamente, clasificados, los puestos de trabajo de que consten con indicaci6n de:
a) El nivel al que se adscriben y, en su caso, los requisitos especfficos que deban acreditarse para
poder acceder a los mismos. b) Aquellos que conforme a 10 establecido en los artfculos 34 Y
35 puedan proveerse por libre designaci6n c) Aquellos que tengan asignadas reglamentariamente
las retribuciones complementarias establecidas en el articulo 40.3".

(162) Aunque la primera tiene un contenido de mayor exigencia por cuanto se trata de
una condici6n necesaria y concreta de conocimiento, el conocimiento obligatorio implica tambilln
dicha exigencia para el acceso a la funci6n publica.

En el Plan de Actuaci6n para la aplicaci6n de la normativa sobre el uso del vascuence en
la zona mixta se dispuso: "5.1. Unicamente se calificara el conocimiento del vascuence como pre­
ceptivo para cubrir, por oposici6n, concurso-oposici6n 0 por concurso, segun proceda, las vacan­
tes de puestos de trabajo dedicados funcionalmente a labores de traducci6n vascuence-castellano,
sin perjuicio de 10 establecido en la Disposici6n Adicional Tercera del D. F. 372/2000, de II de
diciembre, en 10 referido a la regulaci6n del uso y valoraci6n del vascuence en la funci6n publi­
ca docente".
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vinculacion a puestos de trabajo en vascuence, se remite a los "supuestos, con­
diciones y plazas que reglamentariamente se determinen", y deja un amplio
margen al ejercicio de la potestad reglamentaria, que ha de acomodarse a los
principios generales de la movilidad y la carrera administrativa que regulan el
Estatuto (163).

EI respeto de los derechos adquiridos de quienes ocupen puestos de tra­
bajo para los que se exige el conocimiento del vascuence y se les ofreceni la
posibilidad de participar en las acciones formativas para el aprendizaje de la
lengua (Art. 18.4).

B) Puestos con conocimiento de la lengua como merito cualificado

El anterior artfculo 19 consideraba el conocimiento del vascuence como me­
rito cualificado para los restantes puestos, esto es, para aquellos en los que no
era "requisito especffico" (Art. 18.). La modificacion introducida por el nuevo
Decreto Foral refiere tal merito a los supuestos de ingreso y provision de pues­
tos de trabajo "cuando se realicen en regimen de concurso de meritos" (Art. 19).

El "merito cualificado" y generico, aplicable a todos los supuestos, se
concreta en el regimen de ingreso y provision par "concurso de meritos", que
es un procedimiento de alcance limitado. Conforme al artfculo 5 del Texto Re­
fundido del Estatuto del Personal al servicio de las Administraciones Publicas
de Navarra (Decreto Foral Legislativo 215/1993, de 30 de agosto), el ingreso
se realizani por oposicion 0 concurso-oposicion. EI concurso de meritos se re­
serva para la carrera administrativa (Arts. 13, 16.2, 18 Y 33). La referencia al
citado concurso solo cabe en la promocion intema y no puede referirse al in­
greso como se desprende del uso de plural "realicen", asf 10 recogfa el ante­
rior artfculo 20.1 cuando se referfa a los procedimientos de seleccion en tur­
no de promocion 0 libre. Por tanto, el conocimiento de la lengua como merito
cualificado se puede establecer en las convocatorias de las plazas de ingreso
en la funci6n publica por oposicion 0 concurso-oposicion, asf como en la pro­
vision de puestos de trabajo por promocion intema por medio de concursos
de meritos.

Se mantienen los elementos de acreditacion del anterior artfculo 20.2 y
2, con una nueva sistematica y con remision a los mismos elementos proba­
torios para los puestos de trabajo de todos los niveles.

(163) La Ley Foral 11/1996, de 2 de julio, (BON 85/1996, de 15 de julio), dispuso en su
articulo 6 adicionar un nuevo articulo al Texto Refundido del Estatuto del Personal al servicio de
las Administraciones Publicas de Navarra, can el ordinal 108, can la siguiente redacci6n: "Arti­
culo 108. EI personal al que se refiere el presente Titulo que acceda a puestos de trabajo para los
que el conocimiento de vascuence constituye requisito especifico y los que participen en cursos
de capacitaci6n a reciclaje en vascuence organizados par la Administraci6n de la Comunidad Fo­
ral de Navarra, estanin obligados a desempeiiar puestos de trabajo en vascuence en los supues­
tos, condiciones y plazas que reglamentariamente se deterrninen".
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Se incorpora un nuevo apartado 2 al articulo 20 sobre la colaboraci6n de
la Administraci6n de la Comunidad Foral en las pruebas lingiiisticas, en las tra­
ducciones, en la valoraci6n de los puestos de trabajo y en los cursos de apren­
dizaje que se programen. Amplfa las previsiones del anterior articulo 2004.

C) Valoraci6n del conocimiento

EI articulo 21 del D. F. 135/1994 sefialaba que "el porcentaje que tal va­
loraci6n represente en relaci6n con la puntuaci6n maxima alcanzable no po­
dra en ningun caso ser inferior al 10%". El nuevo regimen introduce las si­
guientes variaciones:

a) El porcentaje de incremento de la valoraci6n del conocimiento del
vascuence 10 sera en relaci6n con la puntuaci6n que se aplique al conocimiento
del frances, ingles 0 aleman, dentro de las lenguas de uso oficial en la Uni6n
Europea", que se especificara en la convocatoria.

EI apartado 5.2. del Plan de Actuaci6n establece que "la valoraci6n del
conocimiento del vascuence en el ingreso y en la provisi6n de las vacantes a
cubrir por concurso de meritos [...] se realizara simultaneamente con la del
merito correspondiente al conocimiento del frances, ingles y aleman, como
idiomas comunitarios. A tal efecto se asignara al conocimiento de cada uno
de estos tres idiomas un 5% y al conocimiento del vascuence un 5,50%, en
relaci6n, en ambos casos, con la puntuaci6n total asignada al resto del bare­
mo de meritos. [... ] en ningun caso la valoraci6n total de los puntos parcial­
mente obtenidos podra superar la cuantfa establecida como valoraci6n maxi­
ma para cada idioma" (164).

Por tanto, no se calculara con referencia a la puntuaci6n maxima alcan­
zable, sino a otras lenguas, metodo que no tiene apoyo en texto legal alguno
y que contradice los objetivos esenciales de la Ley Foral, tanto de usar y ga­
rantizar como de "proteger la recuperaci6n y el desarrollo del vascuence en
Navarra" (Art. 1.2.b), como parte del patrimonio cultural de Navarra, que de­
biera ser "objeto de especial respeto y protecci6n" (Art. 3.3. CE). Ademas, es
incongruente con los principios que recoge la exposici6n de motivos, en par-

(164) Por Orden Foral 22/2001, de 9 de febrero, (BON 27/2001, de 28 de febrero), se es­
tablecieron los baremos de meritos que se aplicanin en las convocatorias para la provisi6n de
puestos de trabajo en la Administraci6n de la Comunidad Foral y sus organismos aut6nomos, mo­
dificando los Anexos I y II de la Orden Foral 130/1998, de 12 de agosto. La valoraci6n maxima
del conocimiento del frances, ingles y aleman sera de 2 puntos. La del vascuence varia en fun­
ci6n de las zonas: en la vasc6fona tendra una valoraci6n de 2,20 puntos si no ha sido declarado
preceptivo en la plantilla organica; en la zona mixta sera de 2,10 puntos cuando haya sido con­
siderado en la plantilla organica. En el Anexo II para la provisi6n de jefaturas 0 direcciones de
unidades organicas, la valoraci6n del vascuence lIegara a 5,50 puntos en la zona vasc6fona cuan­
do no haya sido declarado preceptivo en la plantilla; en la zona mixta, tendra una puntuaci6n sera
de 5,25 puntos cuando haya sido considerado en la plantilla. Se regula el valor de los distintos
niveles 0 grados de formaci6n en la Escuela de Idiomas 0 en la titulaci6n correspondiente.
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ticular con la afirmaci6n del deber de "preservar ese tesoro y evitar su dete­
rioro 0 su perdida", reconociendo su significado que, en este caso, se preten­
de eludir por referencias culturales ajenas.

Constituye un modo de reducir el valor del conocimiento de la lengua y
no resulta ser el metoda mas adecuado para conseguir la efectividad del de­
recho ciudadano a la atenci6n par medio del personal capacitado necesario
(Art. 1.2 LFV). Es, ademas, arbitraria la discriminaci6n respecto al resto de
las lenguas oficiales de la Uni6n Europea, asi como utilizar una parte de ellas
como referencia para valorar una lengua que constituye patrimonio cultural y
tiene caracter oficial en una parte de la Comunidad Foral, situaci6n de la que
carecen todas las lenguas comunitarias. A partir del nuevo D.E 3272/2000, el
valor del patrimonio cultural y de una lengua oficial no estara en relaci6n con
su significado identitario, sino con otras lenguas que no tienen tal caracter,
aunque se hallen reconocidas como lenguas oficiales de la Uni6n Europea.

b) No podra ser superior al 10% de la puntuaci6n de las citadas len­
guas (165). EI apartado 5.2. del Plan de Actuaci6n ha precisado el contenido
y alcance de la valoraci6n:

"La valoracion del conocimiento del vascuence en el ingreso y en la provi­
sion de las vacantes a cubrir por concurso de meritos, cuando asf sea considera­
do, se realizara simultaneamente con la del merito correspondiente al conoci­
miento del frances, ingles y aleman, como idiomas comunitarios. A tal efecto se
asignara al conocimiento de cada uno de estos tres idiomas un 5% y el conoci­
miento del vascuence un 5,25% en relacion, en ambos casos, con la puntuacion
total asignada al resto del baremo de meritos".

2.5.2. Zona mixta

EI articulo 22 del Decreto Foral 135/1884 regulaba la posibilidad de que
en las plantillas organicas se estableciesen plazas en las que el conocimiento
del vascuence fuese requisito especffico 0 merito para el acceso a esos pues­
tos de trabajo. En tal caso se aplicaria 10 previsto por el articulo 18.2, 3 Y 4.
Conforme al articulo 23, la valoraci6n del vascuence como merito "en ningun
caso sera inferior al 5% de la puntuaci6n maxima alcanzable".

EI regimen establecido por el D.E 372/2000 parte de la declaraci6n de que
"las Administraciones Publicas de Navarra con sede en la Zona Mixta no tie-

(165) La Disposicion Adicional Segunda encomienda at Gobiemo de Navarra, a propues­
ta del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, dictar el acuerdo que haya de "regular la con­
feccion de los baremos definitivos en cualesquiera convocatorias para el ingreso y provision de
puestos de trabajo, incorporando el merito especffico a considerar por el conocimiento del fran­
ces, ingles 0 aleman, como idiomas oficiales de la Union Europea, asi como el correspondiente
al vascuence". Conforme a la D. A. Tercera, la especificidad del uso y valoracion en la funcion
publica docente sera previsla a propuesta del Consejero de Educacion y Cultura.
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nen ninguna obligaci6n de calificar el conocimiento del vascuence como pre­
ceptivo para acceder 0 proveer los puestos de trabajo incluidos en sus planti­
llas, salvo en los dedicados a labores de traducci6n vascuence-castellano. Cuan­
do [...] se califique de preceptivo el conocimiento del vascuence en relaci6n
con un determinado puesto de trabajo, se aplicanin las disposiciones incluidas
en los apartados 1 a 4 del articulo 18 de este Decreto Foral" (Art. 22.1).

EI nuevo texto insiste en la inexistencia de obligaci6n de calificar el co­
nocimiento de la lengua y en el canicter voluntario de tal acci6n. A partir de
la falta de obligaci6n, se reconoce la posibilidad de que "las Administracio­
nes Publicas de Navarra con sede en la zona mixta podnin voluntariamente
calificar los puestos de trabajo concretos de sus servicios administrativos ba­
sicos, para cuyo acceso 0 provisi6n el conocimiento del vascuence sea consi­
derado como merito entre otros, mediante resoluci6n motivada e indicaci6n
precisa en la plantilla organica" (Art. 22.2). En tal caso, la acreditaci6n se re­
alizara conforme a 10 dispuesto por el articulo 20 (Art. 22.3).

Su valoraci6n, pasa de no ser inferior al 10% del D.E 135/1994, a que
"en ningun caso sera superior en un 5% a la puntuaci6n que se aplique en la
consideraci6n de merito para el conocimiento del frances, ingles 0 aleman,
dentro de las lenguas de usa oficial en la Uni6n Europea y se especificara la
cuantificaci6n concreta en la convocatoria correspondiente" (Art. 23.1). El
apartado 5.2 del Plan de Actuaci6n valor6 el conocimiento del vascuence:

"La valoraci6n del conocimiento del vascuence en el ingreso y en la provi­
sion de Las vacantes a cubrir por concurso de meritos, cuando asf sea conside­
rado, se realizara simultaneamente con la de los meritos correspondiente al co­
nocimiento del frances, ingles y aleman, como idiomas comunitarios. A tal efecto
se asignani al conocimiento de cada uno de estos tres idiomas un 5% y el cono­
cimiento del vascuence un 5,25%, en relacion, en ambos casos, con la puntua­
cion total asignada al resto del baremo de meritos [...] En ningun caso la valora­
ci6n total de los puntos parcialmente obtenidos podra superar la cuantfa
establecida como valoracion maxima para cada idioma".

Los conocimientos senin acreditados conforme al articulo 20 (Art. 23.2) (166).

La nueva redacci6n del articulo 22 no es la mas adecuada a la previsi6n
del articulo 17 LFV, al que contradice, que al reconocer el derecho ciudada-

(166) En el apartado 5.2. del Plan de Actuaci6n se establece: "La posesi6n del Certifica­
do de Aptitud expedido por una Escuela Olicial de idiomas, 0 de una titulaci6n reconocida ofi­
cialmente como equivalente, recibini la maxima valoraci6n seiialada. De no poseerse dicha titu­
laci6n, se valorani de forma proporcional cada curso parcial aprobado en una Escuela Olicial de
idiomas 0 equivalente y cada urrats superado en los cursos oficiales organizados por el Gobier­
no de Navarra. Tambien se podra valorar el conocimiento de idiomas de forma equivalente, su­
perado la exigencia media de una prueba especffica elaborada por el Instituto Navarro de Admi­
nistraci6n Publica (INAP) a tal efecto y graduada en cinco niveles de dificultad, que sera valorada
cada una de elias en 1/5 de la valoraci6n maxima establecida para cada idioma".
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no a usar el vascuence "para dirigirse a las Administraciones Publicas de Na­
varra", prevefa, a tal fin, que "para garantizar el ejercicio de este derecho",
las Administraciones pudieran "especificar en la oferta publica de empleo de
cada ano las plazas para acceder a las cuelas sea preceptivo el conocimiento
del vascuence" (167). La formula altemativa de la traduccion no permite el
ejercicio real del derecho a "dirigirse" que implica, necesariamente, el debe
de la Administracion de dar la contestacion de modo directo en la legua por
personal cualificado en la misma, como modo de "garantizar el ejercicio de
este derecho".

EI cankter restrictivo queda confirmado por la referencia a la califica­
cion voluntaria de puestos de trabajo "de sus servicios administrativos basi­
cos" de su plantilla organica, 10 que no solo excluye los circuitos administra­
tivos bilingiles, sino la posibilidad de recibir la atencion debida cuando se
ejercita el derecho a dirigirse en todos aquellos servicios que no tuviera tal
caracter basico. Todo ello muy alejado del proposito del artfculo 17 LFV de
ser atendido por quienes ocupen puestos con conocimiento preceptivo 0 con
conocimiento valorado como merito.

Por tanto, el derecho del articulo 17 de la Ley Foral queda reducido a la
posibilidad de dirigirse en forma escrita para poder recibir una traduccion.

2.5.3. Zona no vasc6fona

Ninguno de los anteriores Decretos Forales contuvo prevision sobre la exi­
gencia y valoracion del euskera para el ingreso 0 la cobertura de puestos de
trabajo en la zona no vascofona. Asf 10 hace tambien el nuevo Decreto Foral.

EI proyecto de nuevo Decreto contuvo una prevision en su artfculo 24,
que fue rechazada como consecuencia del dictamen del Consejo de Navarra,
por "falta de cobertura en la Ley Foral que desarrolla e invade materias re­
servadas a la Ley, por 10 que no se ajusta al ordenamiento jurfdico":

"Nada dice el artfculo 18 de la LFV sobre la consideracion del vascuence
como merito para resolver la provision de puestos de trabajo, por 10 que el cono­
cimiento del vascuence no puede ser, con canicter general, requisito de ingreso, ni
conocimiento preceptivo ni merito para el acceso 0 la provision de dichos pues­
tos de trabajo. Esto es 10 que se deduce de 10 dispuesto en el articulo 103.3 de la
CE ("La Ley regulani... el acceso a la funcion publica de acuerdo con los princi­
pios de merito y capacidad"), reproducido en el articulo 5.4 del Texto Refundido
del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas de Navarra,
aprobado por Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto" (168).

(167) El alcance del articulo 17 LFV ha sido expuesto en 1.6.3., sobre el alcance del de­
recho ciudadano-deber administrativo de atender en la lengua.

(168) Invoc6, entre otras muchas, las STC 138/2000, de 29 de mayo.
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2.6. Capacitacion lingiifstica del personal

La capacitaci6n Iingiifstica del personal persigue "asegurar la disponibi­
Iidad del mimero necesario y suficiente de trabajadores capacitados en dicha
lengua, que posibilite el cumplimiento de los objetivos previstos en la Ley Fo­
ral del Vascuence, en este Decreto Foral y en la normativa y planes que se de­
riven de su aplicaci6n"(Art. 24.1). Reglamentariamente se fijanin las modali­
dades de los cursos, las condiciones de acceso y participaci6n y las
obligaciones de colaboraci6n en las tareas de atenci6n al publico en vascuen­
ce y de traducci6n vascuence-castellano que debenin asumir quienes partici­
pen en ellos (Art. 24.2).

EI proceso de capacitaci6n los atribufa el D.E 135/94 al Instituto Nava­
rro de Administraci6n Publica y a la direcci6n General de Polftica Lingiifstica,
que ahora atribuye genericamente a la "Administraci6n Publica de la Comuni­
dad Foral" (Art. 24.1.°). EI Plan de Actuaci6n encomienda al Instituto Nava­
rro de Administraci6n Publica programar las ofertas de capacitaci6n "necesa­
rias para que existan oportunidades adecuadas a la demanda [...] convocando
peri6dicamente la celebraci6n de estas pruebas de capacitaci6n al objeto de ser
tenidas en cuenta posteriormente para aplicar en los baremos de merito, 0 si­
multaneamente a la convocatoria de plazas con baremo de meritos".

IV. LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DEL EUSKERA

La organizaci6n del euskera en la Administraci6n de la Comunidad Fo­
ral esta constituida por 6rganos ejecutivos y 6rganos de asesoramiento. Entre
los primeros la Direcci6n General de Universidades y Polftica Lingiifstica del
Departamento de Educaci6n y Cultura del Gobiemo constituye el centro de
ejecuci6n de las disposiciones y de las decisiones de la polftica sobre la ma­
teria, atribuyendo al Instituto Navarro de Administraci6n Publica la formaci6n.
EI asesoramiento al Gobierno de la Comunidad Foral y a sus 6rganos se en­
comienda al Consejo Navarro del Euskera y a la Academia de la Lengua Vas­
ca-Euskaltzaindia.

1. Departamentos del Gobierno de Navarra

1.1. Departamento de Educacion y Cultura

1.1.1. Direcci6n General de Universidades y Polftica Lingiifstica

Se cre6 por Decreto Foral 228/2000, de 19 de junio, en el que se vari6
la estructura del Departamento de Educaci6n y Cultura configurado por el De-
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creto Foral 364/1999, de 13 de septiembre, cuyos capftulos IV y V quedaron
derogados (169). En la nueva configuraci6n del Departamento se refundieron
la Direcci6n General de Politica Lingtifstica y el Servicio de Ensefianzas Uni­
versitarias e Investigaci6n.

Esta Direcci6n General tiene como cometido ejercer las siguientes fun-
ciones:

- Jefatura de los servicios que la integran.

- Impulsi6n y coordinaci6n de la actividad de dichos servicios.

- Las que Ie sean delegadas por el Consejero.

- Las facultades, prerrogativas y funciones que Ie atribuyen las disposi-
ciones vigentes.

La Direcci6n General debeni estar integrada por el Servicio de Ensefian­
zas Universitarias e Investigaci6n y por el Servicio de Programaci6n, Investi­
gaci6n y Desarrollo Lingtifstico (Art. 3). A este ultimo corresponden las si­
guientes funciones:

- Informar los proyectos de planes generales de actuaci6n en materia de
politica lingtifstica.

- Proponer, coordinar y llevar a cabo, en su caso, la elaboraci6n de los
estudios, investigaciones y estadfsticas sobre la realidad sociolingtifstica del
vascuence.

- Fomentar y favorecer la presencia del vascuence en los medios de co­
municaci6n publicos y privados

- Analizar y evaluar la polftica Iingtifstica de las distintas Administracio­
nes PLiblicas de la Comunidad Foral.

- Proponer los criterios que permitan la capacitaci6n del personal al ser­
vicio de la Administraci6n de la Administraci6n dela Comunidad Foral en el
conocimiento del vascuence, de conformidad con la legislaci6n vigente.

- Actuar como 6rgano de estudio, coordinaci6n y asesoramiento, en su
caso, entre los Departamentos de la Administraci6n de la Comunidad Foral de
Navarra en materia de politica lingtifstica.

- Asesorar a las Administraciones Locales y a la Administraci6n del Es­
tado radicada en Navarra, para la elaboraci6n de planes de actuaci6n en ma­
teria de politica lingtifstica.

- Actuar en cuanto a los top6nimos de la Comunidad Foral en confor­
midad con la legislaci6n vigente.

- Realizar la gesti6n administrativa y econ6mica de los asuntos propios
de la Direcci6n General.

(169) BON 79/2000, de 30 de junio.
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EI Servicio de Programaci6n, Investigaci6n y Desarrollo Lingtiistico
consta de la Secci6n de Desarrollo Lingtiistico, que ejerceni las funciones que
Ie atribuya el director del Servicio.

EI Decreto Foral 372/2000, de 11 de diciembre, que regul6 el uso del
euskera en las Administraciones Pt1blicas, estableci6 las siguientes norrnas or­
ganizativas:

A) Sustituy6 a la Direcci6n General de Polftica Lingtiistica como 6rga­
no coordinador entre Departamentos para la elaboraci6n de la planificaci6n
lingtiistica, y encomend6 al Gobierno deterrninar cmil sea el 6rgano "colabo­
rador y, en su caso, coordinador [...] en 10 que se refiere a la ejecuci6n de los
planes de actuaci6n para el uso del vascuence que, en su caso, apruebe el Go­
bierno de Navarra" (Art. 4).

B) EI Gobierno deterrninani "el 6rgano colaborador en la elaboraci6n
de los planes de actuaci6n para el uso del vascuence en las entidades locales
y otras administraciones pt1blicas que 10 soliciten" (Arts. 4.2.° y 5).

I. 1.2. Servicio de Cultura-Instituci6n Principe de Viana

La disposici6n Adicional de la Ley Foral 18/1986 del Vascuence, Ie en­
comienda acometer las actuaciones precisas para dar cumplimiento al articu­
lo 1.3 sobre "especial respeto y protecci6n" de las variedades dialectales del
vascuence en Navarra (170).

1.2. Departamento de Presidencia, Justicia e Interior

Sus competencias en materia lingtifstica se refieren a los siguientes as­
pectos:

A) Traducciones

La Disposici6n Adicional Primera del Decreto Foral 228/2000, de 21 de
junio, Ie adscribi6 la Secci6n de Traducci6n, a la que corresponde, conforrne
al articulo 28 del Decreto Foral 364/1999:

- La traducci6n oficial de las disposiciones generales, resoluciones ad­
ministrativas y demas actos y documentos para la edici6n en euskera del Bo­
letfn Oficial de Navarra.

(170) Las funciones del Servicio de Accion Cultural de la Direccion General de Cultura
"Institucion Principe de Viana" se hallan enumeradas en el articulo 19 del Decreto Fora1228/2oo0,
de 19 de junio, BON 79/2000, de 30 de junio, por el que se creo la Direccion General de Uni­
versidades y Polftica Lingiiistica y modifico la estructura organica del Departamento de Educa­
cion y Cultura.
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- Las traducciones oficiales euskera-castellano y viceversa que Ie sean re­
queridas por las Administraciones Pt1blicas de Navarra, con arreglo a 10 dis­
puesto en la Ley Foral del Vascuence (171).

- EI asesoramiento a entidades Locales y demas Administraciones Publi­
cas en materia de traducci6n oficial euskera-castellano, y viceversa.

B) Planes de Actuaci6n

En los Planes de Actuaci6n de las zonas mixta y vasc6fona, aprobados
por acuerdos de 8 de enero y 5 de febrero de 2001, se encomend6 su coordi­
naci6n con caracter general al Consejero titular del Departamento de Presi­
dencia, lusticia e Interior (2.1).

1.3. Instituto Navarro de Administraci6n Publica (INAP)

EI Instituto Navarro de Administraci6n Publica (INAP), se cre6 como or­
ganismo dependiente del Departamento de Presidencia por el Decreto Foral
323/1991, de 30 de septiembre. EI articulo 1 de los Estatutos incorporados
como Anexo al Decreto Foral 344/1999, de 13 de septiembre, 10 define como
Organismo Aut6nomo, dotado de personalidad juridica propia y plena capaci­
dad para el cumplimiento de sus fines. A su Servicio de Formaci6n corres­
ponde, entre otros, "coadyuvar en la programaci6n y organizaci6n de la for­
maci6n del euskera destinado a la cualificaci6n lingtiistica del personal al
servicio de las Administraciones Publicas de Navarra" (Art. 19).

La Disposici6n Adicional Segunda del Decreto Foral 228/2000 Ie adscri­
bi6 el Negociado de Formaci6n de la antigua Direcci6n General de PoIftica
Lingtiistica, con la finalidad de hacer posible la capacitaci6n del personal
(172). Por medio del Decreto Foral 249/2000, de 3 de julio (173), se cre6 en
su estructura organica el Servicio de Vascuence e Idiomas Comunitarios y la
Secci6n de Desarrollo y Perfeccionamiento Lingtiistico, ejerciendo el Servicio
las siguientes funciones:

- Analizar y estudiar las necesidades formativas de los Servicios y de los
empleados de las Administraciones Publicas de Navarra en Vascuence y en
Idiomas Comunitarios.

(171) EI artfculo 9 LFV ordeno al Gobierno de Navarra el establecimiento de una "uni­
dad administrativa de traduccion oficial vascuence-castellano". La disposicion transitoria de la
misma Ley Foral dio al Gobierno un plazo de tres meses para su creacion.

(172) EI Negociado de Formacion fue creado por Orden Foral 149/1991, de 12 de agos­
to, adscrito al Servicio de Gestion y Coordinacion, de la Direccion General de Polftica LingUfs­
tica del Departamento de Presidencia, en desarrollo de su estructura organica aprobada por D. F.
323/1991, de 30 de septiembre. EI Negociado de Formacion, como "centro de formacion y ca­
pacitacion en euskera", se denomino "Centro de Euskaldunizacion de las Administraciones PU­
blicas de Navarra", cuyo reglamento fue aprobado por O. F. 52/1995, de 1 de junio, derogado por
Orden Foral 42/1998, de 17 de febrero, BON 32/1998, de 16 de marzo.

(173) BON 96/2000, de 9 de agosto.
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- Organizar y desarrollar actividades formativas de caracter intensivo y
extensivo, general y especffico, en Vascuence y en Idiomas Comunitarios, para
el personal al servicio de las Administraciones Publicas de Navarra.

- Planificar, organizar y realizar los cursos de formaci6n subsiguientes a
la detecci6n de necesidades y al amilisis delas demandas recibidas.

- Programar y organizar la formaci6n del vascuence destinado a la cua­
lificaci6n lingtifstica del personal al servicio de las Administ5rciones Publicas
de Navarra.

- Coordinar todas las actividades formativas en Vascuence y en Idiomas
Comunitarios que imparta la Administraci6n de la Comunidad Foral de Na­
varra para sus empleados.

- Disefiar los metodos de evaluaci6n de la formaci6n en Vascuence y en
Idiomas Comunitarios.

- Disefiar, programar y ejecutar las actividades formativas de apoyo Iin­
gtifstico de Vascuence e Idiomas Comunitarios, para cubrir las necesidades de
las unidades administrativas.

- Planificar y realizar los cursos de perfeccionamiento de los empleados
de las Administraciones Publicas en Vascuence e Idiomas Comunitarios.

2. Consejo Navarro del Euskera

Se cre6 por el Decreto Foral 135/1996, de 11 de marzo, como 6rgano co­
legiado con funciones de asesoramiento, participaci6n y propuesta al Gobier­
no de Navarra en materia de normalizaci6n Iingtifstica. Por Decreto Foral
689/1996, de 24 de diciembre, se introdujeron modificaciones y adscribi6 el
Consejo al Departamento de Educaci6n y Cultura. Su reglamento de funcio­
namiento fue aprobado por acuerdo del Gobiemo de Navarra de 11 de junio
de 1997 (174).

Integran el Consejo Navarro del Euskera

a) EI Presidente del Gobiemo de Navarra, que sera su Presidente.

b) EI Consejero de Educaci6n y Cultura, que sera su Vicepresidente.

c) EI Director General de Polftica Lingtifstica.

d) EI Director General de Educaci6n.

e) EI Presidente de la Real Academia de la Lengua Vasca/Euskaltzaindia.

(174) Se publicaron en el BON 37/1996, de 25 de marzo, y I06/1997, de 3 de septiem­
bre, respectivamente.



1074 EUSKERA - XLVI, 2001, 2

t) Un vocal, propuesto por cada una de las siguientes instituciones y en-
tidades:

- Universidad Publica de Navarra

- Universidad de Navarra

- Real Academia de la Lengua Vasca/Euskaltzaindia,

- Sociedad de Estudios Vascos/Eusko Ikaskuntza

- Federaci6n Navarra de Municipios y Concejos.

- Federaci6n Navarra de Ikastolas.

- Asociaci6n de la Prensa Navarra.

- Asociaci6n Oinarriak.

g) Siete vocales nombrados entre personas de reconocido prestigio en
el ambito del euskera y la cultura vasca.

h) sera Secretario del Consejo, con voz y sin voto, el Director del Ser­
vicio de Normalizaci6n y Fomento del Euskera.

A los vocales de las letras t) y g) los designara el Gobiemo de Navarra
para un plazo de cuatro afios, al que se remitiran las propuestas por las insti­
tuciones y entidades.

Son funciones del Consejo Navarro del Euskera:

a) Informar los planes generales y los proyectos normativos relativos a
la normalizaci6n lingiifstica, antes de su aprobaci6n

b) Emitir su parecer acerca de las cuestiones que Ie sean sometidas por
el Gobiemo sobre planificaci6n y normalizaci6n lingiifstica

c) Realizar propuestas al Gobierno en relaci6n con el uso y fomento del
euskera.

d) Cualquier otra funci6n que Ie atribuyan especfficamente las disposi­
ciones vigentes.

Los 6rganos de funcionamiento del Consejo con el Pleno y las Comisio­
nes Especfficas. Estas se constituiran por decisi6n del Pleno para elaborar es­
tudios 0 informes sobre los asuntos que les encomienden, determinando los
miembros del consejo que las integren, sus cometidos y funcionamiento. Las
coordinara el Secretario del Consejo.

EI pleno se reunira como mfnimo una vez al semestre y, con caracter ex­
traordinario, cuando sea convocado por el Presidente por sf 0 a instancia de
la mayorfa de sus miembros. Los acuerdos se adoptaran por mayorfa de vo­
tos, teniendo en caso de empate el presidente voto de calidad (Art. 10).
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A las sesiones del Pleno podnin asistir, ademas de sus miembros, otras
personas cuya presencia considere conveniente el Presidente, debido a su com­
petencia en los temas que vayan a tratarse (Art. 6).

Corresponden a su Presidente las funciones de

a) Ostentar la representacion del Consejo.

b) Convocar las sesiones del Consejo

c) Presidir las sesiones, dirigiendo el debate y el orden de las mismas.

d) Aquellas que sean inherentes a su condicion de Secretario del Consejo.

Corresponde al Secretario del Consejo:

a) Levantar acta de las sesiones del Pleno.

b) Dirigir las actividades administrativas del Consejo.

c) Coordinar las tareas de las Comisiones Especfficas.

d) Ejecutar los acuerdos del Consejo.

e) Aquellas que sean inherentes a su condicion de Secretario del Consejo.

3. Real Academia de la Lengua VascalEuskaltzaindia

Conforme al artfculo 3.2. de la Ley Foral del Vascuence es la "institu­
cion consultiva oficial a efectos del establecimiento de las normas lingtifsti­
cas, a la que los poderes publicos solicitaran cuantos informes 0 dictamenes
consideren necesarios" (175).

V. REFLEXIONES FINALES

En los apartados precedentes se ha querido exponer cual es el marco cons­
titucional de la pluralidad lingiifstica del euskera en la Comunidad Foral de
Navarra, asf como su evolucion legislativa.

El marco ha demostrado su adecuacion a la realidad sociolingiifstica en el
momenta de su establecimiento. Sin embargo, hoy resulta inadecuado ante los
cambios producidos en aquella, particularmente en el orden oficial en la zona
mixta y en el educativo en la no vascofona. El retroceso historico de la lengua
ha sido superado por un evidente proceso de recuperacion, superandose muchas

(175) EI Gobierno de Navarra, el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales de Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya firrnaron con la Real Academia dela Lengua VascalEuskaltzaindia un con­
venio de cooperaci6n en el que el Gobierno de Navarra asumi6 financiar el 10,3% del presupuesto
de la Academia.
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de las causas de la "deseuskaldunizaci6n". De ser una lengua proscrita en las
instituciones, la educaci6n y la vida social, ha pasado a ser una lengua social y
culturalmente reconocida, con canicter oficial en la zona vascoparlante e im­
portante presencia en la zona mixta. Incluso en la zona no vasc6fona existe ini­
ciativa social en la educaci6n, con la creaci6n de centros de ensenanza en eus­
kera en localidades donde s610 quedan algunos restos de su presencia en la
toponimia. Podemos afirmar que los cambios sociales y la transformaci6n que
la sociedad navarro experiment6 en el ultimo tercio del siglo XX han propicia­
do una nueva sociedad en la que la lengua vasca ha encontrado un nuevo es­
pacio, como elemento de identidad colectiva, de libertad y de progreso social.

Este cambio de actitud hacia la lengua vemacula se ha impulsado desde
la sociedad, mas que por las instituciones, que han actuado a remolque de los
acontecimientos, cuando no han sido origen de dificultades para impedir 0, al
menos, entorpecer las iniciativas sociales. Incluso las actitudes contrarias han
ido reduciendo paulatinamente su importancia y han dado lugar a posturas mas
tolerantes. EI rechazo al euskera ha estado directamente encadenado a postu­
ras polfticas contrarias al nacionalismo vasco y a sus proyectos politicos so­
bre Navarra, rechazados por la mayorfa de la sociedad. Con un profundo des­
conocimiento de la realidad hist6rica y cultural, se ha identificado esta
ideologfa con la lengua y cultura vascas, que constituyen un ingrediente de la
plural identidad cultural del pueblo navarro.

En la politica gubemamental se observa una evoluci6n que queda refle­
jada en los distintos instrumentos normativos. EI proyecto de Ley Foral fue
iniciativa de un Gobiemo socialista, y su debate y aprobaci6n en el Parlamento
permiti6 apreciar los distintos modos de valorar la lengua, su significado y
presencia institucional, cultural y social. Estas actitudes siguen manteniendo­
las los grupos politicos, como 10 ha dejado patente el proceso de su desarro­
llo reglamentario.

Los Decretos Forales 70 y 135/1994, dictados por un Gobiemo de Uni6n
del Pueblo Navarro, se inspiraron en el respeto y protecci6n de una lengua
que, aun siendo minoritaria, forma parte de la identidad cultural del pueblo
navarro, y hace posible e incrementa el ejercicio de la libertad individual y
colectiva. Asimismo demostraron, a pesar de las dificultades surgidas, una ac­
titud abierta que iba a hacer posible el cumplimiento de los objetivos estable­
cidos en el artfculo 1.2 de la Ley Foral.

Semejante actitud cambi6 de modo radical a partir de 1997, hasta tener
plasmaci6n en el Decreto Foral 372/2000, de I de diciembre. Si hasta esta fe­
cha la polftica gubemamental se habfa caracterizado por una lectura restricti­
va y de contenidos mfnimos del marco legal, a partir de esa disposici6n se re­
duce todo su contenido para impedir el logro de los fines de recuperaci6n y
desarrollo de su uso educativo, administrativo, social y cultural. Con la "re­
forma", 10 que habfan sido incumplimientos sistem.Hicos del marco legal (fal-
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ta de planes, de circuitos administrativos bilingiies, perfiles lingiifsticos, con­
venios con los sindicatos, regimen de contrataci6n de puestos de trabajo, etc.)
justificados en la supresi6n de las obligaciones establecidas por el anterior De­
creto Fora!. Esta actitud gubemamental conduce a la imposibilidad de lograr
los objetivos de la Ley Foral 18/86 y a vaciarla de contenido, consiguiendo
asf el objetivo inicial la aspiraci6n de que no existiera la zona mixta y de re­
ducir el significado de la lengua en la zona vascOfona, como se puso de re­
lieve en las enmiendas a la Ley.

Los aspectos que se pueden destacar por cuanto suponen de retroceso res­
pecto a la situaci6n anterior son los siguientes:

A) EI nuevo Decreto Foral trata de debilitar, hasta vaciar el contenido
a la Ley, para que no pueda alcanzar el objeto y objetivos previstos por el ar­
tfculo 1.2.

B) En la zona vascOfona se reducen los requisitos de conocimiento y
valoracion de la lengua para el ingreso y la provision de puestos de trabajo y
se eliminan los circuitos administrativos bilingiies, tratando de asimilarla a la
anterior zona mixta.

C) En la zona mixta se reduce el alcance del regimen, en su progresi­
va asimilaci6n a la anterior zona no vascOfona, consecuencia directa de la re­
duccion del contenido en la zona vascOfona. Se articula por medio de

a) Reducci6n de la dotacion de medios humanos para dar servicio en
euskera.

b) Reducci6n de la comunicaci6n escrita 0 bilingiie a un derecho a la
traduccion, pero no a la atenci6n en ese idioma.

c) Reduccion de valor del conocimiento del euskera. equipanindolo con
cualquier otra lengua, a pesar de su oficialidad.

d) Vinculacion al puesto de trabajo de quienes entren en convocatorias
con valoraci6n del euskera

D) En la organizacion administrativa, la Direccion General de Polftica
Lingiifstica ha perdido rango y significado, pasando de un Departamento de
competencias horizontales como el de Presidencia, a ser incJuida como una pie­
za mas del Departamento de Educacion y Cultura, formando parte de una Di­
reccion General que agrupa la ensefianza universitaria y la polftica lingiifstica.

A pesar de todo ello, podemos asegurar que el euskera esta hoy mas vivo
que nunca en la sociedad navarra, 10 que demuestra la vitalidad de una len­
gua, en la actualidad, perfectamente adecuada a la sociedad del nuevo mile­
no, que sigue haciendo justicia y concediendo valor a la observaci6n de Kol­
do Mitxelena: "EI verdadero misterio de la lengua vasca no reside en su
origen, sino en su pervivencia".


