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Jaun andreak, egunon!.
Arras gauza guti egiten ditu batek bere bizian behin bakarrik, denek

ongi aski dakizuenez. Eskuko behatzekin kontatzen ahal diren horietako bat,
Euskaltzaindian sartzea da, euskaltzaingoa behin bakarrik hartzen ahal bait
da, hain xuxen ere. Egia errateko, ezkai honi ez zitzaion burutik ere pasatu
halako batean euskaltzain izendatuko zutenik eta hala gertatu zenetik kezkaz
eta beldur pixka batez ere bete nintzen, nere gizartearekiko erantzunkizuna
ren zamak bertze neurri bat hartu bait zuen. egun hartan. Ez dakit, bada, nere
baitan paratu duten kofidantzari behar adinako erantzuna emateko gai izanen
naizen. Nolanahi ere, ahaleginak eginen ditu.

Koldo Mitxelena eta Pello Salaburu
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Kezka guzi horiek haunditu egin ziren nere aitzinean zegoen euskaltzain
ezagunak egin zituen lanen berri zehatzagoa izan nuenean, Aingeru lrigarai
ospe haundiko gizonaren maila eta neurria ez bait da, ez, erraz ematen. Daki
kezuenez, Nafarroako hizkuntza bihotz bihotzez maite zuen guti den bezala
ko euskaldun zintzo haren hutsunea betetzera heldu naiz, arteka hori modu
egokian hornitzeko hilargi zuritan Ian egin beharra baldin badut ere. Eta hau
erratea ez da batere ahalkea.

Nik baino hobeki ezagutu zutenek diotenez, jende-hartze politekoa omen
zen bera. Eta diot nik baino hobeki, zeren eta berriki arte uste bait nuen nik ez
nuela egundaino ere ikusi. Baina, nonbait, ez da egia: hameka urte nituelarik
ikusi nuen behin Arizkungo gaineko eskolan eta erranen dizuet, gainera, zer
zela eta suertatu nintzen berarekin. Garai hartan ibiltzen ziren Nafarroako
Diputazioko Principe de Vianako ordezkari batzuk eskolaz eskola, jakin
nahian herrietako mutiko eta neskatiko koxkor haien artean, zenbat mintza
tzen ziren euskaraz. Eta euskaraz bazekitenei halako diploma bat eskuratzen
zieten eta diplomarekin batera, diru-kontu bat edeki ere Nafarroako Aurrezki
Kutxan, hiruetan hogei duro inguru edo sartuz. Kanpotik hurbildu zaretenak
ez harritu, jakin erazten badizuet Diputazioak ematen zigun ageri hura euska
raz -eta euskara hutsean gainera- eskribiturik zegoela; ongi aski dakit hau,
oraino ere etxean bait dut altxatua garai hartan neureganatzeko aukera izan
nuen paper horixta hura.

Beti galde egin izan diot nere buruari nor arraio ote ziren Diputazioaren
izenean heldu ziren lagun serio haiek: ez dut uste oker nabilen haietako bat
Aingeru Irigarai zela baldin badiot. Bigarrena, ez ote zen, bada, gure artean
dagoen Jose Maria Satrustegi? Berak erraten ahal duo Beraz, bada, hala suer
tatzen dira gauzak, 1962ko abenduan, Eguberri egunean ez bazen hortxe
hortxe ibiliko zen, ezagutu nuen, hain segur ere, lehenbiziko aldiz.

Euskaltzale bihurtzeko ez da aski izaten euskaraz mintzo den familia
baten barnean sortzea edo euskaldunen artean haztea, gertatzen ahal bait da
batek euskara erabiltzearen nahitaezko beharra izatea, bertze erremediorik ez
duelako. Orduan, bertze aukerarik ez dagoenean, euskararekin batera, hiz
kuntza hau gorrotatzen ikasteko arriskua izaten ahal da. Ez zen hori, zorio
nez, Aingeru Irigaraien kasua: 1898. urtean Beran sortu zen, XX. mendeak
bere itzulia, batek ez dakiela nola, hartu hurrena zuelarik. Gero, Barcelona,
Paris eta Alemania aldean egin zituen mediku-ikasketak, ongi ikasiz, bada,
hemengo erdaraz aparte, frantsesa eta alemana ere. Euskara, berriz, ttall
ttalletik ikasia zuen: Aingeruren aita -Arizkunen mediku izan zena- nahi
koa ezaguna zen euskaldunen artean, periodikoetan eta eskribitzen bait zuen
"Larreko" ezizena erabiltzen zuela. Euskararekin zuen zaletasuna, bada,
bertze gauzak ikasi eta ikusi ondoren, askatasun guziarekin zuen hautatua.

Ez naiz luzetuko sobera nere aitzenekoaren merituen aipamenean:
hemen erraten ahal dudan guzia, beti ere, bertzek errana bait du neronek
erran dezakedana baino hobeki. Hor daude, konparazione, Satrustegi eta San
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Martin-en artikuluak euskal aldizkarietan. Xehetasun gehiago nahi duenak,
han begiratu beharko duo Erran dezadan labur labur, hori bai, gure hizkuntza
hau izan zela lrigaraien kezka haundienetako bat: aunitz gauza idatzi zuen
"Principe de Viana" eta "Egan" aldizkarietan. "Diario de Navarra" egunka
rian ere bazuen, hil arte, euskal orri bat, berarekin bildu zuena hilobira. Idaz
Ian guziok "Apat-Etxebarne" edo "Irular" izen faltsuekin frrmatzen zituen.

Aztertu zituen ongi aski zein diren euskararen mugak Nafarroan eta
nola ari zaigun joaten hizkuntza hau beti gibelat, pixkaka pixkaka batzutan,
salta ikaragarriak eginez bertzetan, baina inoiz ere ge1ditu gabe, aratze hobe
renekin ere gertatzen den moduan, arrotza zaigun erdara hau bakarrik utziz
aitzinerako. '._/

Orai de1a urte bat t'erdi begiak betiko hetsi zituen artio, indarrean
zegoen jaun honek, euskaldunen ohiturak, gure aitzinekoek erran zituztenak
eta herri haundi nahiz ttalletan biltzen zituen kontuak ederki utzi zizkigun
paperetan paratuak, iduri bait zuen nekeak ez zue1a pisurik gizon harendako.
Hor ditugu, lekuko, euskal artikuluez aparte, liburuetan ere erdaraz -euska
raz ez dakitenei begira- eskribituta utzi zizkigunak: Geografia Lingiilstica de
Navarra eta Noticias y viejos textos de la "Lingua Navarrorum", bertzeak
bertze. Gera bedi, bada, erran dudan guzi hau, nekez atzenduko dugun ospe
haundiko euskaltzalearen oroimen koxkor moduan. Eta utz bedi honela, hi
tzik bihozkorrenekin, Euskaltzaindia eta haren. arteko eztabaidak azkeneko
urteetan, beroaldien ondorio aunitzetan, ongi ezagunak badira ere. Badugu
non eta norengandik ikasi, dudarik ez. Eta Aingeru Irigarai ez da batere era
kusle txarra.

Berehalaxe ikusiko duzuenez, egun honetako hautatu dudan solas-gaia
ez da Euskaltzaindiko hitzaldi-sarreretan normalean hartzen denetakoa. Ez
naiz literaturako kontuez ariko, ez eta mologiaz ere, aunitzetan ohi izan den
bezala. Patxi Altuna euskaltzain izendatu zutelarik, Koldo Mitxe1enak oroi
erazten zizkigun Homeroren ametsaren ateak eta Xenpelar harturik lagun,
baita zeruarenak ere. Bi ate omen ditu lehenbizikoak eta hamabi, berriz, biga
rrenak. Euskaltzaindiak ere bi ate bertzerik ez omen du, nonbait: Ian kreatzai
lea eta mologilanak edekitzen dituenak, hain xuxen. Hona hemen, bada haren
hitzak: "Hain gauza erabakia ote da Euskaltzaindiaren atarian zabalik dau
den ateak bi bakarrik direla1" Iduri du, orduan, nere sarrera honekin ez zai
gula betetzen Mitxelena irakaslearen errana, ez bait dut nik ate horietako bat
bakarraren giltza ere bueltatu. Arras zaila izanen litzateke zuzen asmatzea
zenbat ate dituen ametsak eta zaila, halafede, S. Pedrok zaintzen omen ditue
nak kontatzea. Hala ere, erraten ahal da Euskaltzaindiak aipatu diren bi ate
horiek baino gehiago ere badituela: norbaiten ustez, hirugarrenak ez baldin
badu ate airoso baten neurria ematen, zirritoa gutienez, bai, badela erran dai
teke. Hortxetik, zirrito horretarik sartu naiz ni, antza. Hortaz, bada, erran
beharra da Ian hau eta aspaldi honetan egin ditudan bertzeak ere ez direla
filologia edo literaturaren barnean sailkatzen. Lan honi paratu diodan izenak
berak ere -Mario Bungeren hizkuntzalaritza- ez dio aunitzi deus erranen,
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entzulegoaren artean zenbaitek ez bait daki hizkuntzalaritza linguistikari
erraten zaiola alde batetik eta segur bait naiz, bertzetik, gehientsuenok ez
duzuela inoiz ere aditu Mario Bungeren izena. Gaia, bada, linguistikarekin
lotzen da eta hau erratean, burura heldu zaizuen lehenbiziko pentsamendua
kendu nahiko nizueke, saltsotan ez daudenek berehala pentsatzen bait dute
hizkuntzalaria dela hizkuntza aunitz dakiena. Baina hori ez da nahi eta nahi
ez horrela suertatzen, hizkuntzalari aunitzek, munduaren zabaleran, beren
amahizkuntza edo hizkuntza ama aztertzen pasatzen bait dute bizia, nola
diren kontuak.

Euskaltzaindiaren elkartekide izendatzen ninduten garai berean argita
ratzen zuen Mario Bunge filosofo eta zientzialari ezagunak, gaur egun hiz
kuntza kontuetan indarrean dagoen korronte baten kritika egin nahian edo,
uste baino arrakasta eskasagoa -ez dut inon ere ikusi aipaturik- izan duen
eta gaur zuen aitzinean berrikusi nahiko nukeen idazlan bat. Liburuaren ize
na: Lingiiistica y FUosofia; liburuaren gaia: Noam Chomsky hizkuntzalaria
ren teorien aurkezpena eta kritika, sarreran dioenez. Nahiz eta liburua bera
nahikoa txikia den, ez da aipatu dudan aurkezpen eta kritikara mugatzen eta
horrela, hantxe agertzen diren lerroak direla medio, Bungek berak hizkuntza
laritzari buruz dituen iritziak eta iduriak ezagutzeko aukera ere ematen zaigu,
liburuaren orrialde aunitz horretaraxe zuzenduak bait daude. Erraten ahal da,
bada, hasieran aurkezten dituen helburuak -10. orrialdean dio hizkuntzalari
sortzaileek plazara dituzten metodologi eta ftlosofi arazo zenbait aztertu nahi
ko lituzkeela- gainditurik gelditzen direla liburuaren irakurketa amaitu or
duko.

Ez dut deus ere erranen hemen Chomsky-ri buruz, haren fama ingura
tzen gaituzten paretotara oraino ailegatu ez bada ere, Estatu Batuetako ame
rikar hau bait dugu momentu honetan hizkuntzalari ezagunenetako bat eta
berak idazten dituen lanak bait dira munduan gehien nabarmentzen diren
horietakoak. Larderia gogorrekoa dugu bera, eta argentinarrak eman nahi
izan dion zafraldiak ez du norabaiteratua utzi, ez pentsa.

Hori dela eta, mintzaldi hau Bungeren liburu honen irazkina egiteko pro
betxatu nahi dudanez, bi kontu berezi nahi nituzke hasiera hasieratik: aIde
batetik, liburuan dago Bungek ematen duen Chomskyren teorien interpreta
zio pertsonala eta arrant eztabaidagarria; bertzaldetik, Bungeren beraren iri
tziak eta teoriak, haren ustez nola antolatu beharko litzatekeen hizkuntzaren
ikerketa eta horrelakoak ere aunitzetan aurkitzen dira. Nere azterketaren
gaia, aldez aurretik diot, lehenbiziko puntura mugatuko da, bertzea ere bildu
nahi izanez gero Ian hau ikaragarri luzatuko bait litzateke. Baina hasi baino
lehenago erran dezadan hitz pare bat Mario Bungeren gainean.

Filosofiaz eta, batez ere, zientzia-ftlosofiaz arduratzen direnen artean
aspaldiskotik ezaguna da: Zientzia Fisiko-Matematiketan Doktore, fisika eta
epistemologiaren oinarrietan espezializatu da; ehundaka Ian eta liburu baditu
argitaraturik eta Buenos Aires, Mexico, Pennsylvania, McGill University eta
bertze zenbait Unibertsitatetan erakutsi du; mundu guziko hainbat eta hain-
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bat elkarte eta erakunde zientifikoren elkartekidea da eta berritsuki Principe
de Asturias Saria ere bereganatua duo Horrela, fisikaren filosofiaz, epistemo
logiaz, materialismoaz eta abarrez idatzi du eta, neronek ezagutzen ditudan
lanen artean baten bat aipatzekotan La investigacion cientifica (ikus biblio
gratia) seinalatu beharko nuke: liburu mardul honek biltzen bait ditu, antza
denez, ordu eta urte luzeen ikerlanek eman dituzten ondoreak eta berau bait
da, bertze batzuen artean, ikerlanak egin nahi direnean, eredutzat jo beharko
genukeen horietako bat. Oraingoan, garatu duen epistemologia hori hizkun
tzalaritzan egiten den lanari ezarri dio, zientzi-ortodoxia betetzen ote duen 000
ikusi nahirik. Ez da zuzenean bere espezialitatekoak izan daitezkeen gaietatik
urruntzen den lehenbiziko aldia. Bertze lanetan ere (ikus, adibidez, Bunge
1980) eginak ditu horrelakoak, fisika, biologia, psikologia, gizarte zientziak
e.a. aztertuz. Batek galde diezaioke bere buruari nola izan daitekeen honen
bertze eta, itxuraz soilik, hain diferente diren gaiei buruz, beldurrik gabe idaz
tea: seguraski, berak eskribitu duen liburu baten eskeintzan (Bunge, 1980)
aurki dateke, agian, erantzuna, honela definitzen bait du bere aita: "Medico,
primer higienista social de Latinoamerica, soci610go, legislador, adalid de
causas populares y democraticas, profesor, periodista y poeta". Badakigu:
"beliak, bera bezalako umiak", hurbil hauetan maiz erraten den bezala.

Gaiarekin zuzenean hasi aitzinetik ikus dezagun nola dagoen antolaturik
Lingiifstica y Filosofia izeneko liburua: sarreraren ondoren, Chomskyk gara
tu duen teoriaren tesi nagusiak laburbiltzen saiatzen da egilea bigarren kapi
tuluan eta, gainera, gero ateratzen dituen konklusio zenbait aurreratzen ditu
hemen. Hurrengo kapituluetan gramatikaren bi ardatz nagusi ukitzen ditu
(sintaxia eta semantika, hain zuzen) bertze bi kapitulu eskeiniz segidan hiz
kuntzalari sortzaileak kezkatu izan dituzten bi gai nagusiri: hizkuntzaren uni
bertsalak eta hizkuntzaren ikasbidea edo hazkuntza, h.d., jakin nahi da,
azken batean, nola hazten den hizkuntza gure baitan. Azkeneko kapituluetan
hizkuntzalaritzan egin beharko liratekeen ikerlanen izaera eta hizkuntz-teoria
egokiak garatzeko hautabideak eztabaidatzen dira. Aipatu kapitulu horietaz
aparte baditu liburuak bertze hiru eranskin, aldez aurretik irakurlegoaren
begien bistan agertu diren zenbait kontzeptu hobeki argitzeko asmoekin ema
nak. Bungeren gainerako lanekin gertatzen den moduan, liburu argia da,
errez eta arinki idatzia, baieztapenak ez bait dira zehar-meharka agertzen oso
osoan eta zuzen zuzenean baizik eta horrexek ematen dio liburuari eztabaida
garri bihur daitekeen zerbaiten aitzinean gaudelakoaren halako kutsu berezi
hori. Baina horrexek bete erazten du, baita ere, kontuan hartua izateko meri
tuak egin nahi dituen edozein liburuk bete beharko lukeen oinarrizko baldin
tza: edonoren alde nahiz kontra erraten dugun zerbait hori argia eta zehatza
den neurri berean gezurta daiteke, faltsa daiteke (bertze zientzia-pentsalari
ezagunaren hitzak erabiltzeko) eta hori, halaxe diote zientzialariek, aitzin
pausutzat jo behar da. Hauxe dugu, hain zuzen ere, Mario Bungeri eskertu
behar zaion lehenbiziko puntua. Argi dago, bertzaldetik, ez dela erori Bunge
Chomskyren hainbertze eta hainbertze irakurle erori diren zulo berean eta
ederki berezi dituela berak zein diren teoria honen aztergai nagusiak. Ez dugu
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irakurriko liburuan, adibidez, Chomskyk liburuz liburu aldatzen duela teoria,
bere burua hizkuntzalaritzat jotzen duen bat baino gehiagori iduritu eta idu
ritzen zaion moduan. Hori ere aipatu beharra dugu Bungeren aIde, ezin hobe
ki ikusi bait du hizkuntzalaritza sortzailean hasiera hasieratik gaur egun arte
badela halako hari gidari bat, teoriaren axalean aldaerak behin eta berriz
suertatzen badira ere.

Halaz guztiz, aipatu nahiko nituzke hemen liburuaren azterketa zehatza
gora pasatu aurretik, bigarren mailako diren bi puntu, biak ere Bungeren kal
tetan: alde batetik, erabiltzen duen bere-ustezko estilo harroa (ikus hemen 1.
Eranskinean bildutako aipamenak); bertzaldetik, hau ere estilo kontua date
ke, bertzeren iritziak ematen direnean ez daki batek non hasten diren Bunge
renak, nahasi egiten bait mra aunitzetan teoriaren aurkezpen hotza eta egin
nahi duen kritika (ikusi, konparazione, 41. orr.). Baina huskeriak huskeria,
badira aipatu beharko liratekeen funtsezkoago diren puntuak eta horietara
itzuli nahi dut berehala. Zerrendatuko ditut horretarako lehenik zein diren
Chomskyren teoriaren tesiak nere interpretazioan, eta aipatuko ditut gero
Bungeren huts eta gaizki ulertzerik handienak, beti ere berak egiten duen
interpretaziora mugatzen dudalarik lana. Ez dut eztabaidatuko hemen Bunge
ren teoria, Bungek Chomskyri buruz egiten duen interpretazioa baizik, muga
irristakor hori ahal dudanean ongi zainduz. Errateko guziak aipamenekin
lagunduko ditut, baina batzutan beldur naiz, ordea, aipamen horiek sobran ez
ate diren, hain dira oinarrizkoak Bungek egiten dituen interpretazio-hutsak,
ederki gostarik eginak badira ere.

Chomskyren teoriaren tesi nagusiak

CA.t. Giza-espezieak hitz egiten ikasten du eta, bertze zenbait gauza
ren artean, horregatik bereizten da gainerako animalietatik. Giza-espeziekoak
ez diren animaliek ez dute mintzorik (loroek ahozkatzen dituzten hitzek eta,
hainbertze ere hainbertze esperimentu egin ondoren zenbait primatek -ikus,
hemen, Lancaster (1975), Altmann (1962, 1965, 1968), Jolly (1972) eta,
batez ere, Premack (1978, 1980) ikerlarien lanak- garatu dituzten
komunikazio-sistemek, hala nola erleek eta xoriek elkarren artean solas egite
ko erabiltzen dituzten sistemek (ikus Akmajian eta bertze 1979), ez dute zeri
kusirik lengoaia edo hizkuntza deitzen dugun sistematasunaren konplexutasu
narekin), komunikaziorako garatzen dituzten sistemak arras elementalak
direlarik, eta neurri horretan, zientzialariek nahikoa errez deskribatzen dituz
teo Ez da horrelakorik gertatzen giza-hizkuntzarekin.

CH.2. Gizarte, arraza, talde eta herri guzietako haurrek, baldintza
sozial arrontak ematen diren bitartean, epe mugatu batean abiatzen dira sola
sean. Hizkuntza hori, gainera, eragikorra da eta gerta daitezkeen baldintza
berriei behin eta berriz egokitzeko gaitasuna erakusten duo Hizkuntzaren era
bilera ez da, hortaz, mekanikoa edo automatikoa, eragikorra baizik, Descar
tes eta bertze pentsalari aunitz ongi aski konturatu zirenez (ikus Chomsky
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1966). Horrexegatik uler daitezke lehenbiziko aldiz entzuten diren erranal
diak eta inoiz ere erran ez diren gauzak ere ahozkatu.

CU.3. Esperientziaren datuak ez dira nahikoak hizkuntza ikasteko,
mintzatzen ikasteko:

a) Esperientziak ez digu -zuzenean behintzat- erakusten zein den per
paus batean txerta ditzakegun mendeko perpausen kopurua. Ez digu erakus
ten, adibidez, erlatibozko zenbat perpaus kateatzen ahal ditugun bata ber
tzearen ondoren, e.a.

b) Behin hizkuntza ikasi ondoren, nahikoa arronta da hutsak egitea ele
ketan. Ez ditugu ematen erranaldiak biribil biribilak, baizik eta moztuak, erdi
purdizka, e.a. Saiatzen bagara magnetofoi baten bidez biltzen elkarrizketa
bat, arras zaila izanen zaigu hor agertzen diren erranaldiak gramatika aldetik
aztertzea, zeren eta, stricto sensu, perpaus horietako aunitz eta aunitz ezgra
matikalak bait dira. Ohar gaitezen hizkuntza ikasten ari denak ez dakiela zein
diren, entzuten dituen guzi horien artean, gaizki erraten diren erranaldiak. Ez
jakiteagatik, ez daki ez eta gaizki erraten diren ere. Hala ere, hitz egiten ikas
ten du eta itxurazko zailtasunik gabe, gainera.

c) Euskaraz eta bertze hizkuntza aunitzetan hitzen hurrenkera edo
ordena nahikoa askea da eta perpausaren barnean lekuz alda daitezke. Nola
nahi ere, aldaketa horiek muga batzuen barnean gertatzen dira beti:

(1) Patxikok erran du zakurra bidetik etorri dela

Perpaus horretan hitz aunitzen ordena aldatzen ahal da gramatikaltasu
nari kalterik egin gabe. Honako perpaus hau, ordea, ez dugu gramatikala:

(2) ·Etorri dela bidetik, zerria erran du Patxikok

Iduri du hizkuntzaren barne-logika eta adiera galtzen ez diren neurrian
bakarrik truka daitezkeela hitzak eta ordena aldatu. Baldin logika hori haus
ten bada 000 erranahiaren zentzua aldatzen, hiztunak ez du perpaus berri
hori onartuko. Baina, hona hemen argumentazioaren indarra, badira logika
desegin gabe eta erranahia ere aldatu gabe egiten ahal diren aldaketa aunitz
eta hiztunak ez ditu sekula ere egiten, hau da, logika eta erranahi aldetik
arront onargarri diren perpaus aunitz sor ditzake hiztunak, baina ez ditu inoiz
ere erraten eta, gainera, hori ezin duela egin ez dio inork ere erakusten. Antza
denez, fenomeno hau hizkuntza guzietan suertatzen da. Hemen ez dut adibi
derik emanen argumentazioarekin segitzeagatik baina 2. Eranskinean (321.
orr.) ikus daitezke zenbait argibide. Ikus, baita ere, Lightfoot 1982.
. Haurrak hizkuntza ikasten duenean garatzen dituen ezagutza sistemen,
propietateen, ezaugarrien eta berak izan duen esperientziak erakusten dituen
ezaugarrien artean hutsarte haundi bat dago: hutsarte honen esplikazioa izan
liteke pentsatzea sortzetik daukala haurrak hizkuntza ikasteko gaitasuna edo
"hizkuntz gaitasuna". Bertzenaz, arront zaila izanen litzaiguke fenomeno hau
azaltzea eta guregandik kanpo dauden indarretara jo beharko genuke argi
bila.
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CH.4. Gure artean komunikatzeko erabiltzen dugu hizkuntza, bihotza
ere zainetara odola igortzeko erabiltzen dugun moduan. Horrek, ordea, ez du
erran nahi hizkuntza eta komunikazioa gauza bera direnik: aide batetik,
komunikabide diferenteak ere ezagutzen ditugu gure artean (keinuak, ixilu
neak, nigarra, irria, ospakizun sozialak, e.a.) eta, bertzetik, hizkuntza erabil
tzen dugu aunitzetan jakinaren gainean ez dugula deus ere komunikatzen eta
gure pentsamendua adierazteko erabiltzen dugula. Baina azkeneko kontzeptu
hau komunikazioarena baino zabalagoa da eta harekin bat egiten baldin
badugu "komunikazioa"-ren adiera hustu egiten dugu: norbaitek bere buruari
zerbait erraten dionean, ez du deusik komunikatzen (ikus Chomsky 1975,52
eta 1979, 88).

Nolanahi ere eta komunikazioa balitz hizkuntzaren funtziorik nagusie
na ere, komunikazioa-hizkuntza bikotearen arteko harremanak atzendu gabe,
metodologikoki ongi bereiz daitezke biak eta berezi ere egin behar, hizkuntza
ren natura eta egitura ikertu nahi izanez gero: hizkuntz gaitasunaren egitura
bere aldetik estudiatu behar da, biologo batek bihotza ikertzen duenean anato
mia (bihotzaren egitura) eta fisiologia (bihotzaren funtzioa) bereizten dituen
bezalaxe. Hizkuntzalariak ere, neurri batean, hizkuntzaren "anatomia" azter
tu behar duo

CH.5. Hizkuntza ez du, jakina, "hizkuntz gaitasuna" deitu dugunak
bakarrik osatzen eta sistema aunitzen elkarreragiketaren ondorioa dugu:
sinesmenak, pertzepzioa, memoria, munduarekiko ezagutza, e. a.. Sistema
horiek beren lege propioak dituzte, hizkuntz gaitasunarekin zuzenean erlazio
natzen ez direnak eta, beharbada, sistema horiek badituzte ere beraien gaita
sunak, sortzetik eta mork erakutsi gabe, emanak. Beraz, bada, bi gauza berezi
behar dira: lengoaia eta hizkuntz gaitasuna. Azken honi gramatika deituko
diogu eta, hortaz, lengoaia (edo hizkuntza) eta gramatika desberdinduko
ditugu, lehenbizikoa bigarrena baino aunitzez zabalagoa delarik, eman ditu
gun arrazoien arauera. Iduri du hizkuntzalariaren lana dela gramatika -edo,
hizkuntz gaitasuna- aztertzea, nahiz eta horrek ez duen erran nahi soziolin
guista batek egiten duena ez dela hizkuntzalaritza (ikus Chomsky 1979, 54.
orr.), baina azken honen lanak esplanatorioa -eta ez deskribatzailea baka
rrik- izan nahi duen neurrian, aise konplexuago gertatzen da, sistema bat ez,
baizik eta sistema aunitzen elkarreragiketa estudiatu behar bait duo Arrazoi
horregatik hizkuntzalari sortzaileak hizkuntzaren gramatika zehazten saia
tzera mugatu dira (Chomsky 1981).

CH.6. Gramatikan hiru osagai bereizten ditugu: osagai fonetikoa, sin
taktikoa eta logikoa (ikus beheitiago) eta anbiguetate jakin eta ezagunarekin
erabiltzen du Chomskyk kontzeptu hau, erranahi guzi hauek dituelarik:

a) Hizkuntz gaitasunaren egitura. Inork ere erakutsi ez digun horren
egitura. Gramatika Unibertsala deitzen zaio honi. Ikus CH.7.

b) Hizkuntz gaitasunaren egituraren modelua. Hizkuntz gaitasun Uni
bertsal horren berri eman nahi dugunean, bide diferenteak erabil ditzakegu,
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eredu diferenteak proposatuz. Eraiketa teorikoa dugu hau eta honen izena ere
Gramatika Unibertsala da.

c) Gramatika Unibertsala giza-gogoan inprimaturik dago eta ezin deza
ke hiztunak bere baitarik baztertu. Zentzu horretan erraten dugu GU gizaki
guzietan dagoela aurkezturik, benetazko zerbait dela.

d) Edozein hizkuntza naturalen osagai linguistiko hutsaren (aipatu ditu
gun bertze sistemetatik berezirik) egitura. Gramatika partikularra deitzen
dugu haatik.

e) Egitura horren modelua: euskara edo gazteleraren gramatika bakar
hori (egitura hori) deskribatzeko, gramatika diferenteak (modelu desberdinak)
proposa daitezke, eraiketa teorikoak eginez.

f) Behin hiztunak hizkuntza ikasi ondoren, hizkuntza horren gramatika
haren gogoan dago aurkezturik eta, hori dela bide, hizkuntza horretako per
paus gramatikalak eta ez-gramatikalak bereizteko gai da. Lan hau egin deza
ke argibidez (hizkuntzalariak egiten duena) nahiz ohargabeki (ofizioko ez
direnek egiten dutena), Chomskyren lanetan ikus daitekeenez (1980, 4).

CH.7. Eman ditugun adibideetan ikusten denez (2. Eranskina) espe
rientzia ez da nahikoa hizkuntza ikasteko. Ikasketa horretan bada zerbait
sortzetik heldu dena: hori da, hain zuzen ere, Gramatika Unibertsala. Grama
tika Unibertsala ez da ikasi beharrik, heredatu egiten bait da eta giza espe
ziearen genotipoan kodifikaturik bait dago. Horretaz aparte, jakina, espe
rientzia ere behar da: oihanean biziko balitz haurra bakar bakarrik ezin iza
nen luke solasean ikasi. Esperientzia da, bada, beharrezko baldintza baina ez
nahikoa eta GU-arekin ere antzera suertatzen da. Biak elkarturik, ordea, ditu
gu baldintza beharrezko eta nahikoak. Esperientzia hori bizitzaren lehenbizi
ko urteetan gertatu behar da.

Gramatika partikularren guneak GU-ak markatzen duen bide hertsian
eraikitzen ditu haurrak, hizkuntza bere baitan hazten den bitartean. Hizkuntz
gaitasunaren mugak, bada, GU-ak markatzen ditu eta esperientziak ez ditu
muga horiek hausten ahal. Programa genetikoan bada, hortaz, parte egituratu
eta aldaezina (agintzen duena) eta alda daitekeen bertze bat ere (geneek
"utzi" egiten dute), Jacob-ek bezala errateko. Hori dela eta, 2. Eranskinean
paratu ditugun adibideen ez-gramatikaltasuna, GU-ak esplika lezake agian.
Gramatika partikularrak aldatzen ahal dira eta ezagutzen ditugun hizkuntzen
gramatikak posible izan daitezkeen guzi horietako parte ttiki bat bertzerik ez
dira, beti ere muga jakin -baina asmatu behar diren- horien barnean bil
duak, hizkuntza batetik bertzera aldatzen direlarik. Hizkuntza beraren bar
nean ere aldatzen da gramatika eta hori ikerketa diakronikoen bidez ikus dai
teke, hizkuntzaren historia aztertuz.

Heredentzia onarturik eta esperientziaren beharra ere -hiztegia ikaste
ko, adibidez- ikusirik, errezago konprenditzen ahal dugu zergatik eta nola
ikasten duen hain laster hizkuntza haurrak eta nola den gai hizkuntzaren eza-
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gutza sistema konplexu hori garatzeko. Gainerako gorputz-organoekin ere
gisa honetara gertatzen da: haurrak ez du "ikasten" nola sortu behar dituen
besoak, hau bere kode genetikoan bait dago ezarririk. Esperientziaz baliaturik
(elikadura, konparazione), besoak hazi egiten dira eta esperientziak fenotipo
diferentea garatzen du batetik bertzera, hizkuntzetan bezalatsu.

Gramatika Unibertsala garapen ontogenetikoaren ondorioa da eta giza
bilakabidean gertatutako emergentzia horietako bat (ikus Popper-Eccles
1980). Hortaz, gizakia ezaugarritzen duen tasuna da, lehenago erran den
moduan.

CH.8. Hizkuntz-gaitasuna "gogoaren" organoa da, bihotza eta besoak
"gorputzaren" organoak diren bezala. Baina, zer da "gogoa"? Erran deza
gun, hasteko, gogoa eta burmuina ez direla bi gauza diferente (Chomsky
1979,81. orr.) nahiz eta berak, teoriaren aurkezpen argiagoa egin nahiak era
manik, bereizten dituen. Argi dago, biologiaren ikuspuntutik, burmuinak bere
egitura "materiala" duela eta gaur egun neurobiologoak arduratzen direla egi
tura horren azterketaz eta neuronen funtzionamenduaz. Hizkuntza, jakina
denez, burmuina eta bertze organo aunitzen lanaren (zintzurra, birikak, bela
rria) ondorioa dugu. Hizkuntzaren gramatikak -edo, bertze hitzetan paratze
ko, inork ere erakutsi ez digun gaitasun horrek- ere badu bere egitura, noski,
eta erran daiteke egitura honen elementuak (arau sintaktikoak adibidez) bur
muinaren memorian. daudela metaturik eta horrexegatik badugula mintzoa.
Badirudi, halaz ere, eta nahiz eta arau sintaktikoak burmuinean "dauden", ez
dela neurobiologoen eginkizuna arau sintaktiko horiek behar bezala zehaztea
eta nola formaliza daitezkeen erakustea. Hori hizkuntzalariaren (hizkuntzala
ria psikologo fisiologiko bihurturik) lana dugu. Chomskyk aipatzen duenez,
aski interesgarria litzateke ikustea nola suertatzen diren eragiketa horiek neu
ronetan (in Piattelli-Palmarini 1980,263. orr.). Azterbide bat izan liteke, erra
terako, begiratzea ea gramatikaren osagai diferenteak ere leku diferenteetan
aurkitzen diren burmuinean: afasiek eta eman liezagukete argia kontu hone
tan. Akmajian eta bertzek (1979, 323. orr. eta jarr.) hauxe bera seinalatzen
dute. Nolanahi ere ez dago a priori-rik "gogoa" eta "gorputza" bi modu dife
rentetara ikertzeko eta bietan prernisa biologiko berekin jokatu behar dugu.

CH.9. Sortzetik dugun Gramatika Unibertsalari esker (ahalbidezko hiz
kuntzak mugatzen ditu eta espeziearen genotipoan dago) eta esperientziaren
datuez baliaturik hitz egiten ikasten dute haur guziek, ezagutza sistema kon
plexu bat garatuz. Erraten dugu konplexua dela, arront zaila bait zaigu eza
gutza hori formalizatzea eta ezagutza hori agintzen duten legeak behar bezala
zehaztea. Baina, jakina denez, ezagutza hau ez da gizakia karakterizatzen
duen bakarra eta bertze ezagutza sistemak ere garatzen ditugu, hala nola,
ikusmenarena, eragiketa logikoak egiteko gaitasuna, mugimendu koordinatua
eta bertze aunitz. Zenbait eskolak (batez ere Piaget eta Ginebrarrak aipatu
behar hemen) mantentzen dute ezagutza guzi horiek batera garatzen ditugula
eta sentimen-motorezko gaitasunei esker, haurrak gero eta aberatsago diren
ezagutza sistemak eraikitzeko gai direla. Piaget-en ustez, bada "gogoa" (edo
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"burmuina", bertze ikuspuntu batetik) ez da modularra eta garatzen dituen
ezagutza sistemak erlazio hertsian daude.

Chomskyk uste duenez hau ez da honela gertatzen: argi dago ezagutza
horien artean badirela erlazioak -bihotza eta gibela ere erlazioan daude,
dudarik ez- baina sistema guzi horiek autonomoak dira -bihotza eta gibela
ere autonomoak diren neurrian- eta horregatik, independienteki ikertu eta
estudiatu behar dira, bakoitzak bere egitura propioa bait duo Gaur egun ez
dago daturik hizkuntz gaitasuna eta mugimendu koordinatua, konparazione,
printzipio berak agintzen dituela pentsatzeko. Hizkuntz datuek erakusten
digute hizkuntz gaitasuna baldintzatzen duten legeek ez dutela parekorik gai
nerako sistemetan. Horregatik erran daiteke burmuina modularra dela. Gor
putzaren organoak autonomoak diren moduan, gogoarenak ere autonomoak
ditugu.

CH.tO. Behin onartuz gero hizkuntza natural guziak printzipio uniber
tsal zenbaiten azpian biltzen direla, printzipio horiek edo gramatika unibertsa
la formalizatzeko bi bide segi daitezke:

a) Hizkuntza bat hartu eta hizkuntza horrek aurkezten dizkigun datue
tatik haratago jo, hizkuntza horren lege partikularrak eta hizkuntz gaitasuna
ren legeak bereziz. Azkeneko hauek hizkuntza guzietan ageriko dira. Lehe
nengoak, ordea, hizkuntza horretan bakarrik, nahiz eta lege orokorrek mar
katzen dituzten mugak ezin diren hautsi.

Sistema honek duen eragozpena da aunitzetan lege orokorrak ikusteko
arriskua dagoela, lege partikularrak dauden tokian. Oso zaila gertatzen ahal
da batzuk eta bertzeak bereztea.

b) Hizkuntza aunitz hartu eta elkarren artean erkatuz, lege orokorrak
eta unibertsalak atera. Honek ere badu, ordea, bere eragozpena: azaleko an
tzekotasunetan geldi gaitezke eta zenbait hizkuntzalarik azaleko antzekotasun
hauek deitzen dituzte hizkuntzaren unibertsalak (Chomsky 1982, 111).

Hizkuntzalariek bide bat nahiz bertzea hautatzen ahal dute baina, dituz
ten mugak ezaguturik, biak hartzea litzateke egokiena. Ohar gaitezen lege
horiek oso abstraktuak direla eta ez ditugula berehalakoan aurkituko. Lege
horiek edo gramatikaren formalizazio egokiak proposatzeak hizkuntzaren
teoria formalizatzera garamatza. Ikus, dena dela, B 6 puntua beheitiago.

CH.11. Hizkuntza bat nahiz aunitz hartzen ditugun aztergai, metodo
hipotetiko deduktiboak erabiliko dira: honegatik, itxuraz legeen kontra dau
dekeen datuak bazter daitezke eta horrek ez gaitu kezkatu beharrik (Choms
ky 1979, 107 eta 188). Ohargabeki ezagutzen dugun Gramatika Unibertsala
formalizatzeko hizkuntza partikularretako datuak erabili behar ditugu eta
hau egitean, nola hautatu eta nola berezi datu onak eta txarrak? Perpaus gra
matikalak ez dira interpreta daitezkeen perpausak, errez interpretatzen ditu
gun perpaus aunitz ez bait dira gramatikalak; ez dira norbaitek eman dituen
arau normatiboen barnean sartzen direnak, hizkuntza aunitzetan ez bait dago
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ageriko arau normatiborik; ez dira estatistikoki errateko edo entzuteko gerta
kortasun handiago duten perpausak, hainbertze aldiz erraten bait ditugu inoiz
ere erran ez diren perpausak; ez dira, ez, corpus batean bil daitezkeenak:
halako testu zati hau halako hizkuntzaren aurkezpen fidagarria dela diogu
nean, ohargabeki erabili dugu gure ezagutza eta gaitasuna corpus hau, eta ez
bertzerik, aukeratzeko. Ez dugu aukeratzen corpus bat eta hizkuntza horrek
izan ditzakeen legeak handik deduzitu; ez, corpusa hautatzen dugu bai bait
dakigu hizkuntzaren legeak betetzen dituela. Informazioa, orduan, hiztuna
ren baitan aurkitu behar da. Metodo hau ez da, bada, enpirista, datu enpiri
koak erabiltzea nahi eta nahiezkoa baldin bada ere.

CH.12. Gramatikaren osagai nagusienetako bat sintaxia dugu eta auto
nomoki iker daiteke berau. Sintaxiaren ikuspuntutik gramatika arau sistema
dela erran daiteke: honela, sintagma guneek leku hau edo bertze hura hartzen
dute sintagmaren barnean, ahalezko leku horiek ere nahikoa mugaturik dau
delarik GU-ari esker. Erran daiteke, baita ere, perpausetan kategoria zenbait
lekuz truka daitezkeela toki batzuetara bai baina bertzeetara ez, ondoko adi
bide hauetan ikus daitekeenez:

(3)

(4)

(5)

You saw the man

Who did you see_?
• I

•Did you who see_?

LxJ
Gramatika Unibertsalak gero eta hertsiago diren aukera hauek zehazten

dizkigu:

a) Hizkuntza naturaletan mugimendua gerta daiteke ala ez?

b) Gerta baldin badaiteke, edozein kategoria mugi daiteke?

c) Kategoria jakin bat mugi baldin badaiteke, edozein lekutara mugi
daiteke?

e.a.

Hautabideak ditugu, ikusten denez, eta hori teoria sinpie bat dela medio
formalizatzea aurrerapausu haundia izanen litzateke. Erran dezadan, bide
batez, perpaus batean zerbait "mugitu" bada, perpaus horren eratorpenean bi
(edo gehiago) egitura edo analisi maila bereizten direla: horri deitu ohi zaio
"sakoneko" eta "azaleko" egitura.

Baina gramatika ez da hori bakarrik. Gramatika dugu, baita ere,
Printzipio-sistema bat eta printzipio soil batek esplika ditzake, aunitzetan,
itxuraz arras diferente diren datuak. Printzipio berak (X-barraren sistema)
azaltzen digu zein den sintagmen barneko osagaien egitura eta zergatik ger
tatzen diren azaleko desberdintasun ikaragarri horiek hizkuntza batetik ber-
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tzera. 2. Eranskinean eman ditudan adibideak ere Printzipio abstraktu batek
azal ditzake eta berdin suertatzen da honako adibide hauekin:

(6)

(7)

Nire semea mendira joaten da

Nora joaten da nire semea -?
• I

Halaz guztiz, ezin egin ondoko hau:

(8) Nire semea mendira eta hondartzara joaten da

(9) •Nora joaten da nire semea mendira eta _ ?

f X I

(ikus hemen 3. Eranskina. Ohar gaitezen, dena den, adibide guziak per
pausak direla eta termino hau definitu gabe utzi dugula, teoriaren lehengaia
bait daY.

CH.13. Erranahia da gramatikaren bertze osagai nagusi bat eta osagai
honen barnean bereziki aipatu behar da hiztegia deitzen duguna. Hiztegiare
kin erlazionatzen dira zuzen zuzenean linguistikoak ez diren bertze sistema
aunitz: sinesmenak, munduarekiko ezagutza, e.a. Irakasle batek, militar batek
edo apez batek, hiritarrak edo herritarrak, langileak edo lantegiko nagusiak
erabiltzen duten 'hiztegia diferentea da. Hitz kopuru mugatuak osatua, talde
sozial batetik bertzera edo toki batetik bertzera errez aldatzen da, bakoitza
ren munduarekiko esperientzia ere diferentea dugulako. Beraz, bada, osagai
hau ulertzeko eta azaltzeko sistema aunitzen azterketa xehea egin beharko
genuke, nahiz eta gauzei izena emateko eta, arau semantiko unibertsalak era
biltzen ditugula ematen duen (ikus, erraterako, Russell 1961 eta Chomskyk
honetaz dioena in Piattelli-Palmarini 1980, 139). Bertze kontu bat da nola
antolatzen ditugun hitzak: haurrak "ikasi" behar ditu -gero ere, ez dira
horrenbertze- baina sistema Unibertsal batez baliaturik ordenatzen ditu (X
barra) sintagmetan eta perpausetan.

Halaz ere, sintaxiak berak bakarrik ere ematen digu erranahiaren infor
mazioaren parte bat, erreferentziatasunarena, hain zuzen ere. Orain arte era
bili ditugun adibideak kontuan hartuz gero (ikus 3. Eranskina):

(10) Mattinek Mattin ikusi du

Badakigu jakin bi Mattin direla nahi ta nahi ez, nahiz eta guk dugun
Mattin-ekiko ezagutza perpaus idatzi honen mugetan akitzen den. Arrazoi
beragatik badakigu "bere burua" hitzaren erreferentzia "Mattin" dela ondo
koan, eta ez bertze norbait:

(11) Mattinek ez du bere burua ezagutzen.

Informazio guzi hori perpausaren sintaxiak ematen digu eta Gramatika
ren forma Logikoak interpretatzen duo
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CH.14. Orain arte emandako hipotesi guziek erran nahi dute, bada, hiz
kuntzalariaren lehenbiziko lana (eta, intelektualki ernagarriena, zeren eta
gizakiekin ez bait dugu animaliekin egin genezakeen aprobarik egiten aha!) da
hiztunaren gaitasun linguistikoaren berri ematea. Hizkuntz gaitasunak eta
gainerako sistemen gaitasunak -herendentziaz emanak- ahaltzen dute hitz
egitea, hitza ez bada ere hain ispilu neutro eta gardena, gure eguneroko arike
tan bertze elementu aunitzek hartzen bait du parte: nekeak, egoera psikologi
koak, lekorapenak, adibidez. Aitzineko pentsalariek behin eta berriz bere
buruari galdetu ziotena eta Russell-ek hain ederki paratu zuenari erantzuna
emateko modua dateke guzi hau:

"How comes it that human beings, whose contacts with the world are brief
and personal and limited, are nevertheless able to know as much as they do
know?"

(Rusell, 1948, 5)

Mario Bungeren oinarrizko hutsak

Nik ez dakit, bada, eman dudan Chomsky-rekiko interpretazio hau orto
doxoa den ala ez, baina hori egiten saiatu naiz, berak liburuetan idatzitakoak
eta eskoletan erranak irakurri eta aditu ondoan. Erraten ahal dut, nolanahi
ere, interpretazio hau Bungek bere liburuan ematen duena baino zuzenagoa
dela. Honetan ez daukat inolako zalantzarik.

Ikus ditzagun orduan zein diren Bungek ematen digun interpretazioan,
goiko tesi horiekin bat ez datozenak:

B.l. Abiapuntuan berean adierazten digu bi galderari eman nahi diola
erantzuna: lehenbizikoan zer den lengoaia jakin nahi du; bigarrenean, berriz,
ikusi nahi du hizkuntzalaritza sortzailea Chomskyren filosofia osoarekin
-eta, bereziki, sortzezkotasuna eta mentalismoarekin- loturik dagoenentz
ala ez.

E. Bigarren galderari erantzuna emateko ez da libururik idatzi behar:
hor daude ehundaka artikulu, tesiak, azkeneko 25 urte honetan idatzi diren
liburuak, e.a.. Guzi horietan ikusten da aunitzetan gramatikalari sortzaileek
ez dutela aipatu ere egiten deusetarako Chomskyren fllosofia. Areago, berak
aitortu duenez, ikasleak aspertu egiten zaizkio gai horiekin eta gehienetan tek
niko on batzuk izatera mugatu nahi dute, horrelako eztabaidetan sartu gabe.
Gehienetan, bada, CH.12 eta CH.13-ra mugatzen dira hinkuntzalari hauen
lanak, horietan aipatzen diren Printzipioak sortzetik edo bertze nonbaitetik
heldu diren galde egiten ez dutela.

Ez hori bakarrik; Chomskyk berak argibidez emana du erantzuna Bun
geren galderari, azken honek, nonbait, ezagutzen ez duen liburu batean:
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"I think a linguist can do perfectly good work In generative grammar without
ever caring about questions of physical reaHsm or what this work has to do with
the structure of the mind. I do not think there Is any question that that is possi
ble".

(Chomsky 1982, 31)
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B.2. Chomskyren "gaitasuna" eta "ariketa" Saussureren "hizkuntza"
eta "hizketa" bikotearen parekoak ditugu (20 orr.), omen.

E. Ez; hauxe da, hain zuzen ere, hizkuntzalari aunitzek egin izan duen
interpretazio oker ezaguna, baina goian paratutako tesietan ez banaiz rnintza
tu Saussureren bikote horretaz ere, interpretazio hori guziz eztabaidagarria
dugu bertze aunitzen ustetan:

"En este punto es donde la dlstlnclon chomskyana de la competencia y la
actuacion se opone radlcalmente a la d1cotomia saussuriana de lengua y habla.
En efecto, para Saussure, (...) la lengua es, esenclalmente, un inventario, una
taxonomia de elementos (.••), en rigor no hay sitio para una sintads (...). Para
Chomsky, por el contrario, es la sintaxls la que se convierte en el componente
central..."

(Ruwet 1978, 67-69)

B.3. Hizkuntzalari sortzaileek uste dute beraiek egiten duten lana, hau
da, hizkuntzaren azterketa abstraktua, hori dela lanik garrantzizkoena, baina
hizkuntza landu nahi duenak, hizkuntzaren alderdi aberats guziak aztertu
beharko lituzke, erran nahi baita, psikolinguistika, soziolinguistika, e.a. (25.
orr.).

E. Chomsky, ikusi denez (CH 5, CH 9, CH 13, CH 14), ez litzateke
horren kontra agertuko, nahiz eta berak ikusten dituen lehentasunek bertze
bideak hartzen dituzten: honen ustez, hizkuntzaren gaitasunei buruz gramati
karen azterketan agertzen dira daturik argienak eta gramlitikaren barnean,
gainera, badirudi sintaxia de1a atalik emankorrena... orain arte ditugun
datuak kontuan harturik. Egoera hau, ordea, alda daiteke datu berrien argian.

B.4. Hizkuntzalari sortzaileek gramatika kanonikoa edo estandarra
ikertzen dute. Baina, argi dagoenez, hizketa zuzenaren estudio gehiago egin
beharko lukete eta hizkuntza guzietako dialektuak ere ongi landu (3. kapitu
luan eta, bereziki, 50. orr.).

E. Puntu honetan Bungeren ezjakituria nabarmendu egiten da eta, lerro
hauek luzeegi gertatu gabe eta berak ematen duen adibide berbera erabiltzea
gatik, hauxe erran nezake: haren ustez, gaztelera ikertu beharrean, Argenti
nako hizketa ere aztertu beharko litzateke (50. orr.). Hortxe dago, adibidez,
O. Jaegglik, Chomskyren zuzendaritzapean, La Plata-ko hizketaren klitikoez
burutu duen tesia (Jaegli 1980). Chomsky eta Halleren (1968) Ian klasikoak
ere, bertze adibide bat emateagatik, Estatu Batuetan rnintzatzen den ingelesa
ren Ipar Ekialdeko dialektua deskribatzen du, Kenyon eta Knott-ek (1944)



312 EUSKERA - XXX (2.a1dia)

egindako lanaren arabera. Oinarrizko liburu hau ez du aipatzen Bungek. Adi
bide horiek osa daitezke mintzaldi honetan aipatuko ditudan bertze aunitz
egileren lanekin.

Baina ez da hori bakarrik: kanpo-hizkuntzalariak ere aukera egin behar
du, ez hizkuntza eta dialektuaren artean, baina dialektu edo aztertu nahi duen
lurraldeko hizketa eta hiztunen id;olekto partikularraren artean. Beraz, abs
trakzio mailaren kontua da guzi hau. Huts bera aipatu behar da Bungek egi
ten duen "hizkuntza"/"hizketa" kontzeptuen arteko interpretazioan, biak bait
ditugu eraiketa teorikoak eta, neurri horretan, bat bertzea bezain "reala" edo
"irreala" (ikus Bunge 1983, 19-20. orr.).

8.5. Sinkronia eta diakroniaren maila ez dira berezi behar, lehenbiziko
hura azkenekoaren zordun bait da (74. orr.).

E. Edozein hizkuntzalari, sortzaile nahiz bertze eskolakoa, bat letorke
honekin. ~abarduretan hasten dira diferentziak, batek ez bait du bertzea ken
tzen: baieztapenarekin konforme egoteak ez du adierazi nahi ezinbertzekoa
dugula historiara jotzea behin eta berriz hizkuntzaren edozein fenomeno
aztertu nahi dugunean. Gazteleraren sintaxia azaltzeko latinera (edo urruna
go?) jo behar dugu?

Nolanahi ere den, hizkuntzalari sortzaileen artean aurkitzen dira hiz
kuntzaren historiaz arduratzen direnak: Kiparsky-ren (MIT-eko irakaslea
berau) azkeneko lanetako batek (1979) Panini eta sanskritoaren gramatika
aztertzen du ("a landmark publication in the field of Sanskrit grammar" dio
M. M. Deshpande-k Language aldizkarian). Chomsky eta Halleren lana ere
(1968) ingelesaren historiaz arduratzen da, Lightfootekin (1979) gertatzen
den bezala. Hurbil honetako hizkuntzak aipatu nahi baditugu hor dago, baita
ere, Otero-ren (1971 eta 1976) lana erromantzeari buruz.

8.6. Hizkuntzalari sortzaileek aukeratu duten bidea hizkuntzaren gai
tsuna aztertzeko hizkuntza bat bakarrik (ingelesa, hain zuzen ere) hautatzea
izan da eta horrela hizkuntzaren unibertsalak aurkitzen saiatu dira (71. orr.).

E. AIde batera utzirik Bungek deitzen dituen "unibertsal" horiek ez
direla Chomskyren unibertsalak (horiek hizkuntzen arteko antzekotasunak,
lirateke, hobeki, Chomskyren arauera, ikus 1982, 111), baieztapen hori ez da
egia, MIT-en egiten diren ikasketen programak eta hizkuntzalari sortzaileek
aztergai hartu dituzten hizkuntzen zerrendak erakusten duen moduan: erran
daiteke, beldurrik gabe, oso eskola guti saiatu dela, ikerketa programa bera
ezarriz (Lakatos-en zentzuan), generatibistek ukitu dituzten hainbat hizkun
tza ikertzen: ingelesa, frantsesa, latina, turkiera, holandesa, hungaroa, gre
koa, euskara, gaztelera, errusiera, japaniera, txinoa, Ameriketako eta Afrika
ko bertze hizkuntza aunitz, e.a.. Argigarri gerta daiteke, alo, Chomskyren
edozein eskoletara joatea eta han aditzen ahal diren hizkuntzak kontatzea.

8.7. Chomskyren ustez, ikertu behar duguna "gogoa" da eta ez "bur
muina". Beraz, bada, gogoa eta burmuina zeharo diferenteak dira, ez dute
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elkarren arteko zerikusirik eta hizkuntzalariek Iehenbizikoaz arduratu behar
dute. Ideia hau behin eta berriz azpimarratzen da liburuan zehar (31, 45, 48,
90-94 e.a.) eta nire ustetan, interpretazio hau dugu Bungeren hutsik handiene
tako bat.

E. Baieztapen honek honela, hotz h9tzean harturik, ez du deus ere erran
nahi: CH 8-an erran dudanez, ChomskYren interpretazioa bertzelakoa da
puntu honetan, han eman aipamenetan ikus daitekeenez. Bertze batzuk gaine
ratu ditut 4. Eranskinean.

Chomskyrena (omen) den jarrera horri Bungek berea kontrajartzen dio
(ikus 80. orr. aurrera eta liburuko 3. Eranskina). Hori deia eta, Huarte San
Juan pentsalari nafarra ere aipatzen du (92. orr.), berau izan omen bait zen,
haren ustez, bere garaian kontu hauetan aurreratu egin zen pentsalari jakin
tsua, baina ez da ohartu Chomskyren Ian aunitzetan agertzen deia Huarte
(l972a, 22; 1972b, 9 -Iekuko-) eta Bungek egiten duen interpretazio bera
eginez, gainera. Badirudi, nonbait, biek jotzen duteia beren aldekotzat Huar
teo Hizkuntzalari amerikarrak, bada, behar beharrezkotzat ikusten du Bungek
egin nahi dituen ikerian neurobiologiko horien tankerakoak burutzea baina
bera ez da, jakina, biologoa. Gizakiok duguna gauza bat bakarra da: "go
go_a" deitzen du hizkuntzalariak; "burmuina", nahiago, biologoak (ikus
Akmajian eta bertze, 1979). Badakigu jakin, dena deIa, "gogoa" deitzen
dugun hori bertze zerbait ere izan daitekeeia erlijioaren ikuspuntutik eta filo
sofian ere arazo zaharretara eramaten gaitueia (ikus Popper-Eccles-en arteko
eztabaida, 1980) baina puntu honetan, Chomsky oso materialista ortodoxoa
deia erran daiteke.

B.8. Chomskyk ez du ikertzen hizkuntzaren garapena, ez bait du gizabi
Iakabidean "emergentzia" berririk agertzen dela onartu nahi (73. orr.).

E. Oso zaila da honelako zerbait mantentzea Estatu Batuetako irakas
Iearen Ianetan oinarrituz, oso eboluzionista delako bera, Bungek aipatzen
dituen bi liburutan erraten duen bezaia (1975, 252; Piattelli-Palmarini 1980,
74-75 eta, ikusi nahi izanez gero, Putnam eta Chomskyren arteko eztabaida
liburu berean, 296-324).

Bertze gaizki ulertze batzuk

Aipatu ditudan zortzi oinarrizko huts horietaz kanpo badago, egon ere,
gaizki ulertze ugari liburu honetan zehar eta horietako zenbait paratu nahiko
nituzke hemen, gaizki ulertze eta huts horien arteko muga bera ere nahikoa
iluna deia aldez aurretik ongi aski ikusten baldin badut ere. Ez ditut kontuan
hartuko, dena den, Bungeren teoria propioak (liburu erdia baino gehiago ber
tzeren kritika egiteko baino bere teoriak aurkezteko erabilia da) eta egiten
dituen interpretazio eztabaidagarri horietara mugatuko naiz, Iehenago erran
dudan bezala.
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1. Lehenengo eta behin, erran beharra dago Bungek "hizkuntza" (edo
"lengoaia") eta "gramatika" nahasten dituela. CH 5-ean zehaztu dudan
moduan, arront kontzeptu diferenteak dira biak. Erka daitezke, puntu hau
argiago ikusi nahi izanez gero, Bunge (1983, 30) eta Chomsky (1977,32-33,
63-65, e.a.; 1979, 190 eta 1981,4. orr., bertze aunitzen artean). Gai hauetaz
interpretazio argia egiten du Lightfoot-ek ere (1982, 42-49, orr.).

2. Bungek ez ditu batere argi ulertu sakoneko eta azaleko egituren arte
ko harremanak (sinplifikazio harrigarria egiten du hori azaldu nahi duenean)
eta ez ditu Chomskyk (1965) eta gainerako generatibistek (Jackendoff, leku
ko) egin dituzten lanak kontuan hartzen. Subkategorizapen arauak, adibidez,
ez ditu aipatu ere egiten. Berak dioenez, gaur egun ez du bereizketa hori
horrela egiten Chomskyk, baina hizkuntzalari amerikarrak hitz egina du
honetaz (ikus 1981, 85. orr. eta jarr.), Bungek aipatzen ez duen azken urte
hauetako Chomskyren lanik oinarrizkoenean.

Aipatu nahi nuke, hori bai, hasiera hasieran (51. orr.) sakoneko egitu
ra argitzeko asmoekin ematen duen adibidea ez dela batere ona. Nik dakida
la, gramatikalari sortzaile gutik (semantikariek bai, noski, baina hauek ez
dute sakoneko egitura eta perpausaren erran nahiaren artean bereizten) onar
tuko luke "un indio Ie ensefi6" eta "ella aprendi6 de un indio" perpausek
sakoneko egitura berbera dutenik, Bungek dioen moduan. Chomskyren lane
tan, lehenbizikoetarik hasita, ongi aski ikusten ahal denez, bi perpaus arras
diferente ditugu berauek eta, hortaz, bi sakoneko egitura desberdin dituzte.
Berriz ere puntu honetan Bungek ematen digun interpretazioa eztabaidaga
rria da.

3. Bungeren ustez, Chomskyren teorian erraten omen da hizkuntz gai
tasunak eta sentimen-motorezko gaitasunek ez dutela zerikusirik elkarren
artean. Errana dut goitiago (CH 9) interpretazio hori ez dela behar bezain
zuzena. Egia errateko, Chomsky ez da gehiegi mintzatu gai honetaz bllina,
halaz ere, honi buruz idatzi izan duenean (Piattelli-Palmarini 1980, 36-37,48,
101, 138 -aipamen zehatza berau-, 140, 168, 170-173. Eztabaida hau Sala
buru 1984-ean laburbildurik dago), jarrera garbia aurkezten du: gaur egun ez
dugu frogarik sentimen-motorezko gaitasunen eta hizkuntz gaitasunaren
artean erlazio hertsiak daudela aldez aurretik baieztatzeko. Bunge nahikoa
Piaget-tarra agertzen zaigu hemen, baina aipatzekoa da B. Inhelder bera ere
(Piageten kolaboratzaile ezagunenetakoa) ez datorrela bat Ginebrako mai
suarekin. Dena den, Chomskyren jarrera ez da batere hertsia: norbaitek aurki
balitza erlazio horiek eta formulatzeko gai izan, berak berehala onartuko
lituzke.

4. Erreferentzia eta zentzua aipatzen ditu Bungek (59.orr.) eta argi eta
garbi ez badio ere, ematen digu aditzera Chomskyk ez duela bereizketa hau
egiten, zenbait hizkuntzalari sortzailek ez dituztela aipatzen (60. orr.) erraten
duenean.
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Guti dut gaineratzeko hemen, mintzatua bait naiz (CH 13) honetaz.
Erran nahi dut, zemahi gisaz, erreferentziatasuna eta zentzua dire1a azken
urte hauetan generatibisten artean ematen den eztabaidaren gai nagusiak,
nahiz eta ez duten, hori ez, Bungek ematen dien erranahi berbera. Honetaz
ikus daitezke, bertzeak hertze, Chomsky (1977,37,43,94-95, 182-183, 189
204,206; 1979, 140-142, 146-147, 163, 175; 1981,2,3. eta 4. kapitu1uak),
Belleti (1980), Higginbotham (1979a eta 1979b), Huang (1982), Kim (1976)
eta Reinhart (1976) bertze aunitzen artean. Lan hauetan ikus daiteke, gaine
ra, egiten diren ikerketak ez direla, Bungek uste duenaren kontra, inge1es
kanonikora mugatzen.

5. Bungeren interpretazioan, Chomskyk ez omen du izan beti teoria
bera unibertsalei buruz (69. orr.) eta urteen arauera, aldatu omen du: horre1a,
1972.ean "gizahizkuntzen gramatikek bete behar dituzten baldintzen ikerke
ta" omen ziren haiek; 1979-1980.ean, berriz, "gizahizkuntzak ikasten dituen
edonoren, hots, edozein haurren, hasierako egoera"; azkenez, 1981ean, "hiz
kuntza ikasteko gizakiaren tresneria". No1anahi ere, ez da batere zaila aipa
men gehiagorekin ugaltzea hau, Chomsky aunitz mintzatu bait da gai hone
taz. Halaz ere, hiru aipamen horietara mugatzen bagara ere, ez dira e1karren
kontrakoak, e1karren artean osatzeko modukoak baizik, aldez aurretik erran
dudan guzia kontuan hartzen bada.

6. Bungeren iritziz, bi etsai nagusi ditu hizkuntza1ariak "lengoaia" dei
tzen den hori aztertu nahi denean: enpirismoa (datuetara bakarrik mugatzea)
eta mentalismoa (horre1ako gaitasunik edo, onartzea). Ez dago argi zer den
mentalismoa Bungerentzat, Chomskyk hertze zerbait ulertzen bait du horre
taz, baina badirudi ez dagoe1a a prioririk gizakia ezaugarritzen duten herezi
tasunen artean hizkuntz gaitasuna dagoe1a baieztatzen dugunean, emandako
arrazoiak kontuan hartzen badira.

Hortaz, hizkuntz-ikasketaren arazoa dela eta, huts handia egiten du
Bungek: heronek dioenez. hizkuntza edo "sortzezko gaitasunaz" edo "bertze
naz ikasiz" lortzen dela (80. orr.) uste omen dute hizkuntzalari edo psikolo
goek (Chomsky, lehenengoen artean; konduktistak eta neuropsikologoak,
bigarrenean) eta here ustez, dikotomia horretan ba omen dago tertium quid
delako bat (85. orr), eraikikortasuna edo konstruktibismoa, alegia: "podemos
adivinar 0 conjeturar F sobre la base de unos pocos casos y, posiblemente,
con ayuda de algunos principios generales aprendidos antes". Eta orduan
ematen digu azalpen posible bat.

Erran behar da dikotomia hori Bungek planteiatzen duela eta ez Choms
kyk, orain arte idatzitakoaren arauera, jarrera hau (burmuinaren plastizita
tearen kontua, adibidez) dikotomiaren adarraren edozein muturrekin ezkon
bait daiteke (ikus 4. eranskina). Bungek ez du inolaz ere sortzezkotasunik
onartzen, Piaget zenak ere onartzen ez zuenez. Baina Bunge, Piaget bezala,
arront anbiguoa da puntu honetan, ederki onartzen bait du "un innatismo
moderado 0 potencial" (91. orr.) edo "el niiio desarrolla sus 'facultades' gra-
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dualmente" (88. orr.) dionean, gogoz geratzen garelarik zer erran nahi duen
zehazki horrekin. Bertze huts metodologiko garrantzizko bat egiten du, sor
tzezkotasuna eta gramatika unibertsala gizabilakabidearen historian esplikatu
ez direlako, ez direla esplikatzen ahal baieztatzera pasatzen delarik. Huts hori
berori egiten du Piagetek ere (ikus Piattelli-Palmarini 1980 eta Chomsky,
207). Bertzalde, mediku eta biologo aunitz (Monod, Luria, Eccles, Jacob
-denak Nobel saridunak- eta Lenneberg, bertzeak bertze) bat datoz, nabar
durak aparte, sortzezkotasunaren hipotesiarekin eta lehen mailako pentsalari
eta fisikoa den Popper-ekin ere gauza bera suertatzen da. Ez da hori, dena
den, Bungek egiten duen huts metodologiko bakarra: zerbait egiteko gaitasu
na eta gaitasun horren argibidezko ezagutza nahasten ditu. Chomskyk erra
nen lukeen bezala "having the capacity to do so-and-so is not the same as
knowing how to do so-and-so" (1980, 4).

7. Unibertsalak definitzeko hizkuntza bat bakarrik (71. orr.) edo guti
batzuk (116. orr.) ikertzea ez da zientifikoa, Burgeren ustez. AIde batera utzi
rik gramatikalari sortzaileak hizkuntza aunitz ari direla aztertzen, aurretik
erran dudanez, ez dago batere lekuz kanpo hizkuntza bat bakarrik aztertzea,
bertzeren batek bertzeak ikertzen dituen bitartean, hizkuntz unibertsalak hiz
kuntza guzietan daudelako, edo, inon ere ez:

"A valid observation that has frequently been made (and often, Irrationally
denied) is that a great deal can be learned about VO from the study of a single
language, if such study achieves a sufficient depth to put forth rules or principles
that have explanatory force but are underdetermlned by evidence available to the
language learner"

(Chomsky, 1981, 6)

Bertze zientzietan ere horixe gertatzen da: zenbat katu-klase aztertu
behar dira katuen ezaugarriak definitzeko, edo zenbat hegaztin hegaztinak
zehazteko?Etiopiako Afar-eko lurraldean aurkitu zituzten "Lucy"-ren hezu
rreriaren errestoak erabili izan dira australopithekoen mota berri bat bereizte
ko; 1924. urtean Afrikako Taung-en aurkituriko buruhezur zatiak oraingoz
burukomin handiak ematen dizkie zientzialariei eta Harnot-en (Pakistanen)
bildutako kokots baten erdiarekin konformatu behar izan dute ramapithe
koen berri emateko. Eranskinetan eman ditudan hizkuntz-adibideek eta libu
ruetan bertzenaz ere ehundaka agertzen direnek, ez ote dute, bada, hezur gal
du horien maila, gutienez, ematen?

8. Aipa dezadan, azkenekorik, Bungek darabilen argumentatzeko
modua: ba omen daude frogak non nahi ("numerosisimas") hizkuntz gaitasu
na bertze gaitasunekin erlazionatzeko (35. orr.) baina ez du liburu osoan bat
bakarrik ere ematen edo guk begiratzeko moduko lanik aipatzen. Ez omen da
(35. orr. hau ere) froga enpirikorik sortzezkotasunaren hipotesiaren aIde bai
na bai, ba omen, froga pila bat haren kontra. Berriz ere, non? Argi bait dago,
88. orrialdean ematen dituenak ez direla frogak, frogen antza duten iritzi hu
tsak baizik. Gure harridura handiagotzen zaigu Bungeren zehaztasunaren
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ezarekin: heredatzen omen dugu erdipurdizka egituraturik dagoen burmuina
("un cerebra a medio organizar"dio 35. orr. eta geroago, 88. orr., "la corteza
cerebral del recien nacido esta muy pobremente organizada" gaineratzen du).
Zer erran nahi du definizio zerraldatu horrek?

Semantikaz idazten duelarik (4. kapitulua) eramaten du eztabaida orain
duela hamabortz urte zegoen puntura (ikus Newmeyer) eta, makurrago, 57.
orr. ematen dituen adibide berberak erabiliak izan dira hizkuntzalarien artean
aspaldi honetan tankera honetako argumentazioa egiteko, baina Bungek ez
ditu autore hauek aipatzen (adibide horiek, aldaketa batzuekin, Fillmorek
emanak zituen 1968.ean, 25. orrialdetik aurrera) eta hori ezin da erraz barka
tu zientzia lanetan.

Chomskyk ba omen ditu ematen dituen adibideetan kasu zitalak ("infa
mes" dio, letraz letra) adibide infameak eta infame ez direnen artean bereizte
ko gaitasun berria erakutsiz. Bada adibide hori (63. orr.) ezaguna den "Color
less green ideas sleep furiously" perpausa da. Hemen ere ez da ohartu berak
baino aise lehenago, eta aunitzez hobeki, nere ustez, Jakobson-ek (1974,341
eta 342. orrialdeetan, Espainiako argitarapenean) eztabaidatua zuela hura
bera.

Bertze gauza aunitz ere erran beharra da: hizkuntza batzuk bertze ba
tzuk baino hobeki eraikiak ("mejor construida") omen dira (?), 58. orr.dios
kunez; hizkuntza oso tresna artifiziosoa omen (?) 79. orr. baieztatzen duenez;
printzipio batzuk lehendik ikasiak omen ditugu -Piageten tradiziorik one
nean- baina ez du zehazten (85. orr.) zein diren horiek eta noiz edo non ika
siak; ez omen dakigu zer den Sakoneko Egitura (30. eta 34. orr) baina kon
tzeptu hau baliagarri suerta omen dakiguke (65. orr.); Chomskyren gramati
kek ez omen dituzte perpausak sortzen, perpaus-tipoak baizik (41. orr.) eta ez
dakit nik ongi nola egin daitekeen bat bertzea egin gabe e. a.

Azkenik, laburtzeko: ez da batere erreza liburu honi buruzko iritzi pau
saturik ematea. Hasteko, Bunge-ren orrialde hauek bakarrik ditugu generati
bistek idatzitako bertze milaka horien kontra. Bertzaldetik, Bunge ez da
mugatzen kritika hotza egitera eta, batez ere semantikako kontuetan, bere
teoriak aurkeztu nahi dizkigu. Chomskyri (gaizki) erran erazten dionaren
artean, hutsak eta gaizki ulertzeak ugari ageri dira eta arront gutitan eztabai
datzen ditu Bungek arazo linguistikoak -semantikakoak ez badira- hizkun
tzetako adibide zehatzetan oinarriturik. Zer gelditzen zaigu, bada, orduan?
Garbiketa guzi hori egin ondoren eta sortzezkotasunaren arazoa bazterturik,
ez dut uste nik hain urrun dauden bata bertzetik bi pentsalariok -Chomskyk
onartuko luke, seguraski Bungeren 3. Eranskina dagoen dagoenean- nahiz
eta Iparamerikarra razionalistago agertzen zaigun. Generatibismoak, nire
ustez, hemen eskeini zaigun kritika baino zerbait serioagoa behar duelakoan
dago. Ez, ez da Bunge irakaslea aise iganen Rusell, Popper, Kuhn, Feyera
bend, Lakatos, Quine eta bertze epistemologoen gurdira, gaur irazkin nahi
izan dudan Ian hau bezalakoak egiten segitzen badu. Azken batean, berak
uste duen baino enpiristagoa bait da Bunge.
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Beraz, bada, eta puntu honetara ailegatu naizenez, akitutzat eman
beharko nuke solasaldi hau. Baina ez dut, ez, bertzerik gabe gelditu nahi
hemen. Aditu izan duzuenez, mintzaldi osoa euskaraz egin dut, hemengo
eskuara zehatzean ez bada ere, denek, hitzen aldetik behinik behin, aise kon
prendituko duzuen euskaran. Euskara hemen ikasi nuen, Arizkungo karrike
tan eta Erratxurizen, nere sortetxean. Gero, oraiko gazteei suertatzen zaien
bezala, erdara hasi zen nagusitzen, irratian, telebisionean eta periodikoetan
erdara bait zen erabiltzen zen hizkuntza. Ikasketak ere erdaraz egiteko lanak
izan ditut. Kanpora ateratzen zarenean hartzen diezu hobeki neurria gauza
guziei eta kanpoan hasi nintzen hasi ohartzen, herri koxkor honetan erakutsi
zidatela Europako hizkuntza zaharrenetako batean mintzatzen. Kanpoan
nintzelarik ohartu nintzen han argitaratzen direla hainbertze Ian euskarari
buruz: Amaiurko hizketaz -konparazione- argitaratu zen liburu bat non eta
Holandan, orai dela urte batzuk, adibide batparatzeagatik. Kanpoan nintze
larik ohartu nintzen mundu guzian dagoela halako jakin nahi bat horren
harrigarri egiten zaien hizkuntza honekin. Eta, batez ere, kanpoan nintzelarik
jakin izan nuen euskararekin ez direla ateak hesten, hemen behin baino gehia
gotan aditu nuen bezala: neri, soilik, euskarak edeki dizkit ateak. Arizkungo
mintzoa, Ameriketan dauden munduko laborategi aitzinetuenetako batean
aztertu nuen. Zer erran nahi dut guzi honekin? Bada, Angel Irigaraik segida
ona izan dezan saiatuko naizela: badakit, bai, aunitzek irri eginen duela bere
baitan, irri egitea ez bait da, azken batean, batere gostatzen. Baina argi
dagoena da euskararen kontra agertzearekin ez dela deusik ere irabazten eta
bai zerbait galtzen. Batek ez duenean nahi bere semealabek euskara ikastea,
bere etxeko sabaiaren teilatua harrikatzen du, bertze gauzen artean gaur egun
zerebroko kontuak aztertzen dituztenek ongi aski dakitenez, haurra aise
hobeki desarroilatzen bait da hizkuntza bat baino gehiago ikasten duenean
ttalleitik. Hortaz, Nueva Yorkeko gizarte-talde inportanteenetako batek,judeo
tarrenak, nahi eta ez erakusten diete bi hizkuntza beren seme-alabei. Arrazoi
hori bakarrik nahikoa izango zen. Ez dugu eskubiderik hizkuntzak ukatzeko
haurrari: erdara beti ikasiko du, uste dugun baino hobeki. Euskara erakusten
baldin badiogu gainera, hori irabazten duela haurrak, aberastasuna bait da beti
ere. Euskarak deusetako balio ez duela diotenek jakin beharko lukete Espai
nian mintzatzen den erdarak ez digula balio ez Urepelen, ez Parisen, ez Han
burgon, ez eta Londresen ere. Ez pentsa: ez da hain unibertsala eta lehor
haundiagoa duten etxeak badira. Hortaz komeni izaten da zakuak lehorrera
sartzea, heldu baldin bada euria egitera ere. Bultzatu behar ditugu, bada,
hemen ere, Baztanen, ikastolak eta euskararen aldeko bertzenazko bideak,
ahalkerik gabe eta bakoitzaren buruan bakarrik egoten diren mamuak non
nahi ikusi gabentanik. Historiaren dinamikak erakusten digu hori eta nahi
badugu 000 ez, horrela izanen da. Historiaren kontra jartzen baldin bagara
gure haurretan izanen ditugu etsai haundienak eta noizbait leporatuko digute
gure azolagabekeria. Nik neronek gaur egun eskuaraz ematen ditut eskolak
unibertsitatean: bere garaian etxekoek ongi erakutsi zidatenekotz gertatzen
da hori. Milesker.
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"No incluimos lafilosofia lingiifstica ofilosofla analftica ala Wittgens
tein 0 ala Austin, porque no se ocupa de la lingiifstica -ni de ninguna otra
ciencia-, es inexacta y no se interesa por los grandes problemas ontol6gicos
y gnoseol6gicos de la filosofla" (16)

"Lafunci6n de lafilosofla en el hextigono lingiiistico es el de una arana
sabia (0 perversa, segtin se mire) que mantiene unidos los hi/os de la telara
na, pone a prueba sus puntos debiles y ayuda a repartirlos. (La arana se ali
menta de especialistas incautos incapaces de ver la telarana" (16-17).

"Otro factor que contribuye a la popularidad de Chomsky es que razona
y escribe mucho mejor que el lingiiista medio". (29) (n)

"Hay numerosas pruebas de que la faculte de langage estti intimamente
relacionada con otras funciones cognoscitivas, asi como con las sensoriomo
trices" (35)

"No hay la menor prueba empirica del innatismo y, en cambio, hay
numerosas pruebas empiricas contra ef' (35)

"Sofrenemos los caballos y sigamos escuchando al maestro" (39)

"La noci6n de una 'estructura mentaf activa y separada de un cerebro
activo es grotesca" (45)

"El proximo punta de nuestro orden del dia es este". (48)

"Antes de Chomsky (1965), los lingiiistas solfan tener buen cuidado de
no aventurarse en las brumosas colinas de la semtintica: ahora vengan, perdi
dos, por ellas" (52)

"Segundo, existe una teoria, a saber, la semdntica formulada por el
autor (Bunge 1972, 1973, 1974a, 1974b), que asigna un significado a todo
concepto y a toda proposicion". (58) .

"Esta intuici6n fue generalizada y un tantito elaborada en la llamada
tesis de Katz-Postaf'. (53)
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"La GGT ni siquiera distingue entre sentido y referencia, distincion
reconocida por todos los filosofos". (53)

"En ausencia de tal conocimiento, su busqueda se parece a la busqueda
del sagrado erial tal como 10 describio Mark Twain" (54)

"que en una lengua mejor construida..." (58)

"Ninguno de estos autores se ocupa de la referencia, ninguno de elios
usa herramientas matemdticas para exactificar y sistematizar estas nociones,
y ninguno de elios menciona mi teoria" (60)

"No es necesario cocinar una estructura lingiiistica profunda para
advertir..." (63)

"Otro caso famoso, por no decir in/ame, es..." (63)

"Lo que no impide que los transformacionalistas hablen de la GU como
si hubiesen visto su partida de nacimiento" (72)

"Esto es de esperar tratdndose de un campo de investigacionjoven y ase
diado por el ejercito mentalista" (75)

"La reconstruccion hipotetica de una protolengua, como el protoindoeu
ropeo, es tan arriesgada como la reconstruccion..." (75)

" porque el lenguaje es una herramienta muy artificiosa" (79)

" toda gramdtica es una teoria -opinion que creemos haber destroza-
do en el capitulo 3-..." (81)

"podria pensarse que recalentar las ideas de Socrates 0 de Leibniz
sobre el aprendizaje, hacia fines del siglo XX, requiere no solamente una osa
dia considerable..." (83)

"A menudo los supuestos datos que figuran en semejantes especulacio
nes no son sino anecdotas, al igual que las historias de lejanas tierras que
viajeros y misioneros solian narrar a los credulos antropologos del siglo
XIX" (99)

"Por cierto, todos los lingiiistas concuerdan en que la lingiiistica se ocu
pa de lenguajes, pero no estdn de acuerdo en que sea el lenguaje ni, por 10
tanto, en cudl sea 10 mejor manera de estudiarlo. Esto se debe en parte a la
fragmentacion de los estudios lingiiisticos y en parte al hecho de que la cues
tion de la naturaleza del lenguaje no es una estrecha cuestion tecnica. En
efecto, es un problema filosofico-cientifico del tipo de los problemas de la
naturaleza de la mente 0 de la sociedad. Por consiguiente, no puede ser abor
dado con exito por ningun especialista estrecho". (109)

"El primer defecto es el pecado original de la escuela de Chomsky, del
que derivan todos sus demds pecados". (116)
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Aldaketa guzi hauek, mugimendu hauek, egin ditzakegu perpaus haue
tan (marratxoak seinalatzen du mugitu dugun elementuaren lekua):

(1) Andreak norbait ikusi zuen mendian.

(2) Nor ikusi zuen andreak__ mendian?
, I

(3) Nor uste duzu [__ ikusi zuela andreak mendian?
.-- I

(4) Nor erran duzu [uste duzula [__ ikusi zuela andreak mendian.
T I

Hurrengo bi perpaus hauen erranahia berbera ez bada ere, erlazio
estuan daudela erraten ahal da:

(5) Gizon bakoitzak bertzeak maite ditu.

(6) Gizonek elkar maite dute.

Ikus ditzagun orain ondoko adibide hauek. Zergatik suertatzen da per
paus ezgramatikalak gertatzea? Nork erakutsi digu ezin ditugula perpaus
horiek, erranahi horrekin, erran?:

(7) Uste duzu [zakurra erosi duela andreak.

(8) Agurtu duzu [zakurra erosi duen andrea.

(9) Zer uste duzu [__ erosi duela andreak?
T I

(10) *Zer agurtu duzu [__ erosi duen andrea?
-r I

(11) Galdetzen diot nere buruari [nork idatzi ote duen Ian hau.

(12) *Zer Ian galdetzen diot nere buruari [nork idatzi ote duen __
• I

(13) Gizon bakoitzak [Patxik bertzeak maitatzeal nahi duo

(14) *Gizonek [Patxik elkar maitatzeal nahi dute.
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(15) Lasterkari bakoitzak [bertzeek galtzeal nahi duo

(16) *Lasterkariek [elkarrek galtzeal nahi dute.

(17) Ikaskide bakoitzari asko gustatzen zaizkio lirakaslearen ixtorioak
bertzeei buruzl.

(18) *Ikaskideei aunitz gustatzen zaizkie lirakaslearen ixtorioak elka
rri buruzl.

Izartxoa daramaten perpausak ez ditu inoiz ere erranen haurrak hitz egi
ten ikasten ari denean, nahiz eta bertze tankerako huts aunitz egiten dituen.
Zergatik suertatzen da hori?

Erdaraz ere bertze hauek aipa genitzake:

(19) el libro estd sobre la mesa.

(20) Ellibro [que la chica ha compradol estd sobre la mesa.

(21) El libro [que ha comprado la chical estd sobre la mesa.

(22) Ellibro [que ha comprado la chica [que eljardinero ha saludadoll
estd sobre la mesa.

(23) Ellibro [que ha comprado la chica [que ha saludado eljardineroll
estd sobre la mesa.

(24) *ellibro [que la chica [que el jardinero ha saludadol ha compra
doll estd sobre la mesa.

(25) *ellibro [que la chica [que ha saludado el jardinerol ha compra
dol estd sobre la mesa.

Esperientziak ez digu honetaz deusik ere erraten, baina perpaus guzi
hauek logikoak dira eta arront errez interpreta daitezke: onek eta txarrek,
denek dute erran nahi berbera.
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Ondoko adibide hauetan, hiztun guziok interpretazio hauek egiten
ditugu:

(1) Mattinek Mattin ikusi duo
j

(2) Mattinek erran du berak eginen due/a.
ij

(3) Berak erran du Mattinek eginen due/a.
j

(4) Mattinek bere buruari erran dio.

(5) • Bere buruak Mattini erran dio.

(6) Andreek erran dute gizonek e/kar maite dutela.
j j

(7) • Andreek erran dute gizonek e/kar maite dutela.
j i

(8) Mattinek erran dio Mireni berak eginen duela.
j iJ,x

(9) Mattinek erran dio berari Mirenek eginen duela.
j x

Zergatik egiten ditugu interpretazio horiek nahi ta ez, bertze batzuk ere
horiek bezain logiko eta interpretagarri badira? Lan honen mugak hautsiko
lituzkeen azalpena beharko luke honek: erran dezadan, hori bai, adibide
guziak eta paratzen ahal ditugun bertze aunitz ere Printzipio berak biltzen
dituela: Uztardurak.

Ikus dezagun orain bertze multzo hau:

(10) Badaki euria eginen due/a.
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(11) Jonek badaki euria eginen due/a.

Zergatik ezin dugu, ordea, bertze hau ere egin?:

(12) Iduri du euria eginen due/a.

(13) *Jonek iduri du euria eginen due/a.

(theta teoriaren bidez esplika daiteke hau).

Badirudi zenbait hizkuntzatan eduki fonetikorik ez duten kategoria hu-
tsak badirela:

(14) Nahi duzu etxera joan?

(15) Nahi duzu (zuk) [(zu) etxera joan]?

Mugimenduaren bidez emanak ere:

(16) You saw the man.

(17) Who did you see e? (e = kategoria hutsa).
T I

Ikus dezagun orain honekin erlazionatzen den ingelesezko fenomeno
bat. Hizkuntza honen zenbait dialektutan halako bategite berezia gertatzen
da "want" eta "to" hitzak elkarren ondoan daudenean:

(18) They want to visit Paris.

(19) They wanna visit Paris.

Baina begira zer gertatzen den orain (ikus Chomsky 1981, 181):

(20) They want Bill to visit Paris.

(21) Who do they want to visit Paris?

(22) *Who do they wanna visit Paris?

(23) They want to visit Bill.

(24) Who do they want to visit?

(25) Who do they wanna visit?

Esplikazio posible bat izan daiteke pentsatzea "want" eta "to" hitzen
artean fonetikoki hutsa den kategoria sintaktikoren bat badela, interpretazio
honekin:

(21') Who do they want e to visit Paris?
-r: I

(24') Who do they want (they) to visit e?
T I

Kategoria huts horiek ("e" eta "(they)" bezala aurkeztuak) ez dute eduki
fonetikorik baina propietate sintaktiko diferenteak dituzte, antza denez. Datu
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horiek ederki azaltzen ditu Kategoria Hutsaren Printzipioak (KHP). Kontua
da proposatzen dugun teoriak, hizkuntzarekiko teoriak (printzipio hauen an
tzekoak edo hauek berauek) GU-renak edo hizkuntza partikularrenak diren
zehaztu behar dela.
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4. ERANSKINA

"GOGOA" ETA "BURMUINA" CHOMSKYREN TEORIAN

"In a sense, empiricism has developed a kind ofmind-body dualism, ofa
quite unacceptable type, just at the time when,from another point of view, it
rejected such dualism. Within an empiriclSijramework, one approaches the
study of the body as a topic in the natural sciences, concluding that the body
is constructed ofvaried and specialized organs which are extremely complex
and genetically determined in their basic character, and that these organs
interact in a manner in which is also determined by human biology. On
the other hand, empiricism insists that the brain is a tabula rasa, empty,
unstructured, uniform at least as far as cognitive structure is concerned. I
don't see any reason to believe that; I don't see any reason to believe that the
little finger is a more complex organ than those parts of the human brain
involved in the higher mental faculties; on the contrary, it is not unlikely that
these are among the most complex structures in the universe. There is no
reason to believe that the higher faculties are in some manner dissociated
from this complexity of organization". (Chomsky 1979, 81). Bungek ez du
ian hau aipatzen.

"When I use such terms as "mind", "mental representation", and the
like, I am keeping to the level ofabstract characterization ofthe properties of
certain physical mechanisms, as yet almost entirely unknown" (Chomsky
1980, 5).

"What do we mean for example when we say that the brain really does
have rules ofgrammar in it? We do not know exactly what we mean when we
say that. We do not think there is a neuron that corresponds to 'move alpha'.
So we are talking somehow about general structural properties of the brain,
and there are real montrivial questions about what it means to say that the
brain, or any system, has general properties. It is like saying, what do we
exactly mean when we say this computer is programmed to do arithmic? We
say that, and we understand it -it certainly has some meaning. But we do not
mean there is a neuron in these that says "Add r or a diode or something
that says "Add r. I think there are really serious questions..." (Chomsky
1982, 32). Bungek ez du ian hau aipatzen.
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Lan hau idatzi ondoren eskuratu aha! izan dut Chomskyren azken libu
ruaren eskuidazki bat (ikus Chomsky 1984) eta han sistematikoki hitz egiten
du beti "mind/brain" bikoteaz.
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