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Preambulo

1. La evolucion origina en el idioma, como en otros campos, convergen-
cias y divergencias. Quisiera hacer alguna reflexion sobre las coincidencias,
que son el caso extremo del desarrollo convergente, y especialmente sobre las
que pudieran ser motivo de conflicto.

En la trayectoria de lenguas cuya historia nos es posible seguir de cerca,
paso a paso, observamos que la evolucion fonética e.g. ha tenido como resulta-
do la confluencia de formas que antes eran diferentes, originando pues lo que,
sin entrar de momento en detalles ni en definiciones, llamamos homdénimos.

Las palabras homonimas suelen convivir pacificamente por lo general, lo
que no excluye el que puedan ser causa de malentendidos no intencionados, de
confusién, de conflicto. Se produce homonimia conflictiva cuando dos 0 mas
significados que en el mismo contexto dan un sentido igualmente aceptable, se
unen a una forma. La lengua dispone de numerosos recursos para eliminar la
ambigiiedad, siempre que se considere necesario y conveniente. Traigamos el
paralelismo de los mellizos, sin apurarlo, y figurémonos alguna de las diversas
situaciones que pueden presentarse con ellos.

La cuestién que nos interesa ahora es si puede resultar fecundo el analisis
de algunas excepciones gramaticales, especialmente del euskera, desde el punto
de vista de la coincidencia formal como elemento perturbador. En otras pala-
bras, quisiera examinar si es aplicable a la gramatica vasca la idea de la «ho-
monimia conflictiva» de la que algunos filélogos defienden que puede ser cau-
sa en el campo léxico de la desaparicion de palabras.

1.1. Como es sabido y pudimos constatar en la discusion que siguio a la
presentacion de unas breves consideraciones a este respecto en el Congreso de
Pamplona, las opiniones sobre la existencia de tales conflictos o de conflictos
con tales consecuencias son discrepantes.

Juzgo oportuno por tanto, antes de enfrentarme con casos concretos de la
lengua vasca que me gustaria analizar desde ese punto de vista, discutir previa-
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mente el problema de la homonimia, intentando sentar las bases para conside-
raciones posteriores. Tendria poco sentido aplicar a un campo menos conoci-
do una «teoria» insostenible en otros campos bien conocidos y estudiados. Tal
intento seria merecedor de que se le aplicase el simil del ciego que guia a otro
ciego.

Me permitiré en este preambulo volver incluso, a grandes rasgos, bastante
atras, en la esperanza de que, si a fin de cuentas no conseguimos convencernos
ni tanto menos convencer de que nuestro enfoque resulta fecundo, no sera inu-
til considerar en un ambito mas amplio que el corriente el fendémeno de la ho-
monimia.

2. El interés por la homonimia, o empleando una de las correspondencias
latinas, por la aequivocatio, no es de ninguna manera una especialidad de una
corriente filologica de nuestro tiempo. Podriamos remontarnos siglo a siglo ha-
cia atras, aportando documentacion de ese concepto, de ese término, hasta la
Grecia del siglo V a. C.

2.1. El primer fil6logo del que consta, segun mi informacién, que se inte-
resé por la homonymia es el presocratico Prodico, a quien se le considera
como el verdadero iniciador de la ciencia de la sinonimia. Sus contempora-
neos, al igual que escritores y fildsofos posteriores, admiraron y encomiaron su
método consistente primordialmente en analizar por medio de un detallado
cotejo palabras de significado a primera vista idéntico para poner de relieve
las diferencias semanticas. En Aristofanes encontramos alusiones a ese autor,
Platon lo menciona varias veces. El Sécrates platoniano rinde tributo a su
doctrina: Al joven Kleinias, que desea iniciarse en el arte de la retérica, para
que consiga liberarse del embrollo de dos sofistas que argumentan con el truco
de la ambigiiedad, le aconseja que se dedique en primer lugar a estudiar la rec-
titud de las palabras (peri onomaton orthétetos), segun ensefia Prodico. Men-
ciona en este contexto dos significados de MANTHANO es decir ’aprender’ y
’entender’, observando que hasta entonces no habia tomado en cuenta que una
misma palabra se emplea referida a personas que se encuentran en un estado
opuesto, de conocimiento y de desconocimiento. El programa de estudios de
Prodico se centraba sobre dos puntos: 1) Distinguir entre palabras de significa-
do afin, y 2) distinguir los significados diferentes de la misma palabra. Realiza-
ba pues lo que caeria dentro del dominio de la sinonimia y de la homonimia.

2.2. De las consideraciones de Platon sobre la ambigiiedad se deduce cla-
ramente que este autor se rendia plena cuenta del problema que presentan las
palabras con las que no todos asocian €l mismo significado. En Fedro leemos
que para todos es evidente que sobre el significado de algunas palabras todos
coinciden, mientras que sobre el de otras no existe unanimidad, ni con lo que
piensan otros ni con lo que pensamos nogsotros mismos. Como ejemplo cita,
por un lado, hierro y plata (6noma... siderou ¢ argyrou), por el otro, justo y
bueno (dikaiou © agathoi.
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Huelga decir que en el caso de hierro (y de manera analoga se podria ar-
gumentar para plata) ese filésofo piensa en el 'metal’, haciendo caso omiso de
la- metonimia ’arma (de hierro)’, corriente en griego, y que podemos ilustrar
con el ejemplo latino que comenta Quintiliano, /ns. Or. VII 7, 8 tratando de
la interpretacion de la voluntas legum latoris: «... ut in hac controversia: "qui
nocte cum ferro deprensus fuerit, alligetur: cum anulo ferreo inventum magis-
tratus alligavit’, hic quia est verbum in lege ’deprensus’, satis etiam significa-
tum videtur non contineri lege nisi noxium ferrumy.

El orador puede persuadir o engafiar mas ficilmente recurriendo a pala-
bras que se prestan a mas de una interpretacion, por lo que tendra que iniciar-
se en el arte de la distincidn, segun el consejo de Platdon (Fedro, loc. cit). En
este contexto podriamos mencionar el célebre discurso de Antifono que en un
proceso por asesinato construye la defensa del acusado sobre la ambigiiedad de
una palabra de un testigo que entre tanto ha sido eliminado, sobre los diferen-
tes significados de SYNANAIREIN que podemos faciimente colegir partiendo
de las acepciones de ANAIREQ ’levanto, aparto’; — ’liquido, mato’.

En Platon se pueden distinguir tres tipos de palabras ambiguas: Uno, el
ilustrado con justo y bueno; otro, el que supone la aplicacion del mismo nom-
bre para diversos objetos concretos (e.g. arboles reales con el concepto de dr-
bol); y el tercero, el que resulta de emplear para diversas personas el mismo
nombre. Los homoénimos, sobre todo el tercer grupo, el de los tocayos —y mas
aun si ampliamos el concepto incluyendo en ese grupo los nombres propios en
general— se presta a confusion en la vida cotidiana y ofrece un material apto
a los escritores para crear situaciones embarazosas o librarse de ellas.

2.2.1. De la historia romana es conocido un caso en el que la confusion
de dos nombres de ciudad parecidos tuvo consecuencias tragicas para una per-
sona implicada, segin nos relata Livio XXII 13:

Ipse / Hannibal / imperat duci, ut se in agrum Casinatem ducat, edoctus
a peritis regionum, si eum saltum occupasset, exitum Romano ad opera feren-
da sociis interclusurum. Sed Punicum abhorrens ad Latinorum nominum lo-
cutione os, Castlinum pro Casino dux ut acciperet fecit; auersusque ab suo iti-
nere per Allifanum Caiatinumque et Calenum agrum, in campum Stellatem
descendit. Ubi...uocatum ducem percunctatur, ubi terrarum esset. Cum is Casi-
lini eo die mansurum eum dixisset, tum dermum cognitus est error, et Casinum
longe inde alia regione esse; uirgisque caeso duce et ad reliquorum terrorem in
crucem sublato,... maharbalem cum equitibus in agrum Falernum praedarum
dimisit.

Acercandonos en la geografia, entre los ejemplos de homonimos antiguos
que han dado lugar a confusiones, sin consecuencias tan tragicas, entre los filo-
logos recordemos Iberia, Iberus, Iliberri.

2.2.2. De la historia moderna son conocidas las dificultades de interpreta-
ci6n que originéd el no haber tenido presente la existencia de mas de un rio
Neisse al firmar el tratado después de la segunda guerra mundial.
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Un curioso caso de confusion entre ciudades homdénimas, alegre y digno
de una comedia, comentaron los periédicos hace unos afios con motivo de una
real visitante a tierras germanas. Accediendo al deseo de Elisabeth II de visitar
Marbach, se incluyd en el programa de visita la ciudad donde naciera Frie-
drich von Schiller y que alberga un museo dedicado al célebre poeta. Cuando
al realizar la visita pregunto la real huésped «Where are the horses?» cayeron
los organizadores en la cuenta de que lo que interesaba a la reina no era el
poeta sino la cuadra de Marbach de la Alb con sus famosos caballos.

2.3. Pero volvamos a Grecia. Un papel importante, decisivo, juega la ho-
monimia en los oraculos de Delfos. No cabe duda de que sus autores tenian
que estar bien familiarizados con ese fendmeno, para servirse de la ambigiie-
dad que de él puede derivar para sus fines. Herodoto y Tucidides nos infor-
man sobre un intento de establecer en Atenas por la fuerza la monarquia, in-
tento que fracasd y costd la cabeza a los cabecillas. Y sin embargo, éstos te-
nian casi derecho a confiar en el buen éxito de su empresa, a juzgar por el
oraculo. El consejo de los dioses habia sido que convendria asaltar la acropolis
durante la gran fiesta de Zeus, que es lo que intentaron. Comenta Tucidides
que los conspiradores no habian tomado en consideracion si se trataba de la
fiesta de Atica o de la de otro lugar, donde el dios es festejado en otras fechas."

La ambigﬁedad de los oraculos délficos da pie a Herdclito para observar
que el sefior del oraculo de Delfos no explica ni oculta sino que significa.

2.4. No podemos alejarnos de Grecia sin mencionar al menos un texto de
Aristoteles sobre los homonimos, quien escribe que hablamos de homoénimos
cuando sélo hay coincidencia de nombres, siendo diferentes los conceptos que
se asocian al nombre. Al sofista le son utiles los homoénimos, al poeta los sino-
nimos (cf. Rh 1404b 38)

3. En latin encontramos, junto a los grecismos homonymia, homonymus,
homonyme, como adaptaciones mas corrientes aequivocus, aequivocatio, ae-
quivoco, etc: «homonymorum, quae aequivoca appellantur» (ThLL s. aequivo-
cus). El significado de ’erréneo’, 'falso’ estda documentado: «onychitae qui ae-
quivoce nuncupantur id est non veraciter» (ThLL s. aequivocus)

3.1 Nos limitaremos a mencionar unos pocos ejemplos tomados de los
numerosos autores latinos que se ocupan de la homonimia. Probus, Inst. Ar-
tium escribe que «sunt nomina, quae appellantur homonyma, hoc est quae
una significatione varias res designant..» (p. 120, 11, ed. Keil, Gramm. Lati-
ni). Entre los ejemplos que trae figuran nepos que «modo tertiam progeniem
hominum, modo luxuriosum designat». So6lo nos resefia los dos significados
principales, de ’nieto’ y de 'despilfarrador’. Otra distincién mas sutil e impor-
tante desde el punto de vista juridico era la de ’hijo de hijo’ o ’hijo de hija’
que se expresa en este texto de Dig. 38, 10, 10: «nepos quoque dupliciter inte-
legitur, ex filio vel ex filia natus». Tampoco se deja entrever del pasaje de
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Probo la acepcidn de ’sobrino’, ampliamente documentada en el periodo post-
augusteo, como en este texto de Suetonio, Caes. 83: «tres instituit heredes so-
rorum nepotes», y que ha permanecido junto a la otra en los descendientes de
nepos, no sin producir a veces cierto embarazo, como en italiano nipote ’nie-
to’, ’sobrino’. Charisius, Inst. Gramm., no es tan explicito al citar el mismo
ejemplo, hablando de nepos como de «certum cognationis gradum». El segun-
do significado, el de ’derrochador’, lo pone en relacion con el primero, defi-
niéndolo como «rei avitae consumpton (Gramm. Latini, ed. Keil, Leipzig
1857, p.137). Ciceron, Orationes de Lege Agraria 1, 1, 2, juega con los dos
significados: «in populi Romani patrimonio nepos».

3.2. Quintiliano, al tratar de la obscuritas, enumera varios tipos de pala-
bras «quae vel vitanda apud iudicem ignarum significationum earum vel inter-
pretanda sunt, sicut in his, quae homonyma vocantur, ut ’taurus’ animal sit an
mons an signum in caelo an nomen hominis an radix arboris, nisi distinctum
non intellegetum (Inst. Or. VIII 2, 13). A los significados de taurus que aduce
Quintiliano podrian afiadirse otros, como ’especie de escarabajo’, ’parte del
trasero’, 'nombre de un pajarito’, tal vez del ’botaurus stellearis’ todavia cono-
cido en la Camargue y que debe su nombre al hecho de que «boum mugitus
imitetur» (Plinius. 10, 116), y ’toro de bronce’ aquel instrumento de tortura
construido por encargo del tirano de Agrigento, quien 1o estrend con el inven-
tor, y que otros lo aplicaron mas tarde al tirano mismo.

Bn el capitulo titulado Amphibolia id est ambiguitas (Inst. Or. VI, 9) ob-
serva Quintiliano que «Amphiboliae species sunt innumerabiles, adeo ut phi-
losophorum quibusdam nullum videatur verbum, quod non plura significaty.

Sigue 1a division de la amphibolia originada vocibus singulis y vocibus
coniunctis que sera tenida en consideracion por los lingiiistas que se ocupan
del tema hasta nuestros dias. En el primer grupo entra la homonimia: «Singula
adferunt errorem, cum pluribus rebus aut hominibus eadem appellatio est (ho-
monymia dicitur) ut gallus, avem an gentem an nomen an fortunam corporis
significet incertum est» (9, 1-2), asi pues con los significados de ’gallo’, 'galo’,
’Gallus’, ’castrado’. Otro ejemplo que cita Quintiliano es cerno, de no pocos
significados: ’cribar’, ’ver’, ’entender’, decidir’, *aceptar la herencia’.

Respecto a la ambigiiedad vocibus coniunctis, o sea debida al orden de los
componentes, distingue las palabras que pueden dividirse inepta cavillatione,
como ingenua, armamentum, Corvinum, analizables en in genua, arma +
mentum, cor + vinum, de las que pueden unirse, resultando ambigiiedad iunc-
tura, como en la frase « si quis corpus suum in culto loco poni iubeat», que
podrian entenderse «...inculto loco...». Otro gjemplo clasico, que recojo de Ars
Rhetorica de C. Iulius Victor, es la frase «periurus ter dena milia solvat», que
admite dos interpretaciones, segun se refiera fer a periurus o a las palabras si-
guientes (Cap. III 12, 10).

3.3. Isidoro de Sevilla, por fin, explica homonyma como «uninomia, €o
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quod sit in uno nomine significatio plurima, ut *tumulus’, nunc mons brevis,
nunc tumens tellus, nunc sepulchrum. Est enim in uno nomine significatio di-
versay. (Etim. 1, 7, 15).

En los tratados de retorica encontramos consejos para evitar la ambigiie-
dad, una de cuyas causas es la homonimia, que se opone a una virtud insubsti-
tuible para el orador, la perspicuitas, suma virtud (e.g. Quintiliano, 1, 6, 41).
Ello no significa que se condene a ultranza la homonimia, que se presta para
otra virtud del orador, para otra delicada virtud, en la que unos pecan por de-
masiado, otros por demasiado poco: «Non quia excludenda sint omnino verba
duos sensus significantia, sed quia raro belle respondeant, nisi cum prorsus re-
bus ipsis adiuvantur» (VI 3, 48). Esta refiriéndose Quintiliano a la «virtus,
quae risum iudicis movendo et illos tristes solvit adfectus et animum ab inten-
tione rerum frequenter avertit et aliquando etiam reficit et a satietate vel fati-
gatione renovat». Demdstenes y Cicerdn ilustran a juicio de Quintiliano lo di-
ficil que es no pecar ni por defecto ni por exceso en el uso de esta virtus. Face-
tiae, urbanitas, ridiculum, risus, iocus son algunos de los términos que baraja
Quintiliano en este contexto, y que perderian parte de su vis sin los homoni-
mos o0 equivocos «con que se da ocasion a tantos dichos agudos, y jugiietes de
vocablos», por expresarlo con el Diccionario de Autoridades.

4. No sabria decir si en algun autor griego o latino se atribuye a la homo-
nimia la desaparicién de alguna palabra, y casi me inclinaria a afirmar que
no. Lo que en cambio no faltan son consejos para preferir por esa razén una

. forma a otra, para evitar la homonimia.

4.1. El mencionado Charisius, a proposito de Monteis, comenta: «licet
Pomponius Secundus poeta, ut refert Plinius, propter homonymun nominativi
accusativo casu ’omnes’ non putet dici, sed ’omneis’, tamen idem Plinius in
eodem permanet dicens omnes tunc demum posse dici accusativo, ut canes,
quando genetivus pluralis horum canum ante um 1 non habet» (Gramm. Lati-
ni, loc. cit.). Al menos en este caso parece que no tuvo mucho éxito la reco-
mendacion del poeta.

4.2. En el libro XII de las Etimologias de Isidoro encontramos una etimo-
logia que, por muy equivocada que sea, lleva implicita una idea que cuadra
bien dentro del tema de la homonimia como causa perturbadora en el 1éxico:

Asinus et asellus a sedendo dictus, quasi asedus: sed hoc nomen, quod
magis equis conveniebat, ideo hoc animal sumpsit quia priusquam equos cape-
rent homines, huic praesidere coeperunt. Animal quippe tardum et nulla ratio-
ne renitens, statim ut voluit sibi homo substravit (12,1,38).

4.3. Huelga decir que la explicacion de asellus a sedendo es fantastica.
Entra muy bien dentro del método isidoriano que explica sella por medio de
sedda (Etim. 20, 12, 10) o que afirma que «L littera interdum pro D littera
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utimur, ut "latum’ pro ’datum’ et ’calamitatem’ pro ’cadamitatem’; a cadendo
enim nomen sumpsit calamitas» (Etim. 1, 27, 14).

La explicacion semdntica no deja de ser interesante: Cuando el caballo
asumio la funcién de *animal para cabalgar’, el nombre que expresaba esa fun-
cidén, o sea, "un animal para sentarse encima’, estaba ya en poder de otro ani-
mal que desempefiaba esa funcion, el asno. Dificilmente se podia dar al caba-
llo ese mismo nombre sin haber producido conflicto homonimico. El burro se
le habia adelantado, por asi decirlo, al caballo, de modo que éste tuvo que re-
nunciar al nombre «especifico», contentandose con otra solucidon: «Equi dicti,
eo quod quando quadrigis iungebantur, paresque forma et similes cursu copu-
labantur» (Etim. 12, 1, 41).

5. Saltamos varios siglos, limitdndonos a mencionar que a partir del siglo
XVI existen varios tratados que se ocupan de verba aequisonantia o de «gleich
stymender worther Aber ungleichs verstandes». Respecto al vasco, se observa
que en alguna obra de esta época o algo posterior hay cierta inseguridad sobre
el uso de uasconice, uasconica lingua, que a veces se emplea para designar al
’gascon’, a veces al 'vasco’ (cf. Euskera, XXVI, 2.aldia, p. 106 s.). Asi se expli-
ca el que aparezca, como si se tratase de sinonimos de la misma lengua, mater
glosado por medio de améa y maire. De la confusion reinante respecto a este
punto da testimonio el hecho de que, por otro lado, encontremos en el mismo
léxico (p.e. de Megiserus, 1603), dos entradas como ésta: albus vasconice zuria
y poco mas abajo cantabrice curia.

6. El estudio detenido de la homonimia ha sido emprendido en época
moderna sobre todo por parte de los romanistas. No podemos con todo silen-
ciar que otros lingiiistas se han sentido atraidos por este fendomeno, emitiendo
juicios que recuerdan observaciones expresadas mas tarde por romanistas. Ya
en 1782, Adelung, al tratar de los sinénimos, afirma que desaparece aquél
«welches zweideutig ist und entweder mit einem anderen ganz verschiedenen
Worte gleichlautet oder doch mehrere Bedeutungen hat, da mann denn diejeni-
ge Bedeutung, fiir welche man einen besseren Ausdruck hat, nach und nach
veralten 14Bt», poniendo pues en juego la homonimia conflictiva. Con todo, el
analisis detallado de este fendmeno presupone el conocimiento exacto de la
distribucion geografica de las palabras examinadas, para lo que eran indispen-
sables los atlas lingiiisticos que todavia habian de tardar en aparecer.

El fildlogo que mas se ha interesado por las voces homodnimas es Jules Gi-
lliéron, quien ha consagrado a este fendmeno, sobre todo desde el punto de
vista de la conflictividad, de la patologia, numerosos estudios llenos de minu-
ciosidad e ingenio. Hasta nuestros dias llegan las criticas y la defensa de su
método, lo que equivale a decir que todavia sigue siendo actual, razon ésta
mas que suficiente para que volvamos sobre ese enfoque, casi con la convic-
cion de que en esta Sodoma filolégica se encontrara algun justo.
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Para terminar estas observaciones previas indicaré al menos una publica-
cion, reciente, que se ocupa de la homonimia. En el tomo 100, 3/4, 1984, pp.
241-275 de Zeirschrifi fiir Romanische Philologie ha publicado Kurt Baldinger
un articulo titulado «Homonymie- und Polysemiespiele im Mittelalter», sobre
el aspecto mas jocoso de la aequivocatio y que podria resumirse bajo el rétulo
de Homonymia et homo ludens.

(Continuara)



