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1. Le but de ce travail I est de tenter d'apporter une solution a la contra­
diction qui oppose l'approche fonctionnelle de la phrase basque et celle que,
faute de mieux, je baptiserai categorielle. La premiere a bien sur pour source
Erderismos, mais il faut insister sur Ie fait qu'il ne s'agit pas, sur Ie plan con­
ceptuel en tout cas, d'un effort isole: au milieu du 1ge siecle, Samuel Brassai
effectuait des travaux du meme type sur Ie hongrois,2 et depuis les annees 30
de ce siecle, les travaux de l'Ecole de Prague, repris depuis un peu partout
dans Ie monde, ont fait progresser notre connaissance theorique des phenome­
nes impliques. Faute de temps, je n'entrerai pas ici plus qu'ailleurs dans trop
de details, et resumerai cette analyse fonctionelle (anglais functional sentence
perspective) par la formule suivante, censee representer l'ordre des grands
constituants de la phrase, ou plutot de l'enonce, basque:

(1) E --+ (T) (F) V AUX...

[E: enonce; T: topique (basque mintzagaia. depuis Michelena 1981); F: fo­
cus (galdegaia); V: verbe; AUX: auxiliaire; les points de suspension indiquent
qu'a droite de cer demierpeuvent apparaitre des constituants qui, en langue
standard du moins, sont neutres du point de vue de la distinction entre topi­
que et focus.]

II faut peut-etre rappe1er que les positions a gauche de V sont dedoubla­
bles (T en particulier), que la notion de topique recouvre deux concepts dis­
tincts (element contextuellement soit donne, soit nouveau, mais servant alors
de delimitateur d'un nouvel univers de discours), et entin qu'un constituant en
F n'est pas necessairement contrastif: if peut etre simplement rhematique (in­
formation nouvelle) sans plus, toutes choses qui ont deja ete clairement expli­
quees par R. de Rijk (1969; 1978).

I Je tiens Ii remercier B. Oyhan;abal pour les remarques tres constructives qu'il a faites sur «On
lhe Non-Configuralionalilyof Basque...» (li pM.), dont je reprends ici de maniere tres ditferente la
premiere partie; loules les erreurs de fait et d'interpretation ne m'en restent pas moins dues.

2 Voir les references dans Kiss (I981),qui developpe une analyse du hongrois tres proche de celie
que je vais presenter ici pour Ie basque.
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L'analyse categorielle de la phrase repose, quant it elle, sur une adaptation
locale au modele propose par N. Chomsky (1957; 1965) pour l'anglais puis
par N. Ruwet (1968) pour Ie fran~ais. Diverses variantes sont possibles, et je
reprendrai ici les regles de base de Goenaga (1978), inspirees de Sarasola
(1977):

(2) (a) P GN GV
(b) GV SV AUX
(c) SV GN(DO GN V

[P: phrase; 'GN: groupe nominal; GV: groupe verbal; SV: syntagme verbal;
Of: datif.]

L'idee centrale ici, c'est qu'il existe un sujet syntaxique profond unique,
en depit de la morphologie qui nous fait distinguer entre un sujet transitif ou
agent (marque par Ie suffixe ergatif -k) et un sujet intransitif ou participant
unique (suffixe absolutif zero). Bien qu'il y aurait beaucoup de choses it dire
sur ce point, j'admettrai ici l'existence de ce sujet profond sans chercher it sa­
voir si sa definition n'est pas plutot semantique que syntaxique. J

La question qui se pose est done de savoir si, et si oui comment, l'on peut
integrer les regles (1) et (2) ou plutot leur contenu intuitif: en effet, poser a
priori qu'il s'agit de deux niveaux d'analyse it la fois operatoires et inarticula­
bles entre eux ne peut guere etre considere comme une attitude scientifique­
ment serieuse.

2. Prenons un exemple concret. En fonction de la situation et du contex­
te, les six phrases suivantes peuvent devenir des enonces acceptables:

(3) (a) Arantxak Peio ikusi du
Arantxa-k Peio vu elle-l'a
'Arantxa a vu Peio'

(b) Peio ikusi du Arantxak
(c) Peio, Arantxak ikusi du
(d) Arantxak ikusi du Peio
(e) ikusi du Peio Arantxak
(0 ikusi du Arantxak Peio

Ceci est bien connu, et je laisserai de cote l'analyse detaillee de la valeur
fonctionnelle (eventuellement ambigue) de chacune de ces phrases, analyse qui
demanderait d'ailleurs une revision de la formulation de (1), de fa~on it ce que
l'unique terme it gauche de V en (b) et (d) soit bien interprete comme occupant
la position F plutot que la position T par exemple (sous intonation neutre evi­
demment).4

3 Pour une revue critique des arguments de Heath (1974), voir Rebuschi (1982. chap. 5).
4 Voir Rebuschi (1983) pour une analyse plus detaillee et tenant compte des differences dialecta­

les.
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Mon probl{:me ici est plutot de savoir si les variantes (b) a (f) doivent etre
considerees comme derivees de (3a); si eela etait possible, on pourrait dire que
les regles (2a-c) permettent de construire la structure profonde commune a
(3a-f); des transformations de deplacement s'appliqueraient ensuite eventuelle­
ment: si aucune n'est appliquee, on obtient (3a), sinon une des autres variantes
est finalement construite.

Dans cette perspective, (1) purrait etre considere comme une regie d'inter­
pretation de structures de surface obtenues par application de ces transforma­
tions de mouvement -cf. de Rijk (1969) et Donzeaud (1972). Une telle appro­
che se heurte malheureusement a des difficultes insurmontables. Sans entrer
dans Ie detail des contraintes sur les transformations elaborees par la grammai­
re generative depuis une dizaine d'annees [cf. Chomsky (198I)S], on peut iIlus­
tres tres rapidement ce probleme.

Soit par ex. la structure (4) obtenue apartir de (2a-c):

P

~
ON OV

~.
SV AUX

A 1\
Gr I LJ

Arantxak Peio ikus- -i du

(4) serait a la fois (a quelques details morphologiques pres) la structure
profonde de (3a-f) et la structure de surface de (3a), puisqu'aucune transforma­
tion n'aurait ete appliquee. En consequence, la structure de surface de (3a)
comporterait des specifications liant, au moyen de la configuration decrite, les
fonctions syntaxiques et la categorie ou c1asse syntaxique des constituants.
Considerons maintenant (3c). A premiere vue, deux solutions sont possibles
pour construire cette phrase a partir de (4). Premierement, moyennant recours
a des transformations absolument illicites en grammaire generative (voir la
note 5), theorie dont les partisans de (4) se reclament pourtant, on a «simple­
ment» permute Arantxak et Peio, d'oll, comme structure de surface:

, Dans ce qui sera propose ci-dessous, au bien on permute directement deux elements. ce qui est
impossible, au bien on fait passer un element d'une position argumentale a une position non-arg., de
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p

~
ON GV

~
SV

A
GN V
I I

AUX

D
Peio Arantxak ikus- -i du

L'absurdite d'une telle solution est evidente: au sens syntaxique du terme,
Peio n'est pas plus Ie sujet de ikusi du dans (3c) que dans (3a), et Arantxak
n'en est pas plus l'objet dans (3c) que dans (3a), ce que Sarasola avait bien vu
il est vrai. .

Voyons maintenant un couple de phrases comme (6a-b), dont l'origine, se­
lon les memes hypotheses de travail, serait (7a), (7b) illustrant la soi-disant
structure de surface de (6b):

(6) (a) Miren soroetan zehar etorri da
Miren champ-pl-loc a-travers venu elle-est
'Miren est venue a travers champs'

(b) soroetan zehar, Miren etorri da
'a travers champs, c'est Miren qui est venue'

(7) (a)

GN

p

GV

~
SV AUX

G~ /\

~I U
Miren soroetan zehar etor(r)- -i da

fac;on a ce que I'autre vienne prendre sa place. Mais alors, ce deuxieme terme vient occuper une po­
sition qui donne un role semantique ou <<Grole•• independant, ce qui est illicite; entin, Ie premier re­
passe d'une position non-argo a une position argumentale, violant maintenant deux contraintes a la
fois.
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P

GN GV

SV AUX

~ LJGP V

I I
soroetan zehar Miren etor(r)- da

II va de soi qu'une analyse qui revient afaire de soroetan zehar un GN, et
de Miren un GP (groupe postpositionnel) ne merite guere que l'on s'y arrete.

3. Considerons done l'autre solution disponible. Constatons d'abord que
Ies positions occupees par Peio et Arantxak dans (3c), ou par Miren et soroe­
tan zehar dans (6b), ne sont pas des positions argumentales correspondant a
des categories ou classes, et a des fonctions, syntaxiques definies. Mais si cela
est vrai pour (3b-f) ou (6b), cela doit aussi etre vrai pour (3a) ou (6a). En d'au­
tres termes, Ies positions occupees par Ies GN, les GP (ou encore Ies groupes
adverbiaux, adjectivaux, etc.) en surface ne correspondent jamais aux positions
qu'iIs sont censes occuper en structure profonde d'apres (2a-c) et autres regles
du meme type.

Or I'on admet generalement en grammaire generative que Ies positions
non argumentaIes sont exterieures a Ia phrase meme. Sans entrer dans Ie detail
de la hierarchisation relative de T et F (j'y retoumerai), on voit que I'on a ici
un debut de solution. En effet, au lieu de (I), on pourrait poser:

(8) E ..... (T) (F) P...

regie qui serait suivie de (2a-c) etc.

Ceci rend I'analyse plus homogene, mais a un triple prix:

a) d'une part, meme dans Ie cas des phrases dites non marquees comme
(3a) ou (6a), une double operation de mouvement serait necessaire (je simplifie
en laissant AUX de cote):
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De ce point de vue, il n'y aurait donc jamais de phrase noyau (au sens des
kernel sentences de Chomsky (1957», deux transformations devant s'appliquer
si P contient deux arguments etc. .

b) D'autre part, pour construire des phrases comme (6e-f), il faudrait pos­
tuler d'autres transformations, dites d'extraposition: Ie GN sujet et Ie GN objet
devraient a nouveau etre expulses de P, et venir se placer a droite de P sous E,
come en (10):

(10)

c) Enfin, de fa90n plus abstraite, on cree par ces mecanismes une configu­
ration syntaxique a l'interieur de P, au niveau dit profond, pour n'en avoir fi­
nalement aucune trace tangible en surface, ce qui rend a nouveau cette analyse
un peu douteuse.

4. Ces difficultes peuvent etre evitees si l'on adopte Ie principe que Ie bas­
que est, au sens precis de la grammaire generative, une langue non­
configurationnelle, c'est-a-dire une langue dans laquelle Ie sujet et ('objet (ou,
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alternativement, I'agent et Ie patient) ne sont pas definis en termes de configu­
ration (X est «soeur»de Y et domine par Z etc.), et si I'on pose par ailleurs
que les positions occupees par ces constituants en structure profonde doivent
au moins parfois etre visibles en surface. Puisque I'hypothese selon laquelle Ie
sujet et l'objet sont, en structure profonde, a gauche de Y, rend leur position
opaque, il ne reste qu'a postuler qu'ils doivent se trouver, a ce niveau abstrait
de representation, a sa droite.

En premiere approximation, il faut donc faire suivre (8) de:

(II) P .... Y AUX GN1j1 GPg
[oil Ie nombre de GN et GP est quelconque, ce qu'indiquent les indices.]

Laissant de cote Ia question de savoir si les GN et GP (qui recevraient
leur casdu verbe et en fonction des propietes semantiques de leur constituant
principal - Ie nom par ex.) seraient ou non ordonnes en structure profonde les
uns par rapport aux autres, et tenant compte du fait que les positions T et F
son optionnelles, on pourrait ainsi associer (12) a (3e) et (3f), et (13) a (3a) et
(3c):

(12)

Y AUX GN GN

(13)

Y AUX GN GN

Bien qu'une telle analyse me semble etre, dans ses grandes lignes, la seule
compatible avec les donnees vues jusqu'ici,6 il faut I'affiner sur plusieurs
points.

5. Considerons d'abord les constructions negatives. Si I'AUX est a droite

6 La notion de marque est trap imprecise pour que I'on puisse soutenir que (3a). qui contient un
item marque comme topique, et un autre marque comme focus. soit non marquee par rapport it
(3e-f).
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du verbe en structure profonde, il faut postuler un mouvement de celui-ci
pour rendre compte d'exemples comme:

(14) (a) Arantxak ez du Peio ikusi 'A., ce n'est pas P. qu'elle a vu'
(b) Arantxak ez du ikusi Peio 'A. n'a pas vu P.'

Un traitement unifie de ces deux phrases pourrait bien etre que ez + AUX
viennent se placer immediatement a droite de T, ce qui donnerait pour (14a),
0\1 Fest instancie (Peio est utilise contrastivement):

(15) E

T AUX F P

I /\ I I
GN ez AUX GN V

I I I I I
Arantxak ez du Peio ikusi

(Peio serait «soeUf» de V sous P dans la representation superficielle correspon­
dante de (l4b)).

Cette analyse est malgre tout problematique, car il n'est pas naturel qu'un
AUX sorte de sa proposition. De plus, elle s'oppose a l'intuition d'Altube qui
voyait dans ez Ie focus ou galdegai de l'enonce. Or il est un autre cas 0\1 un
item grammatical ne peut pas non plus occuper la place F de (15): il s'agit des
interrogatifs. Ainsi, on a (l6a) et non (16b):

(l6a) Peio, nork ez du ikusi? 'Peio, qui ne l'a pas vuT
(16b) *Peio, ez du nork ikusi?

Ces faits semblent reveler qu'en fait, sans tenir compte de l'AUX, il y a
en basque trois positions non-argumentales a gauche de V: il faut postuler,
entre T et F, une position Q que les interrogatifs devraient venir occuper; a
(l6a) correspondrait donc:

AUX

~

(17)

T

I
Peio

Q

I
nork

E

ez du

p

I
ikusi
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6. II est rare cependant que I'on ait affaire a des structures si plates, sans
regroupement des differents noeuds ou categories. Or il semble bien qu'il faille
de to'ute maniere distinger entre F et AUX d'un cote, et T et Q de I'autre: les
constituants domines par ces derniers ont une mobilite que n'ont pas ceux do­
mines par les premiers. Ainsi, dans les constructions complexes (avec subordi­
nation ou enchassement), les elements topiques peuvent, et les interrogatifs
doivent (si Ie verbe de la matrice a certaines proprietes particulieres), remonter
et occuper les positions correspondantes de la proposition principale, alors que
les simples elements rhematiques, et bien entendu les AUX des subordonnees,
ne Ie peuvent jamais. C'est ce qu'iIlustrent les ex. suivants:

(18) montee optionnelle de T:
(a) ongi oroitzen naiz [E [T zu] [F oinez] [etorri zinela]]

bien souvenant je-suis vous a-pied venu que-vous-ffites
'je me rappelle bien que vous, vous etes venu a pied'

(b) zu, ongi oroitzen naiz oinez etorri zinela
'vous, je me rappelle bien que vous etes venu a pied'

(19) montee interdite de F:
(a) oroitzen naiz [E [F oinez] [etorri zinela]]

'je me rappelle que vous etes venu apied'
(b) ·oinez oroitzen naiz etorri zinela

(20) montee obligatoire de l'interrogatif:
(a) ·uste duzu [E [Q nor] [etorri zela]]

pensee vous-I'avez qui venu qu'il-est
(b) [Q nor] uste duzu etorri zela?

'qui croyez-vous qui soit venu?'

Si, comme on a de bonnes raisons the6riques de Ie penser, tous les exem­
pIes de mouvement vers une position non-argumentale relevent de la meme
regIe, soumise aux memes contraintes generales, il faut donc que Ie blocage de
(19b) soit dl1 non au mouvement lui-meme, mais aux conditions structurales,
ou a la configuration, dans laquelle il aurait lieu. En d'autres termes, on peut
penser que Ie passage de (19a) a (19b) viole une contrainte cruciale regissant la
transformation - a savoir, sans doute, celIe dite de sous-jacence, selon laquelle
un element deplace vers une position non-argumentale ne peut franchir en un
bond qu'une seule frontiere de GN, P ou E.7

Le passage du topique zu de sa position en (18a) a sa nouvelle place en
(18 b) ne represente ainsi que Ie franchissement d'une seule frontiere, la borne
E de la proposition enchassee, puisque Test exterieur a P d'apres (8). II en va
de meme pour I'interrogatif nor dans (20): si Q est exterieur a P, la contrainte
de sous-jacence est respectee. Supposons maintenant que F soit domine par P

7 Plus techniquement. de P ou d'un projection maximale de N ou de P.
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-eoncretement, que oinez dans (l9a) est a droite de la borne P; Ie mouvement
implique serait alors representable par:

(21) * [F)

t

oroitzen naiz [E [P [F oinez]
I

[etorri zirela]]]

Le blocage de la montee du focus, comme celui de l'auxiliaire d'ailleurs,
s'expliquerait ainsi tres bien: deux frontieres cruciales sont franchies au lieu
d'une seule permise.

7. En consequence, les regles proposees plus haut doivent encore etre mo­
difiees: F doit etre interne a P. Par ailleurs, mai je n'ai pas la place de Ie justi­
fier ici, il y a de bonnes raisons de penser qu'en basque comme dans peut-etre
toutes "les langues, AUX est un constituant non pas soeur de V et de ses argu­
ments (les GN etlou GP de la phrase), mais de l'ensemble que ceux-ci for­
ment, c'est-a-dire du groupe verbal. II en resulte, vu Ie contraste entre (l4a) et
(l4b), qu'en structure profonde, AUX doit preceder F; au lieu done de faire
passer l'auxiliaire a gauche du verbe dans les constructions negatives, il fau­
drait plutot postuler l'inverse, a savoir, que l'auxiliaire, originellement a gau­
che de V, passe a sa droite quand certains elements presents a sa gauche, com­
me la particule negative ez, ne bloquent pas ce mouvement.

On notera que cette analyse devrait permettre de rendre compte de fa~on

plus coherente de certaines constructions dites a tort «a inversion» de l'auxi­
liaire et du verbe dans les dialectes du nord, du type:

(22a) Arantxak du ikusi Peio 'c'est Arantxa qui a vu Peio'
(22b) Arantxak du Peio ikusi (id.)
(22c) Nork du ikusi Peio? 'qui a vu PeioT

En efTet, comme Ie montre (22b), un terme comme Peio peut occuper la
position F: l'element contrastif Arantxak serait ici adjoint a AUX, a la manie­
re de ez dans (15), et bloquant, tout comme ez, Ie mouvement d'adjonction
d'AUX a droite de V.

Ces trop rapides considerations peuvent se resumer par les regles suivan-
tes:

(23) (a) E! --> (T) (Q) P
(b) P --> AUX (F) GV
(c) GV --> V GNgt Gpno

(24) Transformation: deplacer les constituants en respectant les contrain­
tes generales sur les operations de mouvement.

J'ai bien conscience de ce que ces regles peuvent etonner les bascologues,
peu habitues a manipuler des representations dites «profondes» aussi eloignees
de la surface que ce que ces regles permettent de construire; mais elles me
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semblent, dans leur esprit du moins, etre les seules proposees jusqu'ici qui tout
a la fois permettent de rendre compte des donnees et soient conformes aux de­
veloppements recents d'un certain courant theorique: les configurations «syn­
taxiques» ne representent pas necessairement des positions de categories, si
bien que les fonctions grammaticales ne peuvent pas toujours etre definies en
termes de positions.8
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ABSTRACT
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Positions, Configurations and Phrase-Structure in the Basque Simple Sentence

Since the traditional (configurational) treatment of subjects and objects in
Basque is apparently altogether incompatible with respect to the transforma­
tional derivation of the superficial order of constituents and the functional in­
terpretation of sentences based on the latter, it is proposed to analyze the To­
pic and WH slots to the left of V as positions not dominated by S but rather
as non-A positions dominated by some projection o( S, the various NPs and
PPs all being sisters of V under VP at D-structure. On the contrary, it is ar­
gued that the Focus position is dominated by S, although external to VP, just
in the way AUX (or lNFL) must be: Basque may thus be clearly defined as a
non-configurational language.


