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ARGITARATZAILEAREN OHARRA

Euskera (1985,1) ale honetan Euskaltzaindiaren X. Biltzarrera
aurkeztutako lanak argitaratzen dira. Hala ere, Gramatika Batzor­
deak aurkeztutako txostena Euskal Gramatika, Lehen Urratsak-/
berezirik argitaratu da liburu gisa. Gainerako txostenak dira, hortaz,
hemen biltzen ditugunak. Txosten hauek Irui'iean aurkeztu ziren hu­
rrenkera berean ematen dira.





EUSKALTZAINDIAREN X.
BILTZARRARREN KRONIKA GISA EDO

1984eko Irailean, Arturo Campionek Gramatika bascongada argi­
taratu zueneko ehun urtegarrena ospatu asmoz, Euskaltzaindiak bere
X. Biltzarra egin duo Gramatikari eskainia, hain zuzen.

Irailaren 25ean, asteartez, eguerdian, Irufieko Udalak ongietorria
egin dio Euskaltzaindiari. Arratsaldeko 5,30etan eman zaio, hala ere,
hasiera ofiziala Biltzarrari. Irekiera ofizial hau Nafarroako Museoko
Hitzaldi aretoan egin da. Aita Villasantek, hitzaldi mamitsu batean
euskara batuaren defentsari ekin dio, berau delarik gure hizkuntzaren
iraupenaren eta berpiztearen baldintza nahitaezkoa. Euskara batuak
euskalkiak baztertzen dituelako salakuntzari ere eraso dio hizlariak.

Urralburu jaunak, bera buru duen gobemuak ahalegin guztiak
egingo dituela esan du euskarak Nafarroako kultur ondasun izateari
zor zaion maila izan dezan.

Azk;enik, beste bi hitzaldi: Javier Granja jaunak Campionen eta
Bonaparteren arteko harremanen eta zenbait pasadizoren berri eman
digu. Rosa Miren Pagola anderea, berriz, Nafarroako euskararen egoe­
raz mintzatu zaigu, euskarak aurrera egingo badu lege baldintzak ere
aldatu behar direla aldarrikatuz.

Amaieran, euskal erakusketa bikain bat, gure begien gozagarri,
Larramendirenetik hasi eta gaurkoak arte: ehun eta berrogeitamar li­
burutik gora. Katalogo bat ere bai, lagungarri.

Eta irekiera egun hau burutzeko, Euskadiko Orkestra Sinfonikoak
eta Orfeon Pamplonesek kontzertu atsegina eskaini digute San Nikolas
elizan.

Irailak 26

Gaur hasi dira Kongresuko Ian bilerak. Lekua, lrufieko alderdi za­
harrean kokatua dagoen hizkuntzeskola. Gela, bete beterik; entzule
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guztiak, Gramatika Batzordeak prestatutako liburukotea besapean.
Hain zuzen, Gramatika Batzordearen txostenaren inguruan ibiliko da
hein handi batean Kongresu hau. Goiz honetan; Ian honen lehen par­
tea aurkeztu da: perpausaren egitura eta izen sintagma. Tamalez al­
dez aurretik astiro eta lasai irakurtzeko astirik ezagatik, entzuleek ez
dute izan gaia ongi ezagutzeko aukera eta, horrenbestez, gauzak ez
dira behar litzatekeen bezala bideratu. Hala ere, eztabaidagarrienak zi­
ruditen puntuak -alegia, Gramatika Batzordeak berak zalantzan di­
tuenak-zein diren aldez aurretik erakusten saiatu dira mahaitik, elka­
rrizketa nola edo hala bide zuzenetik eramateko. Dena den, entzuleek
arretaz eta ardurazparte hartu dute eztabaidan.

Arratsaldean, gainerako txostenen aurkezpenari egin' zaio leku.
Lehenbiziko Mitxelena jaunak eskaini digu: «Campion: garaiko eta ge­
roko hizkuntzalaritza». Campionen hizkuntzalari lana dagokion den­
bora inguramenduan kokatu duo

Ondoren, Suzuko Tamurak hitz ordenari buruz hitzegin digu, Be­
fiat Oyhan;abalek bezala. Georges Rebuschi, Nancy-ko irakasleak, ere
hitz ordenari heldu dio, baina euskararen oinarriko egitura zein date­
keen erabakitzeko~ Oso txosten sakona eta mamitsua berea, hitzaldi
aretotik kanpo ere eztabaidarako gaia eman duena.

Beste txosten bana eskaini digute Alfonso lrigoienek «Mugagabe­
tasunaz», l.A. Adurizek (<<Zalantzazko hainbat puntu morfosintakti­
ko») eta Natela Sturuak (<<Sobre la categoria del definido e indefini­
do»). Hauetarik bat aipatzekotan Adurizena aipatuko nuke, hain zu­
zen egunoro idatzien artean dabilenari sortzen zaizkion kezka arrun­
tak, baina argitu beharrekoak, jaso baititu. AIde honetatik, Gramatika
Batzordearen txostenean eta gero egin asmo dugun gramatikan ere
nahi eta ez jaso beharreko puntuak aurkeztu baitizkigu. Horregatik,
benetan lagungarri gerta dakioke Ian hau batzordeari.

Irailak 27

Gaur Gramatika Batzordearen txostenean Deklinabideari eskaini­
tako zatiaren aurkezpena egin da. Gai luzea, kasuz kasu joan beharra
baitago eta kasu bakoitzak nahikoa buruhauste bai baitu berekin.
Gaiaren aurkezpena eta eztabaida tartekatuz joan gara. Zenbaitetan
eztabaida bizi samarra sortu da. Baina erraz uler daitekeenez, gaiaren
luze zabala ezin agortu hiru ordu t'erditan. Dena dela, elkarrizketa
bizteko moduko gaia dela dirudi. Hor ibili gara, adibidez, -raino eta
-arte atzizkiak darabiltzagunok bien arteko bereizkuntza ezin eginik.
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Esan behar, bestalde, hitzaldi gelan sortzen diren eztabaidarik gehie­
nak lehenago Batzordearen bileretan behin eta berriro sortuak direla.
Dena den, ohar zorrotzak egin dira. Gainera, Kongresua amaitu ondo­
ren, ohar gehiago eta hobeki pentsatuak egiteko aUkera ere eman zaio
jendeari.

Ezkerretatik eskubitara: J.M. Satrustegi, Idazkaria, Fr. Luis Villasante, Euskaltzainbu­
rua, Gabriel Urralburu, Nafarroako Lehendakaria, Luis Roldan, Gobernu Zen­
tralaren Ordezkaria Nafarroan, eta Julian Balduz, Irufieko Alkatea.

Arratsaldean beste zazpi txosten aurkeztu dira. Txanturiarena,
Zytsar-ena eta Eguzkitzarena bestek irakurri ditu eta, horrenbestez, ez
da lekurik izan eztabaidarako. R. Larry Trask -Ko atzizkiaren zeregi­
naz aritu zaigu. J. L. Iturrioz -a/-ta oposaketaz. Koldo Mitxelenak
euskal leku kasuen bereiztasunak argitzeari ekin dio eta azkenik, M.a
Luisa Pikabea anderearen txostena entzun' dugu, denbora esapideen
inguruan.

Afalondoan, dena eztabaida eta dena seriotasun ez izateko, Ortza­
dar taldeak Aingeru Epalzaren Mugetan irri izeneko tobera eskaini
digu biltzarkideoi. Afalondo atsegina, beraz.
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Ostiralera iritsiak gara eta X. Kongresua ere azkenetan dago. Goi­
zean, aurreko beste bi egunetan bezala, Gramatika Batzordearen txos­
tenarekin aritu gara. Oraingoan azken partea aurkeztu da: posposi­
zioak, aditzondoak eta interjekzioak. Gai honek ez du aurreko biek
adinako eztabaidarik sortu. Agian, gaia mugatuagoa delako edo, behar
bada, jendeak aurreko egunetako gauordu luzeetan hobeki aztertzeko
aukera izan duelako eta zalantza guztiak argituak dituelako, edo, agian
saturatua dagoelako. Ez dakit. Dena den, oztopoak ere ikusi dira, pos­
posizio direlako horiekin, ez baita argi ikusten zein diren horien mu­
gak. Euskal gramatikan komenigarri izan daitekeen kategoriatzat jo
dira, hala ere.

Ondoren, eta goiz partean hauek ere, b~ste hiru txosten aurkeztu
dira: Angel Lopez Garcia, Valentziako Unibertsitateko irakaslea, be­
rak landu duen gramatika modeloa euskarari aplikatzen saiatu da. On­
doren, Patxi Oroz-ek, egitarautik kanpo, bere lana aurkeztu du:
«Coincidencia formal y excepcion gramatical en euskera». Eta azke­
nik, azken momenturarte agertzerik izan ez baitu aitaren heriotzea
dela eta, Gunter Brettschneider irakasle alemana mintzatu zaigu.

Eguerdian, horrelakoetan turisinoari lekutxoren bat egitea ere on
baita, Leireko monastegirantz abiatu gara. Hango abatak eliza eta
kripta erakutsi dizkigu, eta gero hango ostatuan bazkaldu dugu. Han­
dik, Xabierko gaztelura eta, azkenik, Zangotzara, autobusean -nahiz
eta bakarren batek «auto stop» egin beharra izan-. Hemen gidari
aparta izan dugu hiriko lekurik interesgarrienak ikusteko: Juan Cruz
Labeaga jauna. Honen eskutik joan zaizkigu agertzen Zangotzak di­
tuen arte edertasunak: jauregi, eliza, eta abar; bereziki Santa Mariaren
eliza, bere portiko miresgarriarekin. Gidari on bat izan ala ez izan,
bada aldea! Bihoazkio gure eskerrik beroenak.

Eta iluntzean, eguneko beroa ahazturik, euri tanta mardul eta txi­
mista-trumoi artean itzuli gara Irufiera. Afalostean, Gaiarre antzokian,
A. Campionen El bardo de Itzaltzu kontakizunean oinarritutako Patxi
Larrainzarren antzerki lana ikusteko aukera eskaini zaigu biltzarki­
deoi. Batzuk, hala ere, nahiago izan dute Gazteluko plazan lasai lasai
eserita garagardo freskoa edan. Orotarako aukera ematen baitu horre­
lako ospakizun batek.
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Azken eguna. Euskaltzaindiak bere bilera egin ondoren, biltzarki­
deok bildu gaitu azken adierazpena ezagutzera emateko eta hizlari eta
txostengileei X. Biltzar honen oroigarri izango ditugun dominak ba­
natzeko.

Eguerdi aldera, berriz, jendea Aralarrera, nor bere etxeetara abiatu
aurretik. Santutegiari bisita egin ondoren, lagun arteko bazkari batez
amaitu dugu geure jarduna. Brindisak egin dira, elkar agurtu dugu, eta
denok sakabanatu gara, egin dena pisatuz eta, batez ere, oraindik egin­
kizun dugunari aurre nola eman pentsatuz. Oraindik Ian handia dugu
aurrean. Beste urtemugaren baten zain egon beharko ote dugu? Ba­
daezpada ere, norbaitek Larramendirena aipatu du. Gero ikusiko.





Irufiea, 1984-IX-25





GABRIEL URRALBURU,
PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA

SENOR PRESIDENTE
DE LA REAL ACADEMIA DE LA LENGUA VASCA,
SENORESACADEMICO~
EXCELENTISIMOS E ILUSTRISIMOS REPRESENTANTES
DE ASOCIACIONES E INSTITUCIONES,
SENORAS Y SENORES

Como Presidente del Gobiemo de Navarra quiero agradecer a la Real
Academia de la Lengua Vasca su acertada decision de celebrar el X Congreso
en Pamplona. En primer lugar, por el privilegio que representa para los nava­
rros el acoger a una Institucion de tan reconocido prestigio y en una ocasion
tan senalada, desde el punta de vista cientifico, como es este Congreso. En se­
gundo lugar, por el especial canicter que el acontecimiento adquiere al homar
la figura de un pamplones ilustre: Don Arturo Campion. Pero he de decirles
ademas que experimento una intima satisfaccion por el hecho de que este acto
tenga lugar a los pocos meses de la constitucion del Gobiemo de Navarra que
me homo en presidir, 10 cual me permite ser el encargado de darles la bienve­
nida y desear los mejores exitos tanto al Congreso como a la tarea tenaz y
continuada de Euskaltzaindia en favor de la Lengua Vasca.

Tambien el Gobiemo de Navarra esta decidido a contribuir a este noble
objetivo y, haciendo suyo el principio fijado en el articulo 9, 2 de la Ley Orga­
nica de Reintegracion y Amejoramiento del Regimen Foral de Navarra, se ha
comprometido firmemente a crear las condiciones favorables para el ejercicio
del derecho al bilingiiismo. No escatimaremos medios para conseguir que la
lengua vasca en Navarra se situe en el lugar a que Ie hacen acreedora su histo­
ria, su arraigo social y, sobre todo, su condici6n de patrimonio cultural de
nuestro pueblo.

En favor de su protecci6n y difusi6n, se han adoptado ya diferentes medi­
das cuyos frutos esperamos obtener pr6ximamente, de un modo especial en el
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terreno educativQ. Los cursos de capacitacion y perfeccionamiento del profeso­
rado, promovidos por el Departamento de Educaci.6n y Cultura, van incorpo­
rando a las plantillas de los centros escolares sucesivos grupos de docentes
para la atencion de las lineas bilingiies en funcionamiento y de aquellas otras
que, progresivamente, iran siendo creadas. Como ya tuve ocasion de anunciar
en mi discurso de investidura, el proximo ano sera presentada al Parlamento
de Navarra una Ley Foral del Euskara en cuya redaccion estaran recogidos los
resultados del estudio para la delimitacion de zonas y centros de accion priori­
taria. Algunas partes de dicho estudio, confiado a especialistas en la materia,
se encuentran en una fase avanzada; otras se abordaran proximamente, y con­
fiamos disponer de el en su totalidad en los primero~ meses de 1985.

A estas iniciativas de las instituciones forales en materia de ensenanza de
la Lengua Vasca deben anadirse las emprendidas por particulares dentro del
territorio foral, especialmente a traves de las ikastolas. Reconociendo la desi­
gualdad de oportunidades y las condiciones de penuria y desvalimiento que a
veces pesan sobre estas, el Gobiemo de Navarra esta ejerciendo una labor
complementaria de la Administracion Estatal, ampliando la politica de sub­
venciones de esta y facilitando a las ikastolas los medios necesarios para su le­
galizacion. Es proposito del Gobiemo, y asi me he manifestado en repetidas
ocasiones, la redacci6n de un estatuto de ikastolas que contemple la singulari­
dad de estos centros, siempre dentro del marco de la legislacion educativa, y
que en consecuencia posibilite su funcionamiento en regimen de centro con­
certado.

Junto a las acciones de camcter estrictamente educativo, el Gobiemo de
Navarra, consciente de la necesidad de cooperar con otros organismos dedica­
dos a la defensa y promocion de la Lengua Vasca, ha estrechado los vinculos
que tradicionalmente unian a la Diputacion Foral con algunas instituciones,
reforzando en 10 posible su aportacion economica a estas pero, sobre todo,
buscando nuevas .formulas de colaboracion que anadan a la fria y a veces dis­
tante contribuci6n pecuniaria esa otra voluntad que nace del convencimiento
de compartir objetivos comunes. En mayor 0 menor grado, son ya varias las
instituciones y los organismos que cuentan con ayuda directa del Gobiemo de
Navarra.

Ha sido tambien una de nuestras prioridades en materia de cultura el
mantenimiento y la revitalizaci6n de las publicaciones en lengua vasca de la
Instituci6n Principe de Viana, actualizando aquellas que acumulaban cierto
retraso en su regimen de periodicidad y estudiando algunas modificaciones que
permitan atender nuevas necesidades. Por otro lado, y. con el fin de animar la
producci6n editorial en lengua vasca, se ha convocado por primera vez y a ti­
tulo experimental, un concurso para la edici6n de obras de tema navarro, en
euskera, que esperamos sirva de estimulo a creadores y editores. En la misma
linea de apoyo a las publicaciones se han concedido subvenciones a revistas
que total 0 parcialmente incluyen la lengua vasca entre sus paginas y ha que­
dado establecida una formula de ayuda directa a aquellos medios de comuni-
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caci6n navarros que, de modo continuado y estable, mantengan programas 0

secciones en euskera.

La politica de difusi6n Cultural del Gobierno de Navarra afiade a estas
medidas otras Iineas de acci6n que permitinin proteger la lengua y la cultura
vascas y hacerlas presentes en cuantas ocasiones sea posible. Tanto en la pro­
gramaci6n de los todavia incipientes circuitos culturales por Navarra, como en
los convenios previstos con entidades .y grupos artisticos, como en las subven­
ciones concedidas para actividades de todo tipo, la atenci6n a la cultura vasca
se ha contemplado con especial interes.

Pero esm claro que la defensa de una lengua requiere algo mas que una
serie, por fiUy dilatada que sea, de medidas administrativas. Es preciso que
ademas de ejercer acciones tendentes a su extensi6n y a su normalizaci6n se
vele por mantenerla a salvo de otras asechanzas que puedan llevarla a la des­
trucci6n. Las penosas condiciones en que ha discurrido la historia de la lengua
vasca la han hecho singularmente vulnerable a toda suerte de contaminacio­
nes, corrupciones, desgastes, perdidas y crisis de configuraci6n interna. De
nada serviria extender su presencia en una comunidad si este proceso nofuera
acompafiado de su revitalizaci6n y dignificaci6n como instrumento comunica­
tivo. Y es aqui donde la tarea de los investigadores y los estudiosos adquiere
una especial relevancia.

Los ciudadanos no siempre han sabido reconocer en su justa medida el
trabajo de los investigadores ni de las instituciones que, como la Real Acade­
mia de la Lengua Vasca, han nacido para propiciarla callada funci6n del estu­
dioso. Pero por fortuna comienzan a desaparecer la crispaci6n y el vocerio y
surge de nuevo la necesidad de recobrar ese clima de estudio y dedicaci6n que
tanto conviene al futuro de la lengua vasca. La Academia se encuentra, ahora
mas que nunca, ante la hermosa responsabilidad de defender la lengua como
tal, despojada de vanas adherencias politicas 0 de dudosas simbologias que en
nada Ie favorecen. Es hora de demostrar que toda lengua, como instrumento
de comunicaci6n que es, ha de servir para favorecer el entendimiento y la con­
vivencia y no para utilizarse como signa de discordia. Por eso nos llena de sa­
tisfacci6n contemplar c6mo la Academia avanza en su dificil empresa de ela­
boraci6n de la Gramatica en torno a la cual se articula el presente Congreso.

Me cabe el honor de declarar abierto el X Congreso de la Real Academia
de la Lengua Vasca.

Muchas gracias.
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Euskaltzainburuaren hasierako hitzak
Fr. Luis Villasante

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA
ILMO SR. ALCALDE DE PAMPLONA
ILMOS SRES DELEGADO DEL GOBIERNO CENTRAL Y

REPRESENTANTE DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
VASCA

ILMOS SRES DIPUTADOS FORALES DE ALA VA, VIZCAYA Y
GUIPUZCOA

MUY ILUSTRES REPRESENTANTES DE INSTITUCIONES ACA­
DEMICAS, CULTURALES Y ECLESIASTICAS

CONGRESISTAS Y AMIGOS TODOS

Jaun-Andreak:

Euskaltzaindiak bere bigarren aroan -gerra ondoko aroan, alegia-, IX
Biltzar edo kongresu egin izan ditu. Gaur zabaltzen den hau X.a dugu, bada.
Honen aurrekoa, IX.a, 1979. urteko azken egunetan ospatu zen Arrasaten, AI­
tube-tar Seber jaunaren ohoretan, eta Gramatikari, edo, zehazkiago esanik,
Sintaxiari eskainia izan zen.

IX. biltzar horretan zerbait berri, ordura arteko gure Biltzarretan ageri ez
zen zerbait, lehen aldiz ikusten zela iruditu zitzaigun, landare berrietan baiti­
pat; gazte mordoska azaldu zen han, euskal Gramatikaren alorrean saiatua.
Gramatika eta Hiztegia Euskaltzaindiaren zeregin nagusiak izanik, indar be­
rriok lanean jarri behar ziren. Horiek hola, eta Gramatikari dagokion aldetik,
bilera bat egin zen hilabete batzuk geroago, eta bertan Euskaltzaindiaren Gra­
matika-Batzordea eraiki zen, nolabait etengabeko lanean ari zedin.

Honekin ez dut esan nahi ordura arte euskal Gramatikaz zer-ikusi duen
batzorderik ez dugula izan. Adibidez, Aditzarena askoz zaharragoa da; eta
Bergarako Biltzarraren ondoren ere zenbait batzorde suntsikor jarri ziren Orto­
grafi eta Morfologiari buruzko puntu batzuk aztertzeko. Baina gerra ondoko
aroan uste dut lehenbiziko aldiz jarri zela orduan batzorde iraunkor bat bera-
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riaz eta etengabe euskal Gramatikaren alorrean Ian egiteko. Hori Hondarribi­
ko biieran egin zen, 1980.eko Apirilaren 18an. 1

Helburu bat eta, nolabait esan, mugarri bat ere jarri zitzaizkion batzorde
honi, helmuga horren akuiluaz lanak aitzinatzeko. Eta hain zuzen, mugarria
aurtengo urte hau izan zen, zeren aurten betetzen baitira ehun urte Arturo
Campion jaunak bere Gramatika famatua atera zuenetik. Eta horre1ako urte­
muga ospatzeko, Euskaltzaindiaren X. Biltzarra aurten eta lrufiean egitea
pentsatu zen.

Helburutzat, berriz, jarri zitzaion Euskaltzaindiak Euskal Herriari lOr
dion Euskal Gramatikaren hezurrajea edo azpi egitura gertatzea. Akuilari lana
inoiz egin beharra gertatu zait. Ene hitzak uste dut irrifio puntta batekin
hartzen zirela hasieran. Ameslari handi bat edo bide nintzen. Helburuak esku­
ragaitza zirudien, nonbait. Baina ez dut damurik. Batzordekideek serioski eta
gogotik Ian egin dute1a jakiteko, Biltzarrerako prestatu duten txostena ikusi
besterik ez dago: 473 foliodun txostena, alegia. Ez da, noski, euskal Gramatika
osoa, baina bai Gramatika horren atal handi-samarra eta guztiz garrantzitsua.

Gramatika hau ez da, gure artean lehen gertatzen zen bezala, euskalki ho­
nena edo horrena, guztion euskara batuarena baizik. Denok dakigu Campio­
nek nola izendatu zuen berea: Gramatica de los cuatro dialectos literarios de
la lengua euskara. Beraz, idatzizko edo literatur zereginetan erabiliak izateko
lau euskalki aitortzen ditu. Honetan Bonaparte Printzearen sailkapenari ja­
rraitzen dio. Bai Bonapartek eta bai Campionek ere, ordea, euskara mintza­
tuan ez lau, bainan lOrtzi euskalki kontatzen dituzte. Horrek esan nahi du,
jaun hauen aburuz, idatzizko zereginetan erabiliak izateko ez zeudela, lehen
ere, mintzatzeko zeuden bezanbat euskalki.

Hortik ondorio hau atera dezakegu: aspaldidanik dagoela euskaran batasu­
nerako joera bat. Eta hau bi eratara gertatu izan da: aide batetik, euskalkiaren
barnean tokitik tokira dauden berezitasunen gainetik idatz-tresna bateratu bat
eginez, eta, bestetik, zenbait euskalkitakoek berena ez den euskalkia erabiliz.
Eta, zinez, azken hori frogatzeko gertaera bat baino gehiago aipa daiteke. Esate
baterako, Lavieuxvilleren Katixima, XVIII. mendekoa, lapurdieraz dago eta
hainbeste urtez Baionako eliz barruti osoan irakatsia izan zen. Jakin behar da,
ordea, euskalki bat baino gehiago mintzatzen zela eliz barruti hartan, eta, hori
gorabehera, Katixima bera irakasten zen, bai lapurdieraz eta bai benafar eus­
kalkiz mintzo ziren herrietan ere.

Deba harroan dugu beste kasu bat guztiz nabarmena. Hango herrietan biz­
kaieraz mintzo dira, baina, bestalde, gipuzkoarrak dire1ako edo, gipuzkerara
ohiturik daude idatzizko zereginetarako, hots, Kristau Dotrina, eliz prediku,
hitzaldi eta idatz-irakurketak egiteko. Eta gainera, uste dudanez, nahiago dute
gauza hauek hala eman dakizkien. Hemen Nafarroan ere, aho-hizkerari baga-

I [kus Euskera ([98[). [27
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gozkio, euskalki bat baino gehiago dago, baina idatzizko zereginetarako, oker
ez banaiz, gipu?:kera edo lapurdiera (hau benafarrez nahasia) erabili izan dira
maizenik.

Honelako gertakariak -hots, idatzizko zereginetan erabiltzen den hizkel­
gia mintzatzean erabiltzen denetik guti-asko urrundua egotea- gertakari
arruntak dira kulturaren historian. Eta arrunta da, orobat, hizkuntzetan -lan­
duak diren ber- nabari den batasunerako joera, hots, idatzizko zereginetarako
tresna bateratu bat sortzeko joera. Ez da kasketaldi bat, ez da haize kontua
edo handi-mandi apeta; beharra da, premia, eta ez besterik. Idatzizko zeregine­
tan erabiliko den tresnak batasuna nahi eta behar duo

Labur bilduz esan dezagun elkarren kontrako diruditen bi indar ari direla
lanean. Aide batetik, hizkuntza, berekasa utzia, indar zatikatzaile eta banatzai­
Ie baten mendean dago, eta geroago eta zatituago eta banatuago ageri da, indar
banatzaile horren ondorioz. Baina, beste aldetik, gizarte-premiek eraginik, ba­
tasunerako indarra ere pizten da. Hau da hizkuntzetan -landuak diren ber­
nabari den beste joera. Bestela esan, kulturaren fruitua izan ohi da bigarren in­
dar hau. Izan ere, hizkuntzak, gizartean lokarri izango baldin bada, batua eta
berdindua egon behar du; idatzizko zereginetan erabiliko den tresnak, bederen.
Bestela, bere betebeharra betetzeko ez da gai.

En atenci6n a los que no entienden el vascuence me permito pasar al cas­
tellano. Venia diciendo que asi como teniamos hasta ahora gram<iticas del dia­
lecto labortano, del guipuzcoano, vizcaino, suletino etc., quedando estos dia­
lectos en su ser, sin desdefiarlos ni arrinconarlos -pues seguinin siendo vale­
deros y aun tal vez preferibles para ciertos generos literarios-, la Academia
en estos momentos trata de construir la gram<itica del vasco «ut sic», es decir,
del vasco supradialectal, comun 0 standard.

Debo decir -porque siempre hay desmemoriados 0 desinformados- que
la Academia fue fundada ya con este designio, como consta en sus Estatutos
fundacionales. En ellos, en efecto, se lee: (Art. 6,a) «trabajara preferentemente
en la formaci6n de un lenguaje literario unificado en lexico, sintaxis y gratia,
que nutriendose de la savia de todos los dialectos, nos permita disfrutar de una
Iiteratura comun».2

Parece que fue el azcoitiano Jose Francisco Aizquibel (1798-1865) el que
primeramente y de forma explicita afirm6 la necesidad de la constituci6n de
un dialecto comun Iiterario y lanz6 la idea de que la formaci6n de dicho dia­
lecto debia ser incumbencia de una futura Academia, que el, por supuesto, no
iba a ver.3 Entre dificultades, incomprensiones y oposiciones, pero esta idea se
ira abriendo paso poco a poco.

2 Euskallzaindiaren Sorlarauak. Evlalu/os de la Academia de LenKUa Vasca. Bilbao 1920; p.3.
l De la lenKua euskera, 0 de los vasconKados, Madrid 1856.- cr. Euskera (1978), 457.
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La hija de Pierre Broussain (1859-1920), a los cincuenta y mas anos de la
muerte de este, daba cuenta de que conservaba en casa un batil de su padre.
Abierto este, aparecio que contenia una riquisima coleccion de cartas: era la
correspondencia que por espacio de largos anos el habia mantenido con cuan­
tos en la epoca sentian la inquietud de la lengua vasca; de cuantos, en una pa­
labra, se preocupaban por hallar remedio a sus males, asegurar su futuro, im­
pulsar su florecimiento, etc. La persona con quien mas se carteo fue Azkue.
Pues bien: tanto la necesidad de una Academia como la necesidad de una len­
gua literaria comtin, es algo que ambos ados 10 tienen bien meditado y masti­
cado y que en las cartas salta reiteradamente a los puntos de la pluma.

Es de todos sabido como Azkue trabajo durante toda su vida en este em­
peno. Poco importa que el 10 llamara «gipuzkera osotua» y otros de otro
modo; los distintos nombres no deben llamarnos a engaiio; se trata de la mis­
rna cosa con matices mas bien accesorios. En realidad a la Academia nunca ha
dejado de preocuparle este problema.

Se dira: iY por que no 10 ha resuelto antes de ahora, en los sesenta y mas
anos que lleva de vida? Pero todos saben que durante un largo espacio de aiios
la Academia ha conocido un eclipse semitotal, durante el cual poco podia ha­
cer; a 10 sumo, atender a las necesidades mas urgentes, perentorias e inaplaza­
bles.

Aparte de que estas cosas no se improvisan de un dia para otro. Tampoco
esperemos que de este Congreso vaya a salir la Gramatica «prete a porte!"». De
todos modos creemos que este Congreso va a constituir un paso importante y
aun decisivo hacia este objetivo. La ponencia principal, que representa algo asi
como la espina dorsal del Congreso, la que se expondrci por las maiianas, ha
sido elaborada por la Comision de Gramatica de la Academia, consta de 473
folios y esta dedicada integramente a la oracion simple. Debo felicitar y agra­
decer vivamente a dicha Comision por este magnifico trabajo, que, como digo,
representa un avance sustancial en la direccion indicada.

Pero cabe preguntar: iEs todo esto un sueiio? iSe trata de algo que es po­
sible? iNo andaremos alimentando quimeras? Creemos que la formacion de un
dialecto literario comtin es perfectamente posible porque el euskara posee, ya
de suyo, una unidad interna probada e irrefragable, por encima, 0, si se quiere,
por debajo de sus numerosas variedades dialectales, que son mas bien someras,
posteriores -aunque algunas pueden ser muy antiguas- y derivadas, y que,
aunque a primera vista impresionan y hasta velan de algun modo esta unidad,
en realidad la dejan intacta. Dicho de otro modo: cotejados los dialectos unos
con otros, salta a la vista que hay un fondo comtin impresionante y que, ade­
mas, atane a 10 medular de la lengua; es decir, que es mucho mas y mas sus­
tancial 10 que estos dialectos tienen de comtin que 10 que los separa.

Ahora bien, la idea directriz que guia a la Academia en la formacion de
este dialecto literario general es la de basarse en este fondo comtin. Los estu­
dios vascos, la comparacion de los dialectos entre si, y, en una palabra, el exa-
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men de la lengua en toda su extension geognifica y en su dimension historica
--en la medida en que esto ultimo nos es posible gracias a los documentos­
han dejado solidamente establecida y fuera de dudas esta unidad fundamental
del idioma. La Academia no ha querido prohijar -por usar un termino em­
pleado ya por Campion- uno de los dialectos literarios tradicionales e impo­
nerlo a todo el pais de habla vasca, sino crear uno que no se identifique con
ninguno y que 10 puedan en cierto modo tomar como propio todos.

Comprendo que la cosa pueda originar traumas y crear susceptibilidades.
EI mismo Campion, por 10 que se desprende de alguna carta suya,4 en un
principio se mostro un tanto cauto y l1eno de reservas ante el proyecto. EI te­
mor de que una lengua asi creada resultara artificial Ie retraia. Y en el Informe
Campion-Broussain vuelve a aparecer la objecion, pero al1i tambien aparece la
respuesta a la misma. Toda lengua literaria, es decir, la que se utiliza para los
menesteres escritos, posee una cierta dosis 0 ingrediente de artificialidad.

En efecto, los mismos dialectos literarios vascos se basan en el habla de
una determinada localidad 0 comarca, y pasan por alto la infinidad de varian­
tes en que se diversifica la lengua hablada de un lugar a otro dentro de un
mismo dialecto; de ese modo crean el instrumento uniforme, estable y fijado
que se precisa para los usos literarios. Quiere esto decir que tambien ellos es­
tan mas 0 menos alejados del habla popular y no puede por menos de ser asi.
Dicho con una palabra que se ha generalizado en estos anos, tambien ellos
son, a su modo, unos batuas.

Pero la solucion a este trauma reside, 10 mismo en el caso del vascuence
que en el de cualquiera otra lengua -y asi 10 recuerda tambien el Informe
Campion-Broussain 5_ en la escuela. La escuela es en todas partes el santua­
rio de la lengua literaria. EI nino, que en el senD de la familia y en su entorno
social proximo ha aprendido la lengua en una forma determinada, la aprende­
ra luego en la escuela con las modificaciones, innovaciones y adminiculos que
el uso literario de la misma reclama. Lo que no se puede pedir al vascuence es
que sea vehiculo literario sin que cuente con esta ayuda imprescindible de la
escuela. Aunque la Academia con el concurso de los escritores y profesores
creara el instrumento, Ie faltaria a este la viabilidad. No podria abrirse paso y
vivir, mas que, en todo caso, en un cenaculo de iniciados 0 aficionados. La es­
cuela es, pues, el complemento necesario e inexcusable.

Bien sabemos, con todo, que dentro de 10 artificial caben grados, varieda­
des y aun especies harto diferentes, y que algunas son totalmente inadmisibles.
Por eso, para desarraigar de cuajo esta objeci6n, yo invitaria a quien quisiera a
que examinase el avance de Gramatica preparado por la Comisi6n y me dijera
si incurre en esta nota de artificial, al menos en ese grado que hiciera la lengua

4 Carta al Dr. Broussain de 5 de Abril de 1920 (inedita).
, EI Informe Campion-Broussain sobre unificacion del euskera se publico en Euskera III (1922),
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literaria irreconocible para el hablante de la misma. Estoy seguro que tras un
examen leal me confesaria que de ningun modo este esbozo de gramatica incu­
rre en semejante nota.

Pero es preciso tambien dejar definitivamente aclarado un punto, a saber:
que la lengua comun auspiciada por la Academia no se constituye en adversa­
ria de los dialectos literarios tradicionales, los cuales, para ciertos generos,
como ya se ha dicho antes, seguiran siendo necesarios y aun tal vez preferi­
bles. La lengua literaria comun sera mas bien un instrumento, por asi decir,
aseptico, apto para ser empleado en la ensenanza, en la administracion y en
generos para los que no interesa un particular colorido.

Es una calumnia decir que la Academia es enemiga de los dialectos litera­
rios tradicionales. Recientemente aun ella ha colaborado en la preparacion del
modelo de vizcaino a ensenar en las escuelas de Vizcaya, con tal de que no se
cierre tampoco la puerta a la ensenanza del vasco comun. Ahora mismo ha
publicado el Erizkizundi Irukoitza 0 triple cuestionario, especie de Atlas, rea­
lizado por encargo de Azkue hace sesenta anos. Yaqui es oportuno indicar
por que mando Azkue realizar esta encuesta; la razon fue esta, a saber: para
que la Academia pudiera conocer mejor la lengua popular y sus variedades, y
para que sobre esta base pudiera tomar los acuerdos relativos al vasco comun.
Los datos de esta encuesta permanecian ineditos, y la senorita Ana Maria
Echaide, profesora de la Universidad de Navarra, siguiendo una sugerencia de
Michelena, los ha preparado para su publicaci6n, los ha ilustrado con Mapas
etc., y la Academia', con la ayuda de la Diputacion Foral de Vizcaya, los ha
publicado.

Recordemos tambien que la Comision de Dialectologia de la Academia se
dispone a emprender la gran obra del Atlas lingiiistico de Euskal Herria, 10
que supondra recorrer todo el dominio de habla euskaldun para encuestar a
los habitantes de las distintas zonas y ·localidades y recoger sus respuestas con
el maximo rigor y utilizando los adelantos tecnicos y cientificos.

l,Como va a ser la Academia enemiga del euskara popular? EI engendro
no tiene pies ni cabeza. La ponencia-base de este Congreso, hecha por la Co­
mision de Gramatica, aparece cuajada de textos de autores que han escrito en
los diversos dialectos, ni podia ser de otro modo; aparte de que los miembros
que componen la citada Comision, y todos los senores academicos, son tam­
bien ellos mismos tributarios de sus respectivos dialectos nativos. En este esbo­
zo de GramMica, como digo, aparecen a cada paso alegados como autoridades,
pasajes escritos en todos los dialectos y tornados de autores y libros venerables
de la historia literaria del euskara: el vizcaino Peru Abarca de Moguel, los na­
varros Axular y Joaquin Lizarraga de Elcano, Mendiburu, Domingo Aguirre,
Ormaechea «Orixe», el Dr. bajonavarro Etchepare, Joannateguy, Elissamburu,
Etcheberri de Ciboure y tantos otros. Ni tan s6lo figuran como testigos los au­
tores 0 escritores. Muchos textos de este esbozo gramatical proceden de los re­
latos tornados directamente de gentes del pueblo por Jose Miguel Barandiaran
y sus colaboradores. Y esta amalgama de dialectos no ha sido obice para ela-
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borar esta Gramatica coherente, un tanto eclectica, descriptiva y al mismo
tiempo normativa. Creo que por primera vez nos hallamos ante un instrumen­
to que puede resultar de la maxima eficacia para promocionar el euskara.

Como dije en Marquina el ano pasado por estas mismas fechas, no ande­
mos, por favor, buscando el chivo expiatorio --que en este caso seria elllamado
«euskara batua»)-- para hacerle a el responsable de todos los males, ajes, acha­
ques, retroceso, postracion, etc., que padece el euskara; y, claro, una vez halla­
do el chivo, responsabilizarle a el de todo, acallar remordimientos y asi tranqui­
lizar la propia conciencia.

Los males que padece el euskara son multiples y complejos, y vienen de
muy atnis. Tampoco creemos que la formacion del euskara literario comun sea
la panacea universal que los va a resolver todos como por ensalmo. Pero si
creemos que este es uno de los requisitos necesarios e'indispensables, sin el cual
no se lograra la revivificacion de esta lengua.

Se calcula en poco mas de medio millon el numero total de los euskaldunes
o vascongados (por emplear un termino tradicional, que hoy -como Michelena
ha recordado en un articulo reciente 6_ no se sabe por que, parece a algunos vi­
tando, pero no olvidemos que la Gramatica de Campion, al menos en su porta­
da exterior, se titula Gramtitica Bascongada). Poco mas de medio millon de
vascoparlantes, divididos, en 10 hablado, en ocho dialectos, y para los usos lite­
rarios, en cuatro. En estas condiciones, lcomo levantar la lengua, hacerla capaz
para ser introducida eficazmente en la ensefianza, en la administracion, en los
medios de comunicacion, para ser difundida etc., sin este vinculo 0 instrumento
que es la lengua literaria comun 0 standard? La cosa parece tan clara, que a
poco que se piense en ello, salta a la vista.

La Academia prosigue su labor, fiel al cometido que Ie asignaron las cuatro
Diputaciones del Pais al fundarla. Y quede esto bien claro: ella quiere cumplir
su mision como Ie corresponde, es decir, por encima y al margen de ideologias,
banderias, politicas de partido etc., convencida como esta de que el idioma es el
bien de un pueblo, patrimonio de todos. Pide, por tanto, que nadie 10 monopo­
lice, que una determinada opcion politica no 10 acapare en forma exclusiva,
pero pide tambien a las otras opciones que no se dejen arrebatar esta bandera,
pues en definitiva ello redunda en dano y perjuicio, tanto para el pais como
para el idioma.

Tampoco creemos que se Ie sirva tratando de imponerlo como exclusivo 0

excluyente. La realidad del presente y del pasado demuestran que el pais es en
la actualidad y ha sido tambien en el pasado, bilingiie, 0 aun plurilingiie. Las
imposiciones, las violencias etc. -aparte de otras consideraciones que no hay
por que pormenorizar aqui, pero que deben estar en el animo de todos-, pue­
den dar al traste con aquello mismo que se quiere salvar. Perd un «status» legal
que saque al euskara del estado de indefension absoluta, desvalimiento y orfan­
dad en que ha vivido, Sl creemos que es absolutamente necesario.

, Decreta 573/1976, de 26 de Febrero.
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EI X Congreso de Euskaltzaindia se congrega bajo la evocacion de Arturo
Campion y de su Gramdtica Bascongada, al cumplirse los cien afios de la pu­
blicacion de esta. No voy a extenderme sobre la figura de Campion ni sobre las
calidades de su Gramlitica, pues voces mas autorizadas se ocupanin de ello es­
tos dias. Solo recordare una vez mas que Campion fue uno de los cuatro acade­
micos fundadores de esta Institucion, la Academia de la Lengua Vasca, que os­
tenta el titulo de Real desde que Su Majestad el rey D. Juan Carlos en 1976 ex­
pidiera el Decreto de reconocimiento de su personalidad. Por cierto que en este
Decreto, al hablar de los fines de la Academia, expresamente se recoge en el
preambulo este de fomentar la unidad de la lengua.7

La Academia, tan pronto como empezo a trabajar, abordo este mismo
tema que ahora nos ocupa: el de la lengua literaria comun, y pidio a dos de sus
miembros, Campion y Broussain, la elaboracion de un Dictamen al respecto.
Como hemos dicho antes, Campion en un principio se mostraba reservado por
el temor de que se creara una lengua artificial; Broussain, en cambio, desde ha­
cia luengos afios se hallaba persuadido de la absoluta necesidad de esta solu­
cion. Confirieron el asunto entre los dos y Campion redacto el Informe, total­
mente favorable al proyecto. Este Informe lleva fecha de 24 de Abril de 1920.
Fue leido por Campion en la sesi6n celebrada en San Sebastian el 26 de Abril.
Dice el acta que la Academia 10 escucho con gran placer aprobando reiterada­
mente las palabras del lector y que por unanimidad se acordo publicarlo y darle
la maxima difusion posible.8 Justo al dia siguiente, el27 de Abril de 1920, mo­
ria subitamente Pierre Broussain en la estacion de Orthez, cuando se dirigia a
su casa de Hasparren.9 Podemos decir que habia cumplido su mision; legar a la
Academia 10 que fue una de sus preocupaciones mas hondas, a saber, el encargo
de forjar la lengua literaria unificada como medio de levantar al euskara de su
postracion.

Jaun-Andreak: Bukatzera noa.

Nere azken hitzek nahitaez ezkerrak emateko izan behar dute. Bai. Eske­
rrak, lehenik, Nafarroako Diputazioari Biltzar hau egiteko eman dizkigun oro­
tariko erraztasun eta laguntzengatik. Eskerrak Nafarroako Gobernuko aitzinda­
ri den Urralburu jaunari, Irufieko Alkate eta beste agintari jaunei, euskal es­
kualdeetako ordezkariei, Unibertsitateetako mandatariei; eskerrak, baita ere,
eta aparteko modu batean, gure Gramatika-batzordeko langile finei, atzerritik
etorri zaizkigun euskalari eta euskaltzale jakintsuei, txostengile denei eta, hitz
batean esateko, Kongresuan parte hartuko duten guztiei eta Kongresua anto­
latzen modu batera nahiz bestera Ian egin duten guztiei.

Eta buka dezadan Campionek hain maite wen esaldiarekin: Euskal Hc­
rriaren aIde. Hala gerta bedi!

7 Cf. Euskera I (1920), 72
8 Cf. Euskera (1978), 178
9 MICHELENA, L., «Los vascos y su nombre». Riev (Enero-Junio de 1984). 9-29.



LA GRAMATICA DE ARTURO CAMPION
Y LUIS LUCIANO BONAPARTE

J. Javier Granja Pascual

I. Arturo Campion y el euskera

Celebramos en 1984 el centenario de la publicacion de la maxima obra de
Arturo Campion referida a la lengua vasca, por otro lado poco practicada por
el poligrafo navarro. Esta fecha se refiere al comienzo de la publicacion en en­
tregas mensuales con caracter regular realizada por la imprenta de E. Lopez de
Tolosa. La obra, en su final, lleva fecha de 24 de junio de 1886, fecha en la
que se completa la obra y sus apendices.

No obstante, las primeras entregas de 10 que luego seria la Gramtitica de
los cuatro dialectos literarios de la lengua euskara habian aparecido ya en la
Revista euskara en 1879, 1880; en Euskal-Erria, 1881 y de nuevo en Revista
Euskara 1881, 1882 para a partir de esta fecha pasar ya a pergenarse la edi­
cion definitiva tolosarra. 1

Euskaltzaindia ha destacado entre las celebraciones del ano 1984 este cen­
tenario como hecho mas importante.

Ya en su primera obra importante, Consideraciones acerca de la cuestion
foral y los carlistas en Navarra (1876), aparece implicito su interes por el idio­
rna, elemento al que consideraba desde su juventud como formante basico de
la personalidad euskara. En el enfrentamiento entre la Montana y la Ribera
aparece como elemento negativo esta ultima, mientras que la primera es el
polo positivo de las virtudes euskaras. Precisamente el elemento fundamental
que lleva implicita esta division es la desaparicion del euskera en la Ribera, 10
que hace de esta zona de Navarra un lugar en el que el contacto con el ele­
mento alienigena castellano destruye la familia, la lengua, la tradicion, etc...
En sus obras literarias esta dicotomia seria ampliamente tratada.

1 Revista Euskara, 1879, II, 338-348. 371-380; 1880, Ill, 5-8; 1881, IV, 353-364; 1882. V. 10-14.
33-38, 65-70, 97-( 04.
Euska/ Erria, 1881, IV, 49-56,73-75,120-125,145-149,193-197,265-271.
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Al merito que supone la obra gramatical de Campion por sl sola, hau que
anadir que se trata de una gramatica extensa, profunda y compleja, escrita por
un euskaldun berri, puesto que Arturo Campion aprendio euskera despues de
haber finalizado sus estudios de Derecho en las Universidades de Onate y Ma­
drid.

Este hecho parece querer ser contestado hoy de una manera un tanto ab­
surda, puesto que es evidente que si bien Arturo Campion no llego nunca a
dominar el euskera hablado con soltura y fluidez, no 10 es menos que realizo
un gran esfuerzo para dominar la lengua, 10 que consiguio aproximadamente a
los veintiseis anos, en 1880, pocos anos despues de acabados sus estudios, y no
a los cuarenta anos como ha afirmado recientemente Vicente Talon.2 Las
pruebas que existen para refutar este dato cronologico son abundantes. EI mis­
mo Arturo Campion nos 10 aclara en su libro Orreaga cuando dice en 1880
que habia escogido «Orreaga como texto de variedades dialectales, aplazando
la realizacion del proyecto hasta que mis conocimientos en materia de euskara
fuesen menos rudimentarios e incompletos. Hoy que creo haber conseguido
este ultimo extremo, me resuelvo a intentar una obra que es muy posible reba­
se los limites de mi capacidad, para la que reclamo todas las indulgencias de
la critica y que es ensayo timido y desconfiado de mas importantes empre­
sas)).3

En las Fiestas Euskaras de Bera celebradas los dias 4 y 5 de agosto de
1880, Arturo Campion y Hermilio Oloriz recitaron composiciones en castella­
no y euskera despues de los brindis, y concretamente, nos dice la Revista Eus­
kara que el dia 5, «el senor Campion, que dio una muestra de su firmeza de
voluntad, de sus progresos en la lengua bascongada, y de sus excelentes condi­
ciones de lector, recitando de una manera admirable, la preciosa elegia «Az­
ken agurrak Ama euskeriarh) de Arrese y Beitia)).4 Ademas en estas fiestas
aparece Arturo Campion como Secretario del Jurado nombrado para decidir
sobre el merito de las composiciones historicas y literarias presentadas en el
Concurso celebrado.

Reforzando .este hecho aparece Campion como integrante del Jurado que
adjudico los premios de poesia en euskera en las Fiestas Euskaras de Irun cele­
bradas los dias 8, 9, 10, II de septiembre de 1881 y para constatar que no
solo formaba parte de los jurados sino que tambien escribia en euskera en esta
epoca, en los Juegos Florales Euskaros de San Sebastian, la comision encarga-

2 TALON, Vicente. «Reencuentro con Arturo Campioo» en El Correo £spafiol-El Pueblo Vasco,
Bilbao, 27-XI-1983: «Campion tuvo una actividad prolifica puesto que combino la lucha politica
con el ejercicio de la literatura, de la investigacion historica y del euskera, lengua esta ultima que
aprendio cuando ya contaba cuarenta alios de edad...».

l CAMPION, A. OrreaKa (Roncesvalle.I). Balada escrita en el dialecto KUipuzcoano por Don Artu­
ro Campion. Acompafiada de versiones a los dialectos bizcaino, labortano y suletino y de diez y ocho
variedades dialectales de la reKion basconKada de Navarra desde OlazaKUtia hasta Ronca!. Pamplo­
na. Joaquin Lorda. 1880. pags. 7-8.

4 Revista Euskara, 1880. Pags. 225-230.
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da de juzgar las composiciones presentadas fallo el 17 de diciembre de 1881 a
las ocho de la noche:

«La escribania ofrecida por la Excma. Diputacign para la mejor tradici6n 0

leyenda bascongada, se adjudic6 a la que figuraba con el num. 18 y el titulo de
Dembora anchiiiakoen ondo - esanak, cuyo autor, -eon inmensa satisfacci6n 10
decimos- result6 ser nuestro querido amigo y compaftero de redacci6n D. Artu­
ro Campi6n».'

No obstante, 10 que no consiguio nunca fue escribir con la misma calidad
con que 10 hizo en castellano, en euskera, «idioma maravilloso, que yo desea­
ria manejar con soltura para verter siempre en sus expresiones mis ideas y mis
sentimientos».6

2. La gramatica y la reivindicaci6n del euskera

Al principio de su Gramatica coloca Arturo Campion una breve adverten­
cia en la que justifica como un deber academico (por la falta de gramMicas
que respondan a las exigencias de la ciencia moderna), al mismo tiempo que
politico (originado por la advertencia del «brutal despojo» al que fue sometido
el Pais tras la Segunda guerra carlista) y tambien personal (<<me avergonce de
llevar sangre euskara en las venas y de ignorar la lengua nativa de los euska­
ros». Pag. 9), su trabajo gramatical.

En una extensa Introduccion que llega hasta la pagina 52 alaba el papel
importante del euskera como lengua interesante incluso para la historia, por
su antigiiedad, 10 que permite descifrar movimientos y evoluciones por compa­
racion con otros vocablos que se conservan de las lenguas procedentes del in­
doeuropeo. No obstante posibles semejanzas, estudia la faceta diferenciadora
en cuanto a personalidad como nacion independiente, que aporta la lengua:
«cada palaba euskara que se pierde, se lleva un pedazo del alma nacionah>.
Observa que precisamente este caracter de diferenciacion nacional es 10 que
hace que el euskera sea perseguido por el estado centralista.

Arturo Campion se lamenta del poco interes que ha suscitado el estudio de
la lengua euskara entre los espafioles, que cuando la han estudiado 10 han he­
cho con caracter despreciativo y aporta ejemplos de Mariana, Traggia, Grego­
do Mayans y Siscar... Es precisamente el interes de grandes lingiiistas extranje­
ros el que hara cambiar esta direccion denigratoria de los estudios sobre el

5 Ibidem, 1881. Pag. 389.
6 CAMPION, A. «EI euskara en Sarasaitzu», en Euskal Esnalea, 1911, pag. 4. En un discurs.o lei­

do por A. Campion el 21-XII-191 0 en la Asamblea celebrada en la Diputacion de Gipuzkoa por la
Sociedad Euskal Esnalea.
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euskara gracias a las aportaciones de Humboldt, el Principe Bonaparte, Vin­
son, Van Eys, Schleicher, Webster, etc...

Dentro del Pais Vasco reconoce Campion al P. Larramendi como el crea­
dor de la gramatica bascongada, «y que sin el, tal vez, la euskarologia no ha­
bria nacido» (pag. 18).

Ademas reconoce el papel importante de lingiiistas como Pedro Pablo de
Astarloa, Cardaberaz, A. Chaho, Lardizabal, Duvoisin (al que habia dedicado
precisamente en 1880 su Orreaga), Jose de Manterola, Francisco de Aizquibel,
etc...

Arturo Campion se muestra decidido partidario de clasificar la lengua vas­
ca dentro de las lenguas aglutinantes, situandola entre las lenguas uralo­
altaicas y las americanas.

En cuanto a la extension del idioma, tanto geograficamente como en cuan­
to al numero de hablantes, muestrase favorable a 10 expuesto por Luis Lucia­
no Bonaparte en su mapa lingiiistico y comparte con este investigador su crite­
rio sobre la division dialectal en ocho dialectos y veinticinco subdialectos.
Campion observa la extension territorial de los dialectos, clasificando pueblo
por pueblo. Finalmente alaba los sonidos y articulaciones de la lengua, su ap­
titud para crear palabras por composicion y derivacion, su flexibilidad y su
sistema verbal. Estudia la construccion de la frase en euskera calificando a la
lengua como eminentemente pospositiva, defendiendo este caracter frente a la
perfeccion de las lenguas clasicas que siempre se solian ofrecer como modelo
de construccion superior: «Por mas que este declarada por jurisprudencia lin­
guistica la perfeccion de las lenguas clasicas, seria un error creer que el distin­
to organismo de nuestro euskera es un signa de inferioridad respecto a aquellas
otras, poseedoras de ricas literaturas. No por estar construido bajo distinto de­
signio y plan diferente deja de ser sublime una catedral gotica puesta en paran­
gon con un templo helenico».7

Para reafirmar esta idea con palabras de una autoridad Iingiiistica extran­
jera cita a Vinson, que como dice Campion nada tiene de entusiasta de los
vascos y sus cosas, cuando afirma en Melanges de lingiiistique et d'anthropolo­
gie que comparando el bascuence con el latin, el griego, el frances y otros se­
mejantes idiomas, queda aturdido el escritor y Ie parece contemplar un hermo­
so gigante al lado de un deforme enanQ) (pag. 216). Esta afirmacion seria ne­
gada posterior y publicamente por Vinson, dando origen a una polemica entre
los dos lingiiistas pendiente de investigacion.

No seria este el unico motivo de discrepancia con el lingiiista frances, al
que acusa de materialista en carta que dirige a Luis Luciano Bonaparte, segun
se deduce de la respuesta de este:

7 CAMPION, A. Gramtitica de los watro dialectos literarios de la lenglla ellskara. Tolosa. E. Lo-
pez, 1884-1886. pags. 45-46. .
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«Quant a Mr. Vinson etc., ils nient tout; je crois meme I'existence d'un Dieu
createur du Ciel et de la Terre. Tant pis pour ceux qui ne croient a rien: Je les
plains de tout mon coeur». (Carta de Luis Luciano Bonaparte a Arturo Campion
fechada en Londres a 20 de marzo de 1881).

Georges Lacombe afiade que <de crois)) est un peu faible: Julien Vinson
avait, en efTet, dans plusieurs de ses ecrits, tres nettement affirme des opinions
incontestablement materialistes, et il continua de plus belle apres la date de la
presente lettre)).8

Efectivamente, Arturo Campion, en cuanto a su ideologia politica y reli­
giosa no puede ser calificado de materialista y afirma que hay que oponerse
con la voluntad a quienes propagan las ideas del inaterialismo: «Nos hablan
de no se que leyes de hierro, de no se que evoluciones fatales, de no se que co­
rrientes incoercibles de la civilizacion que la condenan a inevitable ruina. Nos
llaman idealistas, sofiadores, romanticos. Nos dicen que el bascuence esta aco­
rralado; que es inutil para los usos oficiales, que las clases ilustradas del Pais
pnicticamente 10 desdefian al valerse siempre entre ellas del castellano 0 del
frances; que es el habla de la gente tosca e ignorante; que para expresar con eI
alguna idea un poco elevada se hace preciso inventar palabras que 10 con­
vierten en una especie de idioma hieratico inasequible al vulgo, por 10 que la
mayor parte de los escritos de alguna pretension literaria tienen que acompa­
fiarse de pequefios vocabularios, para ser inteligibles; que la literatura contem­
poranea es una literatura amanerada, academica, fria, esteril; que e1 frances y
el castellano, lenguas sabias, administrativas, literarias, politicas, ahogaran fa­
cilmente al bascuence, lengua puramente familiaf)).9

Arturo Campion en su Gramatica de los cuatro dialectos literarios de la
lengua euskara comienza con un capitulo de introduccion en el que prescin­
diendo de razonamientos lingiiisticos puros, realiza una explicacion de 10 que
el entiende debe constituir una gramatica y mas en particular de la finalidad
que persigue al escribir la obra. Posteriormente se introduce en caminos mas
politicos, vena de la que Campion no se separo nunca, y explica la relacion
entre los valores morales del pueblo euskaro y el mantenimiento de su lengua
asi como las presiones politicas ejercidas por el gobierno centralista para eli­
minar sus problemas perifericos, apoyado en el caso vasco en una victoria de
guerra.

Campion admite que el objetivo que pretende conseguir con su obra es
«Ilenar un vado que deploran en Espafia todos los que desean conocer el me­
canismo y el genio de un interesantisimo idioma que es el heredero directo y
unico del de los primiti vos espafioles)).l0 Afloran en esta aspiracion deseos ex-

, LACOMBE, Georges. «Lettres du Prince Louis-Lucien Bonaparte it Don Arturo Campi6m>, en
R.f.E.V., T. XXIII, 1932. Pags. 192-198y T. XXIV, 1933. Pags. 304-313. Pag. 308, nota.

9 CAMPION, A. Gramalica... Apendices. Adenda et Corrigenda, pag. LX.
iO CAMPION, A. Op. cil. Pag. 9.
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perimentados por el mismo autor cuando decidi6 aprender el euskera. Cam­
pi6n se quejaba de la inexistencia de buenas gramaticas que favorecieran el
aprendizaje. Con la publicaci6n de su Gramtitica pretende llenar este vacio,
bien entendido que no se trata precisamente de un afan de claridad pedag6gica
10 que pretende, al modo de 10 que hoy entendemos por metodos de ensefian­
za, sino mas bien de una exposici6n cientifica y rigurosa.

Asi 10 entiende R. Becerro de Bengoa cuando al aparecer los cuademos
mensuales de la Gramatica en 1884 afirma: «sera una gramatica modelo, com­
pleta, redactada con un orden cientifico sorprendente, sobria en la rigurosa ex­
posici6n de la doctrina, pr6diga en la riqueza de los ejemplos, cuajados de ci­
tas instructivas, verdaderamente bibliografica, en cuanto se refiere a la historia
de las publicaciones que tratan del bascuence, y clara y comprensible hasta no
mas».l1

No obstante, Campi6n no es hombre que se circunscriba al estudio te6ri­
co de la lengua como finalidad de la gramatica, puesto que para el, «conocer
una lengua gramaticalmente es conocerla a medias, pues las lenguas no son
creaciones artificiosas, academicas, sino productos espontaneos de fuerzas na­
turales, que unicamente se aprecian con exactitud, contemplandolas, en el li­
bre ejercicio de su actividad».J2 Estas ideas aparecen en A. Campi6n desde sus
primeros escritos lingiiisticos y asi, dice tambien en Orreaga que «Ia compara­
ci6n y examen detenido de muchos hechos puede unicamente asentar las in­
controvertibles bases del sistema fonetico de la lengua basca, cuyo progreso de
buen grado reconozco, aunque niego su caracter definitivQ)).ll

No es solamente e1 espiritu cientifico 10 que anima a Campi6n a compo­
ner su obra, ni tan siquiera el didactico, sino algo que va mas alla, un senti­
miento de identidad nacional que adquiere en el idioma su valor mas impor­
tante: «Para nosotros, en efecto, el euskera es algo mucho mas que un instru­
mento de investigaciones cientificas; es la lengua de nuestros padres y a ado­
rarla nos lleva el sentimiento natural del amor hacia las cosas nativas)).14 Apa­
rece aqui el elemento tradicional, la familia, la fidelidad a los padres, a los ori­
genes, a los elementos nativos que son los que representan en toda su pureza
las virtudes de la raza euskara. Y este planteamiento sentimental de la reivin­
dicaci6n idiomatica sigue presente cuando afirma que «aunque el cuskera fue­
se un lenguaje desabrido y torpe, Ie amara yo como a las nifias de mis ojoS)).15

El elemento sentimental, presente casi siempre en la obra literaria de
Campi6n, adquiere su verdadero valor en el momento que se transforma en
reivindicaci6n nacional y rebeli6n contra las leyes impuestas que pretenden la

11 BECERRO DE BENGOA, R. «Renacimiento de la lengua bascongada». en Euskal Erria. 1885.
XII. Pags. 481-487. Pag. 486.

12 CAMPION, A. OrreaKa. Pag. 129-130.
IJ Ibidem, pag. 5.
14 CAMPION, A. Gramtitica... Pags. 13-14.
15 Ibidem. Pag. 9.
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abolici6n de la tradicionalidad y del idioma. Entonces el discurso es mucho
mas vehemente y la reivindicaci6n mas directa:

«Este libro es hijo de un movimiento de patri6tica angustia. El brutal despojo de
que fuimos victimas a la terminaci6n de la guerra civil, me hizo comprender que
habia llegado la hora de combatir por retener todo 10 que, siendo nuestro, se ha­
llaba, merced a su propia naturaleza, fuera del alcance inmediato del legislador.
Era imprescindible que conservasemos nuestro espiritu, nuestra alma, a fin de
que nuestras esperanzas mereciesen este nombre y no el de ilusiones. Entonces
me avergonce de llevar sangre euskara en las venas y de ignorar la lengua nativa
de los euskaros».16

Fue uno de los impulsos que llevaron a A. Campi6n a aprender el euske­
ra. Durante toda su vida contribuy6 a conservar el alma vasca a traves de sus
estudios juridicos, hist6ricos y literarios, asi como mediante su labor politica y
cultural formando parte importante de las mejores creaciones de la cultura
vasca del XIX y XX: Revista Euskara, Asociaci6n Euskara, Eusko Ikas­
kuntza, Euskaltzaindia, Euska/ Erria, Euska/erriaren A/de, R.I.£. V, etc...

La creaci6n literaria fue dominante en el aspecto de la reivindicaci6n na­
cional de acuerdo con la conclusi6n que saca -«en todas partes, el renacimien­
to literario precede a las reivindicaciones politicas»- al observar los ejemplos
de 10 ocurrido en Croacia, Bohemia, Galitzia, Rumania, Servia y Bulgaria. La
relaci6n existente entre reivindicaci6n cultural y reivindicaci6n nacional es
constanteen toda su obra. Y dentro de este contacto, el papel de la lengua es
fundamental como primer elemento de diferenciaci6n. Precisamente por ella
se explica que los «conquistadores», los vencedores de las guerras cariistas, el
poder centralista persiga al euskera:

«Es un testimonio vivo y fehaciente de nuestra jamas domada independencia na­
cional; y es elemento que tiende a diferenciarnos, a dotarnos de fisonomia propia,
y por 10 tanto, a crear obstaculos a nuestra completa asimilaci6n, desde hace tan­
to tiempo perseguida y puesta en practica por tan arteros medios».17

Ante el peligro que para la integridad de la personalidad euskara supone
la Ley de 1876, pide su derogaci6n puesto que cree que va a llevar aparejada
la decadencia y desaparici6n del euskera. Su petici6n no s6lo va dirigida con­
tra el hecho de la imposici6n de una ley por victoria de guerra, sino que tam­
bien mira hacia el interior del Pais reconociendo que toca a los vascos un gran
papel en la recuperaci6n lingiiistica, porque «lC6mo han de respetar los age­
nos aquello que los propios desatienden yabandonan?».18

En contra de Ja desaparici6n de la lengua, opone tambien argumentos de

J6 Ihid. Pag. 9.
J7 Ihid. Pag. 14.
" Ihid. Apendices. Addenda et Corrigenda. Pag. LXIV.
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monumentalidad prehist6rica en 10 que la lengua supone de testimonio unico
de edades remotas y de su utilidad para el estudio de la evoluci6n de las len­
guas.

Nunca pierde la esperanza y su pluma vibra arrojando contra los enemi­
gos del euskera los argumentos mas directos e incisivos: «Su fuerza vital no
esta agotada: no se muere, la matan. Proscrita de la enseiianza, arrojada de la
vida oficial, victima de un tenaz ojeo burocratico, huerfana de la menor pro­
tecci6n, acordonada como un foco infeccioso, sufre el mismo destino que el al­
tivo frances y el orgulloso castellano sufriran el dia que sobre ellos caigan gue­
rras tan crueles y despiadadas».l9

Junto a estos factores que afectan tanto al euskera de Iparralde como al de
Hegoalde, observa causas concretas dentro del territorio peninsular vasco que
no se dan en el continental, destacando entre todas ellas el poder destructor de
las tres grandes guerras del siglo XIX, y la consiguiente ocupaci6n militar, asi
como la introducci6n de grandes focos de castellanizaci6n a traves del turismo
que incidira en toda la costa vasca y sera criticado por el autor navarro como
fuerza desintegradora de los valores tradicionales vascos en varias obras, prin­
cipalmente en La Bella Easo. Pero estas dos causas quedan en un segundo ter­
mino si las comparamos con el poder destructor y asimilador de la escuela, ca­
ballo de batalla de muchos escritores en su lucha por la revitalizaci6n del eus­
kera. Campi6n critica un sistema escolar que habitua a los niiios a hablar el
castellano utilizando maestros erdeldunes que imponen el anillo y en muchos
casos «profesan al euskera ese desprecio insoportable de los semi-ignorantes
que se creen sabios, a las cosas tenidas por ellos en menos. Hay pueblos donde
el maestro prohibe a los niiios hablar bascuence en la calle; puedo citar varios.
De todo 10 dicho hay que rebajar las excepciones que son muy honrosas, dado
el espiritu oficial, mezquino, vejatorio y entrometido, como todo espiritu bu­
rocratico y oficinesco».20

Por consiguiente y en ultimo termino seran las causas politicas las que
provocaran en cadena una serie de elementos de obstrucci6n para impedir el
desarrollo del euskera.21 En cualquier caso, la decadencia de la personalidad
euskara, ya sea por razones externas 0 internas, llevara consigo la decadencia
del lenguaje. Este hecho no es nada extraiio si tenemos en cuenta que la situa­
ci6n de inferioridad politica y cultural del euskera frente al castellano y al
frances propiciaba esta decadencia.

19 Ibid. Apendices. Addenda et Corrigenda. pag. LXIII.
20 Ibid. pag. 27, I nota.
21 «La ruina del bascuence sera producida no por causas naturales sino por causas politicas. Del

conflicto con las lenguas vecinas saldria alterado, pero no muerto, y esas alteraciones podrian ser
combatidas eficazmente por la literatura indigena. No se atribuya el triunfo a la mayor vitalidad del
castellano 0 del frances; si estas lenguas estuviesen sometidas al mismo regimen que el bascuence,
sucumbirian tambien; quien aqui vence es la opresi6n del mayor numero y la violaci6n del derecho
natural de todo hombre de hablar su propia lengua». Ihidem. pag. 26. 2 nota.
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Frente a estas normas impuestas por la cultura superior, Campi6n intent6
afianzar el valor de la lengua promocionando centripetamente soluciones de
continuidad. As!, ya sea sentimental 0 16gicamente elevani por encima de to­
das las demas lenguas a la lengua euskara. De 16 primero queda constancia
cuando dice: <~amas dejani de merecer los dictados de original e interesantfsi­
rna, ademas de los de dulce, flexible, filos6fica y rica que, sin jactancia patri6­
tica, se Ie puede atribuim.22 Por este camino, llega pronto a relacionar la len­
gua, sus sonidos (fonetica), con elementos morales constitutivos de la persona­
lidad euskara y encuentra que la fonetica vasca revela perfectamente el tempe­
ramento de la gente vasca, «que de ordinario vive tranquila y reposada entre
labores, rezos, carinos y canciones, pero que sabe, cuando alguien la hostiga,
trocar penascos en maquinas de guerra, y arados en espadas».23 Es sin duda
una visi6n idilica de la realidad vasca que muchas veces ha sido criticada por
irreal. En cualquier caso es un ejemplo claro de la conexi6n entre lengua y
personalidad que observa Campi6n, afirmando que cualquier cambio de len­
gua produce al momenta un cambio en el «alma» del hablante. Atacar a la
lengua va a convertirse en un ataque directo a la personalidad vasca, puesto
que «Ia lengua es el instrumento par medio del cual la personalidad humana
exterioriza su vida espiritual en el tiempo y en el espacio».24 Y no puede haber
mayor peligro para el pueblo vasco que el de perder su lengua, puesto que este
hecho traeriaconsigo la desaparici6n de todos los caracteres agradablesy bon­
dadosos que presta la lengua a la personalidad euskara. De hecho ya habia
afirmado Campi6n en otras ocasiones que la parte de Navarra mas asimilada a
Espana era la mas inmoral de la provincia y la que presentaba una mayor cri­
minalidad, oponiendo por 10 tanto la bondad de la Montana (donde se conser­
vaba la lengua) a la maldad de la Ribera.

«Es un hecho que alii donde desaparece la lengua euskara, por 10 general, las cos­
tumbres se vuelven asperas, desabridas, violentas; las pasiones se desordenan, los
instintos se desatan, los habitos se pervierten. Donde imperaba un lenguaje mori­
gerado y respetuoso, se escuchan expresiones soeces e inmundas blasfemias. La
facultad del respeto se oblitera; el antagonismo social surge. A la insolente grose­
ria, a las tristes envidias de abajo, responde el orgullo y el desden de arriba, mar­
candose de hecho en todas las relaciones sociales la division de cIases, fundidas
hasta entonces en la viva conciencia de la comunidad de origen, creadora de una
practica democracia cristiana. Los gestos, las actitudes, las frases, los chistes, los
cuentos, los juegos, los bailes, las canciones, todos los elementos que constituyen
el trato ordinario de la vida popular se embastecen y encanallan; despierta la co­
dicia, aprende a pisotear todos los frenos; la vii navaja se permite· innobles ven­
ganzas, y los rasgos de tan completa transformacion se van revelando il1cesante­
mente con avasalladora elocuencia en la estadistica criminal, que siempre ha lIe­
nado y lIena pocas de sus casillas con nombres de bascongados que hablan bas­
cuence».25

22 Ihid. Pag. 44.
23 Ihid. Pag. 46.
24 Ihid. Apendices. Addenda et Corrigenda. Pag. LIX.
" lhid. Apendices. Addenda et Corrigenda, Pag. LIX-LX.
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Socialmente situa siempre todos estos valores positivos dentro de las capas
sociales que reconocen y utilizan el euskera: montafieses, pescadores, labrado­
res. Por el contrario, las clases altas y medias, desdefian la lengua, por 10 que
merecen el rechazo de Campion.26 Si bien critica a las clases altas, no 10 hace
con fuerza porque entiende que ocupan «naturalmente» los primeros puestos
de la sociedad. Sin embargo si ataca con mayor fuerza a las clases medias «re­
cien pulidas)), acusandolas de haber renunciado a su natural idioma por los
deseos de escalar en la piramide social.27

3. Justificaci6n de la dedicatoria y colaboraci6n con Luis Luciano Bonaparte

En la leccion 5.a de la Gramatica de Campion que habia sido publicada
en Euskal Erria, encabezaba el articulo la siguiente dedicatoria:

«Luis Luciano Bonaparte Principe argidotar, jakintsu euskara zaleari itzkinda au,
Arturo Kanpion Napartarrak eskeintzen dio bere begirune aundiaren sinisgarri».

Estaba fechada en «Miarritzen, Agorrillaren 20-garren egunean 1881 ga­
rren urteall)).28

La admiracion de Campion hacia Bonaparte es por 10 tanto muy tempra­
na y ello unido a la intensa colaboracion que mantuvieron ambos vascologos
en los afios anteriores a la publicacion de la Gramatica explica que la obra
lingiiistica mas importante del autor navarro vaya encabezada por la siguiente
dedicatoria:

«A Su Alteza EI Principe Luis Luciano Bonaparte.

MONSENOR: Vuestro nombre no puede separarse de ningun estudio que tenga
por objeto la lengua euskara. Cualquiera que sea la direccion que se tome, en se­
guida se encuentra en ella la estela luminosa de vuestro paso.
Dignaos permitir, Monsenor, que proclame una vez mas esa solidaridad entre la
ciencia bascofila y vuestra persona. Es 10 menos que pueden hacer los que, como
yo, han aprendido mucho en vuestros libros, y saben cuan de corazon amais a la
Euskal Erria, puesta nuevamente en predicamento de los sabios, merced a vues­
tros admirables trabajos.

26 «Ya pertenezcan a los que ocupan naturalmente los primeros puestos de nuestra sociedad. ya
[ormen parte de la imitaci6n grotesca de nuestras clases medias recien pulidas». Ibid. Apendices. Ad­
denda et Corrigenda. Pag. LXI.

27 «Ciertamente que el euskara es la lengua de los humildes: que no resuena habitualmente en los
labios de la delicada y elegante dama vestida a la ultima de Paris. ni en los del hombre-hembra sier­
vo del «pschutt». ni en los esplendidos salones del «hotel». sino en los labios de la rustica labradora
descalza. en los del rudo y atezado marino. engendrador de Oquendos y Elcanos. en las ahumadas.
cocinas de las bordas y caserios montai'ieses. Ibid. Apendices. Addenda et Corrigenda. Pag. LXI.

28 CAMPION. A. «GramMica Euskara». en Revista Euskara. 1881. pp. 353-364. Pag. 353.
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Que Dios guarde largos ailos la preciosa vida de V.A.

Este es uno de los mas fervientes votos que al cielo dirige vuestro servidor.

Arturo Campion.

Pamplona, 30 de Junio de 1884».

Esta dedicatoria habia sido consultada al principe frances por Arturo
Campion alios antes y este Ie respondia en carta fechada en Londres el 25 de
Abril de 1881: «Ce que vous me dites de la grammaire basque a la queUe vous
travaillez me fait prendre plaisir et c'est tres aimable avous de croire que mon
nom sur la premiere page puisse rien ajouter au merite de vos ouvrages, qui
sont trop estimes pour avoir besoin du nom de quique ce soit, et surtout d'un
pauvre amateur de votre magnifique langue. Faites done absolument ce qui
vous parait Ie plus agreable, car, quant amoi, je ne puis qu'etre flatte de votre
proposition».29

No cabe duda de que la amabilidad y modestia del principe frances eran
modelicas. Para llegar a este grado de amistad entre Luis Luciano Bonaparte y
Arturo Campion, habia sido necesario poco tiempo de colaboracion, pero si
de una gran intensidad, como vamos aver enseguida. Campion reconoce a
Luis Luciano como inspirador de su obra, junto con los buenos hijos de Eus­
kal Erria. Esto nos puede dar idea de la importancia que tuvo para el escritor
navarro la colaboracion del lingiiista frances, ya que conocemos por 10 dicho
en paginas anteriores el valor decisivo que concede Campion a la recuperacion
del idioma y la afrenta ante Dios y la Historia que supondria su perdida. Dice
en esta segunda dedicatoria:

«EUSKAL-ERRIKO SEME ON PRESTUAI.
Zuen lege zar berrera garriyak galdu ziilituzten atzo. Zorigaitz aundi bat da galtze
au.
Ez itzatzu, arren, galdu orain zuen izkuntz paregabea; lotzez beteko zaituzte
galtze orrec Jaungoikoaren eta Kondairaren aurrean.
Imilan, l884-garren urteko Garagarrillaren l2-an.

Arturo Campion.»

La relacion entre Arturo Campion y Luis Luciano Bonaparte hizo del pri­
mero un buen conocedor de la obra del segundo como 10 demuestra el hecho
de que en 1904, cuando se ponen a la venta los manuscritos del principe, for­
ma parte de la comision que constituida por las diputaciones de Guipuzcoa,
Vizcaya y Navarra adquirio manuscritos por un importe de 350 libras y luego
se encargo de distribuir equitativamente el fondo entre las tres diputaciones.
Esta comision la formaban Arturo Campion, R. M. de Azkue y Carmelo de
Echegaray.

" LACOMBE. Georges. Op. cit. Pag. 310. T. XXIV. 1933.
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La admiracion por el lingiiista frances aparece en Campion desde los pri­
meros intentos de estudios lingiifsticos comparativos que realiza en Orreaga,
donde pretende. facilitar el estudio comparativo de los dialectos euskaros y ve
en Luis Luciano a su inmediato antecesor, pionero en este tipo de estudios, la­
mentando que no ha formado escuela pero admirando el valor de sus estudios
sobre «el estudio comparativo de los dialectos del euskara que abrio el insigne
principe Bonaparte, cuyos trabajos tocante a la publicacion de variedades dia­
lectales, no solo no haya tenido emulos, sino que ni apenas imitadores».JO

Coincidiendo en el objeto de sus estudios lingiifsticos no es extraiio que
llegaran a establecer contacto personal a traves de un intenso intercambio
epistolar. Ya el 6 de mayo de 1880 se dirige Luis Luciano a Campion desde
Londres, interesandose por las versiones del Canto de Roncesvalles que esta
llevando a cabo Campion. Le anuncia unas correcciones hechas por el a la
version roncalesa de M. Mendigacha que habfa aparecido en la Revista Euska­
ra. Las correcciones fueron tenidas en cuenta por Campion en la publicacion
posterior y definitiva de Orreaga.

Este interes del principe por las traducciones comparativas dialectales ani­
mo a Campion a enviarle su obra completa que el lingiiista frances recibio con
interes:

«J'ai re<;u avec Ie plus grand plaisir votre interessant collection de traduc­
tions basques. C'est un veritable service que vous avez rendu a la science, et je
vous prie d'agreer mes meilleurs remerciments pour ne pas m'avoir oublie. Le
sujet que vous avez traite m'occupe, moi aussi, dans ce moment; car les dia­
lectes, sous-dialectes et varietes du basque usite dans la Navarre espagnole,
m'ont interesse plus, peut-etre, que ceux des autres pays».JI

Luis Luciano Bonaparte alaba las buenas traducciones rea1izadas en la
obra, observando con satisfaccion que los criterios para llevarlas a cabo de
Campion, son coincidentes con los suyos si bien no totalmente, sf en su mayor
parte:

«Vos traductions s'accordent Ie plus souvent avec les miennes, quant a la langue,
et vos observations aussi, mais non pas toujours. Veuillez voir dans cet amour de
la critique de votre belle et interessante brochure, Ie cas tout particulier que j'en
fais ainsi que de son auteum. J2

Esto animo a Campion para enviar a L. L. Bonaparte otros trabajos y asf
Consideraciones acerca de la cuestion foral y los carlistas en Navarra, (1876),
primera obra importante de Arturo Campion escrita solo unos dias antes del
final de la Segunda guerra carlista, es recibida con interes por el vascologo

30 CAMPION, A. OrreaKa. pag. 4.
lJ LACOMBE, Georges. Op. cit. T. XXIII. pag. 193. Carte de L. L. Bonaparte a A. Campion fe­

chada en Londres el 12 de octubre de 1880.
12 Ihidem. pag. 194.



LA GRAMATICA DE ARTURO CAMPION Y ... - J. Javier Granja Pascual 43

frances, el cual en carta fechada en Londres el 20 de diciembre de 1880 escri­
be que «J'ai lu avec interet votre brochure sur les Fueros pendant rna maladie,
et je vous remercie d'avoir pense it me l'envoyer».' La obra leida por L. L. Bo­
naparte no esta propiamente referida a la gramatica ni a la lingiiistica, sino
que se trata de un estudio temprano de Campion donde aparecen, expuestos
con una excelente retorica, argumentos historicos, literarios, etc... , para defen­
der los fueros que estaban en peligro ante el final de la guerra y con una gran
campana de prensa que pedia su abolicion. Es una oba embrion de 10 que se­
ran despues las constantes tematicas desarrolladas por Campion en sus obras
historicas y literarias.

Ante la buena marcha de la colaboracion entre Campion y Bonaparte,
este promete su colaboracion a aquel para enviar sus trabajos a la Revista
Euskara:

<de suis tellement charme que vous occupiez du basque de Navarre, que je vais
tacher de vous envoyer tout ce que j'ai ecrit moimeme ou etudie sur ce sujet. J'ai
un grand nombre de traductions, dans les differentes varietes navarraises, mais je
ne sais pas trop quand est-ce qu'elles pourront etre publies. Aussi t6t que vous
m'aurez fait connaitre la maniere que vous preferez:pour l'envoi de ces ouvrages,
je m'empresserai de vous les adresser. 8'il peut vous eire' agreable de recevoir tou­
tes les observations que j'aurai a faire sur chacune des traductions, et sur vos no­
tes philologiques, je Ie ferai avec plaisir; et si vous les jugez dignes de paraitre,
par extrait, dans la REVI8TA, vous n'avez qu'a me dire, et je tiicherai de faire de
mon mieux».l3

Precisamente por causa de esta buena colaboracion que surge entre los
dos lingiiistas, L. L. Bonaparte propone a Campion que puesto que conoce el
frances, y el conoce el castellano, pero no suficientemente como para escribir
correctamente, cada uno deberia escribir en su lengua para una mejor com­
prension, cosa que acepta el escritor navarro. De esta forma, solo la primera
carta escrita por L. L. Bonaparte a A. Campion de fecha 6-V-1880 esta redac­
tada en castellano. Las restantes estan escritas en frances. 34

Campion, como ya hemos dicho anteriormente, empenado desde hacia al­
gun tiempo en la confeccion de una gramatica, ve en el principe la posibilidad
de estar al corriente de las novedades lingiiisticas en Europa y la colaboracion
de un gran lingiiista. Por ello no duda en consultar con L. L. Bonaparte tanto
asuntos bibliograficos como puramente tecnicos:

«Vous avez tres bien fait d'adopter les mots «inesivo», «alativo», etc. Cela etait
meme necessaire; car les noms de la science linguistique moderne restent les me­
mes dans toutes les langues du monde».J5

J) Ibid. Pag. 194.
34 <de vous prie de me laisser rediger mes observations en fran<;ais, que vous pourrez ensuite, si

cela vous fait plaisir, rendre «par extraib> en castilla",>. Ibid. Pag. 194.
15 LACOMBE, Georges. Gp. cit. T. XXIV, 1933. Pag. 307. Carta de L. L. Bonaparte a A. Cam­

pion fechada en Londres el 20 de marzo de 1881.
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Bibliognificamente las consultas de Campion van dirigidas a conocer las
obras escritas en frances que traten sobre la lingiiistica general. Sin embargo, la
respuesta de L. L. Bonaparte es contraria a los lingiiistas franceses, alabando
sobre todo a los alemanes:

«Yous me demandez des renseignements sur des ouvrages ecrits en fran9ais sur la
linguistique en general. Eh! bien, je vous etonnerai sans doute en vous disant que
nous ne possedons nen qui puisse se comparer aux ouvrages des Allemands et
meme, selon moi, des Anglais, qui, eux aussi, ne possedent rien des plus que les
Allemands».36

L.L. Bonaparte recomienda explicitamente algunos autores que son teni­
dos en cuenta por Arturo Campion, puesto que todos ellos junto con los libros
recomendados, aparecen citados en la «Lista de las obras y publicaciones cita­
das en el texto», que coloca Campion en las pp. LXIX - LXXIV de los Apen­
dices.

En efecto, ellibro de Louis Benloew, Aper(:u general de la science compa­
rative des langues, pour servir d'introduction a un traite comparee des langues
indoeruopeennes, editado en Paris en 1858, fue regalado al gramatico navarro
por el principe frances, «pour vous prouver mon bon vouloir, je me permets
de vous envoyer par la poste, et bien assure, un petit ouvrage de Benloew qui
ne me parait pas trop mauvais. II est en efTet un peu elementaire mais je Ie
considere assez bon dans son ensemble».J7

Tambien recomienda L. L. Bonaparte a A. Campion para la composicion
de su Gramatica la obra de Abel Hovelacque La Linguistique que es consulta­
da por el escritor navarro en su segunda edicion realizada en Paris en 1877 en
la Bibliotheque des sciences contemporaines. Obra de exito, como 10 demues­
tra que la primera edicion habia sido realizada el afio anterior, sin embargo es
criticada por L. Luciano que encuentra en ella algunos fallos en 10 que se re­
fiere al euskera:

«L'ouvrage de Hovelacque sur Ie meme sujet est ec~it en bon fran9ais, mais il
fourmille de fautes de detail sur certaines langues, surtout sur Ie basque; ce que
lui a valu la critique que je me suis cru en devoir d'en faire».38

Junto con la obra de Hovelacque, L. L. Bonaparte pone a disposicion de
Campion la obra de Vinson 0 mas bien la obra de Fran~ois Ribary, Essai sur
la langue basque, traducida del hungaro por Mr. Vinson con notas comple-

36 Ibid. Carta de L. L. B. a A. Campion fechada en Londres el 25 de abril de 188\. Pag. 310.
J7 Ibid. Pags. 31O-31\.
J8 Ibid. Pag. 311. Se refiere L. L. Bonaparte a la critica que realizo a este libro titulada. «Remar­

ques sur plusieurs assertions de M. Abel Hovelacque concernant la langue basque. accompagnees
d'observations grammaticales et bibliographiques» en la Revue de Philolo!(ie el d'Elhno!(raphie. pu­
blicada por Ch. E. de Vjfalvy. T. II, n: 3, Paris, 1876. Luego 10 publico como folleto en Londres.
1876.
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mentarias y una noticia bibliognifica del traductor. Esta obra habia sido edita­
da en Paris en 1877 por J. Vieweg. Las adiciones de J. Vinson a la obra de F.
Ribary no convencieron a L. L. Bonaparte que habia publicado en las Actes de
la Societe philologique, T. VII, n: 2, Paris 1877 un articulo titulado, «Remar­
ques sur certaines notes, certaines observations et certaines corrections dont
M. J. Vinson a accompagne l'Essai sur la langue basque par F. Ribary». L. L.
Bonaparte habia editado ademas este articulo por separado en Londres, 1877,
que es citado por Campion en la bibliografia de su Gramatica.

Todos estos libros y articulos seran utilizados por A. Campion para la
confeccion de su Gramatica, por 10 que se puede hablar de buenos resultados
en la colaboracion Luis Luciano Bonaparte-Arturo Campion y de un segui­
miento de este ultimo de las noticias y recomendaciones dadas por aqueI.

La colaboracion no se redujo a los problemas expuestos por Campion
para escrihir su Gramatica, sino que incIuso fue mas intensa su relacion en 10
referente a las publicaciones de L. L. Bonaparte aparecidas en la Revista Eus­
kara, fundada en 1878 en Pamplona como resultado directo de la Asociacion
Euskara y organa de expresion cientifico-literaria de los euskaros. Bonaparte
escribe a Campion el 20 de diciembre de 1880 desde Londres para colaborar
en la Revista: <de ne demande pas mieux que de faire connaitre de temps en
temps, par I'intermediaire de la Revista, les faits linguistiques que j'ai recuei­
Ilis dans mes voyages. C'est pourquoi j'aimerais savoir que vous ne trouvez
pas de difficulte dans la traduction que vous voulez bien donner de mes no­
tes».39

Resultado directo de este deseo del principe son los articulos que durante
el ano 188 I van apareciendo en la Revista Euskara, y que en su mayoria ha­
bian sido escritos por el autor en epocas anteriores. Asi en este ano publica
«Observaciones sobre el vascuence de algunos pueblos del valle de la Burun­
da» (1881, IV, pp. 33-40) que contiene una serie de observaciones anotadas
por el autor en un viaje hecho por la Burunda en el que el 21-X-1857 hablo
con seis personas del campo en Bacaicoa y extrajo algunas conclusiones. Ade­
mas de Bacaicoa dice que observo el euskera "Vivo en Urdiain y Olazagutia. In­
troduce como conclusion mas importante, que el examen de las formas verba­
les Ie permite rechazar que el euskera de La Burunda tenga que relacionarse
directamente con el vizcaino, como habia sugerido Campion, entre otros, en
su Orreaga.

Este articulo, hasta su publicacion en la Revista Euskara habia pasado
por un intenso carteD entre el autor y Campion. Asi, el 19 de octubre de 1880
escribe L. L. Bonaparte que, «dans la premiere quinzain du mois prochain,
j'espere pouvoir vous envoyer quelques courtes observations sur Ie basque de
La Borunda et d'Ergoyena, c'est-a-dire, sur les deux premieres traductions na-

19 Ihid. Pags. 196-197. T. XXlfI.
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varraises de votre tres interessant Orreaga. Je vous parlerai en meme temps du
basque de Lizaso (Vallee d'Ulzama) dont je possecte un catechisme entier.».40

A pesar de comprometerse en este plazo y de pocos dias despues, el 25 de
octubre, escribir de nuevo para atrasar la entrega del articulo hasta la primera
semana de diciembre, ninguno de los dos plazos fueron respetados, no obstan­
te la buena voluntad del principe que prometia enviar sus articulos todos los
meses. Sin embargo, una enfermedad, que Ie permitio leer el folleto de Cam­
pion Consideraciones acerca de la cuestion foral y los carlistas en Navarra, Ie
impediria enviar el articulo sobre el euskera de La Borunda para el que a peti­
cion de Campion proponia que <de crois que Ie titre que vous m'avez deman­
de pourrait etre: «Observaciones sobre el vascuence de algunos pueblos del
Valle de La Burunda», amoins que vous preferiez un autre)). Este titulo seria
respetado por Campion, quien a su vez fue el traductor del manuscrito fran­
ces. Hay que tener en cuenta que L. L. Bonaparte enviaba, por 10 general, sus
articulos en frances, y era Campion quien se encargaba de traducirlos al caste­
llano. Esta traduccion era por 10 general del agrado de L. L. Bonaparte que
afirmaba: «votre traduction rend presque en tout exactement rna pensee)), a
pesar de 10 cual se manifesto siempre como un hombre meticuloso y muy cui­
dadoso en la publicacion de sus escritos. De ello tenemos abundantes muestras
precisamente a raiz de esta primera publicacion: «je vous prierais de m'en­
voyer les epreuves aussi tot qu'elles seront imprimees, car toutes ces formes
verbales que j'ai cites exigent la plus grande attention de la part de l'impri­
meur, et puis, comme vous Ie savez fort bien, si deux yeux voient bien, quatre
voient encore mieux)).4t

A pesar de los esclarecidos consejos de L. L. Bonaparte, las pruebas de
imprenta no fueron de su agrado y asi se 10 comunicaba a Campion el 22 de
enero de 1881:

«Ie suis desole du trouble que les epreuves corrigees vont vous canser, mais je
crois qu'il est absolument indispensable que vous me les renvoyiez une seconde
fois corrigees bien exactement; car les corrections et les changements sont tres
nombreux et peut-etre rna maniere de les indiquer n'est pas assez claire pour
l'imprimeur espagnol. Ie vous prie done instamment de vouloir bien surveiller
vous-meme l'execution de tous ces changements, et, lorsque vous croirez qu'its
ont ete execute aussi exactement que possible, de me renvoyer les nouvelles
epreuves ainsi corrigees. II ne foudra pas toutefois que vous oubliez de me ren­
voyer celles que je vous adresse dans cette lettre afin que je puisse bien me con­
vaincre que tous ces changements ont ete bien compris».42

Algo parecido debio suceder meses mas tarde, cuando a proposito de la

40 Ibid. Pag. 195. Carta de L. L. Bonaparte a A. Campion de fecha 19 de octubre de 1880.
41 LACOMBE, Georges. Ibidem. Pag. 197. Carta de Luis L. Bonaparte a Campion desde Londres.

20-XII-1880.
42 Ibid. Pag. 304. Carta de L. L. Bonaparte a Campion. fechada en Londres el 21 de enero de

1881.
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publicaci6n de unas «Observaciones acerca del vascuence de Valcarlos» escri­
be L. L Bonaparte;

«J'aurais encore tarde quelques jours a vous ecrire, si Ie N: 36 de la Revista que
je viens de recevoir, ne me pressait pas a vous envoyer Ie plus tot possible cette
petite correction, que je vous prie de vouloir, bien faire inserer Ie plus tot possi­
ble dans votre journal. Comme il s'agit de la phrase italienne, «I'non vo'entrave
in cotesto ginepraio (ginepreto)>>, et que je tiens beaucoup que mon italien soit
imprime-correctement, je vous prie de vouloir mettre, comme dans I'article origi­
naL.»."

Arturo Campi6n acus6 recibo de esta errata, disculpandose, y atendiendo
a esta disculpa L. L. Bonaparte contestaba en carta dt; 2 de junio de 1881 que
<<j'ai bien compris tout ce que vous me dites dans votre premiere lettre, quant
a I'errata et a l'articie de Valcarlos. Que de remerciements ne vous dois-je
pour votre bonne traduction litterale».44

Evidentemente tenia raz6n Luis Luciano Bonaparte cuando en otra carta
anterior afirmaba que el pertenecia a la escuela purista 0 «cruscante» cuando
escribia en italiano.

Fue continua durante estos alios 1880, 1881, 1a co1aboraci6n entre L. L.
Bonaparte y A. Campi6n. Muy pronto apareci6 en la Revista Euskara otro de
sus articu10s, «Observaciones sobre 1a ley de la afinidad de las voca1es en e1
vascuence de Lizaso, Valle de U1zama, Provincia de Navarra»,45 en e1 que ob­
serva como hecho lingiiistico mas importante en el euskera de esta localidad 1a
ley de 1a afinidad de las voca1es, que tiene en este dia1ecto una constancia muy
notable. Si bien L. L. Bonaparte reconoce que literariamente este dialecto no
tiene importancia, su interes se centra en e1 campo fonetico: «Le dia1ecte d'U1­
zama m'interesse infiniment, acause des ses changements et de ses supressions
vraiment etranges. Au point de vue litteraire il ne vaut pas grand chose, mais
comme interet phonetique il est, je Ie repete, tres important».46 Esto se 10 co­
munica a A. Campi6n en carta remitida desde Londres e1 15 de febrero de
1881, en la que al mismo tiempo Ie comunica que una vez haya corregido las
pruebas de este articulo (continua su meticu10sidad editorial), continuara en­
viando nuevos escritos. En efecto, a continuaci6n de este articulo apareceria
otro en 1a Revista Euskara con el titulo Orreaga, subtitulado «Versi6n al dia­
lecto vulgar de Auza, Valle de Ulzama, provincia de Navarra, por D. Vicente
Lazco, reducida a las permutaciones regu1ares de Lizaso por el Principe L. L.
Bonaparte», como el anterior traducido por A. Campi6n del manuscrito origi-

.3 Ibid. Pag. 311. Carta de L. L. Bonaparte a A. Campion. Londres, 12 de mayo de 1881.
44 Ibid. Pag. 312. Carta de L. L. B. a A. C. Londres, 2-VI-1881.
45 BONAPARTE, Luis Luciano. «Observaciones sabre la ley de la afinidad de las vocales en el

vascuence de Lizaso, Valle de Ulzama, Provincia de Navarra», en Revista Euskara, 1881, pags.
65-67.

46 LACOMBE, Georges. Op. cit. Pag. 306. Carta de L. L. B. a A. C. fechada en Londres ellS de
febrero de 1881.
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nal frances.47 Respecto a este cantar y a proposito de una pregunta hecha por
Campion, opina L. L. Bonaparte que «La defaite de Charlemagne aRoncesva­
lies est generalement admise, quoique certains details puissent etre ou ne pas
etre un peu exageres)).48

Mas adelante se publico en la Revista Euskara una nota del principe so­
bre «Etimologia del nombre de Roncesvalles)) 49 y posteriormente una «Carta))
con aclaraciones sobre este mismo articulo.50

EI ultimo trabajo de Luis Luciano Bonaparte que aparece en la Revista
Euskara de 1881 es «Observaciones acerca del vascuence de Valcarlos)).51 A
partir de una excursion realizada a Valcarlos en 1866, observa que el habla de
esta localidad pertenece al dialecto bajo navarro occidental de Francia, sub­
dialecto de Baigorri, y «es, por 10 tanto, necesario admitir que la traduccion
valcarlina de la coleccion de Orreaga que debemos al ilustrado celo del Sf. D.
Arturo Campion, pertenece a cualquier otro dialecto de la Navarra Espanola
distinto de aquel cuyo nombre lIeva)).52

En las cartas dirigidas por L. L. Bonaparte a Arturo Campion de fechas
20 de marzo, 28 de marzo, 14 de abril, 25 de abril, y 12 de mayo de 1881
aparecen referencias a este articulo, generalmente exponiendo motivos de re­
traso para el envio del mismo.53

La colaboracion entre Luis Luciano Bonaparte y Arturo Campion conti-

47 BONAPARTE, Luis Luciano. «Orreaga», subt. «Version al dialecto vulgar de Auza, Valle de
Ulzama, provincia de Navarra, por D. Vicente Lazco, reducida a las permutaciones regulares de Li­
zaso por el Principe L. L Bonaparte», en Revista Euskara, \881. pags. 68-70.

48 LACOMBE, Georges, Op. cit. pag. 308. T. XXIV. Carta de Luis Luciano Bonaparte a A. Cam­
pion fechada en Londres el 20 de marzo de 1881.

49 BONAPARTE, Luis Luciano, «Etimologia del nombre de Roncesvalles» en Revista Euskara,
\881. pags. 112-113. Esta nota formaba parte de un articulo escrito en ingles, como nos confirma el
mismo L. L. Bonaparte cuando escribe a Campion el 4 de febrero de 1881: <de me reproche beau­
coup de ne pas avoir pense II vous envoyer plus tot rna note anglaise sur l'etymologie du nom Orrea­
gao Je Ie fais par la presente et j'y ajoute la traduction espagnole des trois points que je marque au
crayon et qui se rapportent au basque». Segun Georges Lacombe, el articulo ingles al que hace refe­
rencia aparecio en Academy del 17 de julio de 1880 con el titulo «Roncesvalles and Juniper in bas­
que, latin and neo-Iatim>. Campion propone publicar esta nota y recibe la autorizacion de L. L. Bo­
naparte siempre con la advertencia de la correccion de las pruebas: <Nous etes parfaitement libre de
faire imprimer las trois notes que je vous ai envoyees, mais, dans ce cas, je vous prierais de m'en­
voyer au moins les premieres epreuves».

50 BONAPARTE, Luis Luciano, «Carta» en Revista Euskara, 1881. pag. 190.
51 BONAPARTE, Luis Luciano, «Observaciones acerca del vascuence de Valcarlos» en la Rel'ista

Euskara, 1881, IV. pags. 161-166
52 Ibid. pag. 161.
53 Asi el 28 de marzo dice: «Les observations sur Ie basque de Valcarlos, vous ne pourrez les rece­

voir que vers Ie 20 du mois prochain, II cause de la Societe Philologique qui me tiendra occupe deux
semaines», el 14 de abril, <de suis tellement occupe et preoccupe de la mort de mon pauvre frere qui
je ne pense pas que je pourrai vous envoyer rna note sur Valcarlos avant Ie commencement de juim>.
y el 25 de abril de 1881 decia: «J'ai profite d'une petite semaine de loisir inattendu pour vous en­
voyer mon petit travai sur Ie basque de Valcarlos. qui, je l'espere, ne sera pas sans interet pour vous
et vos compatriotes navarrais et basques».
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nuaria en aiios posteriores principalmente con observaciones del principe a los
avances de la Gramatica que iba publicando Campion en la Euskal Erria y en
la Revista Euskara. L. L. Bonaparte se muestra siempre con admiracion hacia
el gramatico navarro y formula observaciones lingiiisticas que como ya hemos
visto anteriormente son atendidas por Campion. Asi, en carta fechada en Lon­
dres el 30 de junio de 1883:

«Leo siempre con el mas vivo interes los articulos de Gramatica vascongada que
V. publica en la EUSKAL-ERRIA. Le agradezo a V. mucho las buenas palabras
y las corteses expresiones que me consagra, pero creeria faltar a la amistad que Ie
profeso, si no hiciera algunas observaciones respecto a ciertas palabras, a ciertas
foemas y a la pronunciaci6n de ciertas letras, de todo 10 cual habla V. en sus ex­
celentes articulos, que por 10 mismo que encierran. tan gran numero de buenas
cosas, no hay que extrafiar que encierren algo (por cierto, no muy importante),
que me parece merecedor de alguna ligera critica. Sirvase V. ver en mis observa­
ciones la prueba del interes que me inspiran sus excelentes articulos sobre el vas­
cuence».S4

Hace observaciones sobre,

I.· IGUZKAI roncales
2: EGIA 0 EGI en el indefinido
3: KAU, GAU, HAU, AU
4: M, N, N gutural.

Poco despues, en una carta fechada en Londres el 12 de noviembre de
1883 contesta ss a otra carta de Jose de Guisasola S6 en la que este expone sus
ideas contrarias a las del principe en cuanto a las voces «eguna» y «eguzkia».
L. L. Bonaparte rechaza las criticas y acusa a Guisasola de utilizar un metodo
poco cientifico.

En suma, la dedicatoria de Arturo Campion al principe L. L. Bonaparte
no es extraiia, una vez conocida la intensa colaboracion lingiiistica y editorial
mantenida entre estas dos figuras de los estudios vascos y la influencia princi­
palmente bibliografica del lingiiista frances sobre el navarro a la hora de escri­
bir su Gramatica.

" BONAPARTE, Luis Luciano. «Carta lingiiistica» en Euskal Erria, 1883, T. IX. pags. 261-265.
" BONAPARTE, Luis Luciano. «Carta lingiiistica» en Euskal Erria, 1883, T. IX. pags. 485-489.

La carta de Jose de Guisasola habia aparecido en el n.' 119 de la misma revista como contestaci6n a
una primera carta de Luis Luciano Bonaparte aparecida en el numero 116, 30 de septiembre, de la
misma revista.

" Jose de Guisasola, colaborador de la Rev. Euskal Erria era medico titular de Eibar, su nombre
verdadero era Vicente Aguirre Guisasola (1829-1907).





EUSKARAREN EGOERA SOZIALA
ETA OFIZIALA NAFARROAN

(1984)

Rosa Miren Pagola

«Euskal-erriko seme on prestuai: Zuen lege zar beneragarriyak galdu
ziiiituzten atzo. Zorigaitz aundi bat da galtze au.
Ez itzatzu, arren, galdu orain zuen izkuntz paregabea; lotzez beteko
zaituzte galtze orrec Jaungoikoaren eta Kondairaren aurrean.
Iruiian, 1884-garren urteko Garagarrillaren 12"an».

A. CAMPION

Hitz bat ateratzen zait nire bametik bertze deusen aintzinetik: mila esker,
Euskaltzaindia, hain haundia delako Euskaltzaindiaren X. Biltzarraren irekie­
ran eta erakunde eta jaun-andre hain gorenen aintzinean hitz egiteko ohorea
eta, bertzalde, baita ere, hain sakona delako nire poza Arturo Campion os­
petsuaren omenaldian azaltzeko eskeini zaiten aukeragatik: izan ere, nire gaz­
taroko urtetan, Arturo Campion Jauna, neroni bezala nafarra, izan bait zen
nire euskal nortasunean, bertze aunitzenetan bezala, hagitz eragin sarkorra
izan zuena. Eta bertzerik gabe, guzti hau honela delarik, ager bezate nire
hitzek Biltzar honi zor zaion begirune haundia.

Arturo Campionek, orain ehun urte, bere gramatikanhonela zioen He­
goaldeko Goi-Nafarrerari buruz: «Este dialecto pierde diariamente terreno, el
castellano 10 acorrala desde las tierras llanas a los mas altos valles».!

Ehun urte, izan, ez dira gutti, baina ez aunitz ere hizkuntzen bizitzen ara­
bera, eta guttiago behar lukete euskarari buruz ariz gero, honen bizitza mila­
urteka zenbatzen bait da. Halaz ere, urte larriak bizitzen ari da azkenaldi
hauetan, eta ehun urtek mila dirudie; eta berrogeitamar ere, eta hogei, eta ha­
mar, -ferietako edozein elekarik errango lukeen bezala- aski dira euskarak,
mendeetako zirkinak balira bezala, ikaragarrizko atzerakadak jasan ditzan.

1 A. CAMPION: Gramatica Bascongada de los cuatro dialectos Iiterarios. Tolosa. 1884.
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Euskararen bilakabide hau, berriki utzi gaituen euskaltzain aipagarri Anjel
lrigaray-k zioenez, frantzetsadaren ondoren hasi omen zen indartzen: «Esta
perdida del Vase. en cientos de pueblos de la zona media, ocurrio en solo cin­
cuenta aiios, de 1813 a 1863 aproximadamente. Lo que no habia ocurrido an­
teriormente en siglo y medio sino muy lentamente y solo por el limite meri­
dional».2 Ehundaka herrik! Aisa erraten da, gero! Hala eta guztiz ere, Bonapar­
te Printzeak mendearen bukaera aldean eginiko euskalkien mapan, Hegoalde­
ko Goi-Nafarrerak Goiiibartik Gareseraino hartzen zuen.

Fetxa haietatik ehun urtetara, 1962an, BIas de Fagoagak Euskaltzaindiko
Euskera aldizkarian Ian bat argitaratu zuen. Lan honetan, Iruiieko Apezpiku­
tegiko eleiz-gidan jasotako datuetan oinarriturik, 1904ean Nafarroan euskaraz
egiten zuten herrien zerrenda ematen zuen. A. Irigaray-k 1974ean, 70 urte ge­
roago, beraz, Ian hori azaltzen ari zelarik, hitz gutti aski ditu erran nahi duena
bipil agertzeko: «Se ha barrido tota/mente el euskara de 12 valles, desde Ollo­
Goiii y Olza hasta Roncal, pasando por Longuida y Arce (en su mayor parte)
desde la Burunda y Araquil hasta Salazar; y parcia/mente en 4, (Ulzama,
Ymoz, Basaburua y Araiz)>>.3

Datu hauek, bere soilean ere, benetan ikaragarriak dira, eta ez dute auke­
rarik ematen esaldi politetan astia galtzen ibiltzeko, bai, ordea, lanean ganoraz
hasteko.

Berriro ere Irigaray izan zen berak 1935ean bildutako datuak Sanchez Ca­
rrion-ek 1970ean jasotakoekin erkatu zituena, eta ohizko ondoriotara iritsi
zen: «Resumiendo, en estos 38 aiios se han perdido para la vieja lengua, apar­
te del N. roncales, la casi totalidad del Valle de Salazar (pues en 1935 se oia el
euskara en Igal), val de Arce, Esteribar, Anue, Juslapeiia, Gulina, Odieta,
Atez, Araquil y la Burunda»,4

Gero ere lanak egin dira, eta horietan lrizar-ek eta Siadeco-k Euskaltzain­
diaren eraginez egindakoak izan daitezke aipagarrienak,s baina gehiagorik ere
bada, tokiz mugatuagoak badira ere. Hori bai, denak bide beretik datoz eta on­
dorio berdinetara garamatzate. Hitz batez esateko: euskara Nafarroan zatika
erortzen ari da. Eta jakintsuak eta ikertzaileak eta egoera hau sentitzen dugu­
nok, etxeko jaunaren eriotzean uluka ari den txakurra bezala gara: gure oi­
huak gau ilunean galtzen dira.

Halaz ere, denak ez dira kontrako datuak, baikorrik ere bada, edo, gutttie­
nez, baikortzat har daitezkeenak, batez ere irakaskuntz alorrean. Baina, era

2 APAT-ECHEBARNE, A.: Una Geograjia Diacr6nica del Euskara en Navarra, Pamplona,
1974, 28. or.

1 APAT-ECHEBARNE, A.: Ibidem, 23. or.
• APAT-ECHEBARNE, A.: Ibidem, 16. or.
, YRIZAR, P. de: «Los dialectos y variedades de la lenga vasca», BSVAP I, 2, 3 (1973), 3-78. or,;

Informe SIADECO: «Bases para un futuro plan de actuaci6n en favor de la normalizaci6n del
uso del euskara», 1978.
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honetako datuak aunitzetan kaltegarri gertatzen dira: bere errealitate osoan ez
aztertuz gero, iruzurti izan ohi dira.

Hogeitasei ikastetxe publikotan euskaraz irakasten dela edo berrogeitaba­
tetan euskara ematen dela errateak iduri pozgarria sortarazten duo Baina ikusi
behar dena da zein plangintza eta koordinaketarekin eramaten diren aintzinera
ekintza hauek, nolako materialak eta arreta espezializatua eskeintzen zaizkien,
zer jarraipen egiten zaien, edo euskararen irakaskuntzari zenbat ordu es­
keintzen zaizkion: izan ere, bi ordu astean mesedegarri izan beharrean kaltega­
rri ere bihur daiteke.

Beste ikuspegi batetik ere, zenbakiak sobera erabiltzeak gaitz egin diezaio­
ke euskarari. Zenbakiek zenbakizko pentsamoldea sortzen dute eta geure hiz­
kuntza eta komunikabide biziaz ari garela ahantzarazten digute. Eta, gainera,
zenbakiak onartzen ditugun neurrian, etsaiei ere egunetik egunera zorrotzagoa
den nabala eskeintzen diegu.

Nafarroako zenbait bailada eta herrietan ibiliz gero, bizi-bizi sentitzen da
norberaren hizkuntza ez daitekeela gehiengoaren eta guttiengoaren oinpean
joka, hori muin-muinetik zuzenaren kontrako izango litzatekeela. Komunitate
bateko komunikabidea ez da botutan sartzen, eta berez zor zaizkio laguntza
denak, eta hainbat gehiago egoera hestuan arkitzen bada.

Politikoek ez dute hau ongi ulertzen, betiere zenbakien eta berehalako
emankortasunaren arabera mugitzen bait dira. Ez dira ohartzen komunitateko
hizkuntza joku politikotik at gelditzen dela.

Aristotelek zioen bezala, gizakia abere politikoa da, eta horrela den hei­
nean hizkuntza ere politikoa bilakatzen da. Hizkuntzak gizartea kanpo eta
barne asetzen du, urak belakia bezala, eta hori horrela izanik, egiazko politi­
koak gizarteari eskeintzen dion zerbitzua politikazko irizpideetara lotzen ez
den bezala, hizkuntzari zor zaiona ere ez da irizpide horietara lotu behar. Lon­
dres-ko Hyde Park entzutetsuan ertzainak hizlaria defenditzen du, aIde edo
aurka duenentz kontutan hartu gabe. Gobernariek ere zuzentasun berdinez eta
bereizkeriarik gabe begiratu behar dituzte bere herriko hizkuntza denak. Hiz­
kuntzetara ez litzateke inor ikuspegi politikoz hurbildu behar. Jokabide ho­
rrek hizkuntzaren eta hiztunen eskukaketa berekin darama, eta laguntzeko as­
moz hurbildurik ere egun eta munduko kaltea egiten dio hizkuntzari.

Ez da gaurkoa euskararen erabilera politikoa arpegiratzea. Beste edozein
hizkuntzaz gauza bera esan daitekeen arren, eta hizkuntza indartsuagoa eta
areago, gauza bat utzi behar genuke arras garbi: gu geu gara aurrenak erabilera
politiko hori salatzen eta horren kalteak jasaten. Eta aukera bikaina da hauxe
Euskaltzaindiak puntu honetan duen jokabide eredugarria aldarrikatzeko, beti
erne bere lana inoiz politikarekin nahas ez dadin. Irigaray jaunak bere egiten
zit~n Ponpeu Fabraren hitz hauek: «EI pueblo esta convencido siempre de

. que defender la lengua y la cultura es compatible con cualquier posicion poli-
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tica», eta baita Basarriren beste herrikoiago hauek ere: «amorru ikaragarria
ematen dit euskara politikarekin naastealo>.6

Legeek izan behar dute jokabideen oinarri, haiei eman behar zaie ga­
rrantzia. Orainartekoan, egia aitortu nahi bada, hezkuntz alorrari zegozkion
aipamenak ezik, deus gutti arkitzen genuen legeetan. Eta hezkuntzakoak ere
-70.eko Hezkuntz Lege Orokorra eta 75.eta 76.eko Dekretuak, hain zuzen- ez
bereziki aldekoak. Nafarroan, eta hau ere erran behar da, hezkuntz autonomia­
ri esker, 67.etik euskara zaindu eta indartzeko zenbait arau eman ziren. Baina,
beti, hizkuntz ofiziala bat zen, eta, beraz, bertzeei uzten zitzaiena haren esku­
zabalari esker baino ezin zitekeen izan.

Gaur egun Forua Hobeagotzeko Legea dugu. Atariko atalburuak bederatzi
artikulu ditu. Artikulu horiek atarikoak direnez, bertze gainerako artikulu gu­
ziekin ere badute zerikusirik, nolabait, denetan sartzen dira. Bederatzigarrenak
honda dio:

«1. El castellano es la lengua oficial de Navarra.
2. El vascuence tendni tambien canicter de lengua oficial en las zonas
vascoparlantes de Navarra.
Una ley foral determinara dichas zonas, regulani el uso oficial del vas­
cuence y, en el marco de la legislaci6n general del Estado, ordenara la
ensefianza de esta lengua».

Lehena-lehen, hauxe erran behar da artikulu honi buruz: ezin da onartu
inondik ere Nafarroa bi hizkuntzetan zatikatzea. Ezin da onartu, euskara Na­
farroan alderdi batzutara mugatzea. Ezin da onartu nafartarren eskubideak
ukatzea, horixe baizik ez delako, azken batean, artikulu horrek suposatzen
duena.

Azken honetan agindu berria dute gure agintariek Nafarroan hizkuntzaga­
tik ez dela lurralde zatiketarik eginen.* Dena den, hori ez da aski. Legea beti
lege, eta 9. artikulu hori sustraitik aldatu behar da, eta aldatzen ez den bitar­
tean, hizkuntzari dagokionez, nafartarron eskubideak zapaldurik egonen dira.

6 APAT-ECHEBARNE, A.: Noticias y viejos textos de fa 'Lingua Navarrorum', San Sebastian,
1971,100-101 or.

(*) Urralburu Jaunak, Nafarroako Gobernu Foraleko Lehendakariak, hori garbi utzi zion Eus­
kaltzaindiari, eta publikoki ere, Telebista Espainolean, gauza bera agindu zuen. Bertzalde, maiatzean
izan zuen hizketaldi baten errandako hitz hauek jaso nahi genituzke bereziki:

«Con independencia de los demos problemas politicos, el tema del eus­
kera es un tema navarro, que ha encontrado ya el camino institucional
para su integracion en las ensefianzas oficiales. Y por ese camino vamos
a continuar», Deia, 1984 Maiatzak 13.
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Besterik dugu, ordea, hizkuntzaren egoera sinkronikoa kontutan hartuz,
tokian tokirako eman beharko den tratamentu berezia. Hori Hezkuntz eta
Kulturako Sailburuak 1985erako emanen den Euskararen Lege Foralean ze­
haztea agindu berria duo

Nolanahi ere, euskara ofiziala izatean datza gakoa. Honen garrantzi izuga­
rria bistan da, non eta, ofizialtasunak eskatzen duenez, euskara administraritza
publikoko sail guzietara hedatzen den.

Erabilera legez finkatzeak badu bere alderdi onik. Lege idatziak indar be­
rezia du eta horrela erabilera hori ez da aurretik datozen indarren eta jokabi­
deen mende uzten. Ez ahantz, orainarteko usario bakarra gaztelerarena izan
dela. Ikuspegi sozialaren aldetik ere, oso mesedegarri gertatzen da hizkuntza­
ren poza eta harrotasuna pizten duelako. Grain arte bigarren mailan zokoratua
egon den hizkuntzak bere duintasuna eskuratu behar du mintzaleengan eta gi­
zartean. Dena den, azken urteotan aldaketa ttiki bat nabaritu izan dut: jendea
bertze estima batez hartzen ari da bere hizkuntza.

Denok badakigu, hizkuntzarekiko iritzi ona galduz gero, alferrikako ger­
tatzen direla asmo on eta ekintza gehienak. Zentzu honetan jokabide asmako­
rra eskatuko nuke, jendearen beldur eta susmo txarrak -euskaldunenak eta
guztienak- bazter dezakean jokabidea. Jokabide gogorregiak, bertzalde, ez dugu
uste onak direnik, kaltegarriak baizik, batez ere horrelako jokabideak herri xe­
hean izaten dituen ondorio txarrak ikusi ondoren.

Entzungarriak dira Gaztelera Akademiako Manuel Seco ospetsuaren
hitzak. «Romance de la conquista de Alhama» -ko bertsoez hasten da:

«Cartas Ie fueron venidas / como Alhama era ganada:/
las cartas echO alfuego / y al mensajero matara».

Eta Seco Jaunak honela iruzten du:

«Una de las victimas mas habituales de este deporte es el mensajero por
excelencia: el lenguaje. De mil modos se Ie ha hostilizado y se Ie hostili­
za un dia tras otro; de mil modos se Ie violenta y se Ie mata para que no
cumpla su mision. .. El mensajero, el medio de comunicacion, ellenguaje
que nos hace seres humanos, se ve convertido, sin culpa suya, en prota­
gonista de conflictos, en victima 0 en verdugo, cuando los verdaderos
contendientes son los hombres que no saben convivir ni saben usar ade­
cuadamente del instrumento supremo de convivencia que es, por natura­
leza, toda lengua. Las lenguas son siempre inocentes, nunca agresivas,
nunca tiranicas. El recelo, la agresividad y la tirania son actitudes es­
trictamente humanas: de los senores, no de los mensajeros».7

1 SECO, M.: «La enseiianza bilingiie», «El futuro de la enseiianza en el Pais Vasco (1983)>> gaiari
buruzko mahai inguruan izan zuen eskuhartzea, Aula de Cu/tura «El Correo Espafiol-El Pueblo
Vasco, Bilbao, 1983, 81-82 or.
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Gure kasuan ere hizkuntza bera izan behar da helburua, helburu bakarra,
eta ez bertze asmo batzutarako aitzakia. Hau da, mezularia errespetatu eta ez
erahil. Horregatik bilatu behar da jokabide ausarta, adoretsua, nahi balitz bai­
ta baikorra ere, baina beti gizalegezkoa. Honek inola ere ez du erran nahi as­
palditik datozen ohitura txarretara makurtu behar denik; betiko kontu gogai­
karria da, euskara ez dakitenen errespetuz eta gizatasuna zaintzeagatik erdara
beti garaile atera ohi dela.

Orain arte erranak zahazten hasiko bagina, hiru alorretan edo mailatan
arituko ginateke batez ere: Irakaskuntza, Administralgoa eta, azkenik, beti ai­
tortu izan zaion eraginagatik, Elizari buruz ere mintzatu behar da.

Has gaitezen irakaskuntzaz. Datu faltarik ez da Batxi!ler eta Lanbide He­
ziketa aurreko mailei dagokienez.8 Ikastetxe publikoetakoak nahiko zehatz jaso
dituzte Larraza, Nafarroako Ikastolen Elkarteko Idazkariak, eta Ruiz Castillo,
Goizuetako Eskola Publikoko Zuzendariak. Diputazioko Euskara Zerbitzuak
ere eguneratuak omen ditu bere datuak. Ikastoletakoak, berriz, Ikastolen EI­
karteak urtero jartzen ditu egunean. Hala eta guztiz ere, datu orokorren falta
ageria da, beharrezkoak bait dira, erkaketen bidez, ondorio nagusiak atera eta
euskarazko eta euskararen irakaskuntzarenikuspegi osoa edukitzeko. Datuen
bilketak berak ere garbi uzten du irakaskuntza mota hau bere kasa mugitu
dela, benetako plangintza eta koordinaketarik gabe.

Ihazko datuen arabera, euskarazko irakaskuntza Nafarroako Eskolaurre
eta O.H.O.-eko ikasleen kopurutik % II '4-k hartzen duo Hauetatik gehienak,
% 82-tik gora, ikastoletan dabiltza eta gainerakoak eskola publikoetan. Euskara
bera asignatura bezala bertze % 8 batek ikasten duo Ikastetxe pribatuetako da­
turik ez da ezagutzen. Hau bera ere nahiko esanguratsua da; edozein gisatan,
badakigu gauza aunitzik ez dela egiten.

Ikus daitekeenez, datu apur hauek ere azaltzen dute euskararen irakas­
kuntzaren egoera murritza, baina okerrena M. F. Zabaletak aitortzen duena
da: «...pero por la problemMica en que se desenvuelve esta ensenanza, estas ci­
fras son mas simb6licas que reales; pues en muchos casos las condiciones en
que se !leva a cabo hacen que su eficacia sea minima».9

Egoera hau gaindituko dela uste dugu, arestian aipatu den lege forala ate­
ratzen denean, irakaskuntza ere lege horrek zuzendu eta bideratuko bait duo
Forua Hobeagotzeko Legeak, gainera, badu irakaskuntzari bereziki zuzenduta­
ko artikulua, 47; alegia: «Es de la competencia plena de Navarra la regulaci6n

• LARRAZA LAKUNZA, J.L.-RUIZ CASTILLO, I.: Euskararen arnas hestua irakaskint~an. La
diflcil situacion del euskara en la enseiianza (offset!.

ZABALETA, EM'.: «Pluralidad lingiiistica en el sistema educativo de Navarra». Santiago de
Compostela-ko 1984-ko Pedagogiako Kongresoan aurkeztutako txostenaren laburpena (offset).

Ikus baita ere: YRIZAR,P. 5. notan eta SIADECO ere nota berean.
, ZABALETA, EM'.: Op.cit.
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y adrninistracion de la ensefianza en toda su extension, niveles y grados...»
Euskal irakaskuptzari buruzko Lege Forala artikulu honekin elkartu beharko
da, helburuak ongi finkatuz, ez bait dago euskararen irakaskuntza irakas­
kuntza orokorretik kanpora atera beharrik. Lege Foral horrek ez luke eragoz­
penik ipini behar euskara Nafarroako edozein tokitan irakasteko, eta bideak
zabaldu beharko lirateke eskatzen den tokietan eskeini ahal izateko.

Han-hernenka badira harnaika Ian orientabidez, aholkuz eta eskakizunez
beterik; gure asrnoa ez da, bada, gauza berririk erraterik, baina legea oraindik
ateratzeke dagoenez gero, beharrezko jotzen ditugun bizpahiru artezari 000 ar­
datz nagusi gogoratuko genituzke.

Lehenengo puntua kontutan hartuko genukeena irakaslegoarena izango
litzateke. Ezin daiteke irakaskuntzan aldaketarik egin irakaslegoa aldez aurre­
tik ongi prestatu gabe. Euskaran, ordea, prerniak eraginda eta ezinbestez ez
dugu beti lege hori bete. Euskaraz jakitea ez da aski euskara irakasten hasteko;
eta irakaskuntzan hizkuntza aldatzea, kornunikabide hutsa aldatzea baino ha­
gitzik ere gehiago da, batez ere Eskolaurreko eta Oinarrizko Hezkuntza Oroko­
rreko adinetan. Horregatik, gogor eutsi behar zaio honi. Arlo honetan edozein
hutsegite oso kaltegarri gertatzen da, eta hitzetik hortzera euskararen eta hez­
kuntz helburuen aurkako.

Irten berria da Euskal Herriko Kornunitate Autonornoko Irakaslego Esko­
lei buruz Euskal Herriko Unibertsitateko HEZI-k eginiko ikerketa Ian bat.
Euskarazko prestaketaz ateratzen dituzten ondorioak Nafarroarako ere onarga­
rriak izan daitezke. Espezialitateak euskara hutsean edo hizkuntza bietan egi­
t-en diren arren, euskara eta euskaraz irakasteko prestaketa didaktiko berezia
eta hobea eskatzen dute. Besteren artean honela diote:

«Consideradas las necesidades, hay que pensar que se dedica mucho
menos tiempo del necesario a la preparacion en didactica del euskara.
Igualmente, hay que pensar que este projesorado necesita mayor prepa­
racion en euskara, fijando el nivel no por aspectos circunstanciales sino
por las necesidades reales con las que se vaya a encontrar».10

Irakaslegoari buruz ez dago gehiago ihardun beharrik, denok ezaguna bait
dugu haren garrantzia. Bigarren ardatza, berriz, plangintza oso eta zehatzarena
da. Euskaraz irakastera pasatzea OOozein hezkuntz berrizte baino aldaketa era­
batekoagoa da, eta ez da posible probetxuz egiterik alderdi guztiak kontutan
hartu gabe. Kurtsoz-kurtsoko eta rnailaz-rnailako plangintza egin behar da,
helburuak, edukiak, orduak,. rnaterialak, arreta espezializatua, barnean sartuz.

'0 URIBEETXEBARRIA,T.: «Situaci6n general del euskara», in Ana/isis de /a estructura educati­
va en las Escue/as Universitaria,\' de F.P. de E.G.B. en /a Comunidad Autonoma Vasca, Bilbao,
1984, 629-630. or.
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Horrekin batera, bilakabidearen jarraipenak sekulako eragina duo Martxan
ipintzea ez da aski, gero jarraitu egin behar zaio. Bilakabide osoa ebaluatu,
helburuak zenbateraino erdiesten diren zainduz, eta beharrezko ikusten diren
zuzenketak sartuz.

Bistan da guzti honek diru aunitz eskatzen duela. Pentsatzen dugu, hain­
beste urtetan aurreratu denaren gain, orain aisago eskeiniko dela beharren ara­
bera. Astiarena okerragoa da, ez bait da astirik gelditzen. Trebetasunik behar
izanen dugu arreta eta premia elkarrekin uztartzeko: ez mantsoegi dena ongi
egiteagatik, ez itzulipurdika agudo ibiltzeagatik.

Administralgora pasatuz, lehen erran dugun bezala, ofizialtasunak hiz­
kuntza zerbitzu denetara darama. Udaletxeek, Foru Aldundiak eta erakunde
publiko denek (diru-etxe, seguru-etxe, denda, tabema, dantza-Ieku...) euskaraz
ere eskeini behar dituzte zerbitzuak. Honetarako ez da aski, orain arte egin
den bezala, plazak betetzeko euskaraz dakitenei puntuak ematea. Aurretik da­
torkigun egoera kontutan harturik, euskara ikasteko aukera· eta laguntzak ere
eskeini egin behar zaizkie, eta, ahal den neurrian, horretara bultzatu ere bai.

Herri euskaldunetan beharrezkoa da zentru ofizialak eta publikoak euskal­
duntzea, hortik sortzen delako gizartean hizkuntzaren estima eta, azken ba­
tean, euskal giroaren aldeko jokabidea. Ikusten denez, bide guziek eramaten
gaituzte helduen alfabetatze eta euskalduntzera. Ezinbestekoa da ekintza hau
ere antolatzea edo horrelako ekintzetan dihardutenei laguntzea. Forua Hobea­
gotzeko Legeak 44garren artikuluko 8garren puntuan kulturako konpetentzia
osoak Nafarroari pasatzen dizkio. Honek erran nahi du gure esku dugula
ekintza guzti hauek arautzea.

Euskal giroa komunikabideetan ere lortu behar da. Hizkuntza arazotan
gaur ez dago aintzinera pausurik ematerik egunkari, irrati eta, bereziki, telebis­
taren laguntzarekin kontatu gabe. Aukera hau hartuko nuke laguntza ofizial
oparoa eskatzeko, orain arte eskeintzen dutena baino askoz gehiago eskeini de­
zaten.

Eta azkenik, ahalegin denak egin behar dira ikastetxeetako giroa orekatze­
ko. Mundu guziak salatzen duen bezala, kontzentrazioek gaitz haundia egin
diote euskarari eta hau gertatzen da, batez ere, kontzentrazioetako giroa erdal­
duna delako. Klaseetan euskara erabiltzeak beste eragin du giroak. Harreman
arruntetan erdara bakarrik erabiltzearekin, bera bilakatzen da goi mailako eta
komunikaziorako hizkuntza bakarra. Irakaslegoaren egoera aldatzea zaila da,
baina ez daiteke elebitasun orekaturik eta errespetuzkorik irakaslego eta
pertsonal elebidunik gabe. Ahal dena egin beharko da, mila kontraesanetan
erortzerik nahi ez bada.

Orokorki hartuta beharko litzatekeen jokabidea Sanchez Carrion-en hitz
hauetan egoki azaltzen da: «La adquisicion de la lengua en el nino debe simul­
tanearse, en 10 posible, con una ensenanza de dicho idioma al adulto con el
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que aquel entra en relaci6n. En cualquier caso, debe estar sostenida por una
politica lingiiistica que sea individual, social y espacialmente coherente».11

Eta akitu baino lehen, euskararen iraupenean eta galpidean Elizaren eta
herrietako apezen eraginaz mintzatuko gara. Ez da gaurko kontua: XVI. men­
detik Elizak agertzen du elizkizunak herriaren hizkuntzan egiteko kezka.
Gaurko mendera hurbilduz, «Euskeraren adiskidealo> «Euskal-Esnalea» aldiz­
karian behin eta berriz agertzen dute apezen eragina hainbat herritan. 12 Eta
egunera etorriz Sanchez Carri6n-ek dioen bezala: «Los parrocos navarros son
heroes desconocidos que con verdadero tesOn, entrega y abnegaci6n han lucha­
do con todas sus fuerzas para defender nuestro tesoro lingiiistico. Que la situa­
ci6n no este en muchos puntos mas empeorada, a elios se 10 debemos».lJ Izan
bitez hitz hauek gure eskerronik minenaren adierazle. Baina ez genuke erran
gabe utzi nahi bertze herri aunitzetan izan duten eragin kaltegarria ere haundia
izan dela.

Drain indarrean dirauten orientabide pastoralak 1974.go abuztukoak
dira.I4 Irizpide goresgarri eta funtsezkotan oinarritzen dira. Aurrena, euskara
Nafarroako komunikabide dela erraten da; gero, berriz, gure historia eta kultur
ondasun bezala ere hartzen da; eta azkenik, haren egoera larria ere bai, ukorik
egin gabe, gainera, egoera horretan Elizak berak izan dezakeen erantzukizuna­
rio Horregatik, dio, «egoki jokatu bearra dugu gure izkuntzaren geroari buruz».

Bigarren pausu bezala, ebanjelioa zabaltzeko agindua bete beharra az­
tertzen du, eta, bertan erraten diren hitz propiotara atxikiz, «erriari zor dion
leialtasunagatilo> eta «are geiago: gogoan izanik euskerak gure artean dituen
oztopoalo>, garbi uzten du euskara erabiltzeko, begiratzeko eta indartzeko duen
obligazioa.

Hirugarren sailean ekintzak arautzen ditu. Arauok dena edo gehiena
hartzen dute, baina ez dira orokortasun elkorrean gelditzen, nahiko zehatz eta
ekintza konkretura lotuak bait dira.

Hitz batez, erran daiteke orientabide horiek hagitz estimagarriak direla,
azalez ez-ezik baita muinez ere, garbi azaltzen dutelako euskara gure hiz­
kuntza dela eta eliz-behar denetan erabili behar dela. Eta guk ikusi dugunez,
arauak betetzen ere saiatzen dira. Halaz ere, esan behar da zenbait tokitan
arauen betebeharra itxura hutsetan gelditu ohi dela, esaterako, euskal meza
-bat baino gehiago denean- ordu desegokitan ipiniz edo mezetako euskara gu­
zia bizpahiru abestitara murriztuz.

11 SANCHEZ CARRION, 1.M': «EI marco sociol6gico y espacial de una situaci6n bilingiie». La
problematica del bilingiiismo en el estado espaiiol, Bilbao, 1980, 31. or.

12 Abaurrea, Mezkiritz, Garaioa, Zilbeti, Orbara, Auritzen eta bertze batzutan. Ikus: Eliskal­
Esnalea XIX (1929) 52-53. or. eta 94-95.

13 SANCHEZ CARRION, 1.M'.: El estado actual del vascuence en la provincia de Navarra (1970)
Pamplona. 1972. 207 or.

14 Ikus: Boletin Oficial de las Diocesis de Pamplona y Tudela. 0' 9, ano 117. 15 de Sepliembre
1974.
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Akitu dezagun behingoan. Badugu itxaropenik Nafarroako egoera berrian.
Ezer eskatzekotan, eskatu beharrik ere ez dagoen zerbait eskatuko nuke: Forua
Hobeagotzeko 9. artikulu hori, lehen erran bezala, aldatzea, eta sarri egingo
den Euskararen Lege Forala ikuspegi hoberenez egitea; eta, horrez gain, euska­
raren arazoa agintari orok berea bezala izatea, izan ere horrela bait da.

Euskarak irrist egiten digu eskuetatik, eta mingarriegia da herri eta baila­
detatik etengabe lekutzen ari dela ikustea. Bihotz haundi eta zahar bat hiltzen
ari zaigu gure baitan eta horregatik onartezina egiten zaigu honelakoak entzu­
tea: «Mendebalak bere altxorrik ederrena galduko luke euskara galduko balu».
Guri Mendebalak axola gutti, gu eta gure herria hatsik gabe gelditzeko arrisku­
tan dagonean. Denok saia gaitezen, eta aterako dugu aintzinera.
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CAMPIONEN «GRAMATICA» ETA BESTE

Koldo Mitxelena

Campionen hizkuntzalaritza lanez mintzatu behar badut hemen, beharrez­
koa izango dut noraezean Campionez beraz ere zerbait esatea.

Jendea hasia dugu don Arturoz mintzatzen eta ordu ere bazen: zenbait Ian
irakurri ditut behintzat han eta hemen. Badirudi, nolanahi ere, ez dela orain­
dik aski den adina esan Campionez beraz. Pertsona baino giroa eta ingurunea
gogokoago izan ditzake norbaitek. Ni, berriz, bestetara ninderaman haizeak:
ezagutu nahi nukeen eta behar litzatekeen neurrian ezagutzen ez dudan (ge­
hientsuok ez dugun?) pertsonagana.

Campionen bizitza nolazpait itxuratu behar baldin banu, zaharragoak eta
berriagoak bereziko nituzke. Ez noski bata, lehen aldia, bestea ez bezalakoa
delako guztiz, baizik eta bata eta bestearen artean halako giro-aldatzea, tenpe­
ratura aldetik batez ere, nabari uste dudalako. Borroka bideak (eta cat' exo­
chen borrokabide den politika) saiesten ditu eta alderantziz gero eta emanago
agertzen zaigu abia-abiatik hain gogoko zituen ikerlanei. Gradu kontuan ga­
biltza, berriz ere diot, eta ezta inola ere bai-ala-ezko arazoa.

Hogeitabi urte zituen 1876an, ebakondoz hain beterik utzi gintuen gerra­
ren azkenean. Nondinahi hartzen ditugun horren ondorioak, ez ziren inolaz
ere hemengo jende asko eta askoren buru-bihotzak asebetetzeko modukoak
izan. Ezta Campionenak ere. Horrelako lehia urrikigabeen ondoren, askok, ez
zenbaitek, pentsatu ohi du bide okerretik, malkarrik malkar, ibiliak garela eta,
egin direnen kalteak eta hutsaldeak ageri direnez gero, erraz genukeela bestela­
ko kamioren batetik, lehenagoko kutsurik ez duenetik, abiatzea. Uste horiek,
ordea, gainerako usteen pare, ustela dute erdia.

Karlista-liberalen arteko gerra aski alferrikakoa, noragabea, iruditzen
zitzaion Campioni, Nafarroari (eta Nafarroa ez da nafarren bilduma baizik: le­
hengo eta oraingo nafarrena, etorkizun direnak bestalde) eta Campionentzat
eta besterentzat Nafarroaren sorkari eta eraskin baizik ez zen gainerako Euskal
herriari ez zion deus eskaini, kaltea baizik. Lehengo ustebideak ahitu ondoan,
berriak behar ziren bilatu. Eta hori ez zitzaion neke gure gizonari amaituberria
zen gerratean ez zelako gehiegilotu, bihotzez eta asmoz ez behinik-behin, ez
batzuen ez besteen alderdiari.
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Borroka bukatu bezain sarri, beraz (eta amets hau berau egin du geroko
zenbait amesgilek), deseginak ageri ziren behaztopabide zitezkeenak; prest, be­
rriz, orubeak nahi-eta-ezko genituenak eraikitzeko. Esan beharrik ez amets
hori aurki aienatu zitzaiela. Lehengo lepotik zuten burua lehengo alderdiek eta
ez zebiltzan bereganatua zuten eremua inori uztekotan. Lehen, egia esan, go­
bernubideak erabat aldatzeaz eta mantentzeaz ari ziren ardailan; gero, berriz,
kargutxoak eta boto-mordoxkak gordetzeaz. Hitzak hitz, ordea, ez zen
funtsean deus aldatu. Ondorio horien zaip mingotsaren irudia jaso nahi due­
nak ez du, urrutira gabe, gurearen Blancos y negros irakurri besterik. Gogoan
duelarik, gainera, gure orduko literatura ez dela soil-soilik euskal literatura,
baizik eta horretaz gainera gurean sortzen den erdarazkoa. Navarro Villoslada­
ren gerrate ondoko Amaya (1876), esate baterako, ez zuen Campionek, hain
gurea zelarik, baztertu. Ikus, bestela, honek Revista Euskara-n egin zion kriti­
ka edo, hobeki esan, aditzera ematea. Eskumenean dugu orain Otatzu jaunari
eskerrak.

Nafarroari zinetan eta benetan zegokion joera, besterenganako grinen mi­
rabe ez zena, nahi zuen Campionek, eta honekin batean beste batzuek: Nafa­
rroaren lehenaldian finkatua, honen historia sendoan oinarritua... Eta, orain­
dik bizi zelarik, aldi igaroan lur horietan hedatuago eta indartsuago ageri zen
hizkuntzan.

Gogo-iritzi horiek ez ziren, esan den bezala, Campionenak bakarrik, ezta
alderatzeko ere. Hor bazkatu ziren 'Asociaci6n Euskara' eta Revista Euskara
zirelakoak, Iturralde, Oloriz, Altadill, D. Irujo, E. Aranzadi, beste hainbestere­
kin Campion bera lagun.

Zenbait urteren buruan, sugar horiek ez ziren ito, bai ordea epeldu eta are
ilaundu. Euskarak, Nafarroako euskarak buruenik, ez zuen burua jasotzen, be­
hetik beheitiago zihoan. Hortik zetorkion haragian josia beti eraman zuen
arantza, gero eta barrenago, Donostiako azken orduetaraino. Politikarako isu­
ria, berriz, eta isuri euskaltzalea, lege zaharren aldekoa nolazpait esan, indar­
berritu zen. Bestetan areago, ordea, Nafarroan baino, bide berriok ez zirela,
gainera, Campionen arras gogokoak. Bere usteen aIde gatazka bizian ibili on­
doren (ikus, esaterako, RIEV-en lehenbiziko urteak), berera itzuli zen eta, bere
horretan, lagun eta adiskide ospatsuz inguraturik, hainbat euskal elkarteren
partaide eta buru zelarik, lanean iraun zuen kemenak agortu arte, bista aurre­
nik.

Badakigu euskal idazle izan zela, erdal idazle ez ezik, maizago eta ugaria­
go hasiera hartan gero baino. Beste horrenbeste egin zuten, egia esan, Etxega­
rai anaiak eta hauei ez zaie nabari Campionek nabarmen duen ajea. Ez
baitzuen honek sekula euskarazkorik idatzi erdarazkoen aldamenean jar dakio­
keenik. Erdarazkoek izan zuten beti garra eta giharra, orain (Otatzu jauna
agertu arte, bederen) zokoratuxe badaude ere.

* * *
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Erdarak gogorazi dit, zehar bidez, Campioni, Broussainekin batean, Eus­
kaltzaindiak egotzi zion eginbide larria, euskararen batasunerako bide bila.
Egin zuten lana, ederki egin ere, ikusteko ondoriorik gabe, haatik: inolazko
ondoriorik ez zuela izan esan baitaiteke. Gogoa da, gura, uste eta asmoak ma­
mitzen eta gauzatzen dituena noski eta ez zegoen, ez orduan eta ez frankoz ge­
roago, gogorik, gogo eragingarririk esan nahi nuke, jende samalden artean, ha­
rako burutapen hutsalak burutzera daraman horietakorik. Entzun berria diot
Charritton jaunari Broussain azkarrago izan zela eta bere laguna nagiago egite­
ko horretan, Lacomberengandik datozen gutun agertu berriek adierazten omen
dutenez. Horrela bide da, izan, baina ez dakit bietarik inork, ez batak ez bes­
teak, xede-helburuak hurbil eta eskuragai ikusten ote zituen. Ezetz nioke nik.

Burua eta eskuak erabiliak zituen gazte-gaztetandik herriari dihoazkion
arazoetan, gerra amaitu baino lehenagotik, hain zuzen. Eta Bonapartek sorre­
razi ez zion grina hori ez zitzaion sekula ihartu, urritzen eta bakantzen joan
bazitzaion ere, bizi eta herioaren legez. Euskal bideak, ordea, Printzeaganik
jaso zituen, batipat, eta euskalkietarako isuria lehenbizi, Orreaga-rekin, 1880.
Mintzabeharra ere berekin zekarren, ordea, eta ez huts-hutsik besteri jaulkia
jasotzekoa. Horrexegatik beragatik ez zaio noski iraingarri irudituko inori, be­
rriz ere badiot Nafarroako euskal erakusgarri horien iturburua txukun eta txai­
ro (erdaraz ez ote, gainera?) idatzi nahiak ondorioak ahuldu eta indargabetu
zituela. Galduan irten zen euskalkien ezaguera eta ez genuen, galera horren
truk, Altabizkarko kantuaren kimu berri bat, Hiribarrenenaren ondoan, iraba­
zi baizik egin.

* * *

Besterik mintzatu da hemen Gramatica-z eta ez nuke zaharrak berritzen
abiatu nahi. Obra hori ere, nolazpait, Bonapartegandik dator, baina Campio­
nek eginak ezina zirudien Printzearentzat. Honek, izan ere, bildu eta metatuko
zizkizuen hango eta hemengo aberastasunak, baita bata bestearen hurren ipini
ere argi eta garbi. Elkarretaratze huts hori baino goragoko lotura eta joskera
ematea gaitz zitzaion haatik, Schuchardt-ek gero esango zuenez. Prest zeukan
lana (harriak, adriluak, karea eta zurajea baturik daudenean etxea prest da­
goen modutsuan) ondorengo leialak burutu zion. Bai iaio burutu ere.

Badakit oraindik orain don Manuel Lekuonak goraipatu duela liburu hori,
ikas - eta irakasbide izan zuen aldetik, baina ez naiz gauza igertzeko noraino­
ko eragin eta ondorioa izan zuen. Askok irakurri dugu -ikuskatu behintzat,
bai-, lehenago edo beranduago, baita erosi ere, egokierak eskura badigu. Ez
dirudi, orratik, maizegi erabili dugunik, aipatzea baita erabili izanaren seinale­
rik nabarmenena, eta aski urriak dira Gramatika-z aurki daitezkeen izena bai­
no urrunagoko aipamenak. Horrela iruditzen zait behintzat niri.

Euskal etxeko borroken kondairak ez digu argitasun larririk eskainiko
Campionen erabateko iritziez, hizkuntzalaritzari dagokionez. Zaharragoa zen
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Bonaparte, 1813an jaioa, ez zen beti ongi moldatu gazteago zituen van Eys
(1825) eta Vinson-ekin (1843), ezta hauek ere harekin. Etsai van Eys izan zuen
batipat, beldurgarri itxurako etsai, sinesgaitz badirudi ere orain. Gure eguno­
tan, izan ere, ez baitzaizkigu ez van Eys ez honen Gramatika-Hiztegiak halako
erraldoi itxuran agertzen.

Ez dago esan beharrik Bonaparteren borroka-Iagun sutsu izan zela gure
nafarra, maizenik guttieneko kontuan. Ez dut inolaz ere esango, gainera, oker­
bidetik ibili zela horrela jokatzean. Argitasun pila bildurik hartu zuen
Printzearengandik eta, gehiago axola zaiguna, azterbideak ere ikasi zituen ho­
nengandik bilduak ugaritzeko: ikasi ez ezik, gure arteko besteri irakatsi ere bai.
Bonapartek, haatik, zenbait aburu eta uste ere, hainbeste argibideren aIdame­
nean, eman zion bere irakasleari. Orotariko eta erabateko iritziak, esan nahi
dut, horrelakorik gabe (estari nahiz nabari) ez baita azterlanik xumeena ere
egiteko modurik. Bonapartek berak ere, bada, zein ere teorizekena zen, ezin­
itzurizko zorra kitatu zuen, noiz edo noiz.

Lacomberi esker, badakigu ze oinarrizko (horrela baderiztegu) liburu es­
kaini zizkion Bonapartek Campioni hizkuntzalaritza orokorrerako edo. Louis
Benloew, Aperfu general de la science comparative des langues pour servir
d'introduction a un traite compare des langues indo-europeennes, Paris 1858
(lehenbiziko argitaraldi hau da, hain zuzen, Gramatica-ren obra-zerrendan,
lxix hh., ageri dena; ez bigarrena), eta Hovelacque-ren La linguistique. Azke­
neko hau adiskidea ez dakit, baina Vinson-en laguna zen, batez ere Revue de
Linguistique et de philologie comparee hartan. Benloew-en liburua, Printzeak
dioenez, «ne me parait pas trop mauvais». Nekez pila dezakegu egungo egu­
nean iritzia iritziaren gain, Benloew-en izena,· omena ez ezik, aspaldi suntsitu
baitzen, esateko moduan.

Delako zerrendan ikus dezakegu Campionek ikusiak zituela Bopp eta
Diez-en liburu sonatuak: frantsesera itzuliak. Whitneyrena ere, frantsesez La
vie du langage, arima erratu bihurturik bizi zenean baino ospatsuago duguna
(badakizue zergatik), lista horretan aurki dezakegu.

Itzulpenak hartu ditut ahotan Bonapartek 1881 ean, aldatu berria dugun
kontseiluarekin batean, eSaten zizkion hitz hauek direla bide: «Vous me de­
mandez des renseignements sur des ouvrages ecrits en fran<;ais sur la linguisti­
que en general. Eh bien, je vous etonnerai sans doute en vous disant que nous
ne possedons rien qui puisse se comparer aux ouvrages des Allemands et
meme, selon moi, des Anglais, qui, eux aussi, ne possedent rien de plus que
les Allemands.» Lerro hauek, jakina (aski da urteari begiratzea), Londrestik
datoz.

Dena den, Campionek ez zituen itzulpenetan baizik ezagutu artean alema­
nen lanak. Eta itzulpenetan ere, berandu. Ez dirudi Schleicher irakurri zuenik:
Sayce ingelesa, bai, behar bada. Eta 'gramatiko berri' edo 'gazte' zirelakoek the
wonderful seventies haietan zabaldu zituzten bideak ez zituen begiztatu.

Bi pasarte atera nahi nituzke hemen, Campionen lehenbizi hartako eta ge-
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roko ideiak azaltzeko. Ez dakit ongi ze ondorio atera dezakegun iturburu ho­
rietarik: dena den, ez zaigu behintzat kaltegarri gertatuko bata bestearekin er­
katzea, argi-izpiren bat sor daitekeelakoan. Erdaraz utzi ditut, ez baitut uste
nigandik datorren euskara don Arturoren erdararen pareko izango denik.

Lehen puntua Gramatica-tik dator, II hh.: Lubbock-en L'homme prehis­
torique aipatuaz:

«EI progreso de un lenguaje esta intima y esencialmente ligado al desarro­
llo intelectual del pueblo que 10 habla. Las lenguas de las razas mas inferiores
no contienen palabras que indiquen idea alguna abstracta y generica. Las tri­
bus australienses [Australiakorik eta batez ere aboriginal direlakoetarik au­
rrean ez dugulakoan ari naiz], que pueden considerarse como las mas salvajes
del globo, en los idiomas que usan, carecen de terminos para indicar ideas de
aquellas clases como arbol, pez, pajaro, etc., y unicamente poseen terminos es­
pecificos aplicados a cada variedad particular; son incapaces de contar mas
arriba de cinco, y la palabra que expresa este ultimo numero representa en su
espiritu la idea de muchos objetos, como entre nosotros los vocablos cien 6
mil.»

Badirudi, nolanahi ere, gu hamaika-n gelditu gareia Cantor-en kontagai
diren azkengabeak aditzera emateko. Nork esan behar ziokeen Campioni hori­
xe berori egotziko ziotela luzaro gabe euskarari, arbola (zuhaitza, zuhamua,
aretxa, errexala, etc.) zela eta, don Miguel de Unamuno argiak eta Verdes
Montenegro hagitz ilunak.

«Pero a medida que progresa la inteligencia del pueblo y se ejercitan con
lentos y continuados trabajos las funciones de generalizacion y abstracci6n
[baina hori, Aristotele eta San Tomas lekuko, nous poietik6s edo intellectus
agens dela medio, berezko du gizon orok], se crean vocablos nuevos que co­
rresponden a las nuevas ideas. Cuanto mas compleja se torna la organizaci6n
social, mas necesidad hay de aumentar su vocabulario.» Horrela, gure haurren
haurrek herriak behar zaitu idatzi beharrean, zahar kaskailduen antzera, he­
rria behar zaitu ipiniko dute atzeman berria dugun goragoko mailan. Ez ote
da hor, avant Ie mot, harako stadial'nost' zelako 'dotrina berri' haren zantzu­
rik?

«Acontece tambien que las lenguas presentan grados de parentesco unas
con otras; que proceden, por derivaci6n, unas de otras, y la clasificaci6n cien­
tifica constituye grupos con elias, y busca su filiaci6n, y establece, a veces con­
jeturalmente, a veces positivamente, su generaci6n y evoluci6n, y consigue, no
solo referirlas a un cierto tipo de organizaci6n general [tipo edo egitura modu
batera, guretzat], sino tambien a un tronco comtin del cual proceden varias ra­
mas, 6 mejor dicho, a una matriz [Iehen-hizkuntza, Ursprache alemanez]. Asi
sucede con las lenguas indo-europeas, cuyo progenitor ha sido hallado por los
lingilistas merced a sapientisimos trabajos de reconstrucci6n, tan delicados
como exactos...»

lido beretsutik, 22 eta hh.:
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«La mas alta generalizacion a que se ha llegado en materia de taxonomia
lingtiistica ha sido la de constituir tres grupos en que pueden entrar todas las
lenguas conocidas...: lenguas monosilabicas... , lenguas aglutinantes... , lenguas
de flexion. Esta clasificacion es en lingtiistica 10 que las tan conocidas de
Batier y Cuvier en zoologia, los cuales dividieron a los animales en vertebra­
dos, moluscos y z06fitos... Cada uno de los grandes grupos lingtiisticos men­
cionados revela una diferencia verdaderamente orgtmica [orain, segur aski, 'es­
tructural' litzateke), y segun el comun sentir de los linguistas contemporaneos,
el tercer grupo procede de los anteriores por evolucion, debiendose indudable­
mente este punta de vista a la influencia avasalladora que ejercen actualmente
las teorias transformistas de Goethe, Lamarck, Darwin y Haeckel, muy en
boga en la actualidad, tanto que por todas partesrompen las fronteras de las
ciencias naturales. Sin embargo, en estos ultimos tiempos se ha iniciado una
reaccion notable contra los principios de la escuela lingtiistico-naturalista re­
presentada por Bopp, Grimm, Schleicher, Hovelacque, cuyas teorias a pesar
del tinte eminentemente positivo de que quieren revestirlas sus adeptos, son en
mas de una ocasion completamente arbitrarias».

Kontrako ikuspuntu hau, dirudienez, Saycegan aurkitu zuen. Nik, aurrera
gabe, puntu bat markatu nahi nuke. Etsaiak sortu zaizkion eskola «escuela lin­
gtiistico-naturalista» deritza hemen; ez «naturalista» eta kito. Horrela bada,
nahiz Campion ez den sekula Darwin eta kideen iritzien aIde agertzen (Goethe
gaizki sartu du andana horretan, honen Urpjlanze-ak ez baitzuen zer ikusirik
ezta geroko Ursprache umilarekin ere), ezta ere mintzatzen bizidunen arteko
«sortze eta bilakaera»-ren aurka. AIde ez bazegoen (bere sailetik kanpora ari
zen, nolanahi ere), ez zuen gure artean irakur daitezkeen itxuragabekerien
antzekorik idatzi.

Hona bat, etimologiari eta Arratia eta Agarre'tar Jon Mikaili, Euskadi 10,
1913, 34, zor dioguna, areitz-en sorrerarekin borroka bizian: «~Seria comple­
tamente improbable suponer que el vasko en alguna epoca de su historia se
alimentara de la fruta de este arbol? Seria verdaderamente sugestiva una tal
etimologia para un defensor del estado salvaje del hombre primitivo [egoera
horri ere ez dio muzin egiten Campionek, ikusi dugunez]. Mas no para noso­
tros que en el salvajismo descubrimos indicios claros de degeneracion, y da­
mos fe incontrastable a documentos divinamente autenticos que nos vedan ta­
les aberraciones.»

Gogoko zuen (edo, guttienez, sekula baztertu ez zuen) sailkatze modu ho­
rretarik ez zuen, ezin zezakeen, ondorio larririk atera euskarari buruz. Ik. 25.
orr. Hizkuntzarik gehienak bezala euskara «pertenece al grupo de las lenguas
aglutinantes; esto no ofrece duda alguna y es por todos los lingiiistas reconoci­
do; pero en cambio las dudas aparecen en cuanto se trata de designar puesto al
euskara dentro del grupo ya nombrado... me contentare con expresar la opi­
nion que me parece mas fundada, y es la que coloca al euskara, dentro de la
clasificacion general de las lenguas aglutinantes, entre las lenguas uralo­
altaicas y las americanas.»
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Eman dion kokalekua zabal baino zabalagoa da, ikusi duzuenez: Ameri­
ketan bada guztitakorik. Ez dio ezer, bestalde, ahaidetasunaren aldetik. Kau­
kasoko bazterrak ez ditu aipatzen, nahiz eta Fitaren El Gerundense y la Espa­
na primitiva 1879koa izan. Orduko 'iberikoa' ere ez du ukitzen. Hiibner-en
Monumenta, egia da, ez dira 1893 arte irtengo.

* * *

Urteen buruan, luzaroan ikasi eta aztertu ondoan, iritziak aldatu zituen,
ez bide gehiegi. 1931ean agertu zen, lehenago prest bazegoen ere, Origenes del
pueblo euskaldun (Euskariana 10." serie), 2-3, 3" parte, Testimonios de la lin­
giiistica vol. 1. Sailkatze lanari ekiten dio hemen ere,. 106 hh:

«Los lingiiistas de antaiio clasificaron a las lenguas mirando a una forma
o tipo que estimaron fundamental y caracteristico, y crearon tres grupos: el de
las lenguas monosihibicas, el de las aglutinantes y el de las de flexion; los de
hogaiio, impresionados por las imperfecciones, inconvenientes e inexactitudes
de dicho encasillamiento taxonomico, Ie repudiaron saiiudamente y buscaron
el modo de sustituirle. Segun Mr. Meillet, uno de los corifeos franceses de las
nuevas terorias, la unica clasificacion lingiiistica que goza de valor y utilidad
es la clasificacion genealogica, fundada en la historia de las lenguas; pero esta
clasificacion solo explica la sucesion de las lenguas y de los dialectos diferen­
tes. Mr. Meillet viene a confesarlo...; una familia de lenguas es el conjunto de
hablas mas 0 menos diferenciadas entre las que continuan una misma lengua
comun... En puridad, estimo yo que el nuevo metodo viene a expresar deter­
minaciones geograficas; no pasa de ahi. Pero teoricamente considerado, y sal­
vas sus imperfecciones, es superior al fundado exclusivamente sobre los datos
de la geografia... algo semejante Bevan a cabo los actuales lingiiistas, que re­
nuncian a las clasificaciones orglinicas en vez de mejorarlas 0 sustituirlas ven­
tajosamente. De no caber clasificacion mejor, se habra de confesar antes que
en la Lingiiistica no existe verdadera materia susceptible de conocerse cientifi­
camente.»

Jakitearen aurrerakuntzak, lasai zeudenak lotuaz, ez zuen, bistan da,
Campionen gose-egarria apaltzen: biztu egiten zuen, izatekotan ere. Brug­
mann-ek edo Meillet-ek hautetsi zuten bidea, izaerari baino bilakaerari
itsatsiagoa, ez zen zenbait berrizaleren apeta burugabea: jadanik hartua zuten
biologoek eta ez dute utzi geroztik hona. Bakar-bakarrik, ezin uka arrazoi ho­
nen indarra Campionen pentsabideak ulertu nahi baditugu, biologia askotaz
ere urrutiago, aspaldirantzago, heda daiteke hizkuntzalaritza baino. Hiz­
kuntzek, idazkerari hain lotuak daudelarik, opa dizkiguten mugak ez dira be­
har genituzkeen bezain zabalak. Eta nekez aurkituko dugu. hizkuntzetan, bizi­
dunen artean bezala, denboraren zedarriak atzeraziko dituen aztamarik.

Hizkuntzetan geureari gagozkiola, gainera, euskararen zurztasunak, ahai­
derik ezak, irtenbideak mozten zizkion Campioni eta mozten dizkigu geuri, ez
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baitugu aurkitzen lekurik horrentzat sailkatze modu honen bitartez. Ezin lor
dezakeguna lor lezakegu, behar bada, ez dakigun zerbait gertatuko balitzaigu.
Noianahi ere, hobeko dugu egona ezinegona baino, ustekabekoen begira gau­
deino.

Esan beharra dago, azkenera gabe, ez zuela sekula Campionek historia
ahazturik eduki, aurre-historia ez ezik. Gramtitica-n, 13. orrialdeko oharrean,
aipatzen digu bidenabar nolako fruitua atera zuen aspaldisko Mommsen-ek
hizkuntzaren emaitzetarik Erromako Historiaren lehen tomoan. Eta Origenes­
en, 129 hh., saiatu zen bere kabuz bai hizkuntzaz baliatzen bestetarako (ik.
«El baskuenze, instrumento de la Hamada paleontologia Iingiiistica»), bai hiz­
kuntzaren historia lantzeko lekuko zahar eta aski atzenduak zein genituen era­
kusten. Eske hori entzun zuen beste inork baino biziroago agian eta, eskeak er­
naturik, azterbideak agirian utzi zituen. Ondorengo lana ez zegokion berari.

Daramadan ildotik itzuri, beste zerbait, inork eskatu ez didana, ukituko
dut bukatzeko. Campion idazleaz, idazleaz ut sic Larramendik ziokeenez, ez
da inor gehiegi mintzatzen; han-hemenka entzun dut, gainera, hantua, puztua
zela haren idazkera. Ez zuten horrela uste bere garaiko eta gerotsuko batzuek,
hala nola don Boni Etxegaraik, aski zirikatzaile jaulki zitzaion La Bella Easo­
ren berrian, RIEV 3, 1909, 532-537: «El nombre de don Arturo Campion es
el mas prestigioso de cuantos hoy cultivan las letras en el pais vasco-navarro.»

Gordinegia aurkitzen du, halaz guztiz: «Un reparo hemos de oponer a La
Bella Easo y es el excesivo uso que su autor hace de ciertos procedimientos
naturalistas, que si fueron discutibles siempre, hoy estan desacreditados y pa­
sados de moda.» Beraz, beheraka zihoan 'naturalismoa' Etxegarairen ustez,
hizkuntzalaritzan Campionen ustez zihoan bezalaxe. Ez zait iruditzen, ordea,
okerreko bidetik zebilenik kritika, joera hori arras nabari baita Campionen
elaberri eta kondairetan erabat. Gure arteko guttirengan adina, eta ez naiz eus­
kal idazleez ari.

Horren aldamenean, beste ixuri garbia ageri duela, goitarragoa, epika
kutsukoa, antzineteari lotzen zaionean: niri, zuzen nahiz oker, Hebbel gogo­
razten dit elkar-hizketan hasten denean. Baita Flaubert ere, eta ez Madame
Bovary-koa.

Hau ongi irakurria zuen, noski, eta behin bederen badirudi nolazpaiteko
lotura aurki daitekeela bataren eta bestearen artean. Sdncho Garces berriz ira­
kurri dudanean SalammbO-ren VII. kapitulua etorri zait gogora. Kapitulu ho­
rren pasarte bat, hobeki esan: Hamilkarri semeak arranoa garaitu duen borro­
ka kontatzen dion hura.



HITZEN ORDENA ERABAKITZEKO FAKTOREAK

Suzuko Tamura

O. Sarrera

Orain bost urte, euskara ikasten hasi nintzenean, ez nekien ezer hizkuntza
honetaz, hitzik ere ez. Hitzen ordenari dagokionez, hona etorri aurretik, Japo­
nian, ipuin eredu bat irakurria nuen, Mitxelenak idatzi eta Shimomiyak japo­
nieratua (Izui 1972), baina ez nuen erregelarik ikusi. Nahaste borrastea iruditu
zitzaidan euskarazko hitzen ordena.

Euska1 Herrian, eguneroko bizitzan euskara entzun eta hitzeginez ikasten
ari nintzen bitartean, konturatuz nindoan, hizkuntza honek gure japoniera eta
ekialdeko beste hizkuntza askoren antzeko egitura duela, eta askotan japoniera
bezalako hitzen ordena gertatzen dela, gainera; eta japoniera idatzian baino la­
gun arteko elkarrizketa informa1ean gertatzen diren hitzen ordenen antzekoak,
ikusten dire1a euskaran. Orduan, zera esan beharko da: euskaran eta japonie­
ran (eta ainueran, koreanoan, ...) gertatzen diren hitzen ordena hauek hiz­
kuntza-unibertsalarekin zerikusia izan behar dutela.

Lagun artean, hizketa errepikatu, probatu, batez ere hitzen ordenak pro­
batu, lagunek zuzendu, ... eta horrela nenbilenean, piskanaka piskanaka sortu
zitzaidan «hizkuntza-zentzua», eta oinarrizko ordena eta kasu konkretuetan
Ian egiten duten ordena-aldaketa erregelak gero eta garbiago bereiztera zihoa­
zen nire baitan.

Gai honi buruz, 1980.eko Abenduan eta hurrengo Urtarrilean Japoniako
Waseda Unibertsitatean hitz egin nuen. Gero, lehenengo zatia japonieraz azal­
du nuen bertako aldizkarian, eta bigarren zatiaren laburpena ere bai (Tamura
1981,1983).

Hizketa konkretu batetan hitzen ordena konkretua sortzeko, hiru mailata­
ko faktore daude:

r Oinarrizko ordena
II Egitura mailako ordena aldaketa: Egiturak sortzen duena
III Estilistika mailako ordena aldaketa: hiztunaren asmo estilistikoak

sortzen duena.



72 EUSKERA xxx (2.aldia)

Noda-k (1982), gaztelania eta japonieraren arteko gonbaraketa kontrastibo
bat eginda, lehena «egitura faktorea» deitzen du eta hirugarrena «informazio
faktorea». Bigarrena ez du aipatzen berak.

Gaurko honetan, estilistika mailako ordena aldaketari (§3) zuzenduz, ja­
poniera eta Asiako beste hizkuntza askotan ikusten diren antzeko ordena alda­
ketekin gonbaraketa batzu egin nahi ditut.

Informatzaileak:

Lan honetan aipatzen diren adibide perpaus gehienak, honako hauek egi­
nak dira: jaiotzez bizkaierazko hiztunak eta nirekin batuaz hitz egiten dutenak.
Haietariko bi zehatzago aipatuko ditut:

(I) Gotzone Elu Elu: Ondarrutarra, emakumezkoa, 29-33 urtekoa, euskal
irakasle

(2) Josu Barrena Idigoras: Antzuolatarra, gizonezkoa, 23-27 urtekoa, eus­
kal irakasle

Beste euskalkien hiztunak emandako adibideetan, oharra jarriko dut.

Hala ere, Ian honetan aipatzen ditudan ordena aldaketari buruz dauden
erregelei dagokienez, bizkaieraz ez ezik beste euskalkietan ere berdin berdin
gertatzen dira, nahiz eta puntu txiki batzutan ezberdintasunak izan (Zuberoko
euskalkiaz ezin dut hitz egin, ez baitut ezagutzen).

I. Oinarrizko ordena

. 1.1. Oinarrizko perpaus moldeak

Ondoko bost perpaus molde oinarrian. Holaxe da oinarrizko ordena, eta
hau da, nire ustez, ordena ezmarkatua.

(I)NP VP NP VP
Maite etorri da. Maite dator.

(2) NP-ri NP VP
Maite-ri ideia ona etorri zaio. 1

(3) NP-k NP VP
Patxik Maite ikusi duo

I [deia ana (subjetua) Maileri (osagarria) elorri zaio (aditza) ordena markatua da. Beste
adibide bat: Neska hali Kauza hal Kaldu zaio (ezmarkatua), Gauza hal neska halt' Kaldu
zaio (markatua).
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VP
eman dio.Iiburua

----NP---.........NP-ri
Maite-ri

(4) NP-k
Patxi-k

(5) NP t ----NP2
Bazkaria ona,

VP
izan da.

Ondoko perpaus moldea, (3)-an (5) txertatuz egiten da:

----NP,(6) NP-k
Patxi-k

----NP2
ilea zuria

VP
duo

(3) Patxi-k (zerbait) duo
(5) Ilea zuria da.

1.2. AHAL lZAN, BEHAR IZAN, NAHI IZAN, e.a.

(I)NP VP
Ni etorri ahal izan naiz.

(2) NP-k NP VP
Maite-k etorri ahal izandu.

(3) NP-k NP VP
Patxi-k Maite ikusi behar izandu.

(4) NP-k NP-ri NP VP
Patxi-k Maite-ri Iiburua eman nahi izan dio.

1.3. AL, aTE, OMEN, BA (baldinba), BAIT, e.a. (proklitiko)

(I) Maite etorri al-da?

(2) Patxik Maite ikusi ote-du?

(3) Patxik Maiteri liburua eman omen-dio.

(4) Maite etortzen ba-da.

(5) Maite etorri bait-da (--+ baita).

Oharra: 4 eta 5 ez dira perpaus lokabeak, baina proklitiko hauek besteren
leku berean sartzen dira.

104. Adberbio sintagma

Adberbioa, oinarrian, ardatzaren aum~an ipintzen da.
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Gradua, kantitatea:

(l) Asko pozten naiz.

Adjetiboa edo adberbioa alderazten duen gradu - edo indar- adberbioa:

(2) Nahiko ondo hitz egiten duo

Moduzkoa:

(3) Euskaraz ondo hitz egiten duo

Denbora, lekua adierazteko adberbioa besteak baino aurrerago jartzen da,
hau da, lehenbizi denbora, gero lekua, eta azkenik beste adberbioak.

(4) Uztailerarte hemen geratuko gara.

Aditz sintagma (VP)-ren aurrean elementu bat baino gehiago dagoenean
(NP-ri, NP, Adb, e.a.), hiztunaren asmo estilistikoak eraginik (§3), aldaketa
gertatzen da sarri. Denbora, lekua eta modua askotan perpausaren bukaeran
aurkitzen dira.

1.5. Asiako hizkuntzetan

Oinarrizko moldeetan, bai japonierak,nola ainuerak, koreanoak edo hiz­
kuntza altaikoek, euskaran ikusten den hitzen ordena ia berdina dute. Bakarrik
izen sintagma (NP)-ren barruko ordena da euskaran ematen denaren ezberdi­
na. Asiako hizkuntza hauetan, atributiboa beti ardatzaren aurrean jartzen da,
adjetiboa, erakuslea, izena + atzizkia, eta edozer atributibo.

Japonierazko adibide batzu:

(l) Aiko-ga ki-ta.
Aiko etorri da,

Aiko: emakumezkoaren izena
Shigeru: gizonezkoaren izena
ga: subjetu marka
0: objetu marka
wa: mintzagai marka

(2) Aiko-ni ii kangae-ga ukan-da.
«Aiko-ri ona ideia etorri zaio».

(3) Shigeru-ga Aiko-o mi-ta,
«Shigeruk Aiko ikusi du».

(4) Shigeru-ga Aiko-ni hon-o age-tao
«Shigeruk Aiko-ri liburua eman dio».
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(5) Shokuji-ga oishi-katta.
«Janaria ona izan da».

(6) Shigeru-wa kaminoke-ga shiro-i.
«Shigeruk ilea zuria dU).

2. Egitura mailako ordena aldaketa

2.1. Ezezkoetan

I erregela: Ipini ez aditz laguntzailearen (edo aditz sintetikoaren) aurrean
(Aditz sintetikoa, ez sartzea baino lehenago egiten da).

(I) Maite ez dator.

(2) Patxik Maite ez du ikusi.

II erregela: Trukatu aditza eta fez (+proklitikoa) + aditz laguntzailea (edo
aditz sintetikoa)].

(3) Patxik Maite ez du ikusi.

Gero, estilistika mailako aldaketak (§3) eraginez, hitzen ordena ezberdinak
sortzen dira hainbat perpaus konkretutan:

(4) Ez dator Maite.

(5) Patxik ez du Maite ikusi.

(6) Patxik ez du ikusi Maite.

(7) Maite ez du ikusi Patxik.

(8) Ez du Maite ikusi Patxik.

[Ez (edo ba -baiezkoa-) (+proklitikoa) + aditz laguntzaileak (edo aditz sin­
tetikoak)] elkarrekin bat egiten dute aditz laguntzaile multzoa lortuz. Aha!
izan, behar izan, e.a. (§1.2) multzo honen aurrean (ez edo ba-ren aurrean)
ipintzen dira.

(9) Patxik mendirajoan nahi fez omen du]
Patxik mendira fez omen du]joan nahi

(10) Patxik mendira joan nahi fez omen du]
.... Patxik mendira joan fez omen du] nahi.

Gero estilistika mailako aldaketaren ondorio bezala:

(II) Patxik fez omen dulJoan nahi mendira.

(12) Patxik fez omen du] nahi mendira joan.

(13) Patxik fez omen du] mendira joan nahi.
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I\, 9-tik aldatzen da, eta 12, IO-tik. 13, berriz, bai 9-tik eta bai IO-tik
aida daiteke.

Ahal izan aditzaren' kasuan erregela berezi bat dakusagu Hegoaldeko eus­
kalkietan: aditz laguntzailearen aurrean ez ipini beharrean, ahal hori ezin for­
maz trukatzen da.

2.2. Sintagma atributiboan

Aditza bukaeran dago, oinarrizko ordenan bezala.

Perpausaren atzean, hau da, aditz laguntzailearen (edo aditz sintetikoaren)
atzean -n (erlatibo marka, edo «relative marker», de Rijk-ek (\ 972, 1978)
dioenez) ipintzen da. «ErIatibo forma», japonieraz, koreanoz, hizkuntza altai­
koetan, eta eskimal hizkuntzan ere aurkitzen da. Japonierazko gramatikan
«atributibo forma» deitzen da, eta hizkuntza altaikoen gramatiketan, «adjetibo
aditza».

Aintzineko japonieran:

Atributibo forma uk-u-ru

Bukaera forma uk-u «hartzen du»

«hartzen duen»

Gaurko japonieran, galdu egin da bi forma hauen arteko bereizketa, eta
bat egin da. Uke-ru esaten dugu bi kasuetan. Kopulak (euskarazko izan beza­
lakoa) bakarrik du bereizketa hau.

(\) Patxik ikusi duen neska
.... [Patxik neskai ikusi du]-n neskai

(2) Maite ikusi duen mutila
[Mutilai-k Maite ikusi du]-n mutilai

(3) Patxik Maite ikusi duen kalea
[Patxik kaleai-n Maite ikusi du]-n kaleai

(4) Patxik Maite ikusi ez zuen eguna
[Egun hartai-n Patxik Maite ikusi ez zuen]-n egunai

cf. Egun hartan Patxik ez zuen Maite ikusi.

Sintagma atributiboa beti ardatzaren aurrean jartzen da. Japonieraz, ai­
nueraz, koreanoz, hizkuntza altaikoetan ere berdin. Hizkuntza hauetan, sintag­
rna atributiboa ez ezik, adjetibo, erakusle, zenbatzaile eta edonolako atributi­
boak ardatzaren aurrean ipintzen dira. Puntu honetan ez dira euskararen
antzekoak.
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2.3. Adberbio sintagmetan

... dadin, ... dezan, ...

Bai oinarrizko ordenan eta bai aldatutakoan ere agertzen da.

Japonieraz: ik-u yoo-ni «joan dadin», mi-ru yoo-ni «ikus dezan», mi-na-i
yoo-ni «ikus ez dezan»

(1) Ugari itzazu guregan sinismena eta maitasuna, iiiungo tentaldirik itzal
ez dezan zure graziak gure biotzetan erne zuen sua. (G)

Adberbio sintagma «iiiungo ... sua», ezezko aldaketa gabeko ordenatik egi­
na bada ere, adberbio sintagma horretan, estilistika mailako ordena-aldaketa
gertatzen da: «iiiungo tentaldirik itzal ez dezan» (subjetua + aditz multzoa), ba­
tez ere esan nahi dena, hasieran doa, eta objetua «zure graziak gure biotzetan
erne zuen sua» atzean, bigarren faktoreak (§.2) Ian eginez.

...-la (-larik), ...-lako (zergatik?); ...bait-... , ...(baldin) ba-... , ...

Bai oinarrizko ordenan eta, bai aldatutakoan ere agertzen da.

(2) Patxik Maite ikusi ez zuelako
+- [Patxik Maite ikusi ez zuen] -Iako

(3) Patxik ez zuelako Maite ikusi .
Patxik ez zuen Maite ikusi] -Iako

...-nean, ...-netik, ...-nez, ...

Atributibo forma (adjetivo, erakusle, zenbatzaile, ...baita ere [perpausa +
-n», ardatza agertzen ez denean ere, izen sintagma bezala joka dezake perpau­
san. [Perpausa + -n]-ren atzean ere adberbio-kasu atzizki (-n, -tik, -z, e.a.) bat
ipiniz adberbio sintagma bat egin daiteke. Holako adberbio sintagmetan, nor­
malki, atzizki hori [aditz laguntzailea + -n]-rekin batera bukaeran jartzen da.

Adberbio sintagma (denbora, lekua, modua arrazoia, helburua, ...) perpaus
nagusiaren aurrean nahiz atzean agertzen da estilistikak (§3) erabakitzen duen
legez.

Aditzari atzizki (edo enklitiko) bat ipiniz adberbio sintagma egitea, japo­
nieraz eta sortaldeko beste hizkuntza askotan ere aurki dezakegu. Honelako
aditz formek (zetorrela. joan nintzelarik. ikusi duelako bezala erabiltzen diren
formek) japonierazko gramatikan «adberbio forma» izena hartzen dute, hiz­
kuntza altaikoen gramatiketan «adberbio aditza».

2.4. Zeharkako aipamenetan

Baiezkoetan adberbio atzizki gisa -fa ipintzen da eta ezezkoetan -nik
(-n-ik) gehienetan, gramatika liburu eta metodoetan esaten den bezala, baina
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batzutan -fa ere agertzen da ezezkoetan, eta hitz egiten duenaren asmo edo
sentimendu ezberdina ikusten da. Baina nik ez dut oraindik zehazki aztertu
puntu hau, horregatik ez naiz gai honetan sartuko gaur.

Aipamen sintagma, bai ordena aldaketa baino lehenagoko formatik, eta
bai geroagokotik egin daiteke.

(1) Patxi-k Maite ikusi zuela uste dut.
+- [Patxik Maite ikusi zuen] -la uste dut.

(2) Patxik Maite ikusi ez zuela uste dut.
+- [Patxik Maite ikusi EZ zuen] -la uste dut.

Adibide hauetan, ezezko ordena aldaketa gabeko oinarrizko egituratik egi­
ten da aipamen sintagma.

(3) Patxik ez zuela Maite ikusi uste dut.
+- [Patxik ez zuen Maite ikusi]-la uste dut.

Adibide honetan, aipamen sintagma ezezko ordena-aldaketa eta estilistika
mailako ordena-aldaketa gertatu ondoren egin da.

(4) Ez dut uste Patxik Maite ikusi zuenik.
Ez dut uste [Patxik Maite ikusi zuen]-ik.

(5) Uste dut Patxik Maite ikusi zuela.
+- Uste dut [Patxik Maite ikusi zuen]-la.

(6) Uste dut Patxik ez zuela Maite ikusi.
Uste dut [Patxik ez zuen Maite ikusi]-la.

(7) Uste dut Patxik Maite ikusi ez zuela.
Uste dut [Patxik Maite ikusi ez zuen]-la.

(8) Patxik Maite ikusi zuenik ez dut uste.
[Patxik Maite ikusi zuen]-ik ez dut uste.

Aipamen sintagma, bai perpaus nagusiko aditz sintagmaren (uste dut, esan
du, ez dut uste, ...) aurrean eta bai atzean agertzen da. Informatzaile askok
dioenez, perpaus nagusia ezezkoa denean (ez du esan, ez dut uste, ... ), normalki
aipamena aditz sintagmaren atze<tn ipintzen da, eta perpaus nagusia baiezkoa
denean (esan du, uste dut,...), aipamena aditz sintagmaren aurrean jartzea (1-3)
politagoa eta jatorragoa da. Gipuzkera darabilen informatzaile batek ere ber­
din esaten duo Baina alderantzizko ordena ere sarritan entzuten da. batez ere
baiezkoetan 5-7. Liburuetan ere edonon ikus daiteke, eta lagunen eskutitzetan
ere guztiz arrunta da. Itsusiagoak ote dira (5-7) perpausak? Baliteke, euskaldu­
nek (bertoko hiztunek) horrela bait diote. Baina euskara polit polita dutenek
ere holako «alderantzizko ordena» erabiltzen dute askotan, bai elkarrizketan
eta bai idazterakoan ere. Nire ustez, hau estilistika mailako ordena aldaketa
(§3) da. Perpaus bat egoera eta testuinguru gabe ikustean (edo entzutean),
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egoera arruntenetan edo sinplenetan gertatzen den ordena naturalago eta jato­
rrago iruditu ohi zaigu, eta beste ordenak arraroago. Baina egoera eta testuin­
guruan ikusten badituzue ({alderantzizko» ordenako perpausak, horiek ere po­
litak eta jatorrak irudituko zaizkizuela uste dut. Esate baterako, perpaus haue­
tan ({nih> subjetu jartzen badugu, nola izango da?

(9) Nik, Patxik Maite ikusi zuela uste dut.

(10) Nik uste dut Patxik Maite ikusi zuela.

Edo hirugarren pertsonarekin:

(II) Koldok Patxik Maite ikusi zuela esan duo

(12) Koldok esan du Patxik Maite ikusi zuela.

Aipamen luzeagoarekin:

(13) Koldok Patxik joan zen ostiral arratsaldean Bilboko aide zaharrean
Maite, Edume, Karlos eta beste lagun batzu ikusi zituela esan duo

(14) Koldok esan du Patxik joan zen ostiral arratsaldean Maite, Edume,
Karlos eta beste lagun batzu ikusi zituela Bilboko aide zaharrean.

13 gramatikal dago, baina ez da hain erreza ulertzeko. Horregatik estilis­
tika mailako ordena -aldaketa gertatzen da normalki holako kasuetan. 14 al­
datutako ordenaren adibide bat da. Beste ordena batzu ere posible dira. Nik
ezin dut esan zein ordena den politena, zeuek ikus.

Japonieraz nola den ikusiko dugu:

(1) Shirgeru-wa Aiko-o mi-ta-to
Shigeruk Aiko ikusi zue-Ia

(2) Shigeruk-wa Aiko-o mi-na-katta to omo-u
Shigeruk Aiko ikusi ez zue-la

omo-u
uste dut

uste dUI

3 -ren ordena ez da posible (erabat ezgramatikala) japonieraz. 4-7-ren or­
dena ere, japonieraz ez da normala.

(8) Shigeru-ga
Shigeruk

Aiko-o
Aiko

mi-ta -to wa
ikusi zue-nik

omowa-na-i
usle ez dUI

IO-ko ordena, japonieraz ezgramatikala da, eta idazterakoan eta hizketa
formalean ez da erabiltzen, baina lagun arteko elkarrizketa informalean ohartu
gabe esaterakoan gertatu ohi da. Holako adibideei ({I» marka ipiniko diet.
Ohartu behar duzue perpaus horiek gaizki eginak bezala ikusten ditugula ja­
pondarrok, nahiz eta geuk maiz esan.

(10) IWatashi-wa omo-u-yo.
Nik usle dut

Shigeru-ga
Shigeruk

Aiko-o
Aiko

mi-la-tte.
ikusi due-Ia.
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.1'0: hizketako partikula bat; tte: hizketa informalean to-ren ordez erabiltzen
den partikula, «-Ia».

(II) Hiroshi-wa, Shigeru-ga Aiko-o mi-ta-to it-tao
Hiroshik, Shigeruk Aiko ikusi zue-Ia esan du.

(12) IHiroshi-ga it-ta-yo, Shigeru-ga Aiko-o mi-ta-tte.
Hiroshik esan du Shigeruk Aiko ikusi zue-Ia.

(13) Hiroshi-wa, Shigeru-ga senshuu-no kin'yoobi-no gogo
Hiroshik, Shigeruk joan zen ostirale-ko arratsaldean

Bilbao-no Shitamachi-de Aiko-to Miehiko-to Tamotsu-to
Bilbo-ko AIde Zaha- Aiko eta Michiko eta Tamotsu eta

rrean

sono hoka nannin-ka-no tomodachi-o mi-ta-to it-tao
beste zenbait lagun ikusi zue-Ia esan du.

(14) Hiroshi-ga it-ta-yo, Shigeru-ga senshuu-no kin'yoobi-no
Hiroshik esan du, Shigeruk joan zen ostirale-ko

gogo Aiko-to Michiko-to Tamotsu-to sono hoka nannin ka
arratsalde Aiko eta Michiko eta Tamotsu eta beste zenbait

tomodachi-o
lagun

mi-ta-tte,
ikusi zue-Ia

Bilbao-no
Bilbo-ko

Shitamachi-de.
Aide Zaharrean.

Zehargalderetan, atributiboetan (erlatiboetan) bezala, -n galdera konple­
mentatzaile (de Rijk 1972: «Wh-complementizer») ipini behar da, eta, de Rijk­
ek dioen bezala, erlatibo markak eta galdera konplementatzaile honek, azen­
tuan ere forma berdina dute.

Hitzen ordenari dagokionez, adierazpen perpausari buruz esandako gauza
berbera esan daiteke.

(15) (Ea) Patxik Maite ikusi zuen (ala ez) galdetuko diot Koldori.
(Ea) [Patxik Maite ikusi zuen]-n (ala ez) galdetuko diot Koldori.

(16) Ez dakit (ea) Patxik Maite ikusi zuen (ala ez).
Ez dakit (ea) [Patxik Maite ikusi zuen]-n (ala ez).

(17) Galdetuko diot Koldori (ea) Patxik Maite ikusi zuen (ala ez).
Galdetuko diot Koldori (ea) [Patxik Maite ikusi zuen]-n (ala ez).

(18) (Ea) Patxik Maite ikusi zuen (ala ez) ez dakit.
(Ea) [Patxik Maiteikusi zuen]-n (ala ez) ez dakit.
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Japonieraz:

yoo.
ikusi zuen-n (nola den) Hiroshi-ri galdetuko

diot»

(15) Shigeru-ga Aiko-o

«Shigeruk Aiko

mi-ta-ka (doo-ka). Hiroshi-ni kii-te mi-

Ikusten den bezala, aditz muItzoa perpausaren azkenean jartzen da.

(16) Shiranai-yo, Shigeru-ga Aiko-o mi-ta-ka (dco-ka)
«Ez dakit Shigeruk Aiko ikusi zue-n (nola den)>>

(17) IKii-temi-yoo, Hiroshi-ni, Shigeru-ga Aiko-o mi-ta-ka.
«Galdetuko Hiroshi-ri, Shigeruk Aiko ikusi zue-n»
diot

(doo-ka).
(nola den)

(18) Shigeru-ga Aiko-o mi-ta-ka (doc-ka) shiranai
«Shigeruk Aiko ikusi zue-n (nola den) ez dakit»

Beste ordena batzu badira baina gaurkoan aski dela uste dut.

Aipamen sintagma (...-la), -ko atzizkia hartuta atributiboa egiten denean,
[aditz sintagma + -la-ko] perpaus horren bukaeran jartzen da, §2.2 atalean
esan bezala, «sintagma atributiboetan aditz sintagma bukaeran».

(19) Ni hortik nenbilelako ametsa (Nafarroa).
...... [Ni hortik nenbilen]-Ia-ko ametsa.

(20) Beste erremediorik ez dagoelako eritzia.
[Beste erremediorik ez dago]-Ia-ko eritzia.

Cf. Ez dago beste erremediorik.

Japonieraz:

(19) Watashi-ga

Ni

soko-o

hor-tik

arui-te

nenbile-la

i-ta-to

esaten duen

i-u yume

ametsa

... arui-te i-ta-to-no yume ere gramatikal da, hizkuntza
nenbile -la-ko ametsa

idatzian erabil daiteke. Elkarrizketan, -to-no-ren ordez -to i-II erabiltzen da
normalki.

(20) Hoka-ni
((Bestean

hoosaku-ga
erremedioa

na-i-to
ez dagoe-la

i-u
esaten duen

iken
eritzia»

...na-i-to-no iken
ez dagoe-Ia-ko eritzia
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3. Estilistika mailako ordena aldaketa

EUSKERA XXX (2.aldia)

Hau da hitz egiten duenaren asmo edo sentimenduak sortzen duena. Az­
ken urte hauetan, gai honek euskalarien interesa bereganatu du eta jadanik Ian
asko azalduak dira (Altube 1929, Arejita 1978, 1980, Donzeaud 1972, Goena­
ga 1978, 1980, Hotta 1975, de Rijk 1969, 1972, 1978, Txillardegi 1978, Ake­
solo 1980, lrigoyen 1980, Mitxelena 1981, Wilbur 1981). Hala ere, orain arte­
ko lanetan, hizkuntzalarien ikuspegiak ondoko bi faktoreetan mugatua dirudi:

a. Galdegaia aditzaren aurrean.
b. Mintzagaia perpausaren hasieran (ez beti hala ere).

Baina egoera eta testuinguru konkretuetan esandako perpaus pila bat bil­
du, egoera, testuingurua eta hiztunaren asmo eta sentimendua kontutan hartu,
horrela aztertu dudanaren ondorioz, nik esango nuke ondoko hiru faktore dau­
dela:

i. Galdegaia aditzaren aurrean
11 Batez ere adierazi nahi dena hasieran, osatzekoa gero, gehitzekoa

atzean
111 Sarrera aurrean.

3.1. Galdegaia aditzaren aurrean

Jadanik ondo ezaguna denez gero ez daukagu zehatz-mehatz hitz egin be­
harrik.

(I) Patxik Maite ikusi zuen.
(Nor?)

(I-I) Patxik Maite ikusi zuen.

(1-2) Maite ikusi zuen Patxik.

Zein ordena gertatuko den, I-I ala 1-2, bigarren eta hirugarren faktoreek
(§3.2, §3.3) erabakitzen dute. Gauza bera beheko adibideetan. Informatzaile
batek dio Nor ikusi zuen Patxik? galderari erantzuteko. Patxik hori hasieran
jartzea egokiagotzat jotzen duela 1-2 baino I-I hobeagoa izanik. Hori ere hiru­
garren faktoreak duen eraginaren ondorioz.

(Nork?)

(1-3) Maite Patxik ikusi zuen.
(1-4) Patxik ikusi zuen Maite.

(2) Patxik Maiteri liburua eman dio.
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(Zer?)

(2-1) Patxik Maiteri liburua eman dio.
(2-2) Patxik liburua eman dio Maiteri.
(2-3) Maiteri liburua eman dio Patxik.
(2-4) Liburua eman dio Maiteri Patxik.

(Nori?)

(2-5) Patxik liburua Maiteri eman dio.
(2-6) Patxik Maiteri eman dio liburua.
(2-7) Maiteri eman dio liburua Patxik.

(3) Patxik Uztailean oporrak hartuko ditu.
(3-1) Noiz hartuko ditu oporrak Patxik?
(3-2) Patxik noiz hartuko ditu oporrak?

3.2 baino 3-1 arruntagoa da, bigarren faktorearen (§3.2) eraginez. Hiruga­
rren faktoreak Patxik hitza (mintzagaia) aurrean jartzen duenean (§3.2.1),
3-2-ren ordena sortzen da.

(Noiz?)

(3-3) Patxik oporrak Uztailean hartuko ditu.
(3-4) Patxik Uztailean hartuko ditu oporrak.
(3-5) Uztailean hartuko ditu oporrak Patxik.

EUSKALDUNTZEN euskal ikasbidearen 3. tomoan, «Hitzak non jarri
behar direm> delako azalpen mesedegarria aurkitzen da, gramatika lanetan da­
tozen deskribapenak batean bilduz eta laburtuz (152-153 horrialdeetan):

HITZAK NON JARRI BEHAR DIREN

Zer esan dizu?

Hori esan dit Josek gaur
Josek hori esan dit gaur
Gaur Josek hori esan dit
Gaur hori esan dit Josek
Eskolara joan behar dudala esan dit Josek gaur

Nork esan dizu?

Josek esan dit hori gaur
Josek esan dit gaur hori
Gaur Josek esan dit hori
Hori gaur Josek esan dit
Herri honetan bizi den gizon horrek esan dit

hori gaur

Zer egin dizu Josek?

Josek esan egin dit hori
Esan egin dit hori Jasek
Hari esan egin dit Jasek
Josek hori esan egin dit

Esan dizu Josek?

Esan dit hori Josek
Esan dit Josek hori
Jasek hori, esan dit
Hori Josek, esan dit

Ez dit ezer esan Josek
Josek ez dit ezer esan
Josek ez dit esan ezer
Ez dit Josek ezer esan
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Naiz esan dizu?

Josek gaur esan dit hori
Hori gaur esan dit Josek
Gaur esan dit Josek hori
Gaur esan dit hori Josek
Etxera etorri denean esan dit hori Josek

EUSKERA xxx (2.aldia)

Da dakizue?

Gaur ba dakigu hori
Ba dakigu gaur hori
Hori gaur ba dakigu
Gaur hon ba dakigu

KONTUZ: Esannahi nagusia adierazten duen hitza edo hitz multzoa
GALDEAGAIA deitzen da. GALDEGAIA aditzaren aurrean jarri behar da.
Ezezko esaldietan, EZ hitza bera izaten da ia beti GALDEGAIA.
GALDEGAIARI indar gehiago emateko, batzuek, baiezko esaldietan ere
aditz Iaguntzallearen aurrean jartzen dute hura. Adibidez:

Aitak du ontzia leihotik jaurtiki
Aitak leihotik du ontzia jaurtiki
Aitak ontzia du lehiotik jaurtiki

Azalpen hau, zati gehienetan zuzen eta egokia da, bakarrik «galdegaia»­
ren definizioa ez datorrela hain garbi, eta baita exajeratu samarra dela: adibide
perpausek sortzen dituzten galderak honelakoak izan behar dute (goitik behe­
ra):

Zer esan dizu Josek gaur?
Nork esan dizu hori gaur?
Noiz esan dizu hori Josek?

?
Hon esan dizu Josek?
(Ezer esan dizu Josek?)
Gaur hori ba dakizue?

Galdegaia aditza bera denean, egin eransten omen da (Altube, Txillarde­
gil. Hobeto esanda, «aditza informazio berri bakarra denean» esan liteke. Ho­
rrez gain, aditz zati horri pisua ematen zaio egin erabiltzean, hots, entzuleak
uste ez baldin badu ere hon benetan gertatu (edo gertatzen, gertatuko) dela
esan nahi du hiztunak. «Zer egin...?» galderari erantzutean ez da beti egii,
agertzen aditzaren atzean, eta aditza erantzun bakarra denean ere ez beti, as­
kotan agertzen bada ere.

«Ezezko perpausetan, EZ hitza bera izaten da ia beti GALDEGAIA» dio
Euska/duntzen metodoak. Hola ez den adibide batzu:

Klasean, «Ez dut ulertzen» esan nuen nik. Orduan

(4) Zer ez duzu ulertzen?
esan zuen irakasleak. Perpaus honetan, ~('r da galdegaia, noski.
«Ezin dUb> esan nuenean, irakasleak.
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(5) Zer ezin duzu?
esan zuen. Perpaus honetan ere zer da galdegaia.
Galdera horri, honela erantzun litzaioke:

(6) Galdera honi ezin diot erantzun.

(7) Ezin diot galdera honi erantzun.

Erantzun hauetan, galdera honi erantzun da galdegaia. 6 eta 7-ren orde­
nak, bigarren eta hirugarren faktoreek (§3.2, §3.3) sortzen dituzte.

Japonieraz:
(I) Shigeru-ga Aiko-o mi-ta

Shigeruk Aiko ikusi zuen.

(I-I)
Shigeru-wa Aika-a mi-ta.
Shigeruk Aika ikusi zuen.

(1-2) IAika-a mi-ta-n da-yo, Shigeru-wa
Aika ikusi zuen Shigeru-k

(1-2), beste egitura bat da. Ordena gramatikala: Shigeru-wa Aiko-o mi-ta-n
da-yo. N(mi-ta-n): nominalizatzailea; da kopula.

Ohartu behar dugu, ga (subjetu marka)-ren ordez wa (mintzagai marka)
agertzen dela.

(1-3) Aiko-wa Shiregu-ga mi-ta
«Aiko Shigeruk ikusi zuen»

(1-4) IShigeru-ga mi-ta-n da-yo, Aiko-o
«Shigeruk ikusi zuen Aiko»

(2-1) IShigeru-wa Aiko-ni han-a age-ta
«Shigeruk Aikon liburua eman dio»
«Shigeruk liburua Aikon eman dio»

(2-2) IShigeru-wa han-v age-ta-n da-yo, Aiko-ni
«Shigeruk liburua email dio Aikon»

(2-3) IAiko-ni-wa han-a age-ta-n da-yo, Shigeru-wa
«Aikon liburua eman dio Shigeruk»

(2-4) 'Han-a age-ta-n da-yo Aiko-ni Shigeru-wa
«Liburua eman dio Aikon Shigeruk»

(2-5) Shigeru-wa hon-o Aika-ni age-ta

Shigeruk liburua Aikon eman dio

(2-6) 'Shigeru-wa Aika-ni age-ta-n da-yo, hon-o
«Shigeruk Aikon eman dio liburua»
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(2-7) IAiko-ni
«Aikori

age-ta-n
eman dio

da-yo, hon-o
liburua

Shigeru-wa
Shigeruk»

Japonieraz, beste ordena bat ere erabiltzen da galdegaia NORI (Aiko-ni)
denean, aurrera goazen bezala ikusiko dugu. Doinuak erakusten du galdegaia,
hots, NORI (Aiko-ni) zatia gorago ahozkatzen da. Ordena hau gramatikal da,
eta agian goikoa baino gehiago erabiltzen da.

(2-8) Shigeru-wa Aiko-ni hon-o age-ta(-n da-yo)
«Shigeruk Aikori liburua eman dio»
=Shigeruk Aikori eman dio liburua

(3) Shigeru-wa shichigatsu-ni yasumi-o tor-u
«Shigeruk Uztailean oporrak hartuko ditu»

(3-1) I/tsu tor-u-no yasumi-o, Shigeru-wa?
«Noiz hartuko ditu oporrak Shigeruk»

(3-2) IShigeru-wa itsu tor-u-no, yasumi-o?
«Shigeruk noiz hartuko ditu oporrak?»

Hizketa informalean beste ordena bat ere erabiltzen da, eta hau (3-1) eta
(3-2) baino gehiagotan, jatorragoa baita.

(3-1-2) IItsu yasumi-o tor-u-no, Shigeru-wa?
«Noiz oporrak hartuko ditu Shigeruk?»

(3-2-2) Shigeru-wa
«Shigeruk

itsu
noiz

yasumi-o
oporrak

tor-u-no?
hartuko ditu?

3-2-2-ren ordena da polit eta jatorrena japonieraz. Hizketa formalean eta
idazterakoan ere erabiltzen den ordena da. Erabat gramatikala da, formalago
egiteko atzizki, partikula edo holako hitz batzu gehitu behar bazaizkio ere.

Beste hitzekin errezagoa da 3-1 eta 3-2-ren ordenak egitea (bakarrik hizke­
ta informalean, noski).

(3-1-3) I/tsu mi-ta-no, Aiko-o, Shigeru-wa?
«Noiz .ikusi du Aiko Shigeruk?»

(3-2-3) IShigeru-wa itsu mi-ta-no, Aiko-o?
«Shigeruk noiz ikusi du Aiko?»

3-1-2 eta 3-2-2-ren ordena ere erabiltzen da:

(3-1-4) Iitsu Aiko-o mi-ta-no, Shigeru-wa?
«Noiz Aiko ikusi du Shigeruk?»

(3-2-4) Shigeru-wa itsu Aiko-o mi-ta-no?
«Shigeruk noiz Aiko ikusi du?»
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3-2-4 da jatorrena, batez ere idazterakoan eta hizketa formalean, hitz
batzu gehiturik.

Hizketa informalean, lau ordena hauek (3-1-3, 3-2-3, 3-1-4, 3-2-4) era­
biltzen dira, nahiz eta lehenengo hiru gramatikala ez izan.

Ikusten duzuen bezala, 3-2-2 eta 3-2-4, galdegai-ordena aldeketa gabeko
ordenan daude. Japonieraz (ainueraz, koreanoz, mongolieraz,...) galdegaiak ez
du euskaraz adinako zereginik. Hizkuntza haietan, erregela indartsuagoa
da subjetu, objetu eta adberbioak aditza baino lehenago (ezkerrerago)
ipintzea. Hala ere, lagun arteko elkarrizketa informalean, ordena aldaketa li­
breagoa gertatzen da, eta euskaran dagoen «galdegaia aditzaren aurrean» dela­
ko erregelak ere eragiten du askotan.

Hungarierak, hitzen ordena japonierak, ainuerak, koreanoak eta hizkuntza
altaikoek baino libreagoa du, eta euskaraz gertatzen den bezalako «galdegai­
ordena-aldaketa» ere gertatzen da uraliar hizkuntza honetan. Orain arte ez dut
ikusi gai honi buruzko dezkripziorik hungariera gramatika liburuetan, baina
aztergarria dela deritzot.

3.2. Batez ere adierazi nahi dena hasieran, osatzekoa gero, gehitzekoa
atzean.

Euskaraz, gauzarik garrantzitsuenez hasten da perpausa. «Gauza ga­
rrantzitsu» horrek esan nahi du «hiztunak batez ere adierazi nahi duen gauza».
Hau askotan barruan galdegaia daraman hitz multzo bat izaten da, eta beste
batzutan galdegaiaren zati bat, baina ez du beti galdegaiarekin zerikusirik.

(1) Hartu nuen zure eskutitza.

Perpaus honek ez du galdegairik, perpaus osoa informazio berria baita.
Baina eskutitz bati erantzutean, beti ordena hau ikusten da: Hartu nuen, jaso
genuen, pozik jaso dut, pozez irakurri dut, e.a. hasieran joaten dira eta zure
eskutitza, bidali didazun argazkia, e.a. atzean.

(2) (Asko) poztu naiz gaur zure eskutitza jasotzean.

Adibide honetan ere berdin, irakurleari gehien jakinarazi nahi zaiona
(poztu naiz edo Asko poztu naiz) hasieran jartzen da. Eskutitzetan ez ezik,
baita hizketan ere, gertatzen da ordena hau.

Patxi Goenagak dio «Dena dela, esan beharko da normalki ez dela aditza
joaten perpausaren hasieran» (1978-181). Baina euskaldunak niri idatzi dizki­
daten eskutitzetan, aditzez hasten diren perpaus pila bat dago. Eta hizketan er~ .
askotan entzuten dut ordena hori. Goenagak berak onartzen du geroxeago ira­
hazi dugu guk ordena, honela esanez: «... lzan daiteke euskarazko perpausa,
irahazi-ri pisua emanez».

(3) Hori da problema.
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Gauza bera adierazteko Problema hori da ere esan daiteke, baina normal-
ki hori da zatia hasieran jartzen da, gehien jakinarazi nahi den gauza baita.

(4) Hortxe daukazu basoa.

Hortxe daukazu da gehien jakinarazi nahi dena.

Euskaltegian ikastaroa amaitzeko afariari buruz hitz egiten ari ginenean,
ez nuen ulertu txikituak edaten esaera, eta galdetu nion irakasleari: «Zer egin­
go dugu?» Orduan irakasleak zera erantzun zidan:

(5) Ibiliko gara taberna batetik beste batetara, esnea edaten.

Gehien jakinarazi nahi zidana ibiliko gara zenez, zati hori hasieran jarri
zuen. Gero, osatzeko, taberna batetik beste batetara zatia ipini, eta horrez
gain esnea edaten delako informazioa gehitu zuen atzetik. Azkeneko zati hau,
ikusten duzuen bezala, txantxetan esaten du, nik tabemetan askotan esnea
edaten bait nuen. «Ibiliko gara... beste batetara» esaten ari zenean burura eto­
rri zitzaion «esnea edaten» esatea. Bide batez, ibili aditzaren ondoren ez dator
egin, perpaus osoa informazio berria baita.

(6) Kanping eder honetan gaude ikastaro intentsiboa egiten, euskaraz nos-
k',1.

Eskutitz baten hastapena. Kanping eder honetan, galdegaia da, eta galde­
gai hori .daraman aditz sintagma hasieran jartzen da, batez ere hori adierazi
nahi baitu idazleak. Gero ikastaro intentsiboa egiten zatia, informazio ze­
hatzagoa, eman, eta azkenean euskaraz noski informazio are zehatzagoakin
bukatzen duo

Ezezko perpaus askotan, aditz-Iaguntzaile-multzoa [EZ (+ proklitikoa) +
aditz laguntzailea (edo aditz sintetikoa)] hasieran joaten da, ezetza gehien jaki­
narazi nahi den gauza delako.

(7) Ez dator Maite.

(8) Ez du inork erantzun.

Bigarren faktore hau, batez ere galdera eta aginduetan garbi azaltzen den
gauza da.

(9) Gogoratzen duzu hemen egin genizun «entrebista»?

(lO) Ondo doaz guztiok?

(II) Nahi duzu argazki bat atera?

Perpaus bakoitzean, galderaren ardatza hasieran doa. Hauek dira bereziki
esan nahi direnak.

(12) Nork ikusi zuen Maite?

(13) Nor ikusi zuen Patxik?
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(14) Nori eman dio liburua Patxik?

(15) Zer egiten dugu orain?

(16) Noiz etorriko zara Bilbo aldera?

(17) Non utzi duzu egunkaria?

Galdehitza daraman perpausean (zati galderetan, Wh-question), galdehitz
hori hasieran jartzen da sarritan. Galdehitza galdegaia da, noski, eta garrantzi
handieneko zatia da galdera hauetan.

(18) Idatz eskutitza, ikus pelikula, deitu telefonoz.

Perpaus hau hiru aginduz osatua da. Agindu bakoitzean, aditza hasierara
pasatzen da, objetua eta adberbioa baino aurrerago. Gauza bera hurrengo adi­
bidean:

(19) Hitz egin ondo euskaraz.
Cf. Patxik euskaraz ondo hitz egiten duo

Aditza hasierara pasatzean, beste bi elementuek 0000 eta euskaraz ere el­
kar trukatzen dute. Esannahiaz harreman handiago duten hitzak lekuz ere hur­
bilago jarri ohi direnez, hitzen ordena aldatzen denean maiz gertatzen da hola­
ko «ispilu-irudi fenomenoa».

Japonieraz nola den:

Esan bezala, japoniera, ainuera, koreanoa eta hizkuntza altaikoetan, sub­
jetu, objetu eta adberbioak aditza baino lehenago kokatzen dira, euskararen oi­
narrizko ordenan (§ I) bezala. Lege hau zorrozki betetzen da, batez ere idazte­
rakoan eta hizketa formalean. Lege hau hautsitako perpausa okertzat, ezgra­
matikaltzat jotzen da.

Hori dela-ta bigarren faktore honek normalki ez du eragiten hizkuntza hai­
etan. Aurrean datozen (l-ll) adibideen ordenak normalki ez dira gertatzen hiz­
kuntza haietan.

Hala ere, hizketa informalean, patxadan pentsatu gabe lasterka esatean,
holako ordena ere maiz gertatzen da.

(I) I T\ui-la- yo, tegami
«Heldu da eskutitza

(2) I(Tomemo) uresi-katta-yo, kyoo, tegami-o uketot-te

«fAsko) poztu naiz gaur eskutitza hartzeaz»

(3) ISore da-yo, mondai-wa
((Hori da problema»
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(3)-ren ordez, esateko beste modu bat erabiltzen da. Hau gramatikal da,
eta hizketa formalean eta idazterakoan ere erabiltzen da:

(3-1) Sore-ga mondai da

«Hori problema da = Hori da problema»

Cf. Sore-wa mondai da.

«Hori problema da = Hori problema da»

Ga: subjetu marka; wa: mintzagai marka. Subjetua mintzagai bihurtzen denean ga
kentzen da eta wa bakarrik jartzen).

(4) ISoko-ni ar-u-yo, koppu
«Hor dago basoa»

(5) IAruk-u-n baa-kara baa-e, miruku-o non-de
da-yo,

«Ibiliko gara tabema-tik taberna-ra esnea edaten»

(6) IKono subarashii kyanpujoo-ni ir-u-no-yo schuuchuu-
kooza-o

«Hau eder kanping -an gaude intentsibo-
ikastaro

yat-te, mochiron basakugo-de.
«egiten, noski euskara-z

(7) IKo-nai-yo, Aitko-wa
«Etortzen ez da Aiko

8-ren ordena ez da gertatzen japonieraz, negazioa eta aditz laguntzailea
aditzari atzizki bezala eransten bait zaizkio.

(9) IOboete-ru, koko-de· yat-ta intabyuu?
«Gogoratzen zara hemen egin genizun entrebista?»

(10) IGenki, minna?
«Ondo zaudete guztiok?»

10, ia ez da inoiz esaten. Ordena norrnala honela da:

(10-1) Minna
«Guztiok

genki?
ondo zaudete?»

II ez da gertatzen (erabat ezgrarnatikala) japonieraz.

(12) IDare-Ka
«Nork

mita-no?
ikusi zuen

Aiko-o.
Aiko?»
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(13) IDare-o mi-ta-no? Shigeru-wa.
«Nor ikusi zuen Shigeruk?»

(14) IDare-ni age-ta-no? hon-o
«Nor-i eman dio liburua

(15) INani-o shi-yoo-ka? ima.
«Zer egingo dugu orain?»

(16) IItsu ku-ru? Bilbao-no
«Noiz etorriko zara Bilbo-ren

(17) IDoko-ni oi-ta-no? shinbun.
«Non utzi duzu egunkaria?»

18 eta 19-ren ordena ez da gertatzen japonieraz.

Shigeru-wa.
Shigeruk?»

hoo-ni.
alde-ra?»

Hemen beste ohar bat ere egin nahi nuke. Holako ordena ezgramatikalean
jarritako perpausak, ahozkatzean ere bi zatitan (edo zati gehiagotan) etenez
ematen dira. Esate baterako, I-an, lehen zatiak, Tsui-ta-yo, perpaus oso baten
intonazioa darama, azkeneko silaban doinua igoz, baita ere beste zatiak tega­
mi ere bukaerako intonazioa darama, kasu honetan doinua jaitsiz.

Hala eta guztiz ere, erabiltzen dira ordena hauek, eta, nire ustez, ordena
hauek sortzen dituen faktorea euskaran ikusten den berbera da, «batez ere
adierazi nahi dena hasieran» ipintzekoa, alegia.

Badirudi Hungarieran ere faktore hau ikusten dela, ordena gramatikalak
sortzen dituena, gainera. Gauza aztergarria da.

3.3. Sarrera aurrean

Informazio nagusiaren aurretik, entzuleari prestapena emateko, beste hitz
batzu jartzen dira batzutan, sarrera bezala.

Hiru sarrera mota aipa daitezke.

1 Mintzagaia aditzera emanaz.
11 Egoera aditzera emanaz.
III Hitzaurre gisa.

3.3.1. Mintzagaia aditzera emanaz

Zertaz hitz egingo den aldez aurretik erakusteko.

(I) Abizena nola du?

Izena galdetzeko, Nola du izena? ordena erabiltzen da gehienetan. galde­
hitza hasieran eta izena mintzagaia aditzaren atzean jarriz (§3.2). Raina pertso­
na bati buruz hitz egiten denean, eta orain batek pertsona horren abizena jakin
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nahi duenean, mintzagaia abizena-ra pasatzen duela adierazteko, ahizena hitz
hori. aurretik esaten duo Nolabait esateko, abizena perpaus honen izenburua
bihurtzen da.

(2) Eta igandean, zer egin zenuen?

Holako galderetan, Zer egin zenuen igandean? ordena gertatzen da gehia­
gotan (§3.2), baina kasu honetan, lehenengo irakasleak galdetzen du «Nola pa­
satu zenuen asteburua?» eta ikasleak erantzuterakoan, larunbatean egindakoak
kontatzen ditu. Gero irakasleak mintzagaia igandean-era pasatzen duo 19an­
dean da oraingo izenburua. Hori erakusteko da hitz hau galderaren aurretik
esatea, eta juntagailuaren ondoren.

(3) «Luze» ba dakizu zer den ez?

(4) «Ganoragabe» ez duzue inoiz entzun?

Luze eta ganoragabe hauek ez dira galdegaiak, mintzagaiak baizik. 3, fu­
zatu aditza azaltzerakoan esandakoa da: lehenengo fuze hitza eman, mintza­
gai, eta gero, horri buruzko galdera egiten du irakasleak.

(5) Ez dakizu zer den «arraultza»?
Ez dakizu [zer da «arraultza»]-n

4 eta 5, egoera antzekoetan esandakoak dira. 4-an, ganoragabe hitzari bu­
ruz hitz egingo dela aldez aurretik erakusten da, 5-an, berriz, ez dakizu zatiak
garrantzi handiagoa du hiztunarentzat, eta arrauftza hitza ikasleentzat nahiko
hitz ezaguna denez gero, ez dago aldez aurretik izenburu bezala eman beha­
rrik, eta bere lekuan dago.

s

Sarrera

M
ol 0

mtzagala

I
Ganoragabe Ez duzue inoiz entzun ganoragabe?

s

Ez dakizu zer den arraultza?
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Ikusten dugun bezala, lehen eta bigarren faktoreak aide batetik, eta hiruga­
rrenak bestetik, kontrako indar modura Ian egiten dute hitzen ordena eraba-
kitzeko. .

(6) Toki problemarik ez dago, leku problemarik ez dago, plaza problema­
rik maila hontan ez dago.
Cf. Ez dago problemarik.

Galdera bati erantzuterakoan, eta beste pertsona batek esandakoari ihar­
desterakoan, maiz eragiten du faktore honek. Besteak esandakoaren zati bat
jaso eta erantzun edo ihardespen perpausaren aurrean jartzen da, orain gai ho­
rn buruz erantzutekoa dela erakusteko.

(7) Nork ikusi du Mikel? -Mikel Patxik ikusi duo

(8) Zu irakaslea zara. -Bai, eta irakaslea jaten dago.

s
Sarrera

I
.Mintzagaia

I
Mikelj

s
Sarrera

I
Mintzagaia

I
Irakasleaj irakasleaj jaten dago

(9) Hirugarren garaia oraindik ez da inoiz egin.

(10) Hitz egiteko beharbada egongo da kurtso bat.

Mintzagaia ez da beti aurrean jartzen: izenburua bezala ematerakoan ba­
karrik joaten da esaldi aurrean.

(II) Nor ikusi du Patxik?

(12) Patxik nor ikusi du?
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s
(12) ....

Sarr~

I
Mintzagaia

I'kPatxl

Hurrengoa, de Rijk 1978-tik jasoa:

(13) Sendagille ori, nere anaiak uste du oso ona dala. (Gipuzkoa).

Sarrera

I
Mintzagaia

I
Sendagille ori

s

~
Nere anaiak uste du sendagille ori oso ona dala

Japonieraz:

(1) Myooji-wa
«Abizena

nan-te
zer dela

i-u-no?
esaten da?»

(2) Sore-de
«Eta

nichiyoobi-ni-wa nani-o
igandean zer

shi-ta-no?
egin zenuen?»

leta 2, ordena normala da japonieraz (eta ainueraz, koreanoz, mongolie­
raz, ...) §3.2-an ikusi dugun bezala, Nola duzu izena? edo zer egin ::emlen
igandean? bezalako ordena aldaketa ez da gertatzen perpaus gramatikala egite­
ko.

U'a mintzagai !parka da baina mintzagaiak ez du beti wa eramaten:

(3) «Nagai»-tte nan da-ka shit-te-ru deshoc?
'«Luze» zer de-n ba dakizu ezta?'

(4) «Otchokochoi»-tte kii-ta koto nai?
'«Ganoragabe» entzun duzun aldi ez dago?»

(5) IShira-na-i-no? nan da-ka «tamago»-tte.
'Ez dakizu zer de-n «arralllt::a» :,.
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Zuzen esateko:

95

(5-1) «Tamaga>Hte
«Arraultza»?

(6) Basho-no

«Toki

aki-no
pla:a

nan da-ka
zer de-n

mondai-wa

problemarik

mondai-wa
problemarik

na-I,

ez dago,

kono
hau

shira-na-i-no?
ez dakizu

seki-no mon­
dai-wa

leku problemarik

reberu-de-wa
maila-an

na-i,

ez dago»,

na-I.
ez dago.

(7) IDare-ga
«Nork

mi-ta-no?
ikusi du

Hiroshi-o.
Hiroshi?

-Hiroshi-wa Shigeru-ga
-Hiroshi Shigeruk

mita.
ikusi du»

Lehen zatia (galdera) zuzen esateko:

(7-1) Dare-ga Hiroshi-o
«Nork Hiroshi

(7-2) Hiroshi-wa dare-ga
«Hiroshi nork

mi-ta-no?
ikusi du?»

mi-ta-no?
ikusi du?»

(8) Anata-wa sensei da. -Un, soshite sensei-wa tabe-te i-ru.
«ZU irakaslea zara. Bai, eta irakaslea ja-ten dago».

aldi ez dago».

koto-ga na-i.(9) Daisan- mada yat-ta
jookyuu-wa

((Hirugarren oraindik egin den
garaia

(10) IHanasu-no-ni- tabun ar-u
wa

deshoo, koosu-ga.

((Hitz egiteko beharbada egongo da kurtsoa.»

Gramatikalki esateko:

(10-1) IHanasu-no-ni- tabun
wa

koosu-ga ar-u deshoo.

((Hitz egiteko beharbada kurtsoa egongo da».

(II) IDare-o mi-ta-no, Shigeru-wa?
((Nor ikusi du Shigeruk?»

(12) ShiKeru-wa dare-o mi-ta-no?
((Shigeruk nor ikusi du?»

(13)-ren ordena ez da gertatuko lagun arteko elkarrizketa informalean ere.
Baina honako hau gertatuko da:
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(13-1) Sono isha-wa, watashi-no ani-wa totemo i-i-to
«Hori sendagile, nire anaiak oso ona de-Ia»

Oinarrizko ordena:

(13-2) Watashi-no ani-wa, sono isha-wa totomo i-i-to omot-te ir-u.
«Nire anaiak hori sendagile oso ona de-Ia» uste duo

Japonieraz ere, euskaraz eta beste hizkuntza askotan bezala, mintzagaiak
askotan perpausaren hasieran du lekua, eta euskaraz baino gehiagotan, ia beti,
alegia (Gonbaratu (11) eta (12».

Horrez gain japonierak (ainuerak, koreanoak, mongolierak, ...) mintzagai
marka badu: wa partikula, eta Japoniako transformazionalistek esan ohi dute
wa daraman sintagma topic (mintzagaia) dela, eta hau perpausaren hasierara
aurreratzen (fronting) dela. Noda-k (1982) dio gaztelaniaz (SVO hizkuntza be­
rau) eta japonieraz (SOV hizkuntza) berdin gertatzen dela fronting hau, horre­
gatik hizkuntzaren unibertsal bat izango dela.

Ikuspegi honek zuzena dirudi. Baina, ikusi dugunez, euskaraz mintzagaia
ez da beti hasierara pasatzen.

Euskaraz, izena eta adberbioa ez ezik, baita aditza ere mintzagai izan dai­
teke. Idazterakoan baino mintzatzerakoan maizago gertatzen da hori. Mintza­
gai denean, aditz horrek doinu berezia darama, hots, azkeneko silaba luzatu
eta doinua igoten da.

(14) Problema da, alderantziz, ez dagoela jenderik talde bat egiteko.

(15) Hau da Patxi, hau da Mikel.

(16) Maite iritsiko da Abuztuaren 23an.

Adibide hauetan, galdegaia aditzaren atzean (ez aurrean!) doa. Subjetua ez
ezik, aditza ere honekin batera, mintzagaia bihurtu eta aurrean ematen da
izenburu gisa, galdegaia preludiatuz.

(17) Gauza bat garbi dago, eta da ez zaretela kalean geratuko.

(17) bezalako ordena, da aditz sintetikoaz hasten dena, elkarrizketan sa­
rritan entzuten dut, dira-z hasten dena ere batzutan; berbaldiaren barruan (ez
hasieran) gertatzen da. Baina idatzian ez dut inoiz ikusi. Beste aditz sintetikoaz
(dator, doa, ... ) hasten denik ez dut inoiz entzun.

§2.4 an ikusi dugun Uste dut Patxik Maite ikusi ::uela (5) edo Koldok
esan du Patxik joan zen ostiral arratsaldean... 14 bezalako adibideak ere he­
mengo hauen kideak dira, hots, uste dut (5), Koldok esan dll (14), [subjetua +
galdegai hustua + aditza], mintzagaiak dira adibide hauetan ere.

Japonieraz (eta ainueraz, koreanoz, mongolieraz, ... ) aditz sintagma. da­
goen dagoenean, ezin daiteke mintzagaia izan, Mintzagaia bihurtzeko, egitura
aldatu behar da:
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(14) Mondai-lI'a, gyaku-ni, hitokurasu-ni nar-u hodo

Problema" alderantziz, bat talde egin bezain beste

hito-ga i-na-i-to l-U koto da.
jende ez dagoe-Ia esateko arazoa da.

(15) Kochira-lI'a Shigeru, kochira-wa Hiroshi.
«Hau Shigeru, hau Hiroshi.»

(16) Aiko-wa hachigatsu llijuusanni tsuk-u.
chini

Aiko Abuztua 23an iritsiko da.

(17) Hitotsu-no koto-ga hakkiri shi-te i-ru-
«Bat gauza garbi dago, hori.»

anatagata-wa oidasare-ru koto-wa na-i-to i-ukoto da.
zuek kanpora bota- ez zaituztete la

ko da.

§2.4-ko (5)

Watashi-no kangae-de-wa, Shigeru-wa Aiko-c mi-na-katta-yo.
«Ni-re uste-z, Shigeruk Aiko ikusi ez zuen.»

§2.4-ko (14) Tamotsu-wa koo it-ta, Shigeru-wa senshuu-no kin yoobi-no gogo...
((Tamotsuk honela esan du, Shigeruk joan zen ostiral arratsaldean...

3.3.2. Egoera aditzera emanaz

(I) Klasea bukatutakoan, zerbait edatera joango gara.

(2) Praktikarik ez badago, gauzak ahantzi egiten dira.

(3) Aurten Ian berrian nago.

(4) Ikastaro hori egin ondoren, maixuek azterketa bat egin behar dute eta
gaindituz gero eskoletara sartzen dira haurrei euskara irakats diezaieten.

(5) Nahi baduzu bakoitzari japonesezko izena ipiniko diogu.

Egoera (denbora, lekua, baldintza, e.a.) ez da beti hasieran kokatzen,
batzutan bukaeran, beste batzutan erdian. Entzuleari (irakurleari) informazio
nagusia entzuteko prestapena eman nahi denean jartzen da hasieran.

Ikus beste adibide bat:

(6) Nahi duzunean etorri.
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Adibide honetan, nahi duzunean galdegaia da.

Hurrengoa: ikasle batek «Ikusi ahaI dut?)) galdetu zuen. Irakasleak
erantzun zion:

(7) nahi baduzue ikusi, baina lehenengo egin ikusi gabe, eta gero, ba, adi­
bidez, hamar egiten dituzue, ba beste hamar begiratu nahi baduzue baina...

Adibide honetan, lehenbiziko nahi baduzue ez da «egoera aditzera ema­
naz)), galdegaia baizik. Lehenengo hori, bigarren perpausako mintzagaia da.
Egin ikusi gabe agindu bat da, eta egin aditza hasieran jartzen da. Adibidez
hori, «hitzaurrea)) (§3.3.3), eta bigarren nahi baduzue hori, «atzetik gehitzem)
da (§3.2). Bi nahi baduzue hauek, doinua ere ezberdina dute.

3.3.3. Hitzaurre gisa

(I) Esan zenigun lez, berehala bidaltzen dizkizut inkestak.

Bi adiskideri idatzitako nire eskutitzari erantzuten dio batek.

Esan zenigun lez hori, hitzaurrea bezala informazio nagusiaren aurrean
jartzen da. Gero, hasieran, berehala bidaltzen dizkizut aditz sintagma dator,
berehala galdegaia daramala (§3.1), eta inkestak objetua geroago, bigarren fak­
torearen ondorioz (§3.2).

(2) Zure liburu eskaerari erantzunez, bihar bertan bialduko dizkizuegu li­
bum guziak zortzi paketetan, eskatutako hamabi fakturak bamean doazela.
(Gipuzkoa).

Informazio nagusian, bihar bertan bialduko dizkizuegu (aditz sintagma)
hasieran doa, liburu guziak (objetua) baino lehenago; gero zortzi paketetan eta
eskatutako hamabi fakturak barnean doazela bi informazio gero eta zehatza­
goak ematen dira (§3.2).

(3) Zure bigarren galderari erantzunez, posible da etxe hontako adminis­
trakuntzan adierazi didatenez, egunkari hau zuen Institutora airez bidaltzea.
(?).

(4) Hontaz kanpo jendeak zer komentatzen du gure herriaz eta zuk zer
pentsatzen duzu? (Guipuzkoa).

(5) Gero giroa ere ez da oso ona eskoletan, zeren giro oso erdelduna dago
eta umeak ez dute ikusten euskera ikastea beharrezkoa denik kalerako. Cf.
Gero esango dizut (Gero: galdegaia).

(6) Bestalde oso pozik gaude egun hauetan euskal irrati eta telebista
martxan jarri dituztelako.

(7) Dana dala, esan behar da «autonomia))-rekin irakaskuntza euskal go­
bemuaren eskuetan dagoela eta planifikazio nahiko ona egiten ari direla.
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(8) Dena den, ahaleginak egingo ditugu zuentzako ale bat eskuratzen bai­
na... (Gipuzkoa).

(9) Egia esan, metodoa kaseta batetan kabitzen da.

(10) I::an ere, eskutitz hori oso urrundik dator, Japondik, alegia, eta gai­
nera japondar emakume batek euskeraz idatzia, ... (Gipuzkoa).

Holako hitzaurrea informazio nagusiaren aurrean ipintzea, euskaraz eta
japonieraz (eta ainueraz, koreanoz, mongolieraz, ...) ez ezik, beste hizkuntzetan
ere berdin gertatzen da. Guztiz fenomeno naturala eta unibertsala da. Beraz,
hemen zehazki aztertu beharrik ez dagoela uste dut.

4. Laburbilduz

(I) Ordena konkretua sortzeko hiru mailatako faktore daude:

I Oinarrizko ordena
II Egitura mailako ordena- aldaketa
III Estilistika mailako ordena- aldaketa

i Galdegaia aditzaren aurrean
ii Batez ere adierazi nahi dena hasieran, osatzekoa gem, ge­

hitzekoa atzean
iii Sarrera (mintzagaia, egoera, hitzaurrea) aurrean.

(2) Oinarrizko egituran, euskarak eta japonierak (baita ainuerak, korea­
noak, mongolierak... ere) hitzen ordena ia berdina dute.

(3) Egitura mailako nahitaezko ordena-aldaketa,euskaraz inoiz gertatzen
da baina japonieraz (ainueraz... ) ez dugu.

(4) Estilistika mailako ordena aldaketa bietan gertatzen da. Ezberdintasun
batzu aurkitzen badira ere, funtsean aldaketa erregela antzekoak dituzte biek.

(5) Estilistika mailako hiru ordena-aldaketa faktoreetatik, hirugarrenak
(sarrera aurrean) aide batetik eta lehenak (galdegaia aditzaren aurrean) eta bi­
garrenak (garrantzitsuena hasieran) bestetik, alderantziz Ian egiten dute, elka­
rren kontrako indar gisa.

Hizkuntza batzutan, hirugarrenak indar gehiago du (gaztelaniaz, ingele­
sez,...2 Eskimalez) eta beste batzutan lehenak eta bigarrenak (euskaraz, hunga­
rieraz). Japonieraz, ainueraz, koreanoz eta hizkuntza altaikoetan, lehenak (gal­
degaia aditzaren aurrean) indar gutxi du, eta bigarrenak baino indar gehiago
hirugarrenak.

2 SVO hizkuntza hauek ez dituzte lehen eta bigarren faktoreak. Badirudi alderantzizko
edo ispilu-irudiko faktoreak dituztela. Aztertu behar da.
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Azkenik, eskerrak eman nahi nizkieke kongreso honetara gonbidatu nauen
Euskaltzaindiari eta euskara ikasten lagundu nauten irakasle, adiskide eta in­
formatzaileei. Batez ere izen batzu azaltzea beharrezkoa da: nire irakasle eta
zuzendari J.M:. Satrustegi jauna, Endrike Knor, Patxi Goenaga eta Koldo AI­
dalur. Haien laguntza gabe, ezin izango nukeen Ian hau bukatu.
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BEHAKO BAT EZEZKO ESALDIERI

B. Oyhan;abal

O. Nahiz ez den izan orain artino, nik dakidala bederen, ikerketa berezirik
euskarazko ezezko esaldiez, gai honen ikertzen hasteko tenorean, ez gara
hutsetik abiatzen. Euskal joskera funskienik aztertzen duten lanetan alabaina,
oinarri sendoa aurkitzen baitugu gisa horretako ikerketa baten bidean emate­
ko. Bi gramatikalari bereziki aipatu behar direla uste dut, S. Altube lehenik,
euskal joskeraren ikertzaile trebea, eta P. Lafitte bigarrenekorik, gramatika
gauzetan hoinbeste lOr diogun euskaltzalea.

Bada, euskarazko ezezko esaldieri behako bat eman aurretik, bi gramati­
kalari horiek gai horretaz zer dioten hurbiletik ikustea eta oroitaraztea, beha­
rrezko eginbidea iruditzen zait.

0.1. Altuberen azterketa

Altubek, egia erran, ez zien ezezko esaldieri toki handirik eskaini. Erde­
rismos deitu bere idazlan famatuan, hitz ordenaren aralOa, eta honetan galde­
gaiak duen garrantzia, ikertu duenean, kasik beti baiezko esaldien arabera ari
izana da, ezezkoen kasua, aparteko atal batetan baizik aipu ez zuelarik, galde­
gaia eztasunean gorpuzten den egoera aurkeztean, hain zuzen ere.

Gisa zen harentzat gauzak hoIa gerta zitezen. Haren ustez, ezezko perpau­
setan ezetza bera izaten baita ardurenik galdegaia. Hona zer dioskun: «Las
oraciones en cuya flexion verbal va prefijado el negativo ez, presentan casi
siempre como elemento inquirido, ese morfema ez, 0 sea la cualidad negativa
del verbo».

Altuberentzat, beraz, gutiz gehienetan, ezetza beste elementu guztieri na­
gusitzen zaie ezezko perpausetan galdegai izateko, irudi bailuke, haren aburuz,
esaldi horietan aditza bera edo beste sintagma bat ez daitezkeela biziki nekez
baizik galdegai izan, eta gertatzen bada biziki bakan egiten dela. Azken egoera
hau aipatzen duenean hauxe dio; «Sin embargo acontece a veces (aunque muy
excepcionalmente) que sobre esa c1ase de flexiones negativas ostenta c1aramen­
te su canicter inquirido un miembro nominal (00')' estas frases se distinguen
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por el acento que recae en la primera silaba de la flexion cuando esta es bisila­
bica (ezta) y, en la segunda, cuando contiene tres 0 mas silabas (ezttiuko. ez­
ttiukagu) .»

Ikusten dugunaz, Altubek ez du arras baztertzen, ezezkoetan negazioaz
beste elementu bat galdegai izateko posibilitatea, orduan, hitz ordena gabe, ak­
zentua omen delarik egoera horren adierazlea. Adibide gisa (I) eta (2) ematen
dizkigu:

(I) Zergatik eztatoz?

(2) Dirurik ezdaukalako eztatoz.

Derragun oraino, Altubek ohartarazi nahi digularik adizkera lagunduekin
jazoten diren zenbait eraikiduraz -hala nola aditz laguntzailearen eta aditz
nagusiaren artean zenbait elementuren kokatzeko joeraz-, ez diola gertaera
hori, galdegai markatzeari lotzen, eta azalbiderik gabe uzten duela.

0.2. Lafitte-ren azterketa

P. Lafitte-k, bere Grammaire basque liburu preziatuan, Altuberen
emaitzak aberasten eta doi bat zuzentzen ere ditu, nahiz oinarri bera atxe­
kitzen duen.

Oinarri bera gordetzen duela diogu, zeren baitauka hark ere, ezezko esal­
dietan ezetza dela galdegai nagusia, hots, haren hitzak harturik, hura dela
haietan lehen baliodun hitza (<<Ie mot de premiere valeuD». Hain zuzen, horre­
gatik omen zaio ez aurrizkia adizkera jokatuari eransten: «Dans une proposi­
tion negative independante, la negation est consideree comme mot de premiere
valeur, on la met done immediatement devant l'auxiliaire». Hitz adierazgarria
erabiltzen du ezetzaren indar berezi horren itxuratzeko: ezetzaren abantaila
(<<Ie privilege de la negation»).

Hala ere, Lafitte-k, Altubek baino argikiago ikusten baitu ezezko perpau­
setan ezetzaz beste galdegairik izan daitekeela, Iehen baliodun hitzaren on­
doan, bigarren eta hirugarren baliodun hitzak ere aipatzen dizkigu. Hona nola
bil daitekeen haren aurkezpena pundu honetaz:

a) Aditza (ere) delarik galdegaia.

Aditz nagusia, aitzinean duen aditz laguntzaileari segidan darraikio.

(3a) Aitak ez du aurdiki.
Aditz nagusia indartu nahi bada, esaldiaren hastapenean ematen da.

(3b) Ez du ukatzen Zizeronek.

b) Beste elementu bat (ere) delarik galdegaia.

Galdegaia orduan aditz laguntzailearen eta nagusiaren artean ematen da.
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Elementu bat baino gehiago agertzen direnean molde horretan, lehenbizikoa
da, Lafitte-ren 'arauera, galdegaia.

(3c) Aitak ez du untzia (/eihotik) aurdiki. '

Galdegai hori indar berezi batez markatu nahi bada, beste itzuli bat orai­
no erabil daitekeela dio Lafitte-k: ez morfema atzean, aditz nagusiaren ezke­
rrean, ematen da, eta galdegaia aditz laguntzailearen aurrera pasatzen da.

(3d) Aitak du leihotik ez aurdiki.

Horra beraz, aski xeheki emanez, zer dioten Altubek eta Lafitte-k. Azter­
bide horietako zenbait gauzarekin guztiz akort ez izanik, badut uste gaia orai­
no gehiago jorratu behar den, ezezko perpausak'euskaraz nola darabiltzagun
hobeki ulertzeko. Horretarako bi punduz bereziki nahi nuke hemen mintzatu,
biak ezezko esaldien egituren argitzeko baitezpadakoak baitzaizkit:

- ezetza eta asertzio modalitatea;
- ezetza eta galdegaia.

Ikerlan honek ipar aldeko euskalkietan bereziki hartzen du oinarri.

I. Ezetza eta asertzio modalitatea

Ikusi ditugun azterketetan, ezetza zer mailatako elementua den ez da ongi
ageri, eta haste-hastetik, ondotik zenbait nahasketamendu sor ez dakizkigun,
pundu hau ontsa finkatu behar dela uste dut.

1.1. Esaldietako beste elementuen artean, besteak ez bezalakoa dugu
ezetza, asertzio modalitatea denaz gero, ez baitu zuzenean parte hartzen erla­
zio predikatiboan. Asertzioak, dakigun bezala, bi balio ukan ditzake: positiboa
eta negatiboa (eta bien arteko konbinaketak). Hi balio horiek, ordea, gisa batez
elkarren parean eman badaitezke ere, ez dira egiazki elkarren bete, bigarrena,
nolabait, lehenak duen oinarriaren gainean eraikia baita.

Hiztunak, ezetza erabiliz, erlazio baten egiespena (<<validation» frantsesez)
bere gain hartzen ez duela adierazten du, erraten balu bezala, «badiot nik, er­
lazio hau ez dela betetzen». Horra zergatik, komunikazio egoera berezi batzu­
tan bestela badirudi ere, ezetzak kontrarioa adierazten duen, eta ez aurkakoa
edo kontradiktorioa. Gauza bati buruz, «ez da papera» diodanean, gauza ho­
rren eta paperaren artean (hiztuna hizkuntz izaerekin aritzen dela ahantzi
gabe) izan daitekeen idendifikatze edo apartenantzia erlazioa ukatzen dut bes­
terik gabe; gauza hori zer den ez dut adierazten, eta zer ez den erratean ere,
ezezkako asertzioa lekarketen azkenik gabeko posibilitateen artean, bat baizik
ez dut aukeratzen.

Ongi berezi behar dira beraz, asertzioa eta erlazio predikatiboa, baitezpa-
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dakoa baita esaldi batetan negazioa agertzen delarik, zer mailatakoa den eta
zeri· zuzen dagokion ikustea: egiten den asertzioari ala negazio baten gainean
moldatu erlazio bati? Ondorio zehatzak dakartzan galdea dela ikusiko dugu ge­
roago (ikus 2.2. eta 2.3.) Halaber ezezko esaldien egituraren ongi ulertzeko,
asertzioak eta erlazio predikatiboak zer harreman mota duten argitzea beha­
rrezkoa da. Ez dut uste aIde horretarik, ezetza berez galdegai dela errateak
gauzak batere argitzen dituen. Galdegaiaren inguruko jokuak, erlazio predika­
tiboaren izaerari eta egiturari loturik daude, ezetzak ez duelarik horretan zer
egin berezirik (hots, baiezkoak ez lukeen zer eginik). Ezetza galdegai dela erra­
teko, arrazoi nagusia, eta argumentu aipatuena, ez adizkera jokatuari ezkerre­
tik lotu behar izatea da. Baina ez ote da hori asertzio markatzaileen berezko
tokia? Baiezkoetan, egia da, gehienetan ez da agertzen (non ez gatzaizkion zo­
rioneko 0ri helka hasten); agertzekotan, ordea, hor egiten da komunzki;
ezetzak ez du horretan berezko pribilejiorik edo abantailarik. Ezetza galdegai
dela erranez, nola esplika haren estalgunea (<<champ, portee» frantsesez, «sco­
pe» inglesez) erlazio predikatuaren egiturak duela mugatzen, honen galdegaiak
preseski? Kontraesan horretarik ateratzeko, azkenean, edo Lafitte-ren bidetik
jo behar da, galdegaiak ordenatuz (<<mots de premiere, seconde, troisieme va­
leur»), edo G. Rebuschi-k berrikitan proposatu aterabidea hartzen da, bi gal­
degai mota berezirik: F eta Q. Ez ote litzateke hobe, bi gauzak, izaeraz hoin
desberdinak, elkarretarik bereztea?

Garbi izan bedi: ezetza, baietza bezalaxe, esaldi baten muina izan daiteke
informazioaren aldetik. Maiz horrela gertatzen da, galdera osoetan eta haien
ihardespenetan adibidez. AIde horretarik, galdegai -galdearen gaia- izan dai­
teke ezetza (berriz ere, baietza izan daitekeen neurri ber-berean). Galdegaia,
ordea, ez da soilik informazio edukinaren aldetik mugatzen. Euskararen ka­
suan, esaldiaren egitura marka dezakeelako da bereziki garrantzi handikoa.
Ikuspundu horretarik haatik, ezetzaren eragina eta galdegaiarena, bi dira, elka­
rri lotuak, baina desberdinak.

1.2. Ezetzaren eragipena esaldien egiturari dagokionaz, ez datza ez­
ezezkariaren aditz jokatuari ezkerretik eransteko joeran (focus-posizioa kontsi­
deratzen dena, asertzio markaren berezitasuna eta bestelakotasuna bazterrean
utzirik), baina errema (hemendik goiti, Azkueren omenez, irazkina) beste gisaz
markatzeko joeran, hau da baiezkoetan usaian aurkitzen ez dugun molde bate­
tan. Ezezkoetan alabaina, asertzio marka + aditz laguntzailea (edo trinkoa) ez
ohi dira irazkinaren hondarrean agertzen, baina hastapenean. Dakigun bezala,
ikusmolde transformazionalista batetan, aldaketa hori, de Rijk-ek «Aux Move­
menb, deitzen duenaren bidez adierazia izan da (ezetzak nahiz galdegaia enfa­
siak sorteraz lezaketena de Rijk-en arauera).

Ezezkoetan ia sistematikoki azaltzen zaiguna, gutiago gertatzen da baiez­
koetan, eta bakanago oraindik aditz lagunduak direlarik. Hala ere zenbaitetan
hola egiten dugu. Ezagunak dira literaturan horrelako esaldiak, zeinetan ezez­
koetan guztiz hedatua den egitura, baiezkoan ere aurki baitaiteke (ba-ez-en
ordez izanki, naski):
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(4a) Mundu honetan badirogu batak bertzia engana (B. Etxepare, I, 139).

(4b) Oh Elcho chipia / Bahi(:a ausart(:en / Enne desafiat(:era (Charlemag­
ne pastorala).

(4c) Ohferragus urguluxia / Ba(:aiq ounxa doluturen (idem).

Galduxeak ditugu holako formak ipar aldean, salbu partizipioa perfektuan
delarik. Hona bi adibide (hauek ere, aitzinagikoek bezala, bai-ala-ez-kako tex­
tu-ingururik ez dute):

(5a) Egia erran; bazuen ainhitzeri bizia salbatua (J-B. Etcheberry, Han
hemenka).

(5b) Orai baditiat erosiak estalgi batzu (J. Etchepare, Buruxkak).

Zenbaitek ezezkoetako itzuli berezia, erlatiboki, aski berria datekeela dio­
teo Altube adibidez eritzi horretakoa zen. Haren ustez, lehenago, ezezkoetan
ere, aditz laguntzailea (edo adizkera trinkoa) esaldia"ren hondarrean ematen
baitzen. Zentzuzko hipotesia' dirndi. Aide batetik, gisa horretako adibideak
aurkitzen dira literaturan (mendebaldekoan bereziki), bestaldetik perpaus xer­
tatu zenbaitetan eredu hori atxekitzen da (erlatiboetan oroz gainetik). Hona bi
adibide Anibarroren Escu-librua obratik:

(6a) Berein aldiz jagotan deies, bana bein-bere erantzun, ta jaramon ez
neutsan!

(6b) Besterik gura eztot, ta eztot bear bere.

Funtsean, euskaraz dokumentaturikako lehen esaldia ez ote da molde ho­
rretakoa: guec ajutu ez dugu?

Hemen ere ohargarri da nola textu zaharretan, zenbaitetan bederen, baiez­
koetan ere asertzio marka agertzen den:

(7a) Nihaurk ere gerthuz maite bazitut (B. Etxepare, X, 11).

(7b) Nahi bada ez nizan dine / egiinko pheredikari baniz (Phantzart
fartza).

(7c) Ene copa edanen badu(:ue (Leizarraga, Mat. XX, 23).

2. Galdegaia ezezkoetan

Badakigu zer garrantzia duen euskaran galdegaiak. Badakigu halaber,
baiezko perpausetan, aditzaren aurrean ezartzen ohi dela. Ezezkoetan berriz,
Lafitte-k erakutsi bezala, ez da toki berean agertzen, itxuraz bederen. Bada,
nola muga daiteke galdegaiaren tokia ezezko perpausetan? Galde horri
erantzuteko bi egoera aipatuko ditugu, 1.1. punduan ikusi berezketaz baliatuz:

- ezetza asertzioari berari dagokiolarik;
- ezetza erlazio predikatiboan aurretik sartua delarik.
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2.1. Ezetza asertzioari berari dagokiolarik

Galdegaia garrantzi handikoa baldin bada euskal joskeran, ez du erran
nahi esaldi guztietan indar berarekin agertzen dela. Zer gertatzen da? galdeari,
Jendea zinematik ateratzen da erantzuten badiot, eta esaldi bera Jendea non­
dik ateratzen da? galdeari ihardetsiz erraten badut, zinematik hitzak ez du bie­
tan ber-indarra. Bigarren erantzunean galdegai dela ez da dudarik, lehenbizi­
koan, berriz, ez du irudi; elementu errematikoa edo irazkinkoia, bai, baina
galdegaia, ez, azken hitz honi usaian ematen zaion erran nahiarekin behinik
behin. Beste aldetik, lehen erantzunean, jendea gisa batez mintzagai baldin
bada, ez dut uste irazkinetik kanpo dagoen (informazioari dagokionez, elemen­
tu berria da adibidez).

Bada ezezko esaldietan ere, arazo bera sortzen zaigu. Zenbaitetan, izki­
rioetan bereziki, ez da ikusten galdegairik badenetz. Beste batzutan, aldiz, ongi
ezagun da badela, galde bati erantzutean, irazkinean elementu bat baizik ez
denean, edo koordinazio edo kontraste bat denean. Halaber, aIde batetik
mintzagai den sintagma bat, irazkinean ere egon daiteke.

Altubek baiezko esaldientzat proposatu ereduaonartzen badugu, (8) beza­
lako egitura molda daiteke euskal esaldiarentzat. Ez ikus horretan sakoneko
egiturarik, ez eta ezetza transformaketa baten bidez azaldu nahi lukeen eske­
marik. Kontutan har bedi halaber, ez dakiekeela (8) euskarazko esaldi guztieri
aplika; egitura askoz abstraktoagoa behar bailitzateke horretarako. Hala ere,
euskaldunek nolabait geure baitan neutro edo ez-markatua sendi dugun egitura
kanonikoari dagokiola uste dut. (8)k adierazten duena hauxe da: ezezkoek eta
baiezkoek elkarren egitea badutela, galdegaiaren tokiari dagokionaz bereziki,
aldakuntza bakarra adizkera jokatuaren leku desberdinean ematean datzalarik.
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Mintzagaia, gehienetan ez da markatua; enfasian delarik, kontraste bate­
tan adibidez (aitzitik, aldiz, edo holako batek jorik) aurrean izan behar du,
irazkinaren ezkerrean; ikus O.

XYZ ordenatuak dira (eskuinago eta irazkinkoiago), ordena hori, gramati­
ka funtzioen eta aditzaren arabera ematen delarik; ZYX edo XZY ordena ba­
tek zerbait adierazten du beraz hemen aipu dugun egiturarentzat.

XYZ ordena ez markatuan ere, ezkerrago joanez eta ahultzenago da, iraz­
kinaren indarra, mintzagaiarenaren fagoretan: graduazio horretan" anbiguo
izan daiteke elementuen izaera, mintzagaia / irazkina oposaketari dagokionaz
(ikus eskemako marrak, etendunak eta etengabeak).

Galdegai izaera Z-en posizioari dagokio lehenik, salbu 4ean zeinetan Z
mintzagai baita. Azken egoera honetan, baiezkoetan bereziki, egin sartzen dute
erdialde eta mendebaldeko euskalkiek.

Aditz trinkoekin eskema bera dugu oro har (aditz nagusirik gabe erran
gabe doa); XYZ mintzagaiari dagozkiolarik, eta aditza elementu errematiko
bakarra (ikus 4), ba- obligatuzki eransten zaio adizkera trinkoari; bizkaieraz
bereziki, aditza errepika ere daiteke orduan; aditza mintzagai delarik ere, joku
bera dugu: Aita, aldiz, dator

Aita, aldiz, badator, ez dator.
Aita, aldiz, etorri dator
Aita. aldiz, etorri (ere) badator. ez dator.

Ikus dezagun (8) adibide batetan:

Baiezkoa:

Denbora hartan aitzitik zaharrek haurreri otoitzak erran arazten zizkieten.

T
Ezezkoa:

o /" ez zieten

x

/ ez zieten

Y Z A. nag. A. lag.

2

3

4

5

/ ez zieten

/ ez zieten

/ ez zieten

/ ez zieten

5 arkaikotzat jo daiteke; baiezkoen eredura igortzen gaitu.
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0.: *Ez zieten denhara hartan aitzitik zaharrek haurreri atoitzik erran ara;:ten.
1.: Denhara hartan aitzitik, ez zieten zaharrek haurreri ataitzik erran ara;:ten.
2.: Denhara hartan aitzitik, zaharrek ez zieten haurreri ataitzik erran arazten.
3.: Denhara hartan aitzitik, zaharrek haurreri ez zieten atoitzik erran arazten.
4.: Denhora harlan aitzitik, zaharrek haurreri atoitzik ez zieten erran arazten.
5.: Denhara hartan aitzitik, zaharrek haurreri otoitzik erran arazlen e;: zieten.

I eta 2 oso hurbil dira, bai eta 2 eta 3 ere. Zaharrek eta haurreri biziki
egoera dudazkoan baitira irazkina eta mintzagaiari buruz. Uste dut mintzagai
direla gehienik, I ean ere bai irakurketa neutro batetan, baina asertzio morfe­
rna eta aditz laguntzailea aurretik emanaz nolabait irazkinaren bamean ere
sartarazten dira. Ikusmolde honetan beraz, mintzagaia I irazkina oposaketa ja­
rraipen batetan ematen da, mintzagai den elementu bat ere irazkinean sar dai­
tekeelarik.

Ez dut uste, bada, Lafitte-k arrazoi duen aditz laguntzailearen eta aditz
nagusiaren artean elementu bat baino gehiago delarik, lehena (aditz laguntzai­
leari hurbilena) galdegai nagusia izaten dela dioenean. Ene eritziz, ezezko per­
pausak baiezkoen ereduari darraizkio pundu horretan: eskuinago eta irazkin­
koiago, galdegai izateraino. (9-12) adibideak ikusiz,joera hori ongi egiaztatzen
da:

(9) Ez du erlisioneak guri plegatu behar, bainan guk hari (P. Larzabal,
Hilla esposatu).

(10) Ez da hori xakur, bainan zakur (Larzabal, idem).

(11) Ez dut liburutto haur letratu handientzat egiten (Axular).

(12) Ez dituzte euskaldun guztiek legeak eta azturak bat (Axular).

(13) Ez dira halakoak bere kontzientzetan mundu hunetarik segur par­
titzen (Axular).

(9-13) adibideetan aditz laguntzaileari darraizkion sintagmak, baiezkoetan
ere erabiltzen ohi den ordenan ditugu, eskuinean ezarriz irazkin izaera gehie­
nik daukan elementua, galdegai ere izan daitekeena. Adibidez, (II) enfasi joku
bati baitagokio, honela du segida: Eta ez xoil, deus eztakitenentzat ere. Hala­
ber (10) adibidean.

Lafitte-k ordea ongi ohartarazten digu galdegaia markatua delarik, ardura,
bera dela aditz laguntzailea eta nagusiaren artean. Aditz trinkoekin gauza bera
dugu, aditz nagusirik ez izanik ere.

(14) Ez dut familia enterratzen baina errienta (P. Larzabal, Hilla esposa-
tu).

(15) Erlisionea ez da hilen baina bizien batasun bat (idem).

(16) Ez nukenik mintzatu behar prediku alki huntarik, bainan, han gerlan
sekulakotz gelditu diren hetarik batek (idem).

Garbi gera bedi gure azterketaren arauera galdegaiaren tokia, baiezkoen
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ereduan ere aurki daitekeen hura bera dela. Aditz laguntzailea soilik da beste
toki batetan ageitzen. Konpara (17)ko baiezko eta ezezko esaldiak.

(17) Betiko egia, barne tzarreko jendeak onik ez duela bertzetan atxemai­
ten; piru oneko jende prestuak aldiz, dohain edo kalitate hoberenak
bertzetan kausitzen. (J-B Etcheberry, Han hemenka).

Hemen azaltzen duguna joera baizik ez da. Baiezkoetan bezala intonazioa
lagun, usaiako ordena hauts daiteke. Adibidez, badakigu batzutan, atributoa
kopularen eskuinean ematen dela (nahiz zenbaiti ez zaion itzuli hori biziki ja­
torra). Bada, gauza bera gerta daiteke ezezkoetan: (Oharra: Larzabalen antzer­
ki hau gipuzkeraz egin itzulpen batekin argitaratua izan baita, derradan hartan
(18) «zuzendua» dela: ez da kattu izan bear, katu zar baizik).

(18) Horri ihardokitzeko ez da behar izan gattu, bainan gatu zahar (Lar­
zabal, idem).

Ezezkoaren marka irazkinaren aurrean emateko joera, aditzik gabeko
(ezabaturikako) esaldietan ere aurkitzen dugu; ikus (19) eta (20).

(19) - Jendeanitz bazena autobusean?
- Ez dakit ori. Oinez jin niz, ez autobusez. (autobusez ez).

(20) - Berant nizateke. Zer tenoretan da Pariseko trena?
- Ez eni gaida, Tolosarat johan bainiz, ez Pariserat (??Pariserat ez).

Ikusten ahaI dugun bezala, elementu bat baizik ez dugularik irazkinean,
hau da galdegaia denean, zaila da ez-en aurretik ematea. Gisa den bezala, ele­
mentu bat mintzagai delarik, nekez agertzen ahalko da ez-en eskuinean, beste
elementu irazkinkoirik ez bada.

(21) - Aita bakantzetarat joan zaiku.
- Eta ama zer?
- Hura ez / Hura ez da joan (??Ez da hura joan)

2.2. Ezetza hiztunak egiten duen asertzioari berari ez dagokiolarik (erla­
zio predikatiboan aitzin eraikia baita)

Orain artino ikusi adibideetan, ezetza asertzioari berari zegokion,
asertzioak berak sortua nolabait errateko. Ez da beti horrela gertatzen. Zenbai­
tetan, nahiz ezetza agertzen den, hiztunaren asertzioa ez da egiazko ukapena,
baina ezezko erlazio baten gainean (lehenagotik eraikia) funtsatzen den
asertzio positiboa. Ikus ditzagun (22-24) adibideak.

(22) - Nor ez da oraino etorri?
- Aita ez da oraino etorri.
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(23) - Nori ez zaio gertatu?
- Eniez zait gertatu.

(24) - Nork ez daki bidea?
- Nik ez dakit.
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Adibide horietan, ezezkoa ez da asertzioaren mailakoa. Asertzioak oina­
rri duen erlazioa ez da ukatua (<<invalidee» frantsesez) baina egietsia (<<vali­
dee». (22) adibidean, hiztunak hauxe dio guti gora behera: «oraino etorria ez
dena, aita dID>. Hots, «norbait bada etorri ez denik, hura aita da».

Bizkitartean (22-24) adibideetan aurkitzen diren erantzunek beste inter­
pretaziorik ere ukan dezaketela ez da dudarik. Eman dezagun (22)rentzat:

(22') - Zure aitaren ikusterat jina niz.
- Aita ez da oraino etorri.

(22) eta (22')n agertzen diren ihardespenak oso diferentak direla sendi du
euskaldunak, batean aila galdegai delakotz, bestean, berriz, mintzagai. Ipar al­
dean, (22-24) bezalako perpausetan, badugu itxurazko berdintasun horren
hausteko bidea, galdegaia oraindik gehiago markatuz:

(22") Aila da oraino ez etorri.

Gisa horretako ezetza Lafitte-k aipatzen du (cf. gorago (3d», eta Inchaus-
pek ere joan den mendean zubererarentzat altxatu zuen:

(23) eni diizil ez eman

(24) nik dilt ez nahi

Lehenago ikusi ezetzak (2.1. punduan, hala nola (14-17» eta oraikoak,
(22-24)koak, ez dira batere mota berekoak. Oker dabil ene ustez, bien arteko
aldea indarrean finkatu nahi duena. Ez dut nik eman, eta nik dut ez eman,
nahiz bietan nik galdegai den, nahiz biek osagai ber-berak dituzten, ez dira el­
karren parekoak, eta inola ere ez daiteke erran bigarrena lehenbizikoaren for­
ma indartua dela. Lehena, (25) bezalako textu inguru batetan erabil daiteke,
bestea (26) bezalako batetan, kasu bietan trukagaitzak direlarik.

(25) - Nolaz du haur horrek hoinbertze sos? Zuk eman dakozuia?

- Ez. ez; ez dakot nik eman. bainan osabak.
- (Ez, ez; *nik dakot ez eman).

(26) - Zure haurra, holako hotza delarik. atorra txar batekin? E:: duia
trikotarik?

- Ene lalta duzu horra. Nik dakot ez eman.
(*Ez dakot nik eman).

(25) eta (26) konparatuz, garbi da egitura desberdinen aurrean garela, eta
ezetzen arteko diferentzia ez datzala indar gehiago edo gutiago ukaitean.
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(25) adibidean, asertzioaren mailako ukapena dugu. I( ) haurrari sos
emanl erlazioa dugu oinarrian. Ordean, ( )ri Inik/ balioa ematen bazaio, erla­
zioa ez da betetzen. Xehekiago erranez, hiztunak ( ) eta Inik/en artean identi­
fikaziorik ez dagoela asertatzen du, hots identifikatze hori ukatzen du (beste
bat egietsiz, losabak/ balioarekin).

(26) adibidean, ez dugu asertzioaren mailako ukapenik. I( ) haurrari triko­
ta ez emanl dugu oinarrian, eta hiztunak Inikl eta ( )ren arteko identifikazioa
baieztatu egiten du (ez ukatzen). Bistan dena, I( ) haurrari trikota ez emanl er­
lazioa bera negazio bat barneratuz eraikirik dago; negazio hau haatik ez da
asertzioaren mailakoa aitzin eraikia denaz gero (hots, bestela erranez, aurre­
suposatua).

Ildo beretik, oroitaraz dezagun, *ez du nork eman? ez dela euskarazko
esaldia (non ez den asertzio baten ondoko oihartzuneko galdea). Galdekaria er­
lazio predikatiboaren elementu bat izanik, ez dezaket, erlazio hau egiets deza­
keen termino baten determinatzeko galdea egin, eta denbora berean, erlazio
hura uka. Galde partzialek erlazio predikatiboaren oinarria beharrezkoa dute
(izan dadin positiboan edo negatiboan eraikia).

2.3. Ezagunak dira ipar aldean baiezko perpausetan erabiltzen diren for­
ma enfatikoak, zeinetan galdegaiaren ondotik aditz laguntzailea heldu baita,
aditz nagusia atzean egonik: nik dut ikusi. Paralelismoa bistakoa da hemen
ezezkoetan aurkitzen dugun itzuliarekin: nik dut ez ikusi. Uste dut azterbide
bera erabil daitekeen bietan. Hala ere, baiezkoetan, erlazio positiboekin ari
izanez, ezezkoetan agerian ezarri dugun kontrastea, ez da berdin agertzen; oro­
ren bum, pratikan, maiz indarrean baitatza baiezkoetan bi egituren arteko al­
dea.

A

(27) Ian hori nik egin dut

(28) Ian hori ez dut nik egin

B

(27') Ian hori nik dut egin

(28') Ian hori nik dut ez egin

A eta B-ko adibideetako erlazioak, G. Rebuschi-k egin dizkidan zenbait
proposamenez baliaturik, formulabide honetan bilduko nituzke:

A B

=
I I

Inikl I( ) r bl Inikl I( )1 I( ) r bll

(27) asertzio (27') asertzio
positiboa positiboa



(28) asertio
negatiboa
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= ez=
I

Inikl I( )1 I( ) r bll

(28') asertzio
positiboa

A-ko adibideetan, I( ) Ian eginl erlazioa egiazta dezaketen balioen klasean
bat berezten da, balio horren eta ( )ren arteko identifikazio erlazioa asertatua
delarik, (27)an positipoki, (28)an negatiboki.

B-ko adibideetan, berriz, bi asertzio positibo ditugu, bietan Inik! eta ( )ren
arteko identifikazioa baieztatzen baita. Ordean, asertzioak oinarri duen erlazio
predikatiboak beste eragiketa bat jasan du, negazioa ekarri duena (28')an. (27')
adibidean honelako zerbait dugu: «norbait bada Ian hori egin duena, ni naiz
norbait hura», eta (28')an, «norbait bada Ian hori egin ez duena, ni naiz nor­
bait hunt».

(27) eta (27')ren arteko baliokidantza ongi ulertzen da, ber-erlazioa bietan
baieztatua baita. Bigarrena indar gehiagokoa izatea ere esplikatzen da, erlazioa
lehenagotik eraikia izanik (asertzioaren eremutik kanpo dago) perpausaren
muin semantikoa guziz ni-ren baitan baitatza.

Bi egituraren aurrean gaudelabeste gisaz frogatzeko, zenbaitzaile oroko­
rrez ere balia gaitezke.

Badakigu zenbatzaile orokorrak ezezkoetan darabiltzagularik, ez dutela 10-
gika hutsean duten jokabidea.

(29) Denak etorri dira

(30) Ez dira denak etorri

Logikan (29)ren negazioa ez dagokio (30)ri. (29)k erran nahi badu, (Vx)
(Ex) (edozein x-entzat, x etorri da), logikaz negazioa hau genuke:- (Vx) (Ex) (ez
da hala, edozein x-entzat, x etorri dela). (30)k, ordea, ez du hori erran nahi;
(30) esanez, baitiot nolabait batzu bederen etorri direla (gehienak ere erran
daiteke); hots (30) ez doa honen aurka: ( x) (Ex) (x bat bederen bada, etorri
dena).

Orai ikus dezagun (31), eta konpara (30)rekin.

(31) ?? Denak dira ez etorri.

Denak ezezko asertibo batetan dugularik, hala nola baita (30), lehen ai­
patu erran nahia dugu: parte bat jin da, bestea ez.

Denak beste esaldian agertzen delarik, (ikus (31)), berriz, ezinezkoa dugu,
edo arras zaila gertatzen zaigu haren onartzea: eni bederen, biziki min handia
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egiten didate (31) bezalako esaldiek. Kontextu berezi batzutan, menturaz,
errazkiago onar daitezke halere: (32) Haur guziek dute eskola ez maite. Gisa
guztiez, onartzekotan, eta batzuk onartzen dute (32), interpretapena ez da zen­
batzaile orokorrekin hizkuntzetan aurkitzen ohi duguna:(32)k ez du erran
nahi Ez dute haur guziek eskola maite, baina Ez da haurrik eskola maite
duenik.

Lehen (30)etik, interpretapen hau atera daitekeela ikusi dugu: (3x) (Ex).
Ez, ordean, (3l)etik, zeinek bestaldera baitio:- (3x) (Ex), hau da, (Vx) (- Ex).

(31) gisako esaldietako asertzioak funtsez positiboak direla frogatzen digu
horrek.

Horra beraz zenbait gogoeta ezezko perpauseri buruz, eta haietan galde­
gaiak hartzen dituen itxurez. Bistan dena, ez dugu problemaren itzuli guztia
egin, eta erabili ditugun punduetan ere, anitz errateko gelditzen da oraino.
Adibidez, ez naiz segur euskalki guztiek arras jokabide bera duten beti. Bestal­
de, hein batetan, joerak baizik ez dira hemen agerian eman ditugunak. Eman
dezagun, hitzordena elementu garrantzizkoa baldin bada, zenbaitetan, intona­
zioak eta elementu suprasegmentalek lagunt gaitzakete orden eredu batetarik
ateratzen. Ez da dudarik, halaber, bortxaketak ere ez direla berdin agertzen
elementu guztien gainean, eta perpaus txertatuek jokabide berezia ukan deza­
ketela.

Ez daiteke ahantzbestalde, ele egiteko aukera pragmatikoetan, era batez
baino gehiagoz adieraz ditzakegula gauzak, eta aukera horiek oso lotuak zaiz­
kiela ele egiten den moldeeri (elkar hizketa, hitzaldia, kondakizuna, etab...).
Anitzetan, adibidez, nik ez dut egii erraten ahalko du hiztunak. Nahiz gure
lanaren arabera egitura desberdinak diratekeen bietan, pratikan, diferentzia
horrek, komunikazio textu-inguru askotan ez du munta handirik. Horrek gure
azterketari mugak ematen badizkie, kontutan har bedi, ez diela beren funtsa
(batere funtsik baldin badute, naski) kentzen.





POSITIONS, CONFIGURATIONS ET CLASSES
SYNTAXIQUES. ASPECTS DE LA CONSTRUCTION

DE LA PHRASE SIMPLE EN BASQUE

Georges Rebuschi

1. Le but de ce travail I est de tenter d'apporter une solution a la contra­
diction qui oppose l'approche fonctionnelle de la phrase basque et celle que,
faute de mieux, je baptiserai categorielle. La premiere a bien sur pour source
Erderismos, mais il faut insister sur Ie fait qu'il ne s'agit pas, sur Ie plan con­
ceptuel en tout cas, d'un effort isole: au milieu du 1ge siecle, Samuel Brassai
effectuait des travaux du meme type sur Ie hongrois,2 et depuis les annees 30
de ce siecle, les travaux de l'Ecole de Prague, repris depuis un peu partout
dans Ie monde, ont fait progresser notre connaissance theorique des phenome­
nes impliques. Faute de temps, je n'entrerai pas ici plus qu'ailleurs dans trop
de details, et resumerai cette analyse fonctionelle (anglais functional sentence
perspective) par la formule suivante, censee representer l'ordre des grands
constituants de la phrase, ou plutot de l'enonce, basque:

(1) E --+ (T) (F) V AUX...

[E: enonce; T: topique (basque mintzagaia. depuis Michelena 1981); F: fo­
cus (galdegaia); V: verbe; AUX: auxiliaire; les points de suspension indiquent
qu'a droite de cer demierpeuvent apparaitre des constituants qui, en langue
standard du moins, sont neutres du point de vue de la distinction entre topi­
que et focus.]

II faut peut-etre rappe1er que les positions a gauche de V sont dedoubla­
bles (T en particulier), que la notion de topique recouvre deux concepts dis­
tincts (element contextuellement soit donne, soit nouveau, mais servant alors
de delimitateur d'un nouvel univers de discours), et entin qu'un constituant en
F n'est pas necessairement contrastif: if peut etre simplement rhematique (in­
formation nouvelle) sans plus, toutes choses qui ont deja ete clairement expli­
quees par R. de Rijk (1969; 1978).

I Je tiens Ii remercier B. Oyhan;abal pour les remarques tres constructives qu'il a faites sur «On
lhe Non-Configuralionalilyof Basque...» (li pu.), dont je reprends ici de maniere tres ditferente la
premiere partie; loules les erreurs de fait et d'interpretation ne m'en restent pas moins dues.

2 Voir les references dans Kiss (I981),qui developpe une analyse du hongrois tres proche de celie
que je vais presenter ici pour Ie basque.
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L'analyse categorielle de la phrase repose, quant it elle, sur une adaptation
locale au modele propose par N. Chomsky (1957; 1965) pour l'anglais puis
par N. Ruwet (1968) pour Ie fran~ais. Diverses variantes sont possibles, et je
reprendrai ici les regles de base de Goenaga (1978), inspirees de Sarasola
(1977):

(2) (a) P GN GV
(b) GV SV AUX
(c) SV GN(DO GN V

[P: phrase; 'GN: groupe nominal; GV: groupe verbal; SV: syntagme verbal;
Of: datif.]

L'idee centrale ici, c'est qu'il existe un sujet syntaxique profond unique,
en depit de la morphologie qui nous fait distinguer entre un sujet transitif ou
agent (marque par Ie suffixe ergatif -k) et un sujet intransitif ou participant
unique (suffixe absolutif zero). Bien qu'il y aurait beaucoup de choses it dire
sur ce point, j'admettrai ici l'existence de ce sujet profond sans chercher it sa­
voir si sa definition n'est pas plutot semantique que syntaxique. J

La question qui se pose est done de savoir si, et si oui comment, l'on peut
integrer les regles (1) et (2) ou plutot leur contenu intuitif: en effet, poser a
priori qu'il s'agit de deux niveaux d'analyse it la fois operatoires et inarticula­
bles entre eux ne peut guere etre considere comme une attitude scientifique­
ment serieuse.

2. Prenons un exemple concret. En fonction de la situation et du contex­
te, les six phrases suivantes peuvent devenir des enonces acceptables:

(3) (a) Arantxak Peio ikusi du
Arantxa-k Peio vu elle-l'a
'Arantxa a vu Peio'

(b) Peio ikusi du Arantxak
(c) Peio, Arantxak ikusi du
(d) Arantxak ikusi du Peio
(e) ikusi du Peio Arantxak
(0 ikusi du Arantxak Peio

Ceci est bien connu, et je laisserai de cote l'analyse detaillee de la valeur
fonctionnelle (eventuellement ambigue) de chacune de ces phrases, analyse qui
demanderait d'ailleurs une revision de la formulation de (1), de fa~on it ce que
l'unique terme it gauche de V en (b) et (d) soit bien interprete comme occupant
la position F plutot que la position T par exemple (sous intonation neutre evi­
demment).4

3 Pour une revue critique des arguments de Heath (1974), voir Rebuschi (1982. chap. 5).
4 Voir Rebuschi (1983) pour une analyse plus detaillee et tenant compte des differences dialecta­

les.



POSITIONS, CONFIGURATIONS ET CLASES .,. - Georges Rebuschi 119

Mon probl{:me ici est plutot de savoir si les variantes (b) a (f) doivent etre
considerees comme derivees de (3a); si eela etait possible, on pourrait dire que
les regles (2a-c) permettent de construire la structure profonde commune a
(3a-f); des transformations de deplacement s'appliqueraient ensuite eventuelle­
ment: si aucune n'est appliquee, on obtient (3a), sinon une des autres variantes
est finalement construite.

Dans cette perspective, (1) purrait etre considere comme une regie d'inter­
pretation de structures de surface obtenues par application de ces transforma­
tions de mouvement -cf. de Rijk (1969) et Donzeaud (1972). Une telle appro­
che se heurte malheureusement a des difficultes insurmontables. Sans entrer
dans Ie detail des contraintes sur les transformations elaborees par la grammai­
re generative depuis une dizaine d'annees [cf. Chomsky (198I)S], on peut iIlus­
tres tres rapidement ce probleme.

Soit par ex. la structure (4) obtenue apartir de (2a-c):

P

~
ON OV

~.
SV AUX

A 1\
Gr I LJ

Arantxak Peio ikus- -i du

(4) serait a la fois (a quelques details morphologiques pres) la structure
profonde de (3a-f) et la structure de surface de (3a), puisqu'aucune transforma­
tion n'aurait ete appliquee. En consequence, la structure de surface de (3a)
comporterait des specifications liant, au moyen de la configuration decrite, les
fonctions syntaxiques et la categorie ou c1asse syntaxique des constituants.
Considerons maintenant (3c). A premiere vue, deux solutions sont possibles
pour construire cette phrase a partir de (4). Premierement, moyennant recours
a des transformations absolument illicites en grammaire generative (voir la
note 5), theorie dont les partisans de (4) se reclament pourtant, on a «simple­
ment» permute Arantxak et Peio, d'oll, comme structure de surface:

, Dans ce qui sera propose ci-dessous, au bien on permute directement deux elements. ce qui est
impossible, au bien on fait passer un element d'une position argumentale a une position non-arg., de
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p

~
ON GV

~
SV

A
GN V
I I

AUX

D
Peio Arantxak ikus- -i du

L'absurdite d'une telle solution est evidente: au sens syntaxique du terme,
Peio n'est pas plus Ie sujet de ikusi du dans (3c) que dans (3a), et Arantxak
n'en est pas plus l'objet dans (3c) que dans (3a), ce que Sarasola avait bien vu
il est vrai. .

Voyons maintenant un couple de phrases comme (6a-b), dont l'origine, se­
lon les memes hypotheses de travail, serait (7a), (7b) illustrant la soi-disant
structure de surface de (6b):

(6) (a) Miren soroetan zehar etorri da
Miren champ-pl-loc a-travers venu elle-est
'Miren est venue a travers champs'

(b) soroetan zehar, Miren etorri da
'a travers champs, c'est Miren qui est venue'

(7) (a)

GN

p

GV

~
SV AUX

G~ /\

~I U
Miren soroetan zehar etor(r)- -i da

fac;on a ce que I'autre vienne prendre sa place. Mais alors, ce deuxieme terme vient occuper une po­
sition qui donne un role semantique ou <<Grole•• independant, ce qui est illicite; entin, Ie premier re­
passe d'une position non-argo a une position argumentale, violant maintenant deux contraintes a la
fois.
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P

GN GV

SV AUX

~ LJGP V

I I
soroetan zehar Miren etor(r)- da

II va de soi qu'une analyse qui revient afaire de soroetan zehar un GN, et
de Miren un GP (groupe postpositionnel) ne merite guere que l'on s'y arrete.

3. Considerons done l'autre solution disponible. Constatons d'abord que
Ies positions occupees par Peio et Arantxak dans (3c), ou par Miren et soroe­
tan zehar dans (6b), ne sont pas des positions argumentales correspondant a
des categories ou classes, et a des fonctions, syntaxiques definies. Mais si cela
est vrai pour (3b-f) ou (6b), cela doit aussi etre vrai pour (3a) ou (6a). En d'au­
tres termes, Ies positions occupees par Ies GN, les GP (ou encore Ies groupes
adverbiaux, adjectivaux, etc.) en surface ne correspondent jamais aux positions
qu'iIs sont censes occuper en structure profonde d'apres (2a-c) et autres regles
du meme type.

Or I'on admet generalement en grammaire generative que Ies positions
non argumentaIes sont exterieures a Ia phrase meme. Sans entrer dans Ie detail
de la hierarchisation relative de T et F (j'y retoumerai), on voit que I'on a ici
un debut de solution. En effet, au lieu de (I), on pourrait poser:

(8) E ..... (T) (F) P...

regie qui serait suivie de (2a-c) etc.

Ceci rend I'analyse plus homogene, mais a un triple prix:

a) d'une part, meme dans Ie cas des phrases dites non marquees comme
(3a) ou (6a), une double operation de mouvement serait necessaire (je simplifie
en laissant AUX de cote):
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De ce point de vue, il n'y aurait donc jamais de phrase noyau (au sens des
kernel sentences de Chomsky (1957», deux transformations devant s'appliquer
si P contient deux arguments etc. .

b) D'autre part, pour construire des phrases comme (6e-f), il faudrait pos­
tuler d'autres transformations, dites d'extraposition: Ie GN sujet et Ie GN objet
devraient a nouveau etre expulses de P, et venir se placer a droite de P sous E,
come en (10):

(10)

c) Enfin, de fa90n plus abstraite, on cree par ces mecanismes une configu­
ration syntaxique a l'interieur de P, au niveau dit profond, pour n'en avoir fi­
nalement aucune trace tangible en surface, ce qui rend a nouveau cette analyse
un peu douteuse.

4. Ces difficultes peuvent etre evitees si l'on adopte Ie principe que Ie bas­
que est, au sens precis de la grammaire generative, une langue non­
configurationnelle, c'est-a-dire une langue dans laquelle Ie sujet et ('objet (ou,
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alternativement, I'agent et Ie patient) ne sont pas definis en termes de configu­
ration (X est «soeur»de Y et domine par Z etc.), et si I'on pose par ailleurs
que les positions occupees par ces constituants en structure profonde doivent
au moins parfois etre visibles en surface. Puisque I'hypothese selon laquelle Ie
sujet et l'objet sont, en structure profonde, a gauche de Y, rend leur position
opaque, il ne reste qu'a postuler qu'ils doivent se trouver, a ce niveau abstrait
de representation, a sa droite.

En premiere approximation, il faut donc faire suivre (8) de:

(II) P .... Y AUX GN1j1 GPg
[oil Ie nombre de GN et GP est quelconque, ce qu'indiquent les indices.]

Laissant de cote Ia question de savoir si les GN et GP (qui recevraient
leur casdu verbe et en fonction des propietes semantiques de leur constituant
principal - Ie nom par ex.) seraient ou non ordonnes en structure profonde les
uns par rapport aux autres, et tenant compte du fait que les positions T et F
son optionnelles, on pourrait ainsi associer (12) a (3e) et (3f), et (13) a (3a) et
(3c):

(12)

Y AUX GN GN

(13)

Y AUX GN GN

Bien qu'une telle analyse me semble etre, dans ses grandes lignes, la seule
compatible avec les donnees vues jusqu'ici,6 il faut I'affiner sur plusieurs
points.

5. Considerons d'abord les constructions negatives. Si I'AUX est a droite

6 La notion de marque est trap imprecise pour que I'on puisse soutenir que (3a). qui contient un
item marque comme topique, et un autre marque comme focus. soit non marquee par rapport it
(3e-f).
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du verbe en structure profonde, il faut postuler un mouvement de celui-ci
pour rendre compte d'exemples comme:

(14) (a) Arantxak ez du Peio ikusi 'A., ce n'est pas P. qu'elle a vu'
(b) Arantxak ez du ikusi Peio 'A. n'a pas vu P.'

Un traitement unifie de ces deux phrases pourrait bien etre que ez + AUX
viennent se placer immediatement a droite de T, ce qui donnerait pour (14a),
0\1 Fest instancie (Peio est utilise contrastivement):

(15) E

T AUX F P

I /\ I I
GN ez AUX GN V

I I I I I
Arantxak ez du Peio ikusi

(Peio serait «soeUf» de V sous P dans la representation superficielle correspon­
dante de (l4b)).

Cette analyse est malgre tout problematique, car il n'est pas naturel qu'un
AUX sorte de sa proposition. De plus, elle s'oppose a l'intuition d'Altube qui
voyait dans ez Ie focus ou galdegai de l'enonce. Or il est un autre cas 0\1 un
item grammatical ne peut pas non plus occuper la place F de (15): il s'agit des
interrogatifs. Ainsi, on a (l6a) et non (16b):

(l6a) Peio, nork ez du ikusi? 'Peio, qui ne l'a pas vuT
(16b) *Peio, ez du nork ikusi?

Ces faits semblent reveler qu'en fait, sans tenir compte de l'AUX, il y a
en basque trois positions non-argumentales a gauche de V: il faut postuler,
entre T et F, une position Q que les interrogatifs devraient venir occuper; a
(l6a) correspondrait donc:

AUX

~

(17)

T

I
Peio

Q

I
nork

E

ez du

p

I
ikusi
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6. II est rare cependant que I'on ait affaire a des structures si plates, sans
regroupement des differents noeuds ou categories. Or il semble bien qu'il faille
de to'ute maniere distinger entre F et AUX d'un cote, et T et Q de I'autre: les
constituants domines par ces derniers ont une mobilite que n'ont pas ceux do­
mines par les premiers. Ainsi, dans les constructions complexes (avec subordi­
nation ou enchassement), les elements topiques peuvent, et les interrogatifs
doivent (si Ie verbe de la matrice a certaines proprietes particulieres), remonter
et occuper les positions correspondantes de la proposition principale, alors que
les simples elements rhematiques, et bien entendu les AUX des subordonnees,
ne Ie peuvent jamais. C'est ce qu'iIlustrent les ex. suivants:

(18) montee optionnelle de T:
(a) ongi oroitzen naiz [E [T zu] [F oinez] [etorri zinela]]

bien souvenant je-suis vous a-pied venu que-vous-ffites
'je me rappelle bien que vous, vous etes venu a pied'

(b) zu, ongi oroitzen naiz oinez etorri zinela
'vous, je me rappelle bien que vous etes venu a pied'

(19) montee interdite de F:
(a) oroitzen naiz [E [F oinez] [etorri zinela]]

'je me rappelle que vous etes venu apied'
(b) ·oinez oroitzen naiz etorri zinela

(20) montee obligatoire de l'interrogatif:
(a) ·uste duzu [E [Q nor] [etorri zela]]

pensee vous-I'avez qui venu qu'il-est
(b) [Q nor] uste duzu etorri zela?

'qui croyez-vous qui soit venu?'

Si, comme on a de bonnes raisons the6riques de Ie penser, tous les exem­
pIes de mouvement vers une position non-argumentale relevent de la meme
regIe, soumise aux memes contraintes generales, il faut donc que Ie blocage de
(19b) soit dl1 non au mouvement lui-meme, mais aux conditions structurales,
ou a la configuration, dans laquelle il aurait lieu. En d'autres termes, on peut
penser que Ie passage de (19a) a (19b) viole une contrainte cruciale regissant la
transformation - a savoir, sans doute, celIe dite de sous-jacence, selon laquelle
un element deplace vers une position non-argumentale ne peut franchir en un
bond qu'une seule frontiere de GN, P ou E.7

Le passage du topique zu de sa position en (18a) a sa nouvelle place en
(18 b) ne represente ainsi que Ie franchissement d'une seule frontiere, la borne
E de la proposition enchassee, puisque Test exterieur a P d'apres (8). II en va
de meme pour I'interrogatif nor dans (20): si Q est exterieur a P, la contrainte
de sous-jacence est respectee. Supposons maintenant que F soit domine par P

7 Plus techniquement. de P ou d'un projection maximale de N ou de P.
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-eoncretement, que oinez dans (l9a) est a droite de la borne P; Ie mouvement
implique serait alors representable par:

(21) * [F)

t

oroitzen naiz [E [P [F oinez]
I

[etorri zirela]]]

Le blocage de la montee du focus, comme celui de l'auxiliaire d'ailleurs,
s'expliquerait ainsi tres bien: deux frontieres cruciales sont franchies au lieu
d'une seule permise.

7. En consequence, les regles proposees plus haut doivent encore etre mo­
difiees: F doit etre interne a P. Par ailleurs, mai je n'ai pas la place de Ie justi­
fier ici, il y a de bonnes raisons de penser qu'en basque comme dans peut-etre
toutes "les langues, AUX est un constituant non pas soeur de V et de ses argu­
ments (les GN etlou GP de la phrase), mais de l'ensemble que ceux-ci for­
ment, c'est-a-dire du groupe verbal. II en resulte, vu Ie contraste entre (l4a) et
(l4b), qu'en structure profonde, AUX doit preceder F; au lieu done de faire
passer l'auxiliaire a gauche du verbe dans les constructions negatives, il fau­
drait plutot postuler l'inverse, a savoir, que l'auxiliaire, originellement a gau­
che de V, passe a sa droite quand certains elements presents a sa gauche, com­
me la particule negative ez, ne bloquent pas ce mouvement.

On notera que cette analyse devrait permettre de rendre compte de fa~on

plus coherente de certaines constructions dites a tort «a inversion» de l'auxi­
liaire et du verbe dans les dialectes du nord, du type:

(22a) Arantxak du ikusi Peio 'c'est Arantxa qui a vu Peio'
(22b) Arantxak du Peio ikusi (id.)
(22c) Nork du ikusi Peio? 'qui a vu PeioT

En efTet, comme Ie montre (22b), un terme comme Peio peut occuper la
position F: l'element contrastif Arantxak serait ici adjoint a AUX, a la manie­
re de ez dans (15), et bloquant, tout comme ez, Ie mouvement d'adjonction
d'AUX a droite de V.

Ces trop rapides considerations peuvent se resumer par les regles suivan-
tes:

(23) (a) E! --> (T) (Q) P
(b) P --> AUX (F) GV
(c) GV --> V GNgt Gpno

(24) Transformation: deplacer les constituants en respectant les contrain­
tes generales sur les operations de mouvement.

J'ai bien conscience de ce que ces regles peuvent etonner les bascologues,
peu habitues a manipuler des representations dites «profondes» aussi eloignees
de la surface que ce que ces regles permettent de construire; mais elles me
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semblent, dans leur esprit du moins, etre les seules proposees jusqu'ici qui tout
a la fois permettent de rendre compte des donnees et soient conformes aux de­
veloppements recents d'un certain courant theorique: les configurations «syn­
taxiques» ne representent pas necessairement des positions de categories, si
bien que les fonctions grammaticales ne peuvent pas toujours etre definies en
termes de positions.8
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Positions, Configurations and Phrase-Structure in the Basque Simple Sentence

Since the traditional (configurational) treatment of subjects and objects in
Basque is apparently altogether incompatible with respect to the transforma­
tional derivation of the superficial order of constituents and the functional in­
terpretation of sentences based on the latter, it is proposed to analyze the To­
pic and WH slots to the left of V as positions not dominated by S but rather
as non-A positions dominated by some projection o( S, the various NPs and
PPs all being sisters of V under VP at D-structure. On the contrary, it is ar­
gued that the Focus position is dominated by S, although external to VP, just
in the way AUX (or lNFL) must be: Basque may thus be clearly defined as a
non-configurational language.



EUSKARAZKO IZEN SINTAGMA
MUGATZAILERIK GABEKOEZ

Alfonso Irigoien

Uste dut on litzatekeela numeroaren edo numerorik ezaren ezaugarri bere­
ziak zein diren, euskarari dagokiola, finkatzea.

Izan ere gure hizkuntzan sustantiboa, adjetiboa, eta abar, gramatikazko
numerorik gabeak dira, hizkuntza indoeuropeoez ari garela ulertzen denari ba­
gagozkio, eta baita genero eta kasu gabeak ere, eta arrazoi horregatik ez da po­
sible komunztadurarik garatzea izan haien eta izen sintagma osatzen duten ele­
mentu desberdinen artean.

Hala ere, erakusleak historikoki singularraren eta pluralaren arteko oposi­
zioa dutela agertzen baitira, hauetan oinarri harturik euskal artikuluak sortu
dira, alboko hizkuntza erromanikoetan paraleloki gertatu den erara, eta egun­
go egunean -a / -ak eta (-0-) / -ok dira, bietarik azkenak gradu hurbilekoak,
lehenengo eta bigarren hartzen dituztela, -singularrari dagokionez urritua-,
eta kontuan hartu behar da pertsonez ari garenean hiztuna bera ere barman
sar daitekeela, eta baita ez sartu ere. l

Gradurik gabekoek, ordea, -a / -ak, alegia, terminologia tradiziozkoaren
arauera artikulu determinatu izanez gainera, maiz besterik gabe singulartasuna
edo pluraltasuna seinalatzeko balio dute, eta hizkuntzak numerorik eza era­
kusten duen neurrian eredu erromanikoen erara garapen paraleloak egiteko
euskarri modura erabili izan dira, eta usario hau historian zehar apurka apur­
ka ugaltzen joan da, komunztadura berriak sortuz, eta arrazoi horregatik
euskal artikuluaren erabiltzea ez dator bat haienarekin.

Nabarmen ageri denez artikuluok, edo beste edozein elementu mugatzaile
modura erabiltzen dena, eta ez zaigu komeni tradiziozko gramatiketako deter­
minatu eta indeterminaturekin nahastea, izen sintagma osoari ezartzen zaizkio,
eta hain zuzen ere horrexegatik beragatik singulartasuna edo pluraltasuna, eta

I «Gizonok esaten dudanean ni tartean egon naiteke edo ez. I?U I?izonok izan daiteke. edo zuek I?i­
zonok edo zuok I?izonok». Alfonso Irigoyen. «Done Miliaga Kukullakoa eta euskara». Euskera. XX
(1975).170 orr.
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baita beste edozein mugatzaile moetak adierazten duena ere, edo haren ez iza­
te absolutua, multzo osoari dagozkio.

Bada pluralerako -ek aldaera ere, batez ere izen sintagmaren zeharkako
kasuetarako erabilia, baina ez horretarako bakarrik, zeren zuek ere, zu forma­
ren plural berria, edo batzuek ere, jatorriz batzu formatik berezia artikuludu­
na zelako, baitaramate, eta gainera nominatiborako nahiz ergatiborako balio
duela.

Euskaraz, ikusi berri dugunez, bat formaren plurala ere inguruko hiz­
kuntzen eredura garatu zen, biak artikulu indeterminatu moduan korritzen du­
tela, eta horretarako oraindik hizkuntzan bizirik dirauen -zu berrekailu kolek­
tiboa erabili zen, eta toponimia gogoan hartzen baldin badugu bizi bizirik ze­
goen aintzinatean, hau da, batzu,2 eta forma hauek,'gainera, artikulua har ze­
zaketen, modu horretara ez zeramatenekin berezirik eta eremurik zabalenean,
pluralari dagokiola, ez ordea singularrari, baseari zeharo loturik gelditu
zitzaion, batzu forma desagerturik gertatu zela, hizkera batzuetan izan ezik.
Horrela batzuek (batzuk) edo batzuok, eta batzuak ere bai, artikulu plurala
itsatsirik dute, eta batzuek formari dagokiola halako balioz berezirik doku­
mentaturiko kasu batzuetan baino ez. Erronkariaraz banak sortu zen, ikus
berze itz banak 'beste hitz batzu', artikulu plurala daramala bana oinarriari
itsatsirik, eta banek kasu ergatiboan, banek erraitenzein zazpiein gizon, eta
verze banek erraitenzein milia.)

Dudarik gabe menderik mende garapen hauek hizkuntza moldatzen joan
dira, hari fisonomia berezia emanik, eta hala ere ez zen kondizioak sortzea

2 Pluralaren erabilera ez dator bat eredu frantsesarekin, hizkuntza hartan uns ez baita artikulu in­
determinatu moduan erabiltzen, baina arrunta da les uns et les autres, alemanez bezala, die Einen
und die Anderen, eta bigarren honek ere ez du beste funtziorako garatu. Bearnesez, hala ere, egungo
egunean euskal eremutik hurbil, us frantsesezko 'uns' edo 'des' berdin izan daiteke, eta gauza bera
gertatzen da ues femeninoarekin, 'unes', 'des'.

3 Rafael Micoleta-k, Modo breue de aprender la lengua vizcayna, 1653-garren urtekoa, Sevilla
1897, E. S. Dodgson-ek argitara emana, batzuk, batzuok eta batzuak bereizten ditu, ikus: Ecargussu
pastel basuc, 'trae vnos pasteles', 26 orr., DJ Angoac edo dira pinturoc edo erretratuoc. D.P. Bas­
suoc, seren besteoc dira Ytaliaric etorriac, 'D.J. Tambien deuen de ser de alia los lien90s a pinturas 0

retratos. D.P. Algunos dellos; otros son de Ytaha', 26 orr., .. " serren dauquan-ean guisonac criadu
asco, basuac beste acayti estaude gausaric eguiten artez, '..., que quando el hombre tiene muchos
criados, vnos par otros nunca hazen casas derechas', 30 orr.

Ivan de Tartas-ek, Onsa hi/ceco bidia, Orthecen 1666, RIEV, I (1907), 30 orr., berezi egiten
ditu, gendi: hec consideraturic bat(:iac gora, bert(:iac behera ioaiten (:irela. .." hau da, batziak <
*batzuiak < hatzu + -ak, artikulu plurala nominatibo kasuan duela, baina beste aide batetik, bait­
(:iec [sic] saluatu dela, hertceec eztela, ... , ergatibo kasuan, RIEV, II (1908), 574 orr., eta artikulurik
gabe, irakhurtcen dira hitz eder hat(:u, 573 orr., id.

Aita Agustin Cardaveraz-en Christavaren bicitza, lruiiean 1760, 15 orr., ikus Obras completas,
Bilbao 1973, liburuan hurrengo hau irakur dezakegu: ceren gaizqui irahacitaco ondasun batzuec be­
ren jaheai hiurtceco gogoric etceucan, eta hor ondasun hatzuec nominatibo kasuan dago, eta berdin
balio du ergatiborako, eta, beste aide batetik, hatzuec formaren azken posizioko artikulua ez da gehi­
garrizko pluralizatzailea baino.

Erronkariko formetarako ikus Alfonso Irigoyen, «Cartas de Mariano Mendigacha a D. Resurrec­
cion Maria de Azkue», Euskera, II (1957),125 eta 138 orr.
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posible izan oinarritik aIda zedin, desberdintasun sustraizkoa numerorik ezari
baitagokio. Derragun egungo eguneko gauzen egoitza neurri batean euskarazko
sistema propioaren eta kanpoko eraginez numeroa garatzeko joeraren artean
izan den gurutzatzetik datorreIa, kanpoko eraginok oinarriz konpatibiIitaterik
gabekoak izanik ere.

Hizkuntzan badira zenbait elementu izen sintagma mugatzeko erabiltzen
direnak eta gramatikazko numerorik ez dutenak, baina esan nahiaren aldetik
ideia kolektiboari loturik daudenak. Izaera honetan dago, adibidez, oro, gazte­
laniara 'todo, -a, -os, -as' itzultzen dela, ikus oroe dogu ardura bat, ta guztia
taeoens;at, 'todos tenemos vn euydado y todo para el para', RS 1596, n° 533,
Heusealdun den guis;on oroc aleha bes;a buruya, «SautreIa», Deehepare,4 eta
nola paraleloki singularraren eta pluralaren arteko oposiziodun formak garatu
diren, oposizio horretarako artikulua bera oinarri harturik, Euskal Herri gehie­
nean arkaiko ta zahar kutsuko izatera heIdu da, fosil bihurturik bizi dela, or­
dea, egunero erako zenbait formatan, eta arkaiko bilakatu ez den alderdietan
ere gehienetan artikulu pluralezko mugatzailea daraman izen sintagma bati la­
gundurik joaten da, ikus gizonak oro.

Ordez distribuzio konplimentarioan dena / denak eta guz(t)ia / guz(t)iak,
erabiltzen dira, lehenengo multzoko dena / denak, dana, gaztelaniaz '10 que
es' / diranak, 'los que son', formak fosil bihurtzetik, gero adaptazioa jasanik,
sortu zaizkigula, hain zuzen ere diranak delakoaren ordez, kontestu batzuetan
bere zentzu jatorrizkoa galdurik eta erdarazko 'todos, -as' balioa harturik
erabiltzen zenaren ordez, denak eta danak aldaerek bete baitzuten lekua, sin­
gularraren eta pluralaren arteko oposizioa kasu bietan oinarri bakarrari artiku­
lua itsatsirik sortu zela, ikus 1823-garrenerako friarte, Soroa, / bijae ee muti­
/lac! / Esanie dirianoe / guiiiaia servillae. Izan ere dirianoe forma aipatu den
kontestuan fosil bihurturik dago, erdarara itzulirik 'todos' litzateke, eta euska­
raz, berez, horren ordez, pertsonen komunztadura eginez gero guiiianoc guiiia­
la izan beharko luke, baina jadanik beste zentzua zuen.S Ifarraldeko hizkera
batzuetan oroek, -datibo pluralean oroer-, eta halako formak ere badabiltza
egungo egunean, artikulu plurala itsatsirik daramatela.

Pluralaren garatzea zein forman ere agertzen da Euskal Herriaren zati ba­
terako, erdaraz 'eual, cuales', eta forma hori pertsonei edo gauzei berdin dago­
kie eta jatorriz ez zuen numerozko moziorik, eta, horregatik, kontestuaren
arauera, berdin balio zuen singularrari naiz pluralari begira. Derragun nume­
rorik gabekoa zela, eta hau hala zen Euskal Herri osoan, ikus Gamboarroc su
emaytean / asi dira, ta onegaz vrten daude bera/an / oneztar barruangoac. /

4 Refranes y Sentencias comunes en Bascuence, Pamplona 1596, W. J. van Eys-ek argitara emana
Proverbes basques espagno/s titulua daramala, Geneve et Bale, 1896.

Dechepare, Lingvae vasconvm primitiae. Bordelen 1545, erretratuzko edizioa, RIEV, 24 (1933),
523-578 orr.

, Alfonso Irigoyen, «Konstituzioko dama eta beltzak 1823-garren urteko Markina, Xemein eta
Etxebarrin», Zehatz, 11.3-4, I978-ko Uztaila-Abendua, 58 orr.
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rein erre ez citeran.6 Ikus daitekeenez rein erre ez citeran aurrekoari loturiko
azken frasean rein bat baino gehiagori dagokio, eta zeharo argi jartzen du hori
erre ez citeran berboak.

Nabarmen denez, mendebal aldean pluralerako zeintzuk esaten da,
batzuk formaren analogiaz sortua, eta arrazoi horrexegatik automatikoki zein
singulartzat hartzen da, baina historikoki, ordea, plurala sortu ondoan, plura­
laren eta singularrik ezaren edo numerorik ezaren arteko oposizioa litzateke.
Beste alderdi batetik edozein forma deribatuan, hau ere izen sintagmari itsas­
ten baitzaio mugatzaile modura, ez da pluralik batere garatu.

Kasu berean dugu nor, erdaraz 'quien, quien, quienes', termino markatua
izanik pertsonei dagokiela baino erabiltzen ez dena, eta izen sintagmaren mu­
gatzaile modura korritzen ez duena, eta baita ere zer, eta pluralak nortzuk eta
zertzuk dituzte, eta Bizkaian badira baita bitzuk eta irutzuk ere, bi eta iru oi­
narritzat dutela. Hemen, beste alderdi batetik, adierazi behar da gaztelaniaz
ere quien formak ez zuela pluralik eta XVI-garren mendean agertu zela quie­
nes, ikus M. Pidal, Gram. hist., § 101.1, 263 orrJ

Artikulua, gainera, euskaraz apurka apurka posizio predikatiboan
agertzen zen adjetibora iragan zen, hark jatorriz ez baitzuen hartzen, nabari
daitekeenez,eta horrela haren bidez numerozko komunztadura egin ahal izan
zen, inguruko hizkuntzetan gertatzen den bezala, baina haiek ez dute artiku­
luaren beharrik, korretarako numeroaren mozioarekin aski baitute, -euskaraz
generoarena egitea ez zen posible inondik ere-.8 Euskal artikulua ez da kontes­
tu honetan, historikoki ari garela, numero gramatikazkoaren ordezkoa baino,
hizkuntzak ez baitu besterik. Artikulu gabeko predikatu nominalarentzat ikus
Axular, «Gomendiozco carta», RIEV, IV (1910), 424 orr.: C;u iran rara
Echaus, mendi Pyrinioetan, Alduideco hegaletan, bethiere centinela, eta begui­
raille berala, iratrarriric dagoen iauregui eta gaztelu handi, eder, noble harta­
co seme. Egungo egunean joera handiagoa nabari da semea artikulu eta guzti
erabiltzeko. Axularren baitan artikuluarekin ikus, id., 423 eta 424 orr.: C;u
iran rara, eta iranen rara, euscaldunen ohorea, habea, iabea, sostengua eta
cantabres jina, naturala eta eguiazcoa, predikatu nominalak artikuludun dire­
la, ru bigarren pertsonarekin, jadanik singularraren balioz, numerozko ko­
munztadura egiten dutela.

Beste horrenbeste gertatzen da partizipioak funtzio predikatiboa duenean,
eta, horrela, alderdi batzuetan hurrengo erakoak garatu dira: (mutikoa) et(h)o­
rria da edo (mutikoak) et(h)orriak dira, alboan et(h)orri da eta et(h)orri dira
dituztela, eta azken hauetan et(h)orri, artikulu gabe, berdin joan daiteke singu­
larrarekin naiz pluralarekin. Zuberoan bada azkenengoaren era bereko den

, Luis Michelena, Textos arcaicos vascos, Madrid 1964,83 orr. Lab.: TA J'.
7 R. Menendez PidaJ, Manual de xramtitica historica espanola, decimotercera edici6n, Madrid

1968.
8 Luis MicheJena, «Miscehinea filoJ6gica vasca», FL V, n' 29 (1978), 208 orr. eta hurrengoak.
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joanik da ere, eta ethorri erabil baledi ethorririk da. 9 Gaztelaniaz venido-ren
kasuan, he venido, hemos venido, eta abar, esaterako, (Frantsesez it est venu,
elle est venue, nous sommes venus, eta abar), fosil bihurtzearekin bakarrik ger­
tatzen da, perifrasia bere autonomia indartzera iritsi zenean. Edozein modutan
ere gaztelaniaz venido berez neutro edo maskulino singularra besterik ez da.
Komunztadurazko artikulua duen partizipioarentzat ikus Axular: Hango Biz­
condeac eta seme guztiac i(:atu dira bethi ere, egundaifioz guero, erreguez em­
plegatuac, estimatuac, fin eta leyal frogatuac, «Gomendiozco carta», id., 424
orr., erdarazko boz pasiboaren eredura moldaturik.

Batzuetan forma bikoitzak gelditu dira eta fiabardura bereziak hartzera
etorri dira, hala nola hobe da ez egitea / (hori) hobea da bestea baino, (horiek)
hobeak dira, lehenengoa egungo eguneko hizkuntzaren egoitzan hobe izan ber­
bo multzotzat nolabaiteko autonomiaz har dezakegula, iragankor erara ere
erabilirik, futuroa hobeko dugu laburturik, hobe izango dugu osorik, ikus RS
1596 n° 322: Obe da aurpegui gorri ze ez bioza balzqui, 'mejor es cara colora­
da que no coral;on denegrido', baina n: 542, TA Ii'; 174 orr.: Vrrineric ospea,
erricoa obea, 'la fama del Pais es mejor que la que viene de lejos', eta on arti­
kulu gabekoa duela, hauda, on izan multzoa eginik, Axular, id., 450 orr.: eta
on li(:ate orai ere, halacoequin, hala eguin baledi.

Artikuluaz esan behar da, gainera, badela joera bat baiezko kontestuetan
orokorki erabiltzeko, eta horrela, XVI-garren mendean bertan, euskal hitz guz­
tiak -a-z amaitzen zirela esatera iritsi ziren,1O hain zuzen ere erdara ere bada­
kien euskaldun bati galdetzen baldin bazaio nola esaten den pan bere hiz­
kuntzan inolako dudarik gabe ogia erantzungo baitu, artikulua ondorik duela,
eta, horrela, alderantziz, kasu honetan behintzat, ogia 'pan' modura itzul dai­
teke, ogia jan du 'ha comido pan', baina baita ere 'ha comido el pan', eta
arrazoi horrexegatik ez da beti eta halabeharrez artikulu determinatua, termi­
nologia tradiziozkoan erdaretarako korritzen duen zentzuan, gauza determina­
tu batez ari izanik (ellibro) edo indeterminatu batez (un libro), alegia, eta hau
frasea baiezkoa denean normalki gertatzen bada ere, ez da hala, ordea, jokabi­
de nagusi modura, hurrengo kasuetan: frasea ezezkoa denean, baiezko edo
ezezko galdera adierazten duenean, baiezko edo ezezko duda erantzunik espero
ez dela agertzen duenean, baiezko edo ezezko baldintza adierazten duenean,
eta abar, ogia ez du jan, eta berezirik, ogirik ez du jan, galdera baiezkoak: jan
du ogia?, eta berezirik, jan du ogirik?, ezezkoak: ez du jan ogia?, eta berezirik,
ez du jan ogirik?, duda agertzen duten baiezkoak: jan ote du ogia?, eta berezi-

9 L'abbe Inchauspe, Le verbe basque, Paris 1858, 13 orr. Bada erretratuzko edizioa ere Hordago-k
egina, Donostia 1979. Honelako iiabarduraz bereizten ditu: «Parfait: joan da 'il est aile'». aide bate­
tik, eta «Parfait absolu: joanik da 'il est (tout a fait) parti'», bestetik.

10 Garibay, Zaldibia, Echave eta Lucio Marineo Skulo, ikus R. M' Azkue-ren MorliJlogia I'Qsca.
Bilbao 1925, § 428, eta 8 notako lana. Hau Rafael Micoleta-ganaino heltzen da, eta honek
1653-garren urtean, ikus ) nota, honela hasten du bere Modo breue de aprender la lengua "i=ca.l'na:
«Aduierte-se que todos los nombres substantivos y adjectivos de la lengua Vizcayna se acaban en A.
y sus plurales en AC, ...».
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rik, jan ote du ogirik?, ezezkoak: ez ote du jan ogia?, eta berezirik, ez ote du
jan ogirik?, baldintzazko baiezkoak: ogia jan baldin badu ez da gose izango,
eta berezirik, ogirik jan baldin badu ez da gose izango, ezezkoak: ogia jan ez
baldin badu gose izango da, eta berezirik, ogirik jan ez baldin badu gose
izango da, ikus Lei9., «S.Lve.», III, 11: eta iatecoric duenac halaber eguin
beca 'Vulg.: et qui habet eseas, similiter faeiat', baiezko frase nominalizatua
bere balioz baldintzazkoari hurreratzen zaiola, eta abar, eta horrela, baiezko
frasean alderantzizko beste joera bat sortzen da gramatikazko kasuei dagokie­
na, izen sintagma mugatzailerik gabekorik ez erabiltzearena, eta, adibidez, par­
titibo kasuan daudenekin hala gertatzen da, beste erako fraseetan bete betean
erabiltzen badira ere. Salbuespen modura, alabaina, azkenengo aipatu diren
partitipo kasukook baiezkoan urriturik ager daitezke zenbait kontestu adieraz­
korretan, eta baita ondar gisako direnetan ere, azkenengo hauetan partitibozko
ez direla ere bai.

Izen sintagma batere mugatzailerik gabekoez ohar bat argitara nuen Anai­
tasuna-n, 365 zenbakia, 1978, ekainaren 15-30, eta 11 notan aldatzen dut.

Zenbait gehiago erants genitzake, Axular, id., 441 orr.: Contatcen du Ca­
sianoc, Paulo abade cahar hura, Palma adar batcuc harturic, hetcaz, care, sas­
qui eta otharre eguiten haritcen cela, osagarri zuzen modura care, sasqui eta

11 idZEN SINTAGMA MUGATZAILERIK GABEAK.
<<1. Guero Davitec eman cion bere semeari urhe eta ci/har Jaunaren temp/oan beharco ciren

baso sacratuentzat, Etcheberry (I), 117 orr.
«2. Yrezat naztoana besteri ez opaesi '10 que para ti no quieres no ofrezcas a otro', RS 1596,

n' 470.
<<3. Cerbitzaric batec-ere ecin bi nabusi cerbitza ditzaque, Leizarraga, S. Luc. XVI, 13.
«4. Azaga onic estau mandazaic 'postrimeria buena no la tiene mulatero', RS 1596, n' 302.
«5. Esacussan beguic nigar esteguic 'l'oeil qui ne te void pas, ne te pleurera pas', Oihenart, 153.
«6. Harri erabi/ic estu bi/zen oro/diric 'vne pierre souuent remuee n'engendre point de mousse',

Oihenart, 211.
«7. Herric bere /egue, exec bere astura 'chaque paYs a sa loy, et chaque maison a sa coustume',

Oihenart, 229.
«8. Mendiz joan da diogunean ez da adierazten mendi bat den ala gehiago iragan beharrekoa,

gramatikaren aldetik mendi ez baita ez singularra, ez plurala, ez kolektiboa, izen sintagma mugatzai­
lerik gabea baino.

«9. Ez dut etxerik erosi diogunean ere berdin gertatzen da eta etxerik izen sintagma ez da ez
singularra, ez plurala eta ezta kolektiboa ere, mugatzailerik gabea baino. Izan ere erdarara modu bi­
tara gutxienez itzul daiteke: a) 'no he comprado casa', b) 'no he comprado casas'. Batean casa mozio
singularrez agertzen da eta bestean casas pluralez, baina euskarazkoak ez du horretaz informaziorik
ematen, euskaraz ez baitugu oinharriz numerozko moziorik sustantiboetan, adjetiboetan eta abar, ge­
nerozkorik eta kasuzkorik ez dugun bezala.

<<10. Mugatzailerik gabeak ezin egin dezake sekula pluralezko konkordantziarik. Irakurlea goian
datozen fraseetako berboetan kondordantziarako pluralak ipintzen saia daiteke, mugatzailerik gabe­
koei begira daudenetan alegia, eta hasi orduko konturatuko da gramatikalitatea galtzen dutela. Hori
ez da gertatzen, ordea, mugatzaile kolektiboekin, konkordantzia ad sensum eginik plunila ere har
baitezakete: gizon asko etorri da edo gizon asko etorri dira edo gara edo zarete, baina ez *ez' ditut
sagarrik jan eta ezta ere *harri erabi/ik et dute bi/tzen oro/dirik edo ez dituzte.

«Bergararako, 1978-IV-22
«(I) Etcheberry, Testament zaharreco eta berrico istorioa, Bayonan 1874».
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otharre duela, eta him moetatako izanik, eta gainera ohituraz, ez zen bakarra
egiten zuena, baina gramatikaren aldetik ez du formalki mugatzailerik; Pero
Periz Garidario (1366, PN-XIV, F.Est., 590 orr.), Echarren-en, Val de May­
neru,12 gari + dario, erdaraz 'Ie mana trigo', osagarri zuzena inolako mugatzai­
lerik gabe duela. Beraz, singularrik eta pluralik adierazten ez duela, eta kasu
honetan, zentzuagatik, gariak korritzen ez badu ez dario. Egungo egunean ga­
ria dariola doa esango genduke, artikulu singularra duela, eta garia ale
multzoari dagokio, eta badira, Bizkaian bederen, baita ere garijotea, alderdi
batetik, baina garia jo, bestetik, lehenengoa lexikalizaturik.

Hau honela da -dun berrekailua daramaten formazioetan ere, normalki
elementu hori izen sintagmei eransten zaiela, eta azkenengo hauek adjetiborik
ez dutenean sustantiboari. Honen jatorria duen flexio nominalizatuaren fosil
bihurtzean bilatu behar da, horrela posizio enklitikoan kokatzen dela, eta bes­
te aide batetik esan behar da hastapeneko erabiltzearen berezitasunak gorde di­
tuela orainarte. Horrela, ate gorridun etxea esan dezakegu, eta ez da argi gel­
ditzen zenbat ate gorri dituen etxeak, baina edozein modutan ere bat gutxienez
badu, baiezkoa baita, eta arrazoi horrexegatik egungo eguneko hizkuntzaren
egoitzan egitura sakonean ate gorridun etxea delakoan etxeak ate gorria du
frasea dago, alderdi batetik, eta etxeak ate gorriak ditu, bestetik. Izan ere, ate
gorri ez da ez singularra eta ez plurala, numerorik adierazten ez baitu, eta
arrazoi horrexegatik beragatik bietarik edozein kasutan erabil daiteke. 1J Aipatu
dugun ereduan ate gorri izen sintagmari, gainera, mugatzaile numeralak gehi
dakizkioke, bat izan ezik, baina bakar erabil liteke, ordea, edo singularraren
eta pluralaren arteko oposiziorik ez duten kolektiboak. Eta horrela, esan deza­
kegu: hiru ate gorridun etxea / ate gorri askodun etxea / zenbat ate gorridun
etxea?, galdera egiten baldin bada ondo ulertu ez delako zenbat diren, eta abar.
Gramatikalitate osoa du hiru etxe ate gorridun formazioak ere, hor ate gorri­
dun adjetibo modura erabiltzen dela, hain zuzen ere sustantiboarekiko posi­
zioagatik horietarikotzat markaturik gelditzen baita, eta abar.

Singularraren eta pluralaren arteko oposizioa duen mugatzailea baldin
bada ate gorri-ri ezin erants dakioke berboaren flexioa aldatu gabe, eta horre­
la ate gorria duen etxea esan beharko litzateke, eta ate gorriak dituen etxea /
Gernikan eginiko hiru ate gorriak dituen etxea, eta abar, komunztadura beha­
rrezkoa dela, eta ikusten denez oposizio plurala / plurala ez dena duela, hau
da, plurala da osagarri zuzenarekin numeroaren komunztadura sortzen duena,
osagarri zeharkakoarekin ere gertatzen den bezala.

Ate gorridun etxea-ren ezezko forma ate gorri gabeko etxea da, eta gorri
adjetiboa daramanez gero ate gorria edo gorriak dituela zeharo ezeztatzen du,
baina ez da ukatzen ezin izan ditzakeela bat edo bat baino gehiago beste kolo-

12 Juan Carrasco Perez, La pob/aci6n de Navarra en e/ si[?/o XIV, Pamplona 1973. Lab.: PN-X/l·.
Il Alfonso Irigoyen. «Critica sobre prefijaci6n y sufijaci6n en lengua vasca». PL r', n° 32 (1979).

255 orr. eta hurrengoak.
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re batekoak. Baina ezetza adjetibo gabeko izen sintagma bati eransten baldin
bazaio ezezko absolutua sortzen da, ate gabeko etxea, ate bat bakarra bera ere
ez 'duena, den kolorekoa edo den kalitatezkoa dela. Hau honela formula daite­
ke: Izen sintagma mugatzailerik gabekoa eta adjetiborik ere ez duena ezezko
frase baten barruan agertzen baldin bada, delako izen sintagmak duen sustanti­
boaren edukia zeharo ezeztaturik gelditzen da. Ez dut etxerik, ez dut bat baka­
rra bera ere, baina ez dut etxe egokirik, egokia edo egokiak ditudala ukatzen
da, bat edo bat baino gehiago badut edo ez badut ere egoki ez denik.

Izen sintagmak mugatzaileren bat duenean, ordea, ezin sor daiteke inoiz
ezezko absolutua. Hau gerta dadin beharrezkoa da mugatzailerik batere ez iza­
tea, ikusi dugunez. Izan ere, ezezkoan ipintzen baldin badugu haur asko solfeo
ikasten ari da frasea, honela, ez da haur asko solfeo ikasten ari, honek ez du
esan nahi haurrik solfeo ikasten ari ez denik, gertatzen dena da hiztunaren
eritzirako gutxi direla. Eta galdetzen baldin bada atzo zein ikasle ez zen eto­
rri?, beste guztiak etorri zirela adierazi nahi da, eta atzo hiru ikasle ez ziren
etorri, hiru horiek izan ezik beste guztiak etorri zirela, hiztuna erratzen ez bal­
din bada, baina mugatzailerik batere gabe atzo ikaslerik ez zen etorri, bat ba­
karra bera ere ez zela etorri.

Konposatuen lehenengo atala ere iker liteke. Hauetan erregela orokorrena
da delako lehenengo elementu horrek bigarrenari zerbait eransten diola. Lehe­
nengo hori beti inolako mugatzailerik gabeko elementua izaten denez gero, ez
da, berez, ez singularra eta ez plurala, eta batzuetan zenbatzea logikaren alde­
tik garbi agertzen denean gaztelaniara edo frantsesera singularrez naiz pluralez
itzul daiteke. Ikus dezagun: aberri eguna, mundu guztiak aho batez 'dia de la
patria' modura itzultzen du, eta aberri hitza denez gero, dituen konnotazioaka­
tik Euskadiri edo Euskal Herriari dagokiona da, Sabino Arana-k hitza, mogi­
mendu abertzaleaz batera, sortu zuenetik hona. Baina konnotazio moeta guz­
tiak kendurik huts hutsik ikertzen baldin badugu, eta gainera suposaturik
mundu guztikoak ere aberri direla eta jai bat aberri guztientzat batera egiten
dela, erraza ez bada ere gizonaren izate moduagatik, ez litzateke inolako era­
gozpen hizkuntzazkorik izango 'dia de las patrias' gaztelaniara itzultzeko, txa­
rritoki 'Iugar de cerdos' literalki itzuliko bagendu bezala, eta bat bakarra balitz
ere ez litzateke eragozpenik izango 'del cerdo' egiteko, txarrikorta hitzean le­
gez. Numerorik ezaren arazoa zeharo desagertzen da, ordea, lehenengo ele­
mentua genitibo edutezkoaren bidez artikulu singularra edo plurala duela no­
minalizatzen baldin badugu: aberriaren eguna / aberrien eguna, eta mugatzai­
lerik batere gabe nominalizatzen baldin bada hurrengo sintagma moeta sortzen
da: aberriren baten eguna, singulartasuna bat formak ornitzen duela eta au­
rrean daramana mugatzailerik gabekotasunez markatua dagoela. Berdin esan
genezake txarriaren tokia, txarrien tokia, txarriren baten tokia, eta abar.

Beste aide batetik aipatzea merezi du izen sintagmen deklinabideko para­
digmetan artikuluak mugatzaile direnean gertatzen dena. Singularrari dagokion
lerroan leku denborazko kasuetan ez da artikulurik agertzen, inesibo kasuan
izan ezik, eta honek biak eramaten ditu, edo -a- edo -0-, lehenengoan fosil bi-
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hurtzearen sintomak nabari badira ere, hain zuzen ere hiztunek mu1tzo hone­
tako kasuak berdintzeko joera baitute. P1ura1ean, ordea, norma1ki erabi1tzen
dira, bai -e- (eta -ta-n desinentzia), eta bai -0- (eta beste horrenbeste). Arazo
honek beste hurrengo hau sortzen du, singu1arrean erabi1tzen diren desi­
nentziak eta zenbait kasu mugatzai1e gabekotan korritzen dutenak berdinak
izatea, -Durango-ko-a, atzo-ko-a, bizitza gaizto-ko-a, eta berbo flexioa bera
nomina1izaturik balizco oleac burdiaric ez, 'la erreria de si fuesse no aze fie­
rro', RS 1596, n015, hau da, bafiz-ko-a, eta Arratian gure denboretaraino ho­
nela iraun duen errefaua: balizko erroteak urunik ez, eta euskaraz bi geniti­
boek berezko duten berriz errepikatzea garaturik nire ama, [goian bego], Upa­
nerdikokoa zan, hau da Upa(ra)n erdi-ko-ko-a, historiaren a1detik ha1a de1a
izan ere-, azkenengo kasu hauek distribuzio konp1ementarioz, eremu geogra­
fikoaren arauera, desinentzia berberak -ta- berrekai1ua aurretik daramate1a
badituzte ere, -ecen vicitze gaichtotacoec-ere bere onhesleac onhesten dituzte,
Leir;., «S.Lve.», VI, 33,14 hau da, bizitze gaixto-ta-ko-ak-. Forma bikoitz ho­
riek mugatzai1ea -a artiku1ua ez denean ere agertzen dira, -sei etxetako garia,
hau da, sei etxe-ta-ko-a, baina ha1a ere sei urtekoa da, hau da, sei urte-ko-a,
eta bost ogerlekokoa, hau da bost ogei erle-ko-ko-a-, eta -ta-, ikusi dugunez,
artiku1u p1ura1arekin ere joaten da. Leku denborazko kasu hauei dagokie1a
esan dezakegu artiku1uaren numerozko oposizioa p1ura1a / p1ura1a ez dena
de1a,1s

Eta azkenik hizkuntzaren oraingo egoitzan izen sintagmen k1asifikazio bat
egin dezakegu mugatzai1e moeten edo batere ez izatearen arauera:

a) Izen sintagma batere mugatzai1erik ez dutenak.

b) Mugatzai1e zentzu ko1ektibokoa eta singu1arraren eta p1ura1aren arteko
oposiziorik gabekoa daramaten izen sintagmak. Kontestuaren arauera ez da
ezinezkoa inoiz kasuren batzuetan joera orokorretik a1dendurik batekin identi­
fikatzeraino he1tzea.

c) Numerozko edo distribuziozko mugatzai1ea daramaten izen sintagmak.

d) Singu1arraren eta p1ura1aren arteko oposiziorik gabeko mugatzai1ea da­
ramaten izen sintagmak.

e) Singu1arraren eta p1ura1aren arteko oposiziodun mugatzai1ea darama­
ten izen sintagmak.

Guzti honek ez du esan nahi gero ezin egin daitezkeenik aipatu diren

" I. Lei(:arragas haskische Bucher von 1571 (Neues Testament, Ka/ender und Abc), Estrasburgo
1900. Th. Linschmann eta H. Schuchardt-en edizioa, azkenengo honen sarrera batekin. Bada erre­
tratuzko edizioa ere, Hordago-k egina, Donostia 1979, baina sarrerarik gabe.

IS Ikus «Deklinabideaz» nire lana, Euskera XXIII (1978), 737-759 orr., eta baita ere «Deklinabi­
dea. Euskaltzaindiak deklinabideaz eskaintzen duen erabakia», Euskera XXIV (1979), 633-65'7 orr.,
Euskaltzainburuaren eskabidez prestatu nuena eta gero oso osoan aho batez, boto bat zuri izanik,
ontzat hartu zena,
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multzo desberdinetako mugatzaileen artean beste klasifikazioren batzu ba­
koitzaren berezitasunak, zentzuari eta usarioari dagozkiola, gogoan harturik.

Goiko b) multzoari dagokiola on litzateke adieraztea berboarekin ko­
munztadura pluralean ere egin dezaketela, ad sensum, eta batzuetan, hala es­
katzen duten inguruko beste elementu batzuen eraginez, hau ezinbestekoa ger­
ta daiteke, ikus /iburu horiek do/ar asko kostatu zaizkit, eta lehenengo pertso­
na, gu, denean, edo bigarrena, zuek, kasu bakoitzean dagokion berbo flexioare­
kin. Numerozko eta distribuziozkoetan, c) multzoa, berboarekiko komunzta­
dura orokorki pluralean finkaturik dago, bai tradiziozko literaturan eta bai
usarioan, bat forman izan ezik, berezkoa denez. Gainera numerozkoak suple­
mentu modura artikulu plurala har dezakete.J6 Bakarka, mugatzaile zeregina
utzirik, singularra ere bai, baina orduan sustantiboaren balioz betetzen dira,
hirua, erdaraz 'el tres'. Bat eransten baldin bazaie, ordea, mugatzaile moduan
gutxi gora beherako zifra adierazten dute, bost bat liburuska berri, erdaraz 'u­
nos tres folletos nuevos'. Toki bi hartzen dituzten b) eta d) multzoak bat egi­
nik ere ipin daitezke, dituzten desberdintasunak, zentzuari dagozkiola berezi
direnez gero, nabarmenegiak ez baitira. Izan ere d) horretan zein eta bere deri­
batu den edozein sartuko lirateke. Numerorik gabeko zein mugatzailea singu­
larraren eta pluralaren suposatze bietan erabil daiteke, berboarekin komunzta­
dura singularrean edo pluralean, bat edo bat baino gehiago izatearen arauera,
eginik. Baina mugatzaile kolektiboek pluralik eza ere har dezakete komunzta­
duratzat bat baino gehiagori begira gertatuarren. Jakina, zeintzuk plural bihur­
tua erabiltzen den alderdietan jatorrizko den zein forma singulartzat hartzen
da.

Ezin utzi daiteke, beste aIde batetik, aipatu gabe zenbait kontestutan mu-

16 Larresoro-k, Sustrai bila, Donostia 1970, eta geroago Oinarri bila, Donostia 1977, bigarrenean
Txillardegi erabilirik izenez, honezaz eritzi bat zabaldu zuen nahikoa hedatu zena eta ene ustez ez
aski landua. Mugagabe edo indeterminatu hitza erabiltzen du honela definiturik: hiztunekiko ez­
ezagun edo mugagabea, 40 orr., eta tradiziozko gramatikaren terminologia da, hark artikulu deter­
minatua eta indeterminatua bereizten baititu, eta oinarri honetarik abiatzen dela, indeterminatu guz­
tietan berboarekiko komunztadura, numerozkoak ere tartean sartzen dituela, singularrean propo­
satzen du, «mugagabeak singularra behar du aditzean beth> dioela, baina bereziki numerozkoetan
euskaldun gehienen arteko ohituraren kontra doa eta baita tradiziozko literaturaren kontra ere, al­
derdi batera utzirik leku bateko edo besteko erabiltzeak edo ardura asko hartu gabekoak, batez ere
berboaren ondorik doazenean, eta hizkuntzaren antzinateko garaietan gertatu ahal izan dena, horre­
zazko literaturarik ez baitugu, ikus op. cit., «2.2.-Muga-gabea eta aditza», 58 orr. Uste dut ohitura
berri hori, batzuen artean artez eta jator balitz legez hedatu zena, zuzendu egin behar dela, sekula
lokatu behar ez zen pundura itzulirik. Txillardegi bera bere Euskal gramatika-n, Bilbao 1978, «4.
Mugagabearen komunztadura», 35 orr. eta hurrengoak, geroago honela mintzatzen da, ordea: «Nahiz
erdalkeria hau ez oso zaharra izan (ikus «Sustrai Bila» 62/69), badirudi bi komunztadurak eman be­
harko direla ontzat: bi liburu erosi dut / bi liburu erosi ditut». Baina ez dut uste norma nagusitzat
hori horrela formulatzea zuzena denik, zeren euskaldunik gehienek berez bigarren arauera jokatzen
eta jokatu izan baitute, eta ohitura hori baita oinarritzat hartu behar dena, salbuespenak, bai eremu
geografikoaren arauera eta bai kontestuaren arauera, salbu.

Txillardegi-k badu beste Ian bat ere: Jose Luis Alvarez Enparantza, «L'emploi de I'indefini en
souletin (a travers I'oeuvre du poete Etxahun», FLV, n' 25 (1977), 29-55 orr.
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gatzailearen funtzioa beste izen sintagma batek bete dezakeela. Halako kontes­
tuak normalki kantitatearekin eta neurriarekin zer ikusia dutenak izaten dira.
Horrela, gramatikalitate osoa dute hurrengo hauek: hiru kilo mahats zuri, lau
litro ardo beltz, bost botila txakolin zuri, sei zaragi txiki ardo zuri, burdi bete
sagar gorri, burdikada bat oilasko lumatu, eta adjetiboa duela, burdikada
handi bat meloi ustel, ergatibo kasuan honela egingo lukeela, burdikada handi
bat meloi ustelek hatsa zabaltzen zuen, eta datiboan, burdikada handi bat
meloi ederri eskolako haurrek ez diote aurpegi txarrik jarriko. Bide honetarik
agertu dira, noski, hurrengo hau bezalako esaldiak, makina bat gizonek egin
du bide hori orainarte!, askok egin duela adierazi nahirik, eta Bizkaian sarri
karro bete ere entzuten da zentzu berdintsua duela, karro bete ume dago han.
Multzo berean sartzen dira jan ahala okaran eman dio, nahi den beste esne
edan du, nahi a(d)ina boligrafo beltz eros daitezke dendan, ez da nahikoa
entzule gazte etorri / ez da entzule gazte nahikoa etorri, azkenengo honetan
agertzen den nahikoa delakoa adjetiboei edo adberbioei ere eransten zaiela,
oso elementua bezalatsu, nahikoa ona da, oso ona da, oso entzule ona da, eta
hau honela da erabiltzen den Bizkai-Gipuzkoetako eremuan, gutxienez egungo
eguneko hizkuntzaren egoeran, zeren Azkue-k bere Hiztegi nagusian esaten
baitu: «exige que la palabra aque se agrega lleve tambien su articulo, y se pos­
pone siempre,... mutilla naikoa 'bastantes muchachos'», eta hainbat urte ge­
roago bere Morfologia-n, 463 orr., izkribatzen baitu: «naikoa ( B, G) como
aski; gizona naikoa (mejor que gizon naikoa) como gizonik aski 'bastantes
hombres'; tambien se oye gizonik naikoa», baina gauza argia da, orain entzu­
ten denez, ez dela erabiltzeko modu bakarra, eta, beste aIde batetik, ez da
ikusten zergatik gizon naikoa, korritzen duenetarikoa izanik, nolabait bazter­
garri bihurtu behar dugun, jatorriz posizio predikatibokoa izatetik nahikoa
erari artikulua itsatsirik gelditu bazaio ere, eta abar.

Bilbon 1984-garreneko iraila.
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Kongresu honetako aztergaien zerrendari begiradatxo bat egitea aski da,
aipatzera goazen «zalantzen zerrenda» honen arroztasuna berehala sumatzeko;
arrotzak, jakina, ez dira gaiak, hauek azaltzeko eta aztertzeko modua baino.
Azalpenen baten eske bait dago arroztasun hori, saia gaitezen bestetara baino
lehen, eta besteok beren testuinguruan har daitezen, gure hemen agertze honen
nondik-norakoen berri ematen.

Talde baten lana aurkezten dugu, argitaletxeetan zuzentzaile-lanetan edo
dihardugunon talde batena. Talde honen zereginik behinenetakoa, hain zuzen,
taldea bera eratzea da; elkartzea, alegia, batera edo bateratsu jokatu ahal izate­
ko euskarari dagozkionetan.

Euskal idazlegoarengan historia luzea du elkartu beharraren kontzientziak,
eta hor dago, lekukorik aipatu beharrik izanez gero, euskara batzeko ahalegi­
nen bide luzea eta lortu diren helburuak. Idazleen ahaleginen hari horrexetan
txertatzen da, maila berean ez bada ere, zuzentzaileon elkartu nahi eta beharra
ere. Idazleek bezalaxe sumatzen bait dugu zuzentzaileok batzeko premia eta,
esango genuke, areago sumatzen dugula: idazle askoren eta joera desberdineta­
ko idazlanak iristen zaizkigu esku artera; eta, horiek nolabait bateratzea de­
nez gure zeregina, ezinbestekoa dugu arauarekiko erreferentzia: norberaren
gustuak ez baino batetik eta bestetik datozkigun arauak bete eraztea da gure
egitekoa.

Premia horrexek eragindako hainbat saio egin izan da, Euskaltzaindiak
erabaki gabekoetan batasuna lortu nahirik. 1968ko Arantzazuko bileraren on­
dokoetan, adibideren bat edo beste aipatzeko, gogora ditzagun <<Anaitasuna-k
bere idazleei proposatzen dizkien zenbait idaztarau» (1975), 1977an Eibarren

(*) «Hizkuntz Puntu arrunten lanketa" zeritzan hasierako gure langaien zerrendari, eta deitura hori
laburtu beharrez sortua da ••Hizpah, akronimoa: lanketa horretan ari gara l.R. Aizpurua eta T. Ba­
rrenetxea (Elhuyar), l.A. Ormazabal (Elkar), M. Murua (Erein), G. Nazabal (G.I.F.), I. Zubeldia
(G.I.L.E.), A. Ibarzabal (Itzultzaile-Eskola) eta l.A. Aduriz (UZEI).
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«ontzat edo eman zen zenbait puntu», FIBIZEk moldaturiko «Bikoizketako
euskararen arazoaIo>, eta beste.

Duela urtebete hasi zen gure taldea elkartzen, Eusko Jaurlaritzako Hez­
kuntza Sailordetzako M. Zalbide eta R. Berriozabal jaunen deiari erantzunez:
«euskal ikasliburugintzan diharduten argitaletxeen eta Hezkuntza Sailordetza­
ren arteko harreman-bideak argitu eta arautu beharra» agertzen zuen dei ho­
nek, «ikasliburuen onespen-prozedurak ahalik era zuzen, azkar eta egokienean
burutu ahal izateko»; eta «erabilmaiztasun handiko hainbat puntu arrunten
idatzizko erabilera oraindik arautu gabe egotea» aipatzen zuen horretarako
«trabarik ohargarriena» bezala.

Eginkizun aski zehatzak ezartzen zizkion deiak taldeari: gure lanean
sortzen zaizkigun «kezka, oztopo, auzi eta zalantzaIo> jasotzea, batetik, eta,
bestetik, horiek nolabait sailkatzea. Horrezaz gainera, gure «ikuspegi eta ho­
bespena1o> azaltzea eskatzen zitzaigun. «Euskara Zerbitzuak, azkenik -zioen
deiak-, Euskaltzaindiari aurkeztuko dizkio, argibide eske, auzigai nagusiaIo>.

Hasiak gara egiteko horiei poliki-poliki aurre ematen: egindakoen eta
eginkizunen berri ematerakoan, bilketa- eta hustuketa-lana aipatu behar da le­
henik: Euskaltzaindiak arautu gabeko forma eta erabilerak -eta baita arautu­
rik dauzkanak ere- jasotzen ari izan gara: idazle batek batera eta bestek bes­
tetara darabiltzanak, gure lanean sortzen zaizkigun auziak, geuk egiten ditugun
«zuzenketaIo>, etab. Pentsatzekoa denez, hitzen (eta esamoldeen) formari da­
gozkio jaso ditugun milaka fitxetatik asko eta asko; baina morfosintaxiari da­
gokionik ez da falta.

Datuok pixka bat sailkatzen eta sistematizatzen saiatu gara ondoren.
Hainbat kasutan unean uneko irtenbidea eman beharra izaten dugu; baina, ho­
rrekin batera, bazter ezina dugu oinarri teoriko-sistematikoak lantzeari heldu
beharra, geure buruak argitzeko, erizpideak finkatuz joateko, joerak nabar­
mentzeko, etab.

Kasuren batzutan posible gertatu zaigu, horrela, forma edo erabilera batu
nahiz bateratu bat hobestea. Hobetsi, ordea, esan gabe doa, guk eta guretzat
hobetsi ditugu, eta Euskaltzaindiak besterik erabaki arte hobetsi.

Lehen urrats batzu baino ez dira horiek, bistan da. Baina ukaezina da, era
berean, argitasun-bide gertatu zaizkigula: bai hiztegian eta bai morfosintaxian
Euskaltzaindiak jadanik erabakiak dauzkanak ikusteko eta berrikusteko aukera
eskaini digute, arrazoi bategatik zein bestegatik «eredu»tzat har daitezkeen
gaurko idazleen joerak ezagutzekoa, hiztegi, gramatika eta gisakoetan propo­
satzen direnen berri izatekoa, bakoitza geure aldetik ibiliz sortu dugun anaba­
saz ohartzekoa...

Bildu ditugun arazo horiek dakartzagu gaur hona, Gramatika Batzordeak
eskaini digun paradaz baliaturik. Nolabait sistematizatzen saiatu garela, ge­
nioen gorago: jakina, auzirik sortzen ziguten puntu eta puntutxoak ekarri ditu­
gu guk, auzirik sortzen zigutelako, hain zuzen. Arazo hauek ez daude, beraz,
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gramatika batek bere osotasunean ikusten dituen arlo bezala antolatuak: oso
noizbehinka aurkez dakigukeen forma edo erabilera zalantzazkoren bat edo
beste tartekatzen inoiz ahalegindu garen arren, oro har, beren maiztasunagatik
--eta, ondorioz, irakaskuntzan eta izan dezaketen eragin nahastaileagatik­
erabakitzeko premiarik larriena dutenak -hots, halakotzat jo ditugunak­
aurkituko dira hemen.

Idazkerari eta hiztegiari dagozkionak, batetik, eta adibideez osaturiko for­
ma-aniztasunen zerrenda luzeagoa, bestetik, hurrengo baterako utziz, arautu
beharrekoen ikuspegi zabal antxeko hori eskainiko dugu gaur, him sailetan ba­
natuz gure zalantzak. Ez da oso akademikoa, agian, banaketa hau; baina ez
dauka zertan izanik ere: gure eginkizuna, Gramatika Batzordeak zioenez,
«problemak -txikiak nahiz handiak- non daudeID.> seinalatzea bait da, eta ez
besterik, besteak besteri dagozkionez.

I. Izenaren morfologia

1.1. Deklinabide-kasu batzu

Euskaltzaindiak erabakiak dauzka «hizkuntza baturako hobetzat etxe­
kitzen dituen formalo> deklinabideari dagokionean. Kasu edo atzizki batzu
noiz eta nola erabil erabakitzerakoan, hala ere, dudarik sortu ohi zaio idazlea­
rio Adibidez, zein kasutan dira zilegi edo/eta erabili beharrezko -ko, -tik,
-(r)aino forma arautuen aldaerok: -go, -dik, -danik, -daino: «hurrengo» (baina
«hurrenez-hurrenekQ)), «egungo gizartea» (baina «eguneko aztergaiak»); «ba­
rrendik», «ehundik/ehunetik gora» (efr. «ehuneko»); «Errezilgo», baina: «Is­
raelgo»?, «Afghanistandik»?; «oraindanik», «betidanik»; «oraindaino(koan)>>,
«egundaino(koan)>>.

Kontsonantez bukaturiko hitzen ondoko -e- epentetikoaren erabilera ere
ez da beti argiegia: «gaurko», «biharko» etab.; baina «mendian zeharko» ala
«zeharreko»?

Ez da argi ikusten -tzat atzizkiaren txertaketa nola egin, izen batzuren bu­
kaerako eta atzizki honen hasierako hotsak elkargaitzak direnean: bat+tzat,
arrunt+tzat, aberats+tzat, etab. (Bidenabar, atzizki honetan sortzen den beste
arazotxo bat aipa daiteke: superlatiboaren -en markari lotzen zaionean, kasu
destinatiboko forma bera suertatzen da izenean; zilegi ote da, anbiguitatea de­
segiteko, -a- tartekatzea (onenatzat hartu, txarrenatzat, ederrenatzat...)? Haur­
hizkeran egiten (omen) den -a-ren tartekatzea legoke hemen auzitan (Cfr.
«hortzatxikiak erakutsi») edo P. Lhande-ren hiztegian datozen zurtzatasun,
zurtzategi, zurtzatu formetan ageri denarena).

Adlatibo bukatuzko -rarte eta arte formen «distribuzio konplementarioa»
xehekiago argitzea komeni litzateke, adibide batzuren bidez edo: «Oraintsu
arte», «hamazazpi urte arte», «1900 arte», «hurrengo egunerarte», etab.
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Azken galdera formari dagozRionetan: -ehe bukatu hitzak (xehe, mehe)
salbuespen al dira pluraleko deklinabidean eta -en superlatiboaren marka
hartzean? Cfr. «paperik mehe(E)na», «abere xehe(E)i dagokienez».

Kasu batzuren banaketa izan daiteke beste zalantza-iturri bat: «noizko»,
«biharko» [egingo dut lana] daude batetik; «etzi(ra)ko» «zerta(ra)ko» bestetik.
Nola esan behar da, hortakoz: «Merkataritza eta Turismoko kontseilaria», ala
«...Turismorako...», «lana bukatu nueneko berandu zen», ala «...nuenerako»?

Are zalantzazkoagoa da instrumentalaren eta soziatiboaren (eta inesiboa­
ren) banaketa: «filmeaz hasiera eman», «kasu-atzizkiez erabili»; «lurra, zerua­
rekiko oposizioaz».

Noiz eta zein baliorekin erabili behar da -tik ablatiboa, zein murrizketare­
kin? 'Desde', 'origine' gisa definitu ohi da, baina efr. <<jauregi aitzinetik ira­
gan», «aho itxitik ez da sartzen eulia», «herritik agertuko gara».

1.2. Birdeklinabidea

Deklinabide-kasu batzuri -ko atzizkia eranstean gertatzen den kontsonan­
te-elkarketaren ondorioa arautu beharra legoke: -tzat + -ko (<<aitatzako», «bu­
katutzatkoa»), -(r)antz + -ko (<<goranzko», «baturanzko»), -ganantz + -ko (<<zu­
regananzko»); -tik, -gandik dira ablatiboaren forma hobetsiak, baina horiei
-ko gehitzean, -tikako (eta -gan(d)ikako, -danikako) formak ere agertzen dira,
-tiko, -gan(d)iko, eta -daniko formen ondoan. Ontzat ematekoak al dira forma
guztiok eta, baiezkoan, bai al da hobestekorik?

Zein neurritan da zilegi eta gomendagarri -n + -ko elkarketatiko -ngo for­
ma, -ko soilaren ondoan? Cfr. «hemengo eta bestetango arazoak».

Ikustekoa litzateke beti hain nabarmena ote den -(r)entzat eta -(r)entzako,
adizlagunaren eta izenlagunaren arteko banaketa.

Lanak ematen ditu, azkenik, -(r)ekiko atzizkiaren balioa mugatzeak ere.
Cfr. «gurasoekiko harremanak», «euskalkiekiko argibideak».

1.3. Deklinabide-paradigmak osatzeaz

1.3.1. Osatu, zalantzak sortzen dizkiguten formen deklinabide-ereduak
osatzea, edo ugaritzea, eskatzen da hemen, forma berezi horien arabera. Adibi­
dez:

Diptongoz amaituriko hitzak nola deklinatu behar diren dago auzitan:
zeintzu doaz bokalez bukatuak bezala eta zein kontsonantez bukatuak bezala?
Cfr. «mahai(E)an», «gai(E)tik», «kartoi(E)an», «hodei(E)tik»; «gau(R)ik beltze­
na», «lau(R)i entzun diet gauza bera».

Nola egiten da -a organikoz amaitu hitzen deklinabidea, artikulu gradu
hurbilekoa hartzean? Cfr. «aldaer(A)ok», «form(A)oi», <<joer(A)on».
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Izen propio arrotzekin, galdetua dugu zilegi al den -ko eta -tik atzizkien
hasierako kontsonantearen ozenketa (adib. Iran + -ko, -tik). Eta zein da izen
arrotzok bokalez"ala kontsonantez amaituriko hitzei dagozkien atzizkiak hartu
behar dituzten erabakitzeko erizpidea, gratia ala ahoskapena (adib. Lacroix +
-en/-ren)? Izen propioen «itxura» dela eta ere gertatzen da bikoiztasunik r-z
maitutakoetan: Axularrengan vs. Kreutzer-entzako.

Sigla eta laburdurei zein atzizki erantsi erabakitzeko, horiek «berez» nola
bukatzen diren jakin beharra"Iegoke, zeren ordez dauden; nola irakurri behar
da, adib., EAJ: [eax] ala [eaxota]? Zer ordezkatzen du iz. laburdurak: «izen»
ala «izena»? Bestela esan: EAJek ala EAJk, iz.ak ala iz.k dira horien ergati­
boak? Gogora pluralean ere agertzen direna: ISek (lzen-Sintagmek), iz.ei. Ikus­
tekoa litzateke-a mugatzailearen kontu hau izen propioetan ere: «Hezkuntza
Sail-a-ko», «Marx-en Kapitala-ID>, «Pariseko Eskuizkribuak-e.(ta)ID>, «Ino­
zentzio XI.lXI.a Aita santua», etab.

1.3.2. Erakusleen deklinabide-paradigma jadanik erabakia «osatzeko», ko­
menigarria litzateke oharretako forma ontzat emanak zerrendan bertan ja­
sotzea,honetara jotzen bait dugu argi bila. Gero, horiekin zerikusirik baduten
beste formak erabakitzea legoke.

ber-, -xe-, -bait-, -nahi- aurrizki eta ertizki edo/eta atzizkiak daramatza­
ten erakusleen deklinabidean hainbat forma desberdin agertzen da: bero(r)iek,
hone(t)xekin/honekintxe, norbaitilnoribait, nomahiri/norinahi. Orobat, morfe­
rna berak daramatzaten adberbioetan: hortxetiklhortixe(k), nonbaitetiklnondi­
bait, non(n)ahira/noranahi.

bera(k) erakuslearen eta zeintzu, nortzu galdetzaileen deklinabide­
-paradigmak zehazteaz gain, ongi legoke hainbat erabilera argitzea: bat+be(de­
)ra eta nor+bera izenordeena, adibidez, bera eta berdin formen banaketa, gi­
zon-@ beralgizon-a bera, (gure herrian) bereanlbertan formena, etab. Izenor­
deen erabilerari dagozkionetan, joera desberdinak suma daitezke «Linsch­
mann-Aresti legea» aplikatzerakoan eta berelberen/euren formen banaketan.
Beti argi ez dagokeen beste banaketa bat, ze/zer/zein/zeinen galdetzaileena da,
eta edozer/edozein, zernahi/zein(n)ahi predeterminanteena.

1.3.3. Forma-aniztasun askoren iturri den zenbakien idazkera zeharka be­
deren gogoratu ondoren, duten maiztasunagatik argi-premia handian dauden
puntuok aipa daitezke zenbatzaileen inguruan: bat-en deklinabide-paradigma
eta forma mugagabeen erabilera (batetan, etab.), batzulbatzuklbatzuek zen­
batzailearen deklinabide-paradigma eta banaketa; zein forma dagokie zen­
batzaile zehaztuek determinaturiko ISei, mugatua ala mugagabea? efr. «bi ur­
te(ta)ko haurra».

Ordinaletan, lehen/lehenengo/lehenbiziko/lehendabiziko... eta azken/az­
kenengo/azkeneko/atzen/atzeneko... formak ikusi ohi dira, maiztasun berare­
kin ez bada ere: badago hobestekorik? -garren/-garrengo bitasuna seinala dai­
teke, gero: bigarren formak izenlagun-baliorik bai al du honez gero, ala
-garren-en baliokide soila da? Jzenlagun bezala erabiltzeko -garreneko forma
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egokiagoa ote? (<<Iehen eguneko aztergaiak, bigarrenekoak...»). Bide beretik ar­
gitu beharko litzateke, noski, -garrendik/-garrenetik formen arteko aukera ere.

104. Forma mugatua ala mugagabea?

Hitzetik hortzera ez bada ere, aski maiz agertu ohi diren esamoldeak nola
erabil galdetu nahi dugu: «ahotan hartu», «arrisku(t)an jarri», «gogo(t)an edu­
ki», «norbaiten kalte(t)an, mesede(t)an», «(halako) mota(ta)ko», «uste(t)an»,
«zalantza(ta)n egon»... Horien ondoan, eremuren batzutan behintzat asko erre­
pikatzen diren ezker eta eskuin daude: «ezkerre(ta)tik eskuine(ta)ra ibili».

Gisa bereko zalantzen iturri dira askotan itzulpenak: «barne­
-efektu(E)tarako» ('a efectos internos'), «ondorio(E)tarako» ('a los efectos'),
«plangintza eta inbertsio(E)tarako zuzendari» ('director de planificaci6n e in­
versiones').

inongo, inolako, halako, edonolako... erabil al daitezke (pre)determinante­
-funtziotan? (<<halako liburutan irakurria», «halako zuhaitz salbatu behar
delID>; «edonolako hondamendiren aurrean»). Izan al daitezke bat eta edozein
IS beraren determinatzaile? (<<gazte hauetako bat edozein zen Lauenetxeko
Joana», «har dezagun edozein etxe bat»).

1.5. 1M bat baino gehiagoko ISak

Alegia: eta, edo, nahiz, zein bezalako juntagailu batek elkartzen dituen
elementuetako zeinek eraman behar ditu mugatzailea eta kasu-atzizkia? Eta
zein kasu-atzizki? Galdera bera egin daiteke adjektibo elkartuetako graduatzai­
le-markaz, edo bi hitz konposatuk amankomunean duten osagaiaz. efr. «biz­
tanleria [sailkatuko da] adin-a-aren, sexu-a-ren eta altura-ren arabera / ...
adin-a, sexu-a eta altura-ren... / ...adin-0, sexu-0 eta altura-ren...»; «biztanle­
riaren sailkapena urte-en, ikasket-en eta ondasun-en arabera / ... urte-ak, ikas­
keta-k eta ondasun-en ... / ... urte-0, ikasketa-0 eta ondasun-en...»; «seme-0
eta alabarentzat / seme-a eta alabarentzat / seme-a-ren eta alabarentzat /
seme-a-rentzat eta alabarentzat»; «agintaririk aberats-0 eta zoriontsuena»;
«atze nahiz aurrekaldeID>. Aditz-izenak elkartzean ere antzeko duda-mudak
agertzen dira: «azken bokalea ken-du eta labur-tzeko duen joera».

2. Aditzaren morfologia

2.1. Aditz nagusia

2.1.1. Partizipioak direla eta agertzen diren arazoetan ohizkoenetako bat,
aditz-erroaren erabileraren inguruan sortzen dena da. Maiz agertu ohi da hau,
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aditz laguntzailerik 'gabe, galdetzailea daraman perpaus nagusi nahiz menpe­
koan: «mahatsa erostean, nola eska(tu}?», «badago oraindik zer bila(tu} eta zer
iker(tu}», «forma soilak nola erabil(i} jakin behar dugu». Baita esamolde egin
batzutan ere: «liburua has-i eta buka-0 irakurri».

Sistematizatzen errazagoa dateke erabilera hori beste zen1;lait kasutan: ara­
zi eransten zaionean (baina efr. agerrarazi/agerrerazi/agertarazi/agerterazi), edo
subjuntibozko, inperatibozko eta ahalezko aditz laguntzaileekin doanean.
Hauetan ere, alabaina, ez da beti-beti nabarmena; mutur-kasu batzu aipatuko
ditugu, araua zurrunki jarraitzearen aurkako jarreraren oinarrian egon daitez­
keelakoan: aditz-erroa gorputz txikikoa denean (<<lot daitezke», «lant daite­
zen», «abes iezadazu»), afrikatuz amaitzen denean (<<idatz dezakegu», «erdiets
zezan», «sinets iezadak»; areago, afrikatu horrek aurretik sonante bat duenean:
«irents ditzake», «igurtz ezak», «erants dezadan»), adjektibo edo izen baten
forma bera lukeenean (<<% 70ean txiki daiteke», «euskara nagusi dadin», «bero
hadi»), edo aditz-erro bat baino gehiago elkartzean (<<landa eta eraiki daiteke»,
«ikus eta defini ditzagun elementuok»).

Ez da batere argiagoa jokabidea ezezko perpausetan, batez ere laguntzai­
learen eta aditz"erroaren artean beste elementuren bat tartekatzen denean:
«umeak ez daitezen asper», «makina hauek ezin daitezke automatikotzat har»,
«hainbatetan ezin baitaitezke era burututik automatikoki erator», «ez gaitezen,
bada, baldintza horretan eror».

Arazoa are ilunagoa da aditz laguntzailerik gabeko inperatiboetan: «argi
ibil(i}», «azter(tu} ondoko testua», «buru(tu} ondoko kalkulu logikoak», «alai­
(tu) aurpegi hori», «eZ'beldur(tu}».

2.1.2. Aditzaren era burutuari gagozkiolarik, ezagunak dira -(a)z atzizkia
eranstean agertzen diren bi- eta hirukoiztasunak: «abiatu(a}z», «eginaz/-ez»,
«igaro(a)z», «ibili(a)z/ibiliez(gero}», etab. Gauza bera esan daiteke -a organi­
koz amaitzen diren era burutuon deklinabideaz: «aterea(k)» eta «ateraz/ate-
reaz», «boteID> eta «boteaz/botaz», etab. '

Jokaera desberdinak daude, -ratu (eta -ganatu?) bukatzen diren adi­
tzen erabileran ere: «argitara(tu} dugu», «etxera(tu} zeneaID>, «kalera(tu} di­
ren izkribuab> (baina «konturatu garID>, «atzerriratu dituzte»).

Bai al dago argi zehazterik askatutalaskatua bezalako adizlagunaren eta
adjektiboaren banaketa? Cfr. «Eskolak erabat ireki(t}a egon behar du joera des­
berdinei».

2.1.3. Era burutugabean, -tzen eta -ago morfemen segida seinalatuko ge­
nuke zalantza-iturri bezala (<<euskaldunak euskaldunagotzen/euskalduntzena­
go» [zituen]») edo -tzekol-tzerako eta -tzekoanl-tzerakoan formen arteko au­
kera (<<gu hara iriste(ra}ko berandu izango da», «mendira igotze(ra)koan»}.

2.1.4. Beste maila bateko anizoak sortzen ditu, jakina, era etorkizuneko
partizipioaren -ko eta -en morfemen aukerak, non, noiz eta (gure artean, batez
ere) norentzat idazten den kontu.
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2.2. Aditz laguntzailea
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Aditz etikoaren (hitano/zutanoen) paradigmak eta erabilera arautu gabe
daudela gogoratuz hasiko ginateke, eta galdera bat egitera pasako: zenbaiti go­
gor egiten omen zaio laguntzaile arauturen bat edo beste, praktikan horretara
makurtu arren, eta, puntu konkretuago bat aipatzearren, inperatibozko forma
laburtu batzu onartuak ikusi nahi lituzke, Euskaltzaindiak bestetan onartuen
bide beretik; adibidez, «ekarriozu»ren bidetik «eskaiozu» egiterik bai ote da­
goen galdetzen da. Nolanahi ere, kasuistika ongi zedarritu baten gainean era­
bakitzea komeniko da, are anarkia handiagotan ez erortzeko.

Denboren komunztaduraz zer argiturik egon daiteke (Cfr. «eskatu izan ba­
zenio, egingo zu(ke)en»), baina askoz premia larriagokoa dirudi numero­
-komunztaduran gabiltzan baino baterago ibiltzeak. Nahi adina pila daitezke
ondokoon gisako forma bikoitzak: «bi baldintza bete behar d(it)u», «zazpiehun
bat lagun bildu z(ir)en elizan», «ehun baino zuzenketa gehiago d(it)u», <<jende
askok erabiltzen d(it)u», «franko gauza desegin d(ir)a)), «zelai ugari pinuz bete
d(ir)a)), «zenbat bit ote dau(z)ka...?)), «hainbat jende mintzatu d(ir)a)), etab.

3. Zenbait juntagailu

Gezurretan ariko ginateke sintaxian topatzen ditugun larritasunik nabar­
men eta ugarienak hemen aipatuak direla esango edo aditzera emango bagenu.
Gure dudak (eta bakoitzak bere nola-halako «gaitasUnID)ri jarraituz egin ohi
dituen zuzenketa eta birmoldaketak) sistematizatzeko, ordea, ez gara gauza.
Horregatik, zenbait juntagailuren forma eta erabileraren inguruko zailtasunak
gogoratuko ditugu hirugarren sail honetan.

eta (eta edo) juntagailuez Euskaltzaindiak arau batzu emanak ditu, eta
idazlegoak aski kontutan izan dituela esan daiteke, inoiz edo behin nahasterik
sortzen bada ere (<<Arazo horiek utzi eta, gatozen harira)), «nahi eta eraso
ziom), «garbitu eta gero, jantzi egin zem).

Koordinazioetako elipsiak direla eta, izan ohi da auzirik: «Joxe(k) eseri
[zen] eta sagarra jan zuem), «Gizonak/-ek, eseri zirenean, ogia jan zutem). Za­
lantzagarriagoa dirudi perpaus koordinatuek aditz laguntzaile desberdinak di­
tuztenean hauetako bat ezabatzeak: «erdarakada direla esaten dute batzuk, eta
besterik gabe gaitzesten [dituzte])), «zenbait puntu zehaztu [dira] eta bozketa
egin dID).

ala eta edo, nahiz, zein juntagailuen banaketan ilungunerik egon daiteke;
halere, ilunagoa gertatzen da -(ah)ala, -(ah)alako partikulen forma eta erabile­
ra: <<Irten ala ihzen zituem), «asmatu alan esaten zituen ipuinab), «ur garratza,
edan ezin (ah)alakoID), «gerta ala gerta)), «zuk (h)alako bost ditut nib).

Argi-eske daude, halaber, ezezik / (izan) ezik bikotea (<<denak elkartu zi­
ren, osaba ez ezib), edo arren-en balioak.
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Erabat arruntak direnen ondoan, bada arrotz egiten zaigun ere-ren erabile­
ra zenbait, arrotz' egiten zaigula eta besterik gabe baztertzekoa ez denik, agian:
«Badira ere ari zaizkigunak. ..)), «egoera kontutan eduki behar dugu ere)), «ez
da izan lehenbizikoa, ez da ere izango aZkenID), etab. Elementu honen beste
zenbait testuinguru ilun seinalatuko genuke, azkenik: bai... ere/ baita... ere/
bai... eta baita... ere/ bai... eta bai... ere/ ezta... ere / ezta ere... / ez ... ezta...
ere / ez... ez eta... ere.

ez bera errepikatzekotan, noiz, non eta nola egin behar da? Onargarriak al
dira «ez bururik ez hankarik gabe)), «ez bururik ez hankarik ez dUenID) bezala­
koak?

«hau ez, baina hori)) eta «hau ez baino hori)) gisako desberdintasunak ere
topa daitezke: «askatasuna ez helburu, baina medio bezala ulertu)), «lana bu­
katu ez baino lardaskatu egin dute)).

zeren, non, zein, ezen... juntagailu menperatzaileren bat daraman perpau­
seko markaren (bait-, -en, 0) erabilera zehaztea eskatuz buka genezake orain­
go hau; horietako bakoitza noiz erabili behar den, alegia.

* * *

Problemak seinalatzea tokatzen zitzaigun, eta batzu bederen ikus daitezke
orrialde hauetan. Ez dira dauden guztiak, beste hainbat gehituko lituzke kontu
hauetan jantziago batek.

Bat baino gehiagori, ordea, hutsaren hurrengoak irudituko zaizkio, denak
ez bada, gehienak. Gu, berriz, behin eta berriro sortzen zaizkigun galderak bait
dira,' handik edo hemendik irtenbideren bat eskaini beharrean aurkitzen gara.

Neke handirik gabe suma daiteke, denbora asko jaten duela batean eta
bestean kontsulta berak egiten ibiltze horrek, ez dela batere atsegina oinarri se­
gururik gabe ihardun beharra eta, okerrago dena, ez dugula maiz aukerarik
egokiena egingo: «aukeraren maukera, azkenean OkerrID), hemen ere!

Errazagoa da, jakina, problema txiki eta handiak bata bestearen gainean
pilatzea, zeini bere argibide zehatza aurkitzea baino. Errazenetik abiatu gara
gu; baina espero dugu, zailagoak errazagotzeko lagungarri gerta daitekeela gal­
de-sorta hau erabakiak hartu behar dituenarentzat.





CONCERNING THE CATEGORY OF
DEFINITENESS-INDEFINITENESS

IN BASQUE

Natela Sturua
(Acad. Sci. Georgian SSR)

From the viewpoint of case endings Basque is known to have essentialy
one declension differentiable into: a) declension of indefinite forms - the en­
dings in the principal cases are added to the pure stem, and in locative cases
to forms with the suffixes -ta (with inanimate nouns) and -ga-n (with animate
nouns); b) declension of definite singular forms - the case endings are added to
forms with the suffix of definiteness -a, the -ta suffix lacking in locative cases;
c) declension of definite plural forms - case endings are added to plural-ak/-e

,(<*ag-e) suffixed forms; in locative cases the -ta and -ga-n suffixes are pre-
sent here too.

Basque indefinite forms express generic nominal notion, the stem being
neutral with respect to indicating number. These forms are opposed in terms
of definitenesslindefiniteness to -a-articled (definite) forms, the former consti­
tuting unmarked members and the latter marked members of this opposition.
Definite forms, in their turn, are opposed with respect to number, the singular
being opposed to the plural, as unmarked to markerd members. The former
opposition occurs only under certain conditions.

Thus, indefinite forms are used with numerals and words expressing quan­
tity (asko* 'many, much, enough', anitz* 'many, much', beredin 'many,
much', gutxi 'few, little' and so on), indefinite pronouns (edozein 'any', zen­
bait 'some', etc), interrogative pronouns (zer? 'what?', zein? 'which?', zenbat?
'how many?, how much?'), in adverbial forms (txikitan 'in childhood', gazte­
tan 'in youth') and also in some set expressions (e.g. sutan jarri 'to get (fall)
into fire, to catch / take fire', sutara bota 'to throw into fire', eguzkitan egon
'to be in the sun', lekutara joan 'to go to some place far away', ogitara joan
'to go away in search of bread / living', lotara joan 'to go to sleep', izerditan
egon 'to sweat' (lit. 'to be in sweat'), ezkerretara hartu 'to take to the left', es­
kuz egin 'to make with hands, hand made' telefonoz mintzatu 'to speak on the
telephone', oinez etorri 'to come on foot', autoz joan 'to go by car', etc); the
majority of these phrases are also adverbial forms. The indefinite stem is used
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also in the function of a predicative (atributive)1 with certain verbs; it also oc­
curs as the first component of compound words.

It is noted also in the specialist literature that such words as errege 'king',
faraon 'pharaoh', as well as words denoting kinship (aita 'father', ama 'mo­
ther', osaba 'uncle', izeba 'aunt', et.) are declined without the article, for they
are construed as proper names.2 This is known from other languages as well.

Thus in Georgian, words denoting kinship: deda 'mother', mama 'father',
deida 'aunt', etc. occur in certain cases in differing form, depending on whe­
ther one's own mother, father, etc is implied or mother, father, aunt in gene­
ral. In the former case the final vowel of the stem is not reduced before case
endings beginning with a vowel (which favours their identification with proper
names), whereas in the latter case reduction occurs, this being a general rule
with common nouns.

Here note should be taken of the fact that in Georgian (as well as in Bas­
que) these nouns end, as a rule, in a vowel, which seems to be very characte­
ristic of appelatives, their basic function being that of address.3 (Some langua­
ges have special forms for the vocative, e.g. Georgian, while in others the stem
or the nominative case form perform this function, as is the case in Basque).
The specific form of the appelatives is accounted for by the peculiarities of
allocution. Thus, an address in a phrase is intonationally marked out by a
pause, high pitch, and tense articulation; hence the appelatives are characteri­
zed by vowel auslaut and consist of more syllables than one. Hence, it is pro­
bably not accidental that ama, aita, etc have more than one syllable and end
in· a vowel. The use in the functions of vocative of extended, -a- articled forms
(ie of vowel auslaut forms) in Modern Basque dialects can also be explained
on the ground of the foregoing.

In the present writer's wiew, the indefinite forms in such examples as txi­
kitan 'in childhood', gaztetan 'in youth', sutan 'in fire', eguzkitan 'in the
sun', eskuz 'by hand', oinez 'on foot' are today construed as adverbs: noiz?
'When?', txikitan 'in childhood', gaztetan 'in youth'; non? 'Where?' sutan 'in
fire', eguzkitan 'in the sun'; nola? 'How?' (and also: zertaz? 'By what?) eskuz
'by hand', oinez 'on foot', etc. Similar is the form etxen 'at home', as opposed
to the articled form etxean'in a/the house'.

The use of indefinite forms with indefinite pronouns is quite natural. The

I It is noteworthy that L. HjeImslev (see his Categorie du cas, 1. I, Copenhague , 1936, p. 120)
identified in Modem German a predicative case (predicatif) in a certain adjectival system.

2 See, eg J. L. Alvarez Enparantza (Txillardegui), Euskal Gramatika, San Sebastian, 1978, pp.
102-104; by the same author: L 'emploi de /'indefini en souletin (a travers roeuvre du poete Etxa­
hun). Fontes Linguae Vasconum, 1977, N 25, pp. 44-45.

l On this see: Sh. T. Apridonidze. Forms ofaddress and the syllabic composition ofGeorgian per­
son names. In: 'The Case Composition and the System of Declension in the Ibero-Caucasian Lan­
guages'. 9th Regional Academic Conference. Abstracts of papers. Makhachkala. 1981, p. l/o".(ln
Russian).
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same seems to apply to the use of indefinite forms with numerals and with
words expressing quantity. In this case these attributes denote number, and
marking them additionally in the noun would be redundant. Neither is the sin­
gular number of the verb illogical here. The agreement of the noun with the
verb in number appears to depend on the stem of the noun. If the number is
not marked in the noun, it is not expressed in the verb either, irrespective of
whether it agrees with the numeral (or some other word denoting quantity).
The situation is the same in Georgian. The rule of agreement of the singular
form of the verb with indefinite forms accompanied with attributes denoting
quantity is often violated in almost all dialects of MEldern Basque. In this res­
pect, Souletin appears to be an exception, for it follows the original tradition
more faithfully. (Such violations -though on a smaller scale- are found in
Georgian as well). This can be accounted for by the influences from the neigh­
bouring European languages. However, it should be noted here that such vio­
lations are not opposed by the logic of the meaning of indefinite forms. After
all, these forms are neither singular nor plural, and the verb with them can be
construed not only in the singular, but in the plural as well (the more so if ac­
companied by an attribute denoting quantity which gives the corresponding
syntagma the meaning of plural).

As for the forms of the predicative (attributive), as noted also in the spe­
cialist literature, the indefinite noun (i.e. a pure stem) was invariably used in
this function in Old Basque. The situation must have been the same in Old
Georgian. Some authours see here an absolutely formless case, which would
point to the state of the language prior to the formation of a system of cases. 4

In their view, it is opposed to all the other cases, and, whereas it is substituted
only for the nominative, theoretically it can replace all the cases.S However,
such an assumption is not indispensable to explain the above. The generic no­
minal meaning of the indefinite forms accords fully with the meaning of the
attributive.6 It is noteworthy that in this meaning neither is the use of the defi­
nite form ruled out, which is actually quite frequent in Modern Basque dia­
lects. On the one hand, this is explained by the influence of other languages,
and on the other, the inner logic of the language many also be assumed to play
a part. The same has ocurred in Georgian: variants marked by the -i suffix
(originally the definite article) of the nominative case are invariably used at
present in the attributive function: only in a small number of compound verbs
is the pure stem used in the attributive function: zal-mic 'I am capable of, na­
tel-q'ops 'sheds light on', cxad-q'ops 'makes clear', etc.

A consideration of the evidence of Modern Basque dialects will make it
clear that the original system of definiteness-indefiniteness in Basque has suffe-

• See, e.g. N. Marr, M. Briere, La langue georgienne, Paris, 1931, p. 273.
S Ibid.
, H. Vogt, Le systeme des cas en georgienne ancienne. Norsk Tidskrift for sprogvidenskap, Bind

XIV, Oslo, 1947, pp. 98-140.
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red some change. The tendency is clearly in evidence for the singular forms to
be construed as general, unmarked forms (which substitute freely indefinite
forms, except when combined with numerals, indefinite and interrogative pro­
nouns, or in some adverbial forms, and set phrases) and to be opposed -with
respect to number- to marked plural forms. Thus, gizona etorri da may
mean 'the man came', 'as well as a man came'. Or: begia eduki 'to keep eye
on', begia bota 'to cast a look'. A breakdown in the opposition of definiteness­
indefiniteness in attributes is also observable with plural forms, e.g. onak dira
(not: on dira) 'they are good', begiak ipini 'to set eyes on'. Such examples do
not convey the meaning of 'definiteness', this also being a natural process at­
tending the above reinterpretation.

This view seems to be supported also by the morphological evidence of
the locative cases, the latter being of relatively recent origin and closer to post­
positional forms; parallelism of the stems of the indefinite and plural forms
(e.g. the -ta suffixed stem in either case), whereas the stem of the singular (de­
finite) differs from them.

In the present writer's view, the function of -a-articled forms has become
so extended that in Modern Basque -a has become a general marker of nomi­
nality (like the -tu suffix of verbality which at present occurs not only in de­
nominal stems but redundantly is added to old, primary verbal stems). Addi­
tion of -a to a verbal stem yields a nominal stem, eg: edan 'to drink', edana 'a
drink; a beverage'; or: ustea ez da jakitea 'supposing is not knowing'. The un­
dermining of the morphological opposition of definiteness-indefiniteness is ai­
ded by the fact that this opposition has a lesser functional loading 1 in Modern
Basque than, say, the number opposition.

Besides, in the theory of markedness 8 special significance is being atta­
ched to the functional criterion -the frequency characteristic of the opposi­
tion members: the- member with a greater frequency in normally unmarked.
The functional power of the opposed units may change under certain condi­
tions, causing a change of the opposition. The reinterpretation of the defini­
te/indefinite forms of the Basque noun constitutes an illustration of this gene­
ral point of view functionally loaded forms of higher frequency turn into the
general, unmarked members of the opposition.

True, on the one hand we have such a reinterpretation, yet the inner ten­
dency of language to differentiate between definite and indefinite forms still
operates, being manifested in the expression of this opposition syntactically ­
by means of certain pronominal elements, such as hau 'this', hori 'that' (Lat.
'iste'), hura 'that' (Lat. iIIe), hauek 'these', bat 'one', batzu 'some', etc. The
more so that this tendency is favoured by examples of neighbouring languages.

7 For the role of functional load in language see. eg J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguis­
tics, Cambrigde Univ. Press, 1972, § 2.4.1.

• See, eg J. H. Greenberg, Language Universals with Particular Reference to Feature Hierarchies,
The Hague, 1966.
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Typologically, . reinterpretation of definiteness-indefiniteness is known
from other languages too. The build-up (e.g. this category was not yet formed
in Latin and Gothic, but developed later in Romance,9 and in Germanic 10

languages) as well as a breakdown (e.g. in Modern Georgian this opposition
has disappeared, though it existed in Old Georgian) of this category is on re­
cord. Cases are also evidenced· of the disappearance and reemergence of the
same category (e.g. in a language of one group of the mountain Ibero­
Caucasian languages, namely in Abaza 11).

Abstract

The expression of the category of definiteness/indefiniteness in Modern
Basque is analyzed in the paper: It is inferred that the initial morphological
opposition of the above forms is being reinterpreted, while the indicated cate­
gory becomes expressed syntactically.

, A. Dauzat, Histoire de la langue fran,aise, Paris, 1930, § 483-490.
'0 M. G. Arsenyeva, et al. Introduction to Germanic Philology, Moscow, 1980 (in Russian).
" K. V. Lomtatidze. From the history ofdefinite forms of noun in the Ashkhar dialect of the Aba­

za language. Voprosy jazykoznanija, 1977, N 2, pp. 103-108 (in Russian).

* It is noteworthy that in certain dialects of basque these words can be construed like numerals,
viz. they can be preposed to the corresponding nouns which is not a general rule for the adjectives.
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EUSKAL DEKLINABIDEA

J. V. Zytsar

Artikulu honen helburua zera da: euskal deklinabidearen ahalik eta irudi­
kapen (errepresentazio) linguistiko fidagarriena, trinkoena eta erosoena egitea;
irudikapen hau ikasliburu eta ikasmetodo eta gramatika praktikoetan era­
biltzeko izango litzateke batipat, euskararen ikaste-prozesuan zehar.

Helburu hau kontuan harturik, besterik gabe eta zuzenean irakurlearen
epaipean jartzen dugu euskal deklinabideaz egin dugun eskema, beronen aban­
tailez argudiorik eskaini gabe; izan ere, gure ustez, kasu honetan arteak zere­
san handiagoa bait du zientziak baino, eta jakina denez, artea areago dagokio
sentimentuari arrazoiari baino.

Halaber, ez dugu aditzera emango zergatik geure eskema edo taula hone­
tan hautaturiko kasuak ordena batean jarri ditugun edo beste batean, segida
batean eta ez bestean. Jakina denez, euskal kasuen zenbakia dela-ta, iritzi des­
berdintasun sakon eta ugariak daude, muga zeharo zehatzik ez dagoelako eta
irizpide zeharo zehatzik ere ez dagoelako euskal kasuak eta euskal atzizkiak
berezteko. Gauzak honela daudelarik, askatasun handiarekin jokatu dugu be­
rauen hautapena egitean eta kasuen kopurua ez ugaltzen ahalegindu gara ba­
karrik, hau da, ahalik eta bariante gutxien izaten, esaterako, R. Lafonek nahi
zuenez.

Ondoren, zenbait ohar teoriko eta praktiko egingo ditugu aipaturiko eske­
mari buruz.

Normalean «mugatua» deritzan deklinabidea dela-eta, ez dugu uste beha­
rrezkoa denik termino hau erabiltzea, zeren eta deklinabide honen bi motak
(singularrekoa eta pluralekoa) deklinabide mugatuan bakarrik gerta bait daitez­
ke eta bi mota hauek deklinabide mugagabetik berezten direla gogorarazteko
egoki derizkiogu «mugagabe» terminoa sartu eta gordetzeari berau izendatze­
ko, hau da, deklinabide mugagabea.

Egia esan, azken deklinabide hau izendatzeko nahiago dugu «mugagabe»
hitza soilik ez erabiltzea, normalean egin ohi denez, (izan ere, era honetara
deklinatzen bait dira halaber toponimoak, antroponimoak e-a bezalako hitz
mugatuak ere) baizik eta deklinabide mugagabe-zenbakigabea, kontuan hartu-
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rik deklinabide honen eta bi mugatuen arteko oposizioa bera zenbakia isla­
datzearen edo ez isladatzearen baitan dagoela. Deklinabide mugatuak bere bai­
tan mugatutasun-kategoria ageri duelarik, aldi berean zenbakiaren erlebantiza­
zio-azpisistema da, aitzitik deklinabide mugagabea batipat zenbakiaren irrele­
bantizazio-subsistema da (Mitxelena-Villasante). Hau honela izango ez balitz,
mugagabean, frantsesezko izenetan artikulu mugagabearekin gertatzen den fia-

. bardura bera emango litzateke, zenbakiz kontrajartzen direlarik: un homme­
Ides hommes, baina, aldiz euskarazko gizonek deklinabide mugagabean ez da
«gizonen batek, gizonen batzulo>, baizik eta «jendealo> (ljudi), zenbaki aipame­
nik gabe (dirudienez, deklinabide mugatuari mugagabearen barman lehenengo
eta behin bat eta batzu artikuluak izatea kontrajartzen zaio, eta hau honela
bada, hain zuzen hementxe ikusten da deklinabide mugagabearen izate zenba­
kigabea).

Baldin eta lekuzko kasuez aparte singularreko paradigmak ez baldin badu
zero markagailua, baizik eta zero markagailua mugagabe-zenbakigabea, lekuz­
koa alorrean alderantziz gertatzen da: paradigma zenbakigabea beti elementu
markatua da (-ta-), singularrean zero edo I-a! atzikia delarik.

Pluraleko paradigmak ez du eufoniarik eta beronen formanteak beti I-el
batez hasten dira (horregatik daude parentesirik gabe eskeman) edozein erroren
bukaera delarik ere: buru-etatik nahiz haran-etatik; aitzitik deklinabide zenba­
kigabean beti dago eufonia (dagokion letra parentesi artean dago eskeman):
buru-r-i bokalez bukaturiko erroaren bukaera denean, baina haran-i kontso­
nantez bukatzen bada, edo buru-z baina oihan-e-z eta abar. (Lehengo kasuan
I-rl kontsonante eufonikoa da, bigarrenean, lei bokal eufonikoa). Honen ondo­
rioz kontsonantezko oinarrien gain posible da kasu guztiak lortzen dituen ho­
monimia bat pluraleko eta zenbakigabeko formena (ez bakarrik Irl kanpoan
gelditzen den kasuetan, baizik eta, bereziki, lei derrigorrezkoa den kasuetan)
izan ere bat bait datoz kontsonantezko oinarria duten pluraleko eta zenbakiga­
beko kasuak:

N: 4 (haran-en), N: 8 (haran-engan), N: 9 (haran-engana).
N.' 10 (haran-engandik) (hokalezko bukaera duten oinarrietan dena des­

berdin gertatzen da Irl horregatik.
N: 3 buru-en pluralean, buru-r-en zenbakigabean eta abar.

N: 2 (haran-ek), N: 5 (haran-ez).
N: 6 (haran-ekin), N: 7 (haran-etako), N: 8 (haran-etan).

Eta honetatik ondorio edo susmo bat sortzen da, pluraleko deklinabidea
zenbakigabearen oinarritik sortua dela, azkeneko honen elementu eufonikoen
bitartez, (here marka propio bihurtuz) eta ondorioz euskal deklinabideak, oro
har, honen heredentziaz aipaturiko homonimiaren jabe egin zela. Singularra
aparte gelditzen da zentzu honetan, zeren erlaziozko kasuen alorrean bere
markagailua bait du (eta bere soilik) -a(r), jatorri morfologikoa duena. (Artiku­
lua orain arte izen-kasuetan, iraganean, Lafonek dioenez, izenorde erakusle)
eta bizigabe lekuzkoen alorrean zero markagailua beste bi tipoetako -ta- ho­
rren ordez, eta horri esker kasuen homonimia (alor honetan) toponimoen de-
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klinabideko kasuetan bakarrik gertatzen da posible, eta toponimoaren ezaugarri
orokorrengatik (jakina denez, edozein deklinabidetan «ezin nahastuzkoalo> iza­
ten dira) ia zeharo teorikoa gertatu ohi da. Hone1a, bada, lei eufonikoa ger­
tatzen da ez bakarrik kontsonantezko bukaera duen oinarrian, baizik eta kasu
formantearen edozein kontsonanteren aurrean ere, eta· singularreko lekuzko
kasuetan an-en aurrean (haran-e-an) agertzea ustekabekoa gertatzen da eta
diakronista guztien begiak ernarazten ditu. Euskal deklinabidearen kasuan
kopurua, Lafon eta aurrrekoengan, ez da pasatzen ll-tik, gure eskeman beza­
la, baina bestalde euskal gramatikalarien artean bada joera bat (eta bariante
desberdinenetan agertzen da) kopuru hau ugaltzekoa. Behin eta berriz ahale­
gintzen dira tzat atzizkia deklinabidean sartzen, baita rano/raino/ragino atziz­
kiak ere (adlatibo bukatuzkoa) rantz (rontz, runtz) (adlatibo bide zuzenekoa),
rako (destinatiboa). Azkeneko hau kenduta, aipaturiko atzizki guztiak sartzen
dira Euskaltzaindiaren deklinabidearen osakeran (Villasante) eta, noski, hau
behin ·betirakoa dela esan liteke. Nahiz eta atzizki hauetariko lehena berez
ezin-berezizkoa den (eta historikoki nekez analizatzen bada ere, *tza-at bezala,
bigarren atala direkziozko kasuaren formantea delarik eta -tza lehen atala, be­
rriz; lekuzko kasuena, cf. tza-ko azken ko hau atributiboa delarik; izan ere,
ezaguna bait da beste kasu batzutan ere «para» (dlja) zentzuarekin, normalean
posesiboarekin erabiltzen da (n: 4): seme-aren-tzat eta hau lehen aipaturiko
euskaltzainek atzizkia den seinale garbitzat daukate, beraz deklinabidean ezin
sartuzkotzat jotzen dutelarik.

Egia da, zentzu honetan gan, gana, gandik atzizkiaren kidea dela (eta La­
fonek horregatik ez ditu sartzen deklinabidean), baina azpisistema funtzioa be­
tetzen dute, -tan, -tara, -tatik formekiko simetrian, eta aitzitik, -tzat gabe eus­
kal deklinabidea ez da agertzen, oro har, beste edozein atzizki kenduta baino
eskasago: cf. gabe, arte kenduta baino, eta hauek ere ez dute eskatzen beren
aurrean genitibozko kasua, halere Euskaltzaindiak eta autore askok ez dituzte
sartzen kasuen artean. Eta -rano, rako atzizkiei dagokienez, eratorriak direla­
koa sentitzen ez bada ere, -rantz bezala, direkziozko kasuaren zehaztailuak
baizik ez dira, nondik lehen biak eratzen bait dira, eta, deklinabidearen oina­
rrizko osakeran sartuz, pareko erakuntzak lortzen ditugu gan-ekin atzizki
hauek erantsia (gane-rano eta abar.) eta honek inolako zalantzarik gabe adie­
razten du bigarren mailakoak direla rako eta aipatu ditugun abar bezalako
atzizkiak. Baina, bestalde, aipaturiko atzizki hauek oso hurbil daude deklina­
bidetik, eta aldi berean esan liteke, bertan sartzen direla ere, bigarren maila
batean, edo bigarren osakera batean. Ez dirudi behin betirakoa denik Eus­
kaltzaindiak deklinabidean eman dion sarrera paraleloak eta dialektikoak bai­
zik ez diren forma sail bati: tzako izen bizigabeen singularrean, -etaz plura­
lean ez-en bariante gisa, baitan, baitara, baitarik, ondorengo gan, gana, gan­
dik formekin batera, oso hurbilekoa den gatik (kausazko kasua) bizkaierazko
-gaz (-ekin formarekin batera N: 6) eta abar. Forma paraleloak -(r}a eta -(r)at
(gure eskeman azken kontsonante hauek parentesi artean daude) baita -gana
eta ganat, -tara eta tarat, -etara eta etarat ere onartu egin ditu Euskaltzaindiak
bederatzigarren kasurako eta hauek ere jatorri dialektikoa dute, baina hau, bis­
tan dagoenez, kasu berezi bat da, -oso zaharra, errotua eta guztiz hedatua bere
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bariante horretan (eta direkziozko -a halaber direkziozkoa den beste formante
historiko baten [t ~ d] fusio/fisiotik sortua dela esan genezake).

Euskaltzaindiak onartu egiten du -(e)rik (-tarik, etarik), paronimikoa den
forma -(r)ik partitiboarekiko, baina inola ere ez paradigma guztietarako, plura­
lerako bakarrik (menditarik, menditatik formaren ordez), baita bat zenbakizko
artikulu mugagabearekin ere zenbakigabeko deklinabidean: batetiklbaterik.
Oro har, hamargarren kasuko -rik lapurteraren berezitasun bat da eta honen
eraginez eta /r/ kontsonantearen zabalera handiarengatik, deklinabidean oro
har atzizki hau legezkotzat emateak zentzu gutxi du, baina izenorde bizidune­
tan ezaguna da gipuzkeraz ere (ni-ta-rik, ni-ta-tik erabili ordez).

Baldin'eta eratorri orok (gan eta beronen taldeak izan ezik, baina -en-tzat
barne dela) deklinabidearen «bigarren maila» eratzen badu, begibistakoak edo
aitortuak diren atzizkiek (ezarritako irizpidearen arabera, nahiz ez izan behar
adinbat) «hirugarren maila» eratzen dute orduan. Atzizkietan datza lekuzko
eta denborazko erlazioak adierazteko funtsezko ahalmena. Batzutan edutezko

.kasuaren bitartez eta beste batzutan aldian aldiko kasuan lekuzko esanahia du­
ten ohizko lexemetatik nekez berezten dira: Cf. eliza-(ren) inguruan, bazkari­
ondoan, bazter-aldean, etxe-aurrean eta abar. Laugarren kasua eratzen duen
genitibo edutezkoa bera historikoki edutezko bi formanteren elkarketaz sortua
da: I-el eta Im/; bi hauetariko lehena Irl eufonikoarekin arkaismo batzuren
eta izenorde posesibo batzuren osaketan aurkitzen da: ni-re, ni-tik; hi-re, hi­
tik; gu-re,gu-tik; zu-re, zu-tik; be-reo

Iruzkin hauetan aipaturikoen artean garrantzi nagusia du deklinabidearen
bigarren sailekoei buruzko jarrerak, non sartu behar bait da kasuarekin erlazio
garbirik ez duen guztia, nahiz eta ez izan atzizkia edo nekez izan ikustekorik
atzizkiarekin.

Bibliografiari dagokionez, R. Lafonen (baita J. Allieres-en eta beste zen­
baiten lanez aparte ondorengo hauek ere erabili ditugu eta goian gogorarazi ere
bai: Fr. Luis Villasante, «La declinaci6n del vasco literario comun», Onate,
1972; Cfr. I. Omaecheverria, «Declinaci6n Vasca», Euskera, 1962,29-420r.
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-KO ATZIZKIA EUSKARAZ

RL. Trask

Sub-Department of Linguistics
University of Liverpool
Liverpool L69 3BX
Inglaterra

I. Sarrera.

Euskal -ko atzizkia, hizkuntzaren atzizki importanteenetarik bat izan
arren, ez da inbiz osorik deskribatua izan. Gramatika-liburu gehienetan, etxe­
ko andrea bezalako konstrukzioak aurkezten dira, eta zenbaitetan, mendirako
bidea bezalakoak ere bai, baina atzizkiaz beraz oso gutxi esan ohi da.

Izan ere, euskal gramatika-liburu zaharrenetan, -ko atzizkia ez da bat ere
aipatzen; hau da egoera Larramendi-renean (1729) eta Afiibarro-renean (1969;
ca. 1820.ean idatzia). Hasi Louis Geze-renetik (1873), haatik, eta gaurkoetarai­
no, atzizki hau ia beti aurkezten zaigu lehenengo orrialdeetan, baina lerro erdi
batetan normalean, eta ematen den deskribapena ia beti hau da:

(a) -ko kasu-atzizkia dela;

(b) genitibo mota bat dela;

(d) izenei eransten zaiela (hau da, izen sintagmei);

(e) bizidun izen sintagmei ezin zaiela erantsi;

(f) lekuzko esannahia duela.

Hemen defendituko dudan interpretazioa zeharo desberdina da: esplikatu­
ko dudan legez, -ko atzizkia ez da genitibo bat, eztaere edonolako kasu­
atzizkia; ez zaie inoiz izen-sintagmei eransten; bizidun eta bizigabeen arteko
desberdintasunik ez dago; eta atzizki honek ez du edonolako esannahirik.

2. Zenbait gramatikalariren interpretazioak.

Gramatika-liburu bat baino gehiagotan, zurezko makila eta mendirako
bidea bezalako sintagmak aurkezten dira, eta askotan honelako zerbait esaten
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da: «-ko atzizkia, kasu-atzizkidun izen sintagmei eransten ahal zaie». Atzizki
hau kasu-atzizkitzat ere hartzen denez gero, zerbait harrigarri dugu hemen,
dirudienez: bi kasu-atzizki elkarrekin, edo, Aita Lafittek esaten duen legez,
«birdeklinaketa» (Lafitte 1944).

Birdeklinaketa teoria hau Azkuek berak onartzen zuen, Mor/ologia Vasca
bere liburuan (1923-25), baina Azkuek zerbait kurios aipatzen du: -ko atzizkia
edozein kasu-atzizkiri jarraiki ahal zaiola, ergatiboa, datiboa eta inesiboari
ezik. Baina ergatiboa, datiboa eta inesiboa ez dira inolako klase naturala, eta
gainera, harrigarria da, -ko atzizkia inesiboari ezin zaiola erantsi, bada beste
lekuzko kasuekin oso ondo doa -ko hori mendirako, etxeetatiko, eta abar.
Hala ta guztiz ere, inor gutxik galdetu du zergatik dabilen atzizkia honelako
era batetan.

Izan ere, lehenengo pausoa Pierre Lhandek egin zuen, bere hiztegi ezagu­
nean (1926). Han analisatu zuen buruko hitza, ez buru plus -ko bezala, baizik
eta buruan plus -ko bezala. Interpretazio zorrotz honek, haatik, eragin gutxi
izan du euskalarion artean.

Sebero Altubek ere ikertzen zuen gure atzizkia Erderismos bere liburuan
(1929); analisirik ez zigun eman, baina etsenplu interesgarri batzu aurkeztu
zizkigun: ume lotsa-galduko hori, osasun ederreko mutila, aurpegi zorrotzeko
gizona, bihotz biguneko andre hura, hiru urteko umea, hortz biko haitzurra,
etab. Altuberen etsenpluak geroago ikertuko ditugu berriz.

Ernst Lewyk ere ez digu ematen analisirik bere entseiuan (1931), baina
-ko atzizkia ikusten du Lewyk zenbait forma desberdinetan: zertako, ene
emaztearendako, emaiteko, meza hasi zeneko, eta baita ikusiko dut. Ikusiko
forma ezik, hau aurrerapasoa zen.

Rene Lafonen ikuspuntua desberdina zen (Lafon 1965). Gure -ko atzizkia
genitibotzat kontsideratzen zuen Lafonek, eta bere gaia hau zen: -ko eta -en
genitiboen arteko bereiztasuna identifikatzea. Desberdintasun hau ikusten du
semantika aldetik; esaten du: «Les formes en -ko ont donc une valeur plus
concrete que Ie premier genitif [-en]; Ie deuxieme genitif [-ko], comme Ie pre­
mier, determine; mais il Ie fait avec plus de precision; il qualifie en c1assant; il
definit une c1asse qui n'appartient pas au monde des etres animes. II exprime
un caractere distinctif, une qualite.» Esaten ere du Lafonek: «Le suffixe -ko est
donc bien un suffixe de derivation» -puntu interesgarria, geroago ikusiko du­
gun legez. Baina, Lafonen deskribapena ez da oraindik osoa: ez du esplikatzen
zergatik doan -ko atzizkia bai zenbait atzizkirekin, ez besterekin; ez du espli­
katzen zergatik doan -ko atzizkia edozein kasu-atzizkirekin; eta ez du espli­
katzen zergatik ez doan -ko atzizkia bizidun sintagmekin.

Pierre Lafittek, bere liburu ezagunean (Lafitte 1944), hiriko hitza hirian
eta -ko bi zatietan banatzen du, baina liburu honetan ere ematen da atzizkia
kasu-atzizkien zerrendan.

Hurrengo ikerketa, Koldo Mitxelenarena da (Mitxelena 1972a, I972b),
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eta Mitxelenaren lanetan, Lhande eta Lafitte-renetan bezala, analisi sintakti­
koa aurkitzen dugu. Esaten du Mitxelenak: «Lo que subyace a mendi-ko 'del
monte' no es mendia + -ko, 0 sea, tema en inesivo determinado + sufijo. En
otras palabras, *mendiango se realiza en la superficie como mendiko.» Izan
ere, euskal literatura zaharrenean, Mitxelenak esplikatzen digu, barruangoak
bezalako formak aurkitzen direla; gaurko euskaraz, barrukoak esan beharko
genuke. Mitxelenaren proposamendu hau diakronikoa da, baina oso ondo
ulertu ahal dugu sinkronikoki ere.

Mitxelenaren interpretazioak, -ko atzizkiaren ibileraren bi aspektu ar­
gitzen dizkigu:

(I) Esplikatu egiten du, zergatik ez dugun aurkitzen -ko atzizkia inesiboe­
kin loturik.

(2) Esplikatu egiten du, nondik datorren -ko atzizkiaren lekuzko esanna­
hia: ez atzizkitik bertatik, baizik eta azpiko inesibotik.

Baina Mitxelenaren analisiak hirugarren abantaila bat duo Kontsidera
itzazu ondoko sintagmak:

(a) semearen etxea (ondo)

(b) etxeko semea (ondo)

(d) ?etxearen semea (ondo, baina ezinezkoa interpretatzeko gure mun­
duan)

(e) *semeko etxea (txarto)

Zergatik dago txarto *semeko etxea hori? Lafonen analisian, bi hautapen
ditugu. Esan ahal dugu -ko atzizkia, zeharo nahierara eta arrazoi barik, ezin
zaiela erantsi bizidun sintagmei. Bestela, esan ahal dugu, *semeko etxea bene­
tan etxearen semea horren kidea dela -hau da, *semeko etxea ondo dagoela,
gramatika aldetik, baina ezinezkoa interpretatzeko. Lehenengoa hautatzea, es­
plikaziorik ez dagoela esatea da. Bigarrena ez da hobea; *semeko etxea bezala­
ko sintagma asko daude, denak ondo eginak, semantika aldetik, eta denak ez­
gramatikalak: *semeko tristura, *gatuko arkakusoak, *gizoneko itxaropena,
etab.

Baina Mitxelenaren proposamenduak aurrerako bidea erakusten digu: bi­
zidun izen sintagmek ez dute inesibo sinplerik; horregatik, ez dute -ko sintag­
rna sinplerik. Hau da, semea izen sintagmak ez du *semean inesiborik egiten,
beraz, *semean + -ko ez da posiblea, eta *semeko etxea bezalakorik ez dago.

Semea sintagmak ba du inesiboa, noski; semea baitan edo semeagan da
forma. Eta forma honetatik, eta antzeko formetatik, -ko sintagmak eraiki ahal
izan beharko genituzke. Eta batzutan, behintzat, posiblea da: ni baitango mal­
koak eta antzekoak entzuten dira, zenbait tokitan gutxienez. Baina, esan behar
da, *semeagango tristura, *gatuagango arkakusoak eta antzekoak ez direla
esaten -ez dakit zergatik.
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Oro har, orgea, Mitxelenaren interpretazioak hirugarren aspektu bat adie­
razten digu klarki, hots:

(3) Esplikatu egiten du, bizidun izen sintagmetatik zergatik ez den erai­
kitzen -ko sintagma sinplerik.

Horregatik, Mitxelenaren proposamendu sinple ta dotore honek automati­
koki esplikatzen dizkigu -ko atzizkiaren hiru aspektu, lehenago misterioso sa­
marrak baitziren. Baina, ez du dena esplikatzen. Mitxelenak ez digu esaten
zergatik ezin zaien erantsi atzizki hau ergatiboei edo datiboei; eta ez digu esa­
ten edozer gauzari zergatik erantsi ahal zaion. Hau da, -ko atzizkiaren barneko
natura ez du ikertzen, eztaere atzizkiaren funtzioa euskal gramatikaren osota­
sunean. Gainera, ez da esplikatzen saiatzen, lekuiko zentzu hori zergatik ez
dagoen zenbait sintagmatan, hots, osasun ederreko mutila edo hortz biko
haitzurra, bi adibide emateko.

Gure atzizkia Terence Wilbur-ek ikertzen du bere liburuan (Wilbur 1979),
eta Wilbur-ek interpretazio bat eskeintzen digu. Horren ustez, -ko ez da geniti­
boa, eztaere edonolako kasu-atzizkia, baizik eta «izen sintagmaren konplemen­
tatzailea», eta erlatibozko esaldiei eransten zaie. Beraz, ateko giltza sintagma,
Wilbur-ek atean dagoen giltza sintagmatik eratortzen duo Wilbur-en interpre­
tazioan, orduan, -ko atzizkia lekuzko izen sintagmei eransten zaie -nahiko
interpretazio tradizionala, ikuspuntu batzutatik, eta onartezina, ikusiko dugun
bezala, baina puntu on bat du analisi honek -hots, sintaktikoa dela. Euskal
gramatika osoan nola dabilen atzizki hau erakusten saiatzen da Wilbur; hau
da horren kontribuzio garrantzitsuena, nahiz eta analisia bera aldaratu behar
den.

Azkenean, -ko atzizkiaren ikertza berriena, Patxi Goenagarena da. Goe­
nagak, bere liburuan (Goenaga 1978-80), eta baita artikulu berriago batetan,
gure gaiaren bihotzera ikusten duo Hau esaten du Goenagak: «-Ko atzizki ho­
nek izenlagunak osatzen ditu. Baina oraingoan atzizki hau ez zaio zuzenean
izen sintagmari erasten, adizlagunari baizilo> (1980, 133. orr.).

Goenagaren kontribuzioa, -ko atzizkia adizlagunei eransten zaiela, aurre­
rapaso inportanteena da gure historian. Mende bat baino gehiago behar izan
dugu euskalariok asmo sinple hau ikusteko. Orain, haatik, atzizkiaren ibilera
bi perpausetan laburtu ahal da:

(1) -ko atzizkia adizlagunei eransten zaie eta izenlagunak eratortzen ditu;

(2) -ko atzizkia eransterakoan, zenbait aldaketa morfofonologikoak ger­
tatzen dira; batez ere, inesibota komitatiboaren azken -n erortzen da.

Orain ikusiko dugun legez, analisi sinple honek euskal -ko atzizkiaren ibi­
lera ia osoki esplikatu ahal du -ia, baina ez zeharo.
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3. Adizlagunak eta -ko Atzizkia.

Orain, iker di~agun -ko atzizkia hartzen duten adizlagunen motak:

(a) Adberbio lexikalak: hemen .... hemengoak

atzo atzoko egunkaria

gero geroko gertaerak

bereha/a .... bereha/ako erantzuna

(b) Adberbio konposatuak: nahitanahiez .... nahitanahiezko erabakiak

hitzez hitz .... hitzez hitzeko itzu/pena

zirt-edo-zart .... zirt-edo-zarteko gizona

(d) Kasu-atzizkidun izen

sintagma adberbialak: mahaian mahaiko /oreak

mendietan mendietako etxeak

ni baitan ni baitango ma/koak

gizonekin gizonekiko neska

mendira mendirako bidea

(e) -ero atzizkidunak: egunero .... eguneroko janariak

urtero .... urteroko gertaerak

(f) Pospozizio sintagmak: linguistikari buruz ....

linguistikari buruzko liburua

gerra ondoan .... gerra ondoko egoera

zu beza/a zu beza/ako neska bat

/otsa gabe /otsa gabeko ume hori

(g) Partizipio adberbialak: erosita erositako liburuak

esanik hark esanikoetxea

(h) Nola adberbioak: no/a? no/ako gizona?

ze/an? ze/ako etxea?

hone/a hone/ako liburua

(i) Denborazko esaldiak: izarra agertu zitzaienean

izarra agertu zitzaieneko garaian
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*ikusi dudan baino lehengo gizona

Ikusten den legez, adberbio mota gehienek hartu ahal dute -ko atzizkia.
Baina, ba daude adizlagunen zenbait mota, -ko atzizkia onartu ezin dutenak:

(j) Adjetiboetatik eratorritakoak: eder --> ederki --> *ederkiko

txar --> txarto --> *txartoko

polit --> poliki --> *polikiko

Haatik, zer esan nahi izan ahalko luke *ederkiko hitz horrek? Eder, agian,
baina hitz hori ba dugu jadanik. Zergatik itsatsi bi atzizki, funtzio barik? Ez
dugu sakonki ikertu beharrik, *ederkiko eta horren bezalakoak zergatik ez
dauden aurkitzeko.

(k) -ka atzizkiaz eratorritakoak: zaldika --> *zaldikako gizona

eztulka --> *eztulkako umea

deika --> *deikako jendetza

Hemen dugu problema. Zergatik ez *zaldikako gizona? Edo *eztulkako
umea? Semantika aldetik, oso ondo eginda iruditzen zaizkit hauek -baina ezi­
nezkoak dira. Ez dakit zergatik. Zenbait kasutan, ordea, horrelako konstruk­
zioak posibleak dira: Benat Oyhan;abalek zera esan dit, iparraldean esku­
huts-kako pi/ota partida oso forma normala dela, eta Patxi Altunak esan dit
presakako forma entzun duela beste norbaiten hizketan. Forma hauek, beraz,
ez dira zeharo ezinak: noizbehinka, behintzat, entzuten dira, hemen ematen
dudan proposamenduak behartzen duen legez. Horregatik, *zaldikako forma­
ren .ezintasuna ez da oztopo handia, eta problema hau baztertu ahal dugu
oramgo.

(1) -ik atzizkiaz eratorritakoak: bakarrik --> *bakarrikeko neska

isilik --> *isi/ikeko gizona

pozik --> *pozikeko umeak

Ez dago problemarik hemen. Zergatik beharko genuke *isilikeko umea,
ume isila dugunean?

(m) Denborazko ez diren ikusi dudan baino lehen
esaldi adberbialak:

prest ez dagoelako -->

*prest ez dagoelako-ko afaria

gurasoak ikustera -->

*gurasoak ikusterako neska

Hemen ere problemarik ez dago: *prest ez dagoelako(ko) afaria eta beste
guztiak zeharo inkoherenteak dira, semantika aldetik.
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Oro har, horregatik, problema gutxi dugu ez dauden forma hauekin. Esan­
nahiak uzten digunetan, ia edozein adizlaguni erantsi ahal diogu.

4. Altuberen etsenpluak eta proposamendu berri bat.

Ezbeharrez, beste problema bat dugu -ko atzizkiarekin, eta hau ere Patxi
Goenagak ikusi du (Goenaga 1981). Kontsidera itzazu honako formak, gehie­
nak Altuberen liburutik hartuta:

osasun ederreko mutila
beso ederreko pilotaria
hortz biko haitzurra
hiru urteko umea
hamabi urteko whiskia

Hauek eta antzeko adibideak problema bat dira. Horrelakoak nola ulertu
beharko genituzke?

beso ederreko pilotaria ez da *beso ederrean dagoen pilotaria

hiru urteko umea ez da *hiru urtetan dagoen umea

Hauetan, lekuzko esannahia falta da. Zer gertatzen da hemen?

Nere ustez, hauek ulertzeko giltza forma da. Ikus: hiru urteko umea da
forma, eta ez *hiru urtetako umea. Baina goian ikertu ditugun formen ibilera
desberdina da: hiru herritatik pasatzen den laisterketa adierazteko, hiru herri­
tako laisterketa esaten da, eta ez *hiru herriko laisterketa. lruditzen da, beraz,
-ko atzizkia hartzen duena ez dela izen sintagma mugagabe bat, eztaere adizla­
gun bat, baizik eta beste zerbait. Eta hau zer da? Nere ustez, argi dago: izen
multzoa da. Izen multzoa (ingelesez: N-bar) deitzen zaio kategoria sintaktiko
bati, izena baino handiagoa baina izen sintagma baino txikiagoa baita. Adibi­
dez, osasun ederra izen sintagmaren barneko egitura hau da:

[IS[IM[losasun] [Adlder(r)]] [Mug-a]]

Hemen IS = izen sintagma (osasun ederra) , 1M = izen multzoa (osasun
eder), 1= izena (osasun), Adj = adjetiboa (eder), eta Mug = mugatzailea (-a).

Normalean, goian ikusi dugun legez, gure -ko atzizkiak adizlaguna es­
katzen duo Baina osasun ederreko mutila sintagman eta antzekoetan, atzizkiak
izen multzoa behar duo Beste hitzez, bi konstrukzio desberdin ditugu euskaran:
lehenengoa, adizlaguna plus -ko; bigarrena, izen multzoa plus -ko. Lehena
zeharo produktiboa da: zeinnahi adizlagunek -ko atzizkia hartu ahal du, se­
mantikak uzten baldin badu; bigarrena, ostera, ez da zeharo produktiboa: beso
ederreko pilotaria bai, baina *beso luzeko pilotaria ez; osasun ederreko mutila
bai, baina *ama ederreko mutila ez; bihotz biguneko andrea bai, baina *begi
urdineiw andrea ez. Zelako konstrukzio da bigarren hau? Argi dago: deriba­
zionala da. Hau da, bigarren konstrukzio honetan, -ko atzizkia deribazionala
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da, beste atzizki asko bezalaxe: -dun, -tsu, -kor, -koi, etab. Aldera -dun atziz­
kia: honek ere izen multzoa eskatzen duo Beraz, gona gorridun neska bai, bai­
na *gona gorriadun neska ez, *gona gorriakdun neskak ez, *gona gorri hau­
dun neska ez, etab. Gainera, atzizki hau ez da zeharo produktiboa: gona go­
rridun neska bai, baina *osasun ederdun neska ez; kotxe berridun neska bai,
baina *ikuspuntu berridun neska ez. Ibilera hau nahikoa tipikoa da hizki deri­
bazionalekin.

Azkenean, zer dugu? Bi konstrukzio, ziurki; bi ibilera, bai; eta, orain ai­
tortu behar dut, bi atzizki. Altuberen etsenpluetan ikusten dugun ibilera, eta
mendiko bidea eta antzekoetan ikusten dugun hori, zeharodesberdinak dira.
Horregatik, eman behar dugun analisiak bi atzizki desberdin ezagutzera be­
hartzen gaitu.

5. Ondorioak.

(1) Euskaran, -ko forma duten bi atzizki daude.

(2) Lehena, atzizki sintaktikoa da; ez du esannahirik; adizlagunei eransten
zaie, eta izenlagunak eratortzen ditu.

(3) Bigarrena, atzizki deribazionala da; ba du esannahia, ahul eta aldako­
rra izan arren; izen multzoei eransten zaie, eta izenlagunak eratortzen
ditu.

(4) Euskaran, horregatik, -ko forma duen kasu atzizkirik ez dago!

Eskerrak ematen dizkiet lagun hauei: Patxi Altuna, Ana Azula, Esther Ba­
rrutia, Patxi Goenaga, Alfonso lrigoien, Alan King, Koldo Mitxelena, Benat
Oyar9abal, eta Georges Rebuschiri. Denongandik la&untza hartu dut, eta denoi
eskerrak eskeintzen dizkiet. Dauden okerrak nereak, dira, noski.
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LA FUNCION DE -A Y DE -TA A LA LUZ
DE LA DIMENSION DE INDIVIDUACION

Jose Luis Iturrioz Leza

O. No es posible exponer en el breve espacio de tiempo de que dispongo todos
los aspectos relevantes de una compleja teoria lingiiistica destinada a explicar
numerosos fenomenos de las mas diversas lenguas, relacionandolos con la fun­
cion basica de la individuacion 0 aprehension lingiiistica de objetos. Desde el
punto de vista de la funcion cognitiva general esta funcion ha sido estudiada
en profundidad por la escuela de Piaget (epistemologia genetica), desde el pun­
to de vista de los lenguajes naturales por UNITYP (Proyecto de Universales y
Tipologia del Instituto de Lingiiistica de la Universidad de Colonia). El hecho
de que en el desarrollo de la inteligencia el problema de la aprehension de ob­
jetos se yea resuelto con anterioridad e independencia de la lengua no exime a
esta de dar una solucion propia, estrictamente lingiiistica, a esa tarea funda­
mental. Si toda la actividad cognitiva esta regulada por la interaccion de dos
principios contrapuestos (asimilacion del medio a una estructura interna y
adaptacion de esta estructura al medio), habra que buscar en la estructura de
la(s) lengua(s) los exponentes de las operaciones a traves de las cuales se reali­
zan estos principios, que en el caso particular de la dimension (funcion basica)
de la aprehension de objetos recibiran el nombre de individualizacion y gene­
ralizacion. Todas estas ideas se exponen con todo detalle en mi tesis doctoral
(Barcelona 1984), donde ademas se hace referencia a numerosos otros trabajos
relacionados con el tema; a 10 largo de estas paginas remitire repetidamente a
mi obra con el fin primordial de evitar excesivas complicaciones en este resu­
men esquematico de los aspectos mas directamente relacionados con la fun­
cion del llamado articulo (determinado) -a asi como del afijo -ta- que consi­
dero como su complemento logico. La estrategia que se sigue es doble. Por
una parte comparar el euskera con otras lenguas cuyo sistema de mimero gra­
matical diverge del indoeuropeo en cuanto que poseen un tercer mimero que
no es ni singular ni plural, sino que representa la neutralizacion de la oposi­
cion misma (transnumeral). Por otra parte comparar intralingiiisticamente de
forma operacional los diferentes entornos morfosintacticos de -ta y sus varian­
tes morfologicas tanto en el sistema nominal (declinacion, construcciones de
medicion y coleccion, coordinacion) como verbal (-tako, gerundio, causal,
coordinacion) no para demostrar que se trata en todos los casos de 10 mismo,
sino para poner de manifiesto que tampoco se trata de cosas absolutamente di-
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ferentes e inconexas. Esta forma de amilisis permite reconstruir una funci6n de
la oposici6n -a / -ta- que no es primariamente referencial, sino individuativa.
De su distribuci6n complementaria en la declinaci6n se puede inferir una fun­
ci6n comun, pero de signo contrapuesto: -a es una marca abierta de indivi­
dualizaci6n (individualizador), mientras que -ta- es una marca abierta de
transnumeralidad (generalizador).

1. Como un primer indicio de que la funci6n primaria de los formativos -a y
-ta- es la individuaci6n se pueden valorar las divergencias entre el uso de
aquel y el del articulo determinado en otras lenguas, regulado primariamente
por factores de orden pragmatico. Pero la prueba definitiva hay que buscarla
en el uso de las formas singulares y plurales. Los gramaticos reconocen que el
uso del «articulo determinado» en euskera es mucho mas frecuente que en las
lenguas vecinas (vease p.ej. Villasante 1972: 108 s., Alvarez Enparantza 1978:
54 s. y especialmente Lafitte 1944/1978: chap. VIII, Alzo 1961:130 s.) y men­
cionan numerosos contextos sintacticos que demuestran la divergencia. Desta­
care los mas importantes.

(a) Oraciones existenciales. Su valor textual es el de introducir nuevos ob­
jetos en el universo del discurso, de modo que estos no pueden suponerse
como conocidos 0 ya mencionados. Baste comparar en los ejemplos las FNes
subrayadas.

(1) Islandian iturri berezi-a-k daude. Ur bero-a botatzen duten iturri-a-k. Lu­
rralde horretan haitz porotsu-a-k daude... «En Islandia hay (+Ias) fuentes
especiales. (+Las) fuentes que dan (+el) agua caliente. En este pais hay (+Ias)
rocas porosas».

(2) Urte hartan idorte izugarri-a zegoen «Aquel aiio hubo una sequia terrible»

(3) Udare-a-k badira «Hay peras»

Tambien habra que explicar por que frases correspondientes con transnu­
meral son sentidas como enfaticas:

(4) Aurten bada udare «Este aiio (si que) hay (abundante) manzana»

Lo mismo ocurre con dirurik izango nuke frente a dirua izango nuke. En
todo caso la diferencia no parece corresponder a la oposici6n determinado/in­
determinado.

(b) Frases nominales en posicion predicativa. No responden a la pregunta
«Quienes son?», sino «Que son?». .

(5) Koldo zurgin-a / apaiz-a da «Koldo es carpintero / cura»

(6) Munstro extraterrestre-a-k gezurr-a-k dira «los monstruos extraterrestres
son mentiras/invenciones»

Como un caso especial con auxiliar eliptico se puede considerar el uso
apositivo como en la segunda fase de (I) 0 en
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(7) Ptolomeo aintzinako astronomo bat izan zen. Oso astronomo famatu-a ....
Un astronomo muy famoso»

Las FNes se comportan aqui como los adjetivos, 10 que hace suponer que
se trata de un fen6meno de concordancia:

(8) Seme-a-k handi-a-k bilakatu ziren «Los hijos se hicieron grandes»

(9) Begi-a-k ederr-a-k dituzu «Tienes los ojos bonitos»

* * *

Lafitte (1944/1978: §283) hace la interesante observaci6n de que en ausen­
cia de concordancia la proposici6n tiene un sentido neutral 0 generico, 0 sea
que no se refiere a una situaci6n especifica, sino que describe un estado per­
manente, una disposici6n, tendencia, capacidad y conceptos similares. La con­
cordancia tiene una funci6n individuativa (cf. Lehmann 1982). Los adjetivos
no concordantes son puramente predicativos, forman con el verbo auxiliar una
predicaci6n compleja, mientras que los concordantes tienen ademas una fun­
ci6n individuativa. La mayoria de los adjetivos pueden de esta manera ser uti­
lizados bien para la caracterizaci6n de un objeto (propiedad duradera, estable,
inherente: concordancia) bien para la descripci6n de un estado pasajero, de
una disposici6n momentanea 0 simplemente de una acci6n (sin concordancia):
bizi da <<Vive, esta vivo» - 'bizi-a da «es vivo, despierto», kapable da «es ca­
paz (de hacer algo)>> - kapable-a da «es una persona capacitada», khechu da
«esta irritado» - khechu-a da «es irascible», eri da «esta enfermo» - eri-a da
«es (un) enfermo», gose da «tiene hambre» - gose-a da «es avidQ». Tambien
los participios son sensibles a esta distinci6n: erori da «se ha caido» - erori-a
da «esta caido, por tierra», jakin da «se ha sabido» - jakin-a da «es conoci­
do, todo el mundo sabe» (vease tb. Lafitte I.c. §725). En la segunda construc­
ci6n se pierde en cada caso la inmediatez de la acci6n y el adjetivo adquiere
un componente clasificativo mas propio de los sustantivos.

No solamente en estos dos contextos aparecen en euskera frases nominales
con -a donde otras lenguas emplean indefinidas 0 desprovistas de articulo. La
traducci6n correcta en las oraciones siguientes no es a., sino b.

(10) Tomate-a bidaltzeaz, on-a bidaldu
a. Si envias el tomate, envia el bueno
b. Si envias [envias] tomate, envialo bueno

(11) Bi begiek ekipo-a-n Ian egiten dute
a. Los dos ojos trabajan en el equipo
b. Los dos ojos trabajan en equipo

(12) Mendi honek leize edo zulo haundi-a-k dauzka
a. Esta montana tiene las grandes simas 0 cuevas
b. Esta montana tiene grandes simas 0 cuevas
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(13) Operazio horrek izen arraro-a dauka
a. Esta operacion tiene el nombre raro/el raro nombre
b. Esta operacion tiene un nombre raro/un raro nombre

(14) Gertakizun honek ondorio handi-a-k ekarriko ditu
a. Este acontecimiento traeni las grandes consecuencias
b. Este acontecimiento traeni grandes consecuencias

(15) Lagunak masailako-a eman zion
a. El amigo Ie dio la bofetada
b. El amigo Ie dio una bofttada

(16) Bateldun-a batel-a duen-a da
a. El batelero es el que tiene el batel
b. (Un) batelero es el que tiene (un batel) / bateles

Esto no obsta para que en muchas otras ocasiones la traduccion correcta
sea con articulo determinado, las mismas oraciones precedentes pueden tener
una lectura definida en determinados contextos. Pero esto no quiere decir ni
que la funcion primaria sea pragmatica ni que el articulo sea sistematicamente
ambiguo. La que muestran estos ejemplos es mas bien una cierta neutralidad
con respecto a la funcion de determinacion. Si esto es asi, ~cual es la equiva­
lencia que puede tener la tercera clase de formas que Lafitte llama indefinidas?

Aquellos adjetivos que no pueden ser usados como atributos adnominales,
sino solamente en funcion .predicativa y sin articulo podemos considerar que
estan exentos de nominalidad: beldur da «tiene miedo», egarri da «tiene sed»,
ados / Konforme daude «estan de acuerdo» etc. Tambien algunos sustantivos
pueden quedar desprovistos de funcion nominal (individuativa) en condiciones
similares: ikusi nahi dut «quiero verlo» frente a ikusi nahi-a dut «tengo el de­
seo, la decision de verlo», ikusi behar dut «tengo que verlo» frente a ikusi be­
harr-a dut «tengo la necesidad de verlo».

Un valor puramente predicativo tienen tambien los nombres en construc­
ciones del tipo aitzindari izendatu «nombrar (a alguien) jefe», semetzat hartu
«tomar (a alguien) por hijo»,.. Dicho de otra manera: la funcion propiamente
individuativa de -a se pone tambien de manifiesto en el efecto que produce su
ausencia en frases como las siguientes, donde el transnumeral tiene una fun­
cion puramente predicativa:

(17) Hiri giroak gizontxo bihurtzen ditu

(18) Ukimena ikusmenaren morroi jarri da

(19) Filme honetan txakur bat jarri zuen protagonista

El comun denominador funcional de todas estas expresiones caracteriza­
das sintacticamente por la ausencia de -a no es la mera falta de referenciali­
dad, propia tambien de enunciados genericos como

(20) Gizon-a frango bazen
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.(21) Aurten idi-a kario da

sino la falta de algo mas basico y constitutivo de la nominalidad misma, requi­
sito necesario, pero no suficiente, de referencialidad (definida 0 indefinida).
Por esta raz6n la denominaci6n «indefini» para 10 que Lafitte reconoce como
un tercer numero gramatical del euskera no parece muy apropiada:

Le singulier, malgre sa forme definie, peut avoir en basque, un sens pu­
rement singulatif et se traduire par I'adjectif numeral un. Ex. soseko chi­
rula, flute d'un sou; urtheko haur, enfant d'un an (Litt. du sou, de l'an).
II peut avoir un sens indefini et se traduire par l'adjectif indefini un. Ex.:
izigarriko lotsa zuen, il avait une peur terrible (litt. la peur terrible); gi-.
zona hiz, tu es un homme; halakoak dio, tel dit (litt. Ie tel). (Lafitte
1944/1978: 68)

Lo de la traducci6n literal s610 es consecuencia de una idea preconcebida
sobre la funci6n referencial del articulo en euskera, de una concepci6n falsa de
la solidaridad de numero y determinaci6n en esta lengua:

L'indefini presente un nom sans reveler s'il est au singulier ou au plu­
riel. Voila pourquoi il equivaut, selon les circonstances, au singulier ou
au pluriel.
Ex.: ez dut lumarik, je n'ai pas de plume 1 de plumes ...
Le defini nous revele Ie singulier ou Ie pluriel au moyen de formes qui
traduisent Ie mot franc;ais accompagne de I'article defini. Ex.: etche,
maison; etchea, la maison; etcheak les maisons. (Lafitte I.c. 68)

La primera conclusi6n que podemos sacar es que la ausencia de -a signa­
liza algo mas que falta de referencialidad, signaliza ademas falta de numero,
mejor dicho neutralizaci6n de la oposici6n numerica (transnumeralidad), opo­
sici6n que junto con el genero constituye, como vamos a ver, una de las tecni­
cas de individuaci6n posibles.

La individuacion, sea cual sea la tecnica de su realizaci6n, hace posible la
referencia (0 objetos individuales), pero no debe confundirse con ella, es condi­
ci6n necesaria, pero no suficiente; precede logicamente y es neutral 0 indife­
rente a la oposici6n definido/indefinido.

EI caracter no individuado es el denominador comun de los tres valores
que Lafitte (I.c. 74) distingue para el mediativo 0 instrumental sin articulo
(<<indefinido»): un valor general en oihuz hasi zen «il se mit a crier (litt. a
cri»)), zaldiz «a chevah); urhez egina «fait en Of)); un valor partitivo en liliz
bethea «plein de fleurs)), erhautsez estalia «couvert de poussiere)); un valor
postpositivo en bertutez «en vertu de)), amodioz «par amour de)), ahoz «par la
bouche de)), arartekoz «par I'intermediaire de)), bidez, medioz «par Ie moyen
de)) etc. En ninguno de estos casos se habla estrictamente de objetos individua­
les y contables, ni siquiera en el caso de zaldiz, expresi6n adverbial que hace
menci6n a una manera de trasladarse. Pero sin duda el tercer valor representa
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un grado mayor de alejamiento de la funci6n nominal que el de las otras ins­
tancias mencionadas hasta ahora. Es el mismo proceso por el que al. kraft,
mitte/s, dank... , ingl. (on) top (of), (be-) cause, cast. (en-) cima etc dejan de ser
nombres para convertirse en (cuasi-) preposiciones: se trata del proceso de
abstracci6n formal descrito de forma pormenorizada en Iturrioz 1984, cap. 4.

* * *

4. En euskera se trata en todos estos casos del transnumeral, que como ya he
dicho representa la neutralizaci6n del numero gramatical y por tanto la preva­
lencia del principio de generalizaci6n. La segunda conclusi6n que se puede ex­
traer es que la individualizaci6n es la funci6n inmanente a la nominalidad y
que desde ella hay que tratar de entender el valor del numero (y del genero).

Lo dicho hasta aqui de las formas caracterizadas por la ausencia de ar­
ticulo se aplica igualmente a los casos locales donde el transnumeral tiene una
marca abierta como exponente. Tambien aqui podriamos hablar de valores ge­
nerales, adverbiales, postpositivos, conceptos todos que carecen de valor mien­
tras no se indique con exactitud 10 que representan desde la perspectiva gene­
ral de la funci6n nominal: oroitzapenetan «en recuerdo de», ohoretan «en ho­
nor de», onetan «por el bien de», !agoretan «en favor de», kaltetan «en perjui­
cio de», nahitara «a voluntad de»; paseoetan «de paseo», pasaietara igorri
«enviar a paseo», bekatutan.erori «caer en pecadQ), lekutan, tokitan «en (cier­
tos) lugares», eguerditan «a mediodia», biderditan «a medio caminQ), bazkal­
erditan «a media comida» etc etc. Tambien el hecho de que el transnumeral
lleve en unos casos una marca abierta y en otros encubierta requiere una ex­
plicaci6n funcional.

En general las definiciones del articulo en las gramciticas son un tanto
contradictorias y testimonian una idea preconcebida de los autores. EI pasaje
siguiente pone de manifiesto las dificultades que conlleva describir el euskera a
traves del prisma de las lenguas circundantes, concretamente expresar una idea
basicamente correcta sobre la fund6n del articulo vasco en terminos de refe­
rencia:

El articulo A afiadido a un nombre indica un nombre determinado y se
traduce por el, un; el articulo -IK afiadido a un nombre indica un nom­
bre indeterminado. «Gizona etorri da» = ha venido el hombre; ha veni­
do un hombre. «Gizonik ezta etorri» = no ha venido de hombres (nin­
gun hombre). (Alzo 1961: 130 s.)

La contraposici6n con -ik (llamado partitivo, desde un punta de vista
funcional un absolutivo transnumeral) es correcta. La aparente contradicci6n
desaparece si «determinado» (eusk. mugatu «delimitar, poner limites») se apli­
ca al concepto y se entiende en el sentido de «individuado». EI partitivo signa­
liza entonces justo 10 contrario, el concepto no individualizado, en oraciones
negativas, interrogativas 0 dubitativas. La interpretaci6n de una FN con -a
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como conocido, mencionado previamente etc., 0 como indefinido, depende del
contexto y puede ser influenciado por el orden de las palabras (por la estructu­
ra topic-comment) entre otros factores:

(20) Masailakoa neuk eman nion «La torta se la di yo mismo»

Una FN con -a en oraciones no asertivas se interpreta como determinada:

(21) Ez dut egin lana «No he hecho el trabajo»

Bajo la influencia de las lenguas contiguas el numeral bat «uno» penetra
quizas progresivamente en la funci6n de un articulo indeterminado y desaloja
al individualizador -a de una parte de su zona de empleo; -a se convierte mas
exactamente en el polo no marcado de una nueva oposici6n [± definido],
mientras que bat se convierte cada vez mas segun las zonas en la marca abier­
ta de indeterminaci6n:

(22) Haiek beren artean aide txiki bat dute

No se hasta que punta la frase siguiente con un articulo indefinido plural
se puede considerar como correcta; en mi opini6n se trata de un calco del cas­
tellano y no corresponde a la estructura clasica del euskera:

(23) Betaurreko batzu ematen dizkio «Le da unas gafas» (Gereno en «Aspiri­
narik ez. Antzerki laburra»)

* * *

2. Hasta UNITYP la situaci6n con respecto a los generos, las clases nomina­
les y el resto de las tecnicas clasificatorias era tal como la describia ya Benve­
niste en su brillante articulo sobre la clasificaci6n de las lenguas:

Uno se podria conformar con describir su ordenaci6n material, 0 se
puede investigar su origen... A nosotros nos interesa aqui sin embargo
una pregunta que nunca se hizo, la cuesti6n de la funcion de tal estruc­
tura. Pues se puede demostrar que todos los diferentes sistemas de «cla­
ses nominales» son funcionalmente ancilogos a los diversos tipos de ex­
presion del «numero gramaticalN en otros tipos de lenguas y que los
procesos lingiiisticos que se materializan en formas muy diversas deben
ser clasificados j:mtos bajo cl punta de vista de la funcion ... (Benveniste
1952-3: 134)

Detras de la diversidad se pueden ver figuras de un mismo juego que se
pueden explicar mediante un ntimero de principios definidos. Pero de la fun­
ci6n comtin, del hecho de ser soluciones a un mismo problema, no se deriva
en absoluto la equivalencia semantica ni la posibilidad 0 conveniencia de deri­
var unas estructuras deotras. La unidad no puede ser la negaci6n de la varie­
dad.

Para Ilegar a reconstruir empiricamente una funci6n comtin el punta de
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partida no puede ser otro que la variedad unida a la observaci6n de que las es­
tructuras que se comparan s610 se diferencian gradualmente pudiendo ser or­
denadas escalarmente con respecto a un ntimero determinado de panimetros.
Uno de estos panimetros es el grado de semanticidad. EI punto de partida de
Hjelmslev era correcto:

Por tanto a traves de las diversas lenguas del mundo que los conocen,
los generos gramaticales se escalonan gradualmente desde un extremo al
otro: desde un minimum a un maximum de motivaci6n semantica...
(Hjelmslev 1956: 281)

Pero ya en atenci6n a este parametro su exclusi6n previa de los numerati­
vos es incorrecta. Los numerativos s610 representan un grado superior en esta
escala de motivaci6n, inmediatamente superior al de las clases nominales en
conjunto, pero inferior a su vez al de los verbos clasificatorios de numerosas
lenguas amerindias (cf. Kolver 1979, 1981, 1982, Kolver/Hundius 1981, Ser­
zisko 1980,1982; Barron 1980, 1982, Barron/Serzisko 1982), siendo las dife­
rencias de caracter continuo y no absoluto. EI grado de semanticidad se halla
en una relaci6n inversamente proporcional al de gramaticalidad, y tampoco
por este lado las clases nominales representan el final de la escala. Ciertamen­
te los clasificadores numerales no acompafian mecanicamente a los nombres,
pero el hecho de que sean en todas las lenguas obligatorios cuando uno de los
componentes de la FN es un numeral, en algunas incluso cuando hay elemen­
tos deicticos, prueba un cierto grado de gramaticalidad. Especialmente intere­
santes son a este respecto las llamadas «repeater-constructions», donde el
nombre, no ascrito a ninguna clase generica, se clasifica a si mismo:

(24) pratheet saam pratheet «tres paises»
THAi pais 3 CLF (pais)

Hay que relativizar en consecuencia la afirmaci6n de Hjelmslev de que
«los numerativos no funcionan como morfemas, son semantemas, nombres or­
dinarios que entran en composici6n 0 en yuxtaposici6n con el nombre clasifi­
cado» (1956: 280). Aqui no se puede hablar simplemente de una repetici6n del
lexema sin preguntarse por que y para que; con la indicaci6n de su significado
lexical no avanzamos gran cosa en la btisqueda de una respuesta a esas pre­
guntas, ya que es identico para el numerativo y para el nombre clasificado. En
algunos casos los numerativos no se pueden emplear ya como lexemas aut6no­
mos, p.ej. en

(25) ba con tfCiu «tres bUfalos» bon con meo «cuatro gatos»
VIET 3 [ser viviente] bUfalo 4 [ser viviente] gato

EI significado de este clasificador s610 puede ser reconstruido como signi­
ficado de clase, es decir como el rasgo semantico comtin a todos los nombres
clasificados por el. Si prescindimos momentaneamente de la variabilidad, el
grado de semanticidad de los numerativos es practicamente cero, no significan
nada que no este ya contenido en el significado del nticleo de la FN, de mane­
ra que su funci6n primaria no puede ser la de significar.
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* * *

Las objeciones de Martinet contra el amilisis tradicional de los generos
(las correlaciones con el sexo son un hecho puramente marginal y esporadico
que no debe inducir a «buscar a tQda costa una formulaci6n que, bajo pretexto
de reunir todos los hechos conocidos, oscureceria y llegaria incluso hasta disi­
mular los rasgos mas especificos, estables y caracteristicos del genero gramati­
cal», Martinet 1962/1969: 34) se aplican en parte tambien a la descripci6n de
Hjelmslev; sus terminos genericos son bastante abstractos, pero ocurre que no
queda clara la relaci6n que existe entre las categorias semanticas «expansi6n y
concentraci6m>, «masivo y puntuab> con los conceptos [±animado], [±perso­
naIl, masculino-femenino, con los que los generos van asociados a un nivel
mas concreto. Hjelmslev intuye tambien la estrecha relaci6n que existe entre
el genero y el numero, pero sus observaciones se basan unicamente en el sin­
cretismo y su explicaci6n se agota una vez mas en postular una categoria se­
mantica comun todavia mas abstracta: «consistencia». Son con todo observa­
ciones interesantes, pero que deben ser reinterpretadas desde un punto de vista
funcional. El fen6meno conocido en la gramatica semitica como polaridad,
consistente en que un sustantivo que en singular es masculino pasa a ser feme­
nino en plural e inversamente, no corrobora, como el pretende, su hip6tesis,
sino que muestra mas bien el caracter operativo y no significativo del sufijo
-at (ver mas abajo). Pero el metoda estructuralista no permite llegar mas lejos
de sus conclusiones.

En thai el numerativo puede repetirse dentro de la FN de una forma que
recuerda la iteraci6n de los afijos en las lenguas bantues 0 indoeuropeas (con­
cordancia), pero facultativamente y por ello con un efecto semantico contrasti­
vo-ehfMico: (cf. KOlver 1982: 172):

(26) rom khan rdaw laam khan «las tres sombrillas verdes»
THAI sombr. CLF verde 3 CLF

(27) rom khan km'aw khan yay khan nii «esta gran sombrilla grande»
sombr. CLF verde CLF grande CLF D I

Por semanticidad se entiende la propiedad gradual de un elemento en una
construcci6n consistente en ser portador de un significado que no es expresado
por ningun otro elemento en la misma construcci6n. Sin embargo el grado de
predicatividad objetiva es grande en la mcdida en que el objeto es aprehendido
atribuyendole una propiedad: khan = «objeto provisto de mango». AI mismo
tiempo es evidente su caracter metapredicativo, ya que no hace sino sefialar
un predicado semantico contenido en eI lexema nucleo y por tanto reenviar al
c6digo (cf. Iturrioz 1984: §4.5.4.) En las palabras «funcionan como morfemas»
esta la raiz del problema, ya que dejan traslucir una concepci6n de la gramati­
ca fuertemente centrada en la estructura de las lenguas indoeuropeas, que con­
lIeva una distinci6n categorial entre sernantemas y morfemas y presupone im­
plicitamente la posibilidad de determinar, de forma absoluta y con indepen-



184 EUSKERA xxx (2.aldia)

dencia de la tecnica mediante la cual las expresa cada lengua, la naturaleza de
ambas categorias.

Para UNITYP las diferencias graduales entre contenido y forma (gramati­
cal) materializan un continuo que se extiende desde la libre combinaci6n sin­
tagmica para la constituci6n de texto hasta la total lexicalizaci6n, un movi­
miento dinamico de gramaticalizaci6n, es decir de creaci6n de forma, que em­
pieza tomando elementos del lexico para expresar relaciones gramaticales y
termina con la expresi6n de las mismas mediante el puro ordenamiento de las
palabras; este movimiento pasa por innumerables estadios intermedios, aun­
que podemos distinguir un numero limitado de instancias focales 0 prototipos
de covariaci6n entre el nivel de la expresi6n y el del contenido. El concepto de
covariaci6n es esencial en este modelo que basa el analisis en las correlaciones
entre ambos niveles. El continuo semantico y el continuo estructural no for­
man dos escalas de variaci6n independientes, sino que se condicionan mutua­
mente, covarian de forma paralela y orientada hacia el polo de la gramaticali­
zaci6n y lexicalizaci6n subsiguiente. En este caracter ordenado y teleon6mico
de la variaci6n en todas las escalas gramaticales se revela la naturaleza del len­
guaje como proyecto, como plan operativo, como programa. Carece absoluta­
mente de sentido partir de una noci6n semantica preestablecida y preguntarse
de que diferentes maneras se puede expresar en una lengua 0 en diferentes len­
guas, como carece de sentido partir de una similitud formal (p.ej. el hecho de
la concordancia) y tratar de averiguar penosamente el «significado)) comun por
abstracci6n.

No solamente en base al criterio de semanticidad, sino tambien en rela­
ci6n con otros parametros podemos establecer un orden en la variaci6n y pro­
gresar inductivamente en el analisis funcional de las estructuras gramaticales.
Estos parametros representan propiedades con respecto a las cuales las estruc­
turas de cada escala difieren gradualmente unas de otras; son propiedades de
operaciones lingiiisticas y en definitiva del lenguaje concebido como actividad.
El comun denominador de todas las escalas es la gramaticalizaci6n. Gramati­
calidad es el grado de falta de libertad en la realizaci6n de una operaci6n lin­
giiistica; cuanto menor es el grado de libertad mas esta aquella sujeta a re­
glas gramaticales; la obligatoriedad caracteristica de las estructuras mas grama­
ticalizadas contrasta con la libertad en la elecci6n de lexemas y es inversamen­
te proporcional al grado de semanticidad (predicatividad objetiva):

C'est ainsi que la vraie difference entre les langues ne reside pas dans ce
qu'elles peuvent ou ne peuvent pas exprimer mais dans ce que les locu­
teurs doivent ou ne doivent pas transmettre. (Jakobson 1959/1963: 197).

Uno de los criterios que determinan el grado de gramaticalidad es el nu­
mero de elementos que integran un paradigma a cualquier nivel, pero a la
oposici6n entre c1ases cerradas y abiertas no se Ie debe conceder el valor dis­
creto y absoluto que se desprende de las definiciones c1asicas, su valor se deri­
va de las interrelaciones con los demas parametros. Mas abajo se ofrecera un
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cataIogo mas completo de las propiedades a tener en cuenta. Las escalas no se
pueden entender sin embargo simplemente como un gradiente de semantici­
dad, ya que los recursos mas estrictamente gramaticales contienen otro tipo de
informacion: informacion sobre el codigo, por tanto de naturaleza metalingiiis­
tica (metapredicatividad), presente tambien en menor grado en los elementos
menos gramaticalizados. Ambos tipos de informacion se hallan presentes en
todas las instancias del esquema que sigue (tecnicas de aprehension de obje­
tos), si bien en dosis complementarias.

ABSTRAC­
CION

COLEC- MEDI- VERBOS ... CLASfF. CLASES GENEROI NOMBRE
CION CION CLASIF. NUMER. NOMIN. NUMERO PROPIO

I. minimo
2. maximo
3. minimo
4. maximo

grado de gramaticalidad
grado de predicatividad objetiva
grado de metapredicabilidad
grado de variacion entre los dos principios fun­

. cionales: generalizacion e individualizacion.

maximo
minimo
maximo
minimo

Estos dos principios contrapuestos constituyen la constante funcional de
esta dimension y uno de los posibles correlatos de los principios generales de
la funcion biologica, acomodacion y asimilacion, de cuya relativa prevalencia
depende el progresivo alejamiento de forma y contenido (para mas detalles
vease Iturrioz 1984: § 4.5.4.2. y § 5.1.) Las posibilidades de variacion entre los
dos principios son minimas en el caso de los nombres propios (esencialmente
extensionales), pero no nulas como 10 muestra su eventual uso predicativo.
Quine (1960) caracteriza a los nombres de masa como una categoria arcaica
porque en ellos no se distingue 10 general de 10 individual; en realidad en la
tecnica de medicion los nombres continuativos representan el principio de ge­
neralizacion, mientras que el de individualizacion se realiza con estructuras
sintacticamente complejas botita bat ardo, katitu bat akeita, ein Glas Wein, un
vasa de vino etc. A partir de las clases nominales resulta mas dificil separar
ambos principios; los individuativos estan inherentemente individualizados y
los nombres propios son incluso inherentemente singulares y definidos. Colec­
tivos y abstractivos representan de un modo todavia mas claro que los nom­
bres de masa el principio de generalizacion, de modo que en las tecnicas res­
pectivas el alejamiento entre ambos principios es todavia mayor.

* * *

3. En euskara se puede hablar de dos generos, aunque nada tienen que ver con
hechos de concordancia. En los casos locales del transnumeral se introduce en­
tre el radical del nombre y los sufijos casuales el infijo -la- 0 -gan- segun se
trate, en principia, de seres inanimadas a animadas respectivamente: zuhi-ta-n
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«en (los) puentes» frente a zaldi-(ren-)gan «en caballo». Pero hay algunas
«anomalias». Las plantas, aunque son seres vivientes, se declinan como los
inanimados: haritz(e)-a-n «en el roble», haritz(e)-tik «del roble» frente a zal­
diarengan, zaldiarengandik. Alvarez Enparantza comenta:

Bi kategoria horiek funtsatu zituen mitologia, jakina denez, aspaldi
suntsitu zen Euskal Herrian. Gaurko zientziak biziduntzat emango lu­
keen izensaila, beraz, eta euskararen azterketak ager erazten duena, ez
dira berberak. (1978:19)

Que estas categorias sean de origen mitol6gico es una hip6tesis no verifi­
cada e inverificable. En cualquier caso es superflua porque no explica nada, ni
para que sirven ni por que los euskaldunes, aun a sabiendas de que plantas y
microbios son seres animados, no reajustan debidamente los esquemas de la
declinaci6n. Hablar de seres vivos para la ciencia, pero inanimados para el
euskera es confundir el saber cientifico, el significado lexical y el «significadO)
gramatical 0 resucitar viejas mitologias sobre el lenguaje, con las que los he­
chos siguientes tienen bastante poco que ver. Nombres animados (no es una
incorrecci6n ni una metonimia; el termino «animado» se emplea metalingiiis­
ticamente para designar algo que es, como se vera, en si mismo de naturaleza
metalingiiistica, es decir referido al c6digo) pueden tratarse como inanimados
cuando se quiere resaltar su caracter de lugar donde ocurre mas que su partici­
paci6n en el acontecimiento; junto a zaldiarengandik erori zen y zaidi gaine­
tik erori zen se puede decir tambien

(28) Zalditik erori zen

Algo similar ocurre en la frase siguiente entendida en el contexto «el eus­
kera que se habla no es siempre igual».

(29) Emakumetik gizonera diferentzia izaten da

Tambien en el plural ocurre esto cuando se quiere resaltar el caracter de
grupo 0 de lugar.

(30) Emakumeetara joan da «ha ido donde las mujeres»

(31) Etsaietara igaro da «se ha pasado al bando de los enemigos»

Estos ejemplos (tornados de Alvarez Enparantza 1978:20) no son aislados,
el cambio de genero goza de una cierta productividad y va siempre unido a un
efecto semantico que tiene mucho que ver con la funci6n del genero y muy
poco con cambios de «apreciaci6n» de caracteristicas en los individuos; esta
relacionado con la noci6n misma de individuo. A menudo es inutil esforzarse
en hallar un comun denominador semantico para todos los nombres incluidos
en un mismo genero 0 clase nominal dentro de una misma lengua y mucho
menos en la comparaci6n interiingiiistica; aunque en un caso determinado en­
contremos un optimun de afinidad entre la clasificaci6n gramatical y la clasifi­
caci6n lexical, conviene no perder de vista la diferencia funcional fundamen-
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tal: las estructuras lexicales clasifican los objetos, las categorias gramaticales
clasifican los elementos del lexico; el hecho de que la clasificacion gramatical
se apoye parcialmente en la lexical, muestre un mayor 0 menor grado de pre­
dicatividad objetiva, no debe llevar a intentar hallar a toda costa una formula
de conjunto para soslayar el innegable hecho empirico de la divergencia entre
ambas. EI hecho mismo del cambio de clase solo es posible cuando existe un
cierto grado de semanticidad que, sin embargo, no siempre es posible formular
en terminos de semantica lexical; en los ejemplos anteriores los lexemas zaIdi,
etsai, emakume no adquieren un rasgo semantico nuevo (los objetos designa­
dos no pasan a ser «concebidos» como inanimados); tambien en los pares cas­
tellanos pozo-poza, saco-saca, charco-charca, mazo-maza, barco-barca, calde­
ro-caldera, cesto-cesta etc. es dificil hablar de una correlacion perfecta con un
rasgo semantico, al parecer la oposicion tiene que ver con el tamano, pero la
polaridad cambia de unos casos a otros; el rasgo semantico implicado en leno­
lena, madero-madera no es el mismo, como tambien es diferente en el caso de
el manana-la manana y en maestro-maestra etc. En todos los casos se puede
detectar un cambio semantico ligado al cambio de genero, pero la invariante
hay que buscarla en otro nivel. La diferencia entre lena y lena no puede redu­
cirse a una simple diferencia de significado, puede ademas ser expresada me­
diante recursos sintagmaticos, sin que deba hablarse de diferentes «significa­
dos» del lexema base (vease la critica que se hace de Chafe 1970 en Iturrioz
1984: 13 s.):

(32) Ha traido muchas piedras (lenos) / mucha piedra (lena).

La pregunta no debe ser que significan los generos, sino para que Ie sirven
a la lengua, para que los necesita, que resuelve con ellos. La diferencia entre
las dos partes de (32) no reside tanto en la naturaleza de los objetos cuanto en
las diferentes operaciones que lleva a cabo la lengua: en el primer caso cuenta,
en el segundo mide.

EI grado de variabilidad (potencial derivativo incluido) de los exponentes
estructurales aumenta de forma paralela al grado de semanticidad, es decir que
decrece de izquierda a derecha en el esquema de la p. 10. Las posibilidades de
cambio de clase son maximas en los numerativos (puede tratarse de chistes,
juegos de palabras 0 figuras literarias sin mas), menores en las clases nomina­
les (cf. Heine 1982) y minimas en los generos (cf. Serzisko 1980, 1981). En in­
donesio se-ekor jago (clasificacion inherente: I-CLF/animal- gallo de pelea
«un gallo de pelea))) se convierte mediante el cambio de clase en se-orang jago
(clasificacion temporera, derivativa: I-CLF/humano-gallo de pelea «una perso­
na revoltosa, pendenciera))). Becker 1975 enumera las siguientes posibilidades
para myi? «riO)) (la primera es inherente, no marcada, las demas son cIasifica­
ciones temporeras, derivativas, marcadas):

(33) myi? til myi?
myi? t 11 tan
myi? til hmwa
myi? t"lr 'sin

«rio I riO))
«rio I linea)) (en un mapa)
«rio I secciom) (area de pesca)
«rio 1 arco distante)) (camino hacia el mar)



188

mai? t~ ewe
myi? t l 'pa
myi? nya?
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«rio I conexion»
«rio I objeto sagrado»
«rio I lugar» (para un picnic)

* * *

4. No es cierto que en las knguas indoeuropeas el uso de los articulos este re­
gulado exclusivamente por factores pragmaticos, que tenga que ver exclusiva­
mente con la dimension de determinacion y no con la de individuacion. En
Iturrioz 1984: § 5.2.4. se pone de manifiesio el caracter extensional como pro­
piedad basica del articulo determinado, no la referencialidad que puede variar
desde la especie hasta el individuo particular segun el contexto. Tambien las
frases nominales con articulo indeterminado pueden tener tanto una lectura
generica como especifica, a pesar de 10 cual no pueden ser sustituidas unas por
otras en todos los casos. Cuando el predicado es marcadamente extensional y
conlleva una referencia expresa al numero de ejemplares existentes de la espe­
cie quedan descartadas las indeterminadas:

(34) a. *A owl is common / widespread / extinct
b. *Eine Eule ist sehr verbreitet / ausgestorben / ausgerottet
c. *Unalechuza aumenta (se propaga) con rapidez / esta muy extendida /
extinguida

Solamente la FN del tipo the N puede expresar una generalizacion tipifi­
cante por la que hechos de especial significacion y relevancia historica, por su
importancia general, por ser la primera vez que se realizan etc., se atribuyen a
la especie misma, hacen su historia:

(35) a. The horse came to America with Columbus
b. *A horse came to America with Columbus.

(36) a. Heute ist der Mensch auf dem Mond gelandet
b. *Heute ist ein Mensch auf dem Mond gelandet

(37) a. Los espafioles trajeron el tomate de America (...*un tomate...)
b. *Los estudiantes arrojaron el tomate contra la embajada

No es que las frases con asterisco sean incorrectas, pueden ser verdaderas
o falsas, pero 10 que no hacen es tipificar: asignar a la especie una caracteristi­
ca que no tiene por que valer para cada uno de sus ejemplares. Podemos ha­
blar de una especial afinidad del singular definido con el concepto de especie y
podemos al menos explicar que es 10 que 10 hace posible: tanto el articulo de­
terminado como el singular son categorias no marcadas desde el punto de vista
funcional de la individuacion. Los nombres no individuativos aparecen for­
malmente en singular, aunque desde un punta de vista funcional deberiamos
hablar de transnumeral (Sand / arena, Obst / fruta ... ), es decir el singular
como tal no individualiza y tampoco 10 hace e1 articulo determinado (der
Sand / fa arena, das Obst / fa fruta ... no conllevan la idea de individuo). Por
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el contrario tanto el articulo indefinido como el plural individualizan, de ahi
que ein Sand, ein Obst no sean correctas, y tampoco en general Sande, Obste
etc. Por esta razon entre los nombres individuativos, caracterizados por el li­
bre juego de ambos articulos y numeros, el singular definido se puede utilizar
sin mas para designar una especie, nada indica que tenga que referirse prima­
riamente a un individuo 0 que su sentido generico sea derivado, como ocurre
en los otros casos. Una frase indefinida generica solo puede explicarse como
una figura pars pro toto (sinecdoque): un castor singular, individual, pero uno
cualquiera como representante de la c1ase (elige un castor y tendras un animal
que construye presas):

(38) A beaver builds dams

(39) A whale is a mammal

(40) Un gorrion no se acostumbra a vivir en jaula

* * *

Bolinger (1980) comprendio ya la funcion individualizadora del articulo
indeterminado (diacronicamente preexistente, sincronicamente superpuesta a
su valor referencial). Para el en ingles, 10 mismo que en las lenguas romanicas,
el uso del articulo indeterminado esta regulado por la interaccion de dos prin­
cipios contrapuestos que el llama individualizacion y clasificacion y que pue­
den considerarse identicos a 10 que en el marco mas general de la dimension
de aprehension de objetos se ha dado en Hamar en UNITYP principios de in­
dividualizacion y generalizacion:

As 'oneness' loosened to 'individualization', 'uniqueness' seems to have
loosened to 'distinctiveness'. (Bolinger 1980: 9)

EI mismo proceso esta teniendo lugar en euskera (vease al final del apar­
tado 1.), pero sin que todavia haya desaparecido el sistema anterior donde -a
es referencialmente neutral, puramente individuativo, y no equivale por tanto
ni al articulo determinado ni al indeterminado de las lenguas indoeuropeas.
En ese sistema donde bat es todavia exc1usivamente un numeral la unica opo­
sicion basica se da entre -a y cero (el nombre sin individualizar). Tambien en
las lenguas indoeuropeas el nombre sin articulo solo indica la c1ase a que se
asigna un individuo; en (41 a) se habla de la profesion de Jean, se Ie c1asifica
como ladron, mientras que en (41 b) se Ie caracteriza como individuo con una
cualidad que 10 hace comparable a un ladron:

(41) a. Jean est voleur
b. Jean est un voleur

EI ingles actual ha perdido esta posibilidad de oposicion con nombres pre­
dicativos, pero la conserva en muchos otros casos.
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(42) a. He'll never make a captain - he lacks the qualities
b. He'll never make captain - he lacks the qualifications

Cuando una persona actua en ejercicio de su facultad oficial, de su cargo
publico, es decir clasificada por su status, no se requiere el articulo, pero si
cuando actua en privado, como individuo:

(43) a. As member of His Majesty's Council, I disapprove
b. As a member of His Majesty's Council, I go on many hunting parties.

Los nombres tienen preferencias y se distribuyen a 10 largo de una escala
en cuyos extremos se situan los tipicamente clasificativos y los tipicamente
cualitativos (cf. Iturrioz 1984: 569 s.): .

(44) a. Pedro es (*un) albafiil/fumador/alcalde .
b. Pedro es *(un) traidor/talento/palurdo .

* * *

De especial interes resulta la comparaci6n con el sufijo (femenino) -at (y
sus variantes -t, -a, -e) en las lenguas semiticas; existe una categoria (?) espe­
cial de sustantivos, llamados a menudo colectivos de genero (Iturrioz 1984: 77,
654 s.), segun Greenberg (1972: 24) una «transnumeral category which is neu­
tral with respect to numbers as opposed to the singulative which involves
countability». No pueden unirse directamente con numerales, como no 10 son
los nombres en general en las lenguas de clasificadores y hasta cierto punto al­
gunas clases de nombres en las lenguas europeas:

(45) *talat haman (3 paloma/COL) «tres palomas»

(46) *I've done aboutfifiy swimmings this year

No son colectivos en el sentido de que no conllevan una cualidad asociati­
va, no designan conjuntos 0 colecciones aprehendidos como objetos, pero tam­
poco individuativos. Para que estos nombres sean contables en necesaria la for­
maci6n previa de singulativos (nomina unitatis), a partir del cual es entonces
posible la formaci6n del plural: samak «pez, pesca, pescado» - samak-a «(un)
pez)>> - samak-at «peces» - tl tt samakat «tres peces»; ba?ar «ganado» - ba?ar­
a «(una) vaca» - ba?ar-at «vacas»; safr «pelo» - sa£r-a «(un) pelo» - sa~r-at

«pelos». Al mismo tiempo sirve en otros casos para formar colectivos, p. ej. a
partir de adjetivos sustantivados: hammal «cargador, mozo de cuerda» - ham­
mal-at «(un) grupo de cargadores», muslim «(un) musulman» - muslim-at «(un)
grupo de musulmanes»... Este sufijo sirve ademas para formar abstractivos: ua­
gah «fresco, descarado» - uagah-at «frescura, descaro», radZi «vulgar, grosero»
- radII-at «bajeza, vicio, vulgaridad», nasraniyyun «cristiano» - nasraniyy-atun
«cristianismo»... a la par que sirve para formar nomina vicis (instance nouns,
ism I-marra) a partir del gerundio 0 nombre verbal (masdar), que por 10 general
es transnumeral: darab «golpeaD) - darb «el golpear, das Schlagen, hitting» ­
darb-e «(un) golpe, (a) blow, (ein) Schlag» , bas «beSaD) - bas «el besar, das
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Kiissen, kissing» - bos-e «(un) beso, (a) kiss, (ein) KuB»... Este sufijo tiene,
pues; una funcion de conmutador 0 inversor categorial, cambia la polaridad de
los dos principios contrapuestos en una direccion 0 en otra, formando indivi­
duativos a partir de transnumerales y colectivos a partir de individuativos.

EI hecho de que en las estructuras de tecnica fusionante las funciones de
individuacion y referencia aparezcan altamente amalgamadas es la causa de
que en la lingiiistica occidentalla funcion de la frase nominal se haya formula­
do exc1usivamente en terminos de referencia. Tambien en las lenguas con cla­
sificadores numerales hay una cierta solidaridad entre ambas funciones, pero
la mayor transparencia de la tecnica de individuacion nos permite separarla
c1aramente de la funcion secundaria referencial, tanto mas cuanto que no to­
das las lenguas de este grupo se comportan exactamente de la misma manera,
estando en una el proceso de individualizacion mas estrechamente ligado al
proceso de determinacion que en otras, 10 que nos permite establecer una es­
cala que nos conduce paulatinamente a traves de las lenguas aglutinantes (cla­
ses nominales) hasta las fusionantes. En thai, donde los clasificadores aparecen
obligatoriamente como en las demas lenguas en toda construccion cuantitati­
va, aparecen ademas facultativamente (no de forma mecanica) con demostrati­
vos y adjetivos:

(47) a. rom khan nii
sombrilla CLF D I
«esta sombrilla))

b. rom nii
sombrilla D I

«esta sombrilla))

(48) a. rom khan khraw b. rom khraw
sombrilla CLF verde sombr. verde
«una(s) sombrilla(s) verde(s»)) «sombrilla(s) verde(s»))

Si la frase nominal contiene ademas un numeral el CLF es obligatorio,
pero puede aparecer ademas opcionalmente junto al adjetivo, aunque no junto
al demostrativo:

(49) rom saam khan nii «estas tres sombrillas))
somb. tres CLF D I

(50) a. rom khan khi'aw sa'am khan
somb. CLF verde tres CLF
«las tres sombrillas verdes))

b. rom s'1lam khan khTaw
somb. 3 CLF verde
«las tres sombrillas verdes))

Estos ejemplos muestran como en thai los instrumentos de individuacion
se pueden utilizar secundariamente a efectos de marcar la referencia especifica
(definida 0 indefinida) e ilustran al mismo tiempo la relacion que estas estruc­
turas tienen con la funcion individuativa de cuantificacion e indirectamente
con la categoria gramatical del numero. Las formas b. de (47) y (48) son no
marcadas con respecto al numero de referentes y se pueden interpretar segun
el contexto como singular 0 como plural; por el contrario (47a) se entiende ex­
c1usivamente y (48a) preferentemente como singular, en un caso por la in-
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fluencia conjunta del individualizador y del demostrativo, en el otro del indi­
vidualizador y del- adjetivo; entre las dos estructuras de (47) se puede estable­
cer una oposicion contrastiva de modo que b. pasa a acentuar pluralidad,
mientras que en contextos no contrastivos es totalmente neutra; en (48) sin
embargo no parece posible establecer un contraste, debido a que la referencia
singular de a. es menos marcada. De estas cuatro formas la menos marcada es
(48b), que puede ser tanto especifica como generica, definida como indefinida,
mientras que (48a) tiene un marcado canicter definido y no admite interpreta­
cion generica debido a la presencia del individualizador (numerativo). Aqui se
nos presenta un paralelismo interesante con la aparicion del articulo indefini­
do con nombres predicativos, que normalmente no 10 llevan (cf. ejs. 41-4), en
el momento en que estos se hacen acompaiiar de adjetivos individuativos:

(51) a. Es obrero especializado / funcionario publico (Er ist gelemter Arbei­
ter / 6ffentlicher Angestellter)

b. Es un estudiante aplicado / un paciente jardinero (Er ist ein fleiBiger
Student / ein geduldiger Gartner).

EI hecho de que aparezca un c1asificador, obligatorio solo en presencia de
un numeral, se puede interpretar como cuantificacion implicita, 10 que hace
que (48a) se entienda preferentemente como singular, dicho de otro modo que
se sobreentienda el numeral nYQ «uno» Yque en combinacion con un elemen­
to deictico la singularidad sea mequivoca, como sucede en (47a). En (49) no
puede haber una iteracion del CLF con el demostrativo, habiendo ya una
cuantificacion explicita (el demostrativo como el articulo determinado tiene
una funcion meramente indicativa), mientras que esto es posible con el adjeti­
YO, pero solo cuando precede al grupo cuantificador y aparece junto al nom­
bre: en (50a), a diferencia de (SOb), el adjetivo se emplea de forma individuati­
va y no simplemente para limitar la extension del concepto, formando un con­
cepto nuevo, 0 para caracterizar objetos que ya se encuentran especificados;
observese que tanto en aleman como en castellano los adjetivos de tipo c1asifi­
cativo aparecen necesariamente junto al nombre: un joven obrero especializa­
do / un obrero especializado muy joven / *un obrero joven especializado; ein
hoch eingeschiitzter gelernter Schweij3er / *ein gelernter hoch eingeschiitzter
Schweij3er.

* * *

Otro hecho interesante es la doble posicion que puede ocupar el numeral
«uno»:

(52) a. rom ny~ khan b. rom khan nY9
somb. I CLF somb. CLF I

En la posicion normal, la de los numerales, nyn tiene justamente la funcion de
un numeral (<<una sombrilla, exactamente una»), mientras que en b. ocupa la
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posicion propia de los demostrativos, asumiendo asi una funcion indicativa y
entrando a formar parte de la misma clase de sustitucion de los demostrativos,
con el sentido de referencia indefinida; en (52a), no asi en (52b), se puede afia­
dir todavia un demostrativo:

(53) rom nYIJ khan nii «esta unica sombrilla»

Digamos para terminar que los clasificadores pue~en formar junto con otro
constituyente nominal una FN completa de canicter pronominal anaforico,
poniendo asi de manifiesto su funcion secundaria como indicadores (compara­
bles al articulo determinado):

(54) t09khaan khan nii I khan khi'aw
«quisiera este I el verde»

Thai es la lengua de clasificadores numerales donde estos penetran mas
fuertemente en el plano de la determinacion. En estas lenguas los nombres en
general, considerados en si mismos, no puede decirse que designen individuos
u objetos:

En estas lenguas los nombres por el contrario suministran simplemente
designadores «como tales», contenidos conceptuales, libres tanto de
componentes referenciales como individuativos... (Kolver 1982: 175)

* * *

Tambien en euskera se puede utilizar cada nombre (comun) de forma
transnumeral, aunque no con la misma libertad. Lo que parece chocar de pla­
no con el estado de cosas propio de las lenguas con numerativos es el hecho
de que los numerales no sean incompatibles con el transnumeral asi como el
hecho de que los cuantificadores indefinidos e interrogativos conocen un solo
numero (transnumeral: edozein, zenbait, zenbat, zein...; en bizkaiera algunos
de estos conocen tambien el plural) 0 que los demostrativos muestren la oposi­
cion binaria transnumeral-plural (mejor: noplural-plural). Si 10 primero parece
hablar en contra de la individuacion como funcion primaria 10 segundo parece
confirmar que es la funcion de determinacion la que decide el reparto de los
numeros. El unico numero en unos casos y el no-plural en los otros corres­
ponden formalmente al transnumeral de la declinacion triple: edozein etxetan,
etxe batzutan. Semanticamente se trata en los dos casos tanto de un conjunto
o coleccion como de los individuos que 10 componen, como 10 muestra la con­
cordancia:

(55) Zenbat urte duzu I dituzu?

(56) Him arrazoi aipatuko dut I ditut

El verbo no tiene un tercer numero de modo que hay que elegir obligato­
riamente entre la marca cero y el plural; como termino marcado el plural pue­
de inducir una lectura individuativa-distributiva:



194 EUSKERA xxx (2.aldia)

(57) Azkeneko hiru aste-e-ta-n eskutitz asko erosi ditut

Especialmente ilustrativos son los siguientes pares tornados de Alvarez
Enparantza (1978: 42 s.):

(58) a. Bost urte honetan liburu asko erosi ditut
b. Bost urte hauetan liburu asko erosi ditut

(59) a. Bumibideko hiru metro horretan lurra kendu dute
b. Kaminuko hiru metro horietan jarri behar dira mugarriak

Segun este autor a. tiene una lectura de grupo (colectiva), mientras que b. diri­
ge la atencion a los elementos singulares de que se compone el grupo; asi host
urte significa tanto como espacio de cinco aiios/quinquenio, hamar urte tanto
como decenio etc., mientras que host urteak esta en plural «porque hace men­
cion a los elementos», porque se trata de «cinco afios concretos e individuali­
zados», «conocidos en cuanto elementos». Esto es en 10 esencial correcto, aun­
que se pueden hacer objeciones contra la formulacion. La primera deficiencia
consiste en que se intenta captar el contraste con conceptos que pertenecen a
la dimension de determinacion; como conocidos se presentan tanto el grupo
como los elementos simplemente por la utilizacion de demostrativos u otros
determinadores como azkeneko, la individualizacion por el contrario y el ca­
racter distributivo de la predicacion basado en ella emanan del articulo y la
oposicion numerica; es el plural el que induce en la segunda frase la relacion
especial entre las dos FNs; se da a entender que se han comprado muchos li­
bros en cada uno de los tres afios (0 escrito muchas cartas en cada una de las
tres semanas) 0 que hay que poner un mojon en cada metro del camino. La
solidaridad de numero y determinacion debe ser reinterpretada como solidari­
dad de numero y aprehension. Tambien en los demostrativos la funcion indi­
viduativa es soportada por la oposicion de numero.

* * *

5. La funcion de -ta- se puede reconstruir tanto a traves de su oposicion a -a
en el marco de la declinacion como a traves de la posicion que ocupa en una
escala de gramaticalidad (0 sea de covariacion de forma y contenido) en com­
paracion con otros exponentes estructurales que representan pasos sucesivos
en un programa de aprehension de objetos. En contra de 10 que es habitual,
aqui no se pretende borrar diferencias 0 explicarlas como algo superficial, tras
de las cuales se esconde una estructura comun y un significado comun subya­
centes a la variacion. Tampoco se trata de sobrevalorar las diferencias afir­
mando que se trata de cosas absolutamente diversas. Lo que se pretende mos­
trar es que se trata de cambios graduales y correlativos a nivel formal y se­
mantico, de un continuo funcional, de una escala de abstraccion formal 0 gra­
maticalidad (c( Iturrioz 1984: cap. 4). La funcion especifica de esta escala es
la aprehension de objetos. Los exponentes estructurales que aparecen bajo la
cufia no son ni absolutamente identicos ni absolutamente diferentes. Si a al-
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guien se Ie ocurriera comparar directamente el primero con el ultimo, las posi­
bilidades de demostrar la existencia de un comun denominador serian bastante
escasas, pero se puede demostrar que se puede llegar de uno a otro a traves de
cambios graduales en los panimetros utilizados para definir una escala de gra­
maticalidad. Estas instancias representan otros tantos grados de distanciamien­
to entre los dos principios contrapuestos de generalizaci6n e individualizaci6n.
La escala como tal tiene las mismas caracteristicas que aquella en que se com­
para las diversas tecnicas de aprehensi6n y que por falta de espacio no voy a
exponer aqui con mayor detalle.

I. II.

S\ eta S2 Seta...

NP\eta NP2 NP eta...

III.

S-eta...

NP-eta

IV.

V-ta (GER)

N-ta(MED)

V.

-tako

-ta-

VI.

V} -tza

N -eta

-keta

Entre los criterios, cuya interacci6n define una escala de gramaticalidad,
podemos destacar los siguientes (cf. Lehmann 1982, Walter 1982, Serzisko
1980, 1981, 1982):

A. En el eje paradigmatico (selecci6n)

I. Semanticidad: clase abierta 0 cerrada, profundidad y complejidad se­
mantica. La conjunci6n eta pertenece a una clase mas abierta que el resto de
las instancias, pudiendo altemar con otras conjunciones disyuntivas, adversati­
vas etc. En III. ya no hay mas altemancia que con -gan de la declinaci6n ani­
mada.

2. Dispensabilidad (obligatoriedad). No hay dos oraciones Sx - Sy que
hagan obligatoria la presencia de la conjunci6n, pero si que puede haber es­
tructuras que hagan predecible el empleo del resto de las instancias, p. ej. de
III. cuando la marca pronominal del objeto en el verbo va acompafiada de un
pluralizador...

3. Variabilidad paradigmatica. Todavia en V. se puede observar un cier­
to grado de variabilidad (0 potencial derivativo, ver arriba).

B. En el eje sintagmatico (combinaci6n)

I. Nivel en la jerarquia de constituyentes de la estructura a la que sirve de
exponente: desde la complejidad maxima I. (frase nominal 0 enunciado) hasta
el radical verbal 0 nominal en V. y VI.

2. Cohesion (bondedness, Fiigungsenge). Status morfosintactico del expo­
nente estructural: de lexema independiente a afijo derivativo (parte de un lexe­
rna).

3. Variabilidad sintagmatica. La permutaci6n libre s610 es posible en I.
(al menos desde el punto de vista 16gico: S\ eta S2 = S2 eta S\); en III. va
acompafiada ya de un notable cambio de significado. Las posibilidades de ex­
pansi6n desaparecen tambien en III. (en I. eta puede ser expandido en eta
gero, eta gainera... )
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Una exposicion detallada de cada indicador exigiria mucho mas espacio del
que permite este resumen. Procurare mantenerme 10 mas escueto posible.

* * *

UNION DE SINTAGMAS.

(60) Erretorea eta besteak ikusi ditut

(61) Oihala jaso zuten I eta I antzestoki handia azaldu zen

En los lenguajes naturales las cosas no son como en la l6gica de enuncia­
dos; en aquellos la conjuncion sugiere a menudo una relacion de sucesion tem­
poral, inc1uso causal segun la informacion de cada sintagma. En este sentido el
criterio B.3 no es tampoco aqui del todo valido. Con respecto a la conjuncion
de oraciones hay que mencionar tambien el hecho de que puede suprimirse el
verbo finito del primero en condiciones de igualdad:

(62) Liburu bat erosi eta trenean irakurri zuen

SEGUNDO MIEMBRO ELiPTICO. La conjuncion puede emplearse para sig­
nalizar ampliacion de la referencia 0 sugerir una continuacion del texto/dis­
curso, sin mencion expresa de los objetos 0 enunciados. Este uso eliptico es
practicamente posible con todas las conjunciones libres (antepuestas), en II. el
grado de gramaticalidad es como en I.:

(63) Ikusi dut erretorea eta...

(64) Semea datorrela ikusi zuen eta...

PLURALIZADOR DE FN/SUBORDINADOR. En III. la conjunclOn (?) se
afija (1) a una FN 0 a una oracion completa; el nivel en la jerarquia de consti­
tuyentes es todavia elevado, escaso el grado de cohesion 0 perdida de autono­
mia, pero suficiente para que en el caso de FN-eta eI verbo vaya en plural:

(65) Kalda ta bizi dira etxe hortan

(66) faun erretarea eta ikusi ditugu

El resultado es ya una frase nominal plural, pero a diferencia de erreta­
reak (plural flexivo), donde se trata de una pluralidad de objetos de la misma
c1ase, pertenecientes todos a la extension del concepto erretare (erretare1 +
erretare2 + ...), los objetos que mentalmente han de ser afiadidos no caen nece­
sariamente bajo el concepto que corresponde al nucleo de la FN, 10 que en
(65) queda excluido por otras razones independientes y obvias: la pluralidad
no se refiere al unico referente del nombre propio, ni siquiera a varios referen­
tes llamados todos «KoldQ)). Eta ha dejado de ser conjuncion y se ha converti­
do en un pluralizador sui generis, un pluralizador de FN, 0 sea de un nombre
individualizado y referencial.
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Las misma distancia nos separa de I. y de VI. en enunciados del tipo si­
guiente:

(67) a. Semea datorrela ikusi zuen-eta I bidera atera zen
b. Bidera atera zen I semea datorrela ikusi zuen-eta

(68) a. Oihala jaso zuten-eta I antzestoki handia azaldu zen
b. Antzestoki handia azaldu zen I oihala jaso zuten-eta

La conjunci6n es una uni6n de enunciados semanticamente neutra, y sin­
tacticamente no puede ser adscrita ni a un enunciado ni al otro, sino que es un
tercer elemento; se trata de una relaci6n simetrica, aunque la mera linearidad
de los enunciados y su contenido semantico pueden sugerir una relaci6n tem­
poral, causal, condicional 0 concesiva. Pues bien, en (67-8) estas propiedades
se han perdido; formalmente eta es ahora un enclitico (ni un lexema aut6no­
mo ni un afijo aglutinativo) de una de las oraciones con la que forma una uni­
dad de orden superior y a la que transforma en una subordinada; en caso de
permutaci6n con el otro enunciado eta debe mantener su emplazamiento, de
10 contrario cambiaria la relaci6n de subordinaci6n y por 10 tanto el significa­
do del conjunto. En el lenguaje hablado es la entonaci6n la que signaliza este
cambio de status formal-sintactico al que corresponde un cambio de significa­
do: eta es ahora una conjunci6n causal. Goenaga capta 10 esencial de esta mu­
taci6n cuando afirma:

Hemen eta honek ia atzizki balioa hartu du eta, egian koordinaziotik
kanpora atera gara, subordinaziora igaroaz. (Goenaga 1978: 208. EI se­
gundo subrayado es mio).

Digamos finalmente que eta pertenece ahora a una clase de sustituci6n
mas reducida (zereneta, -taka, -bait), que su significado se ha hecho mas abs­
tracto en el sentido de la abstracci6n formal. De abstracci6n sustantiva (0 ge­
neralizaci6n) no puede hablarse todavia; la oraci6n subordinada conserva el
verbo finito, 0 sea el auxiliar con todos los elementos deicticos (tiempo, aspec­
to, afijos personales) que constituyen el anclaje con la situaci6n especifica, con
la instancia de discurso, y corresponden a los medios individuativos y referen­
ciales en el caso de las FNs. La mera elisi6n del auxiliar como en (62) no es
suficiente para hacer surgir una instancia cualitativamente nueva en el camino
hacia la abstracci6n sustantiva (reificaci6n de contenidos proposicionales).
S610 la combinaci6n de las dos operaciones (cambio de status formal semanti­
co de eta y neutralizaci6n de las categorias deicticas del verbo) da lugar a una
estructura cualitativamente nueva que podemos calificar como acci6n generali­
zada.

CONSTRUCCIONES GERUNDIALES Y DE MEDICION. Ahora -ta se
pega directamente al radical, verbal 0 nominal, y se convierte en signa de ge­
neralizaci6n.

(69) Semea datorrela ikusita bidera atera zen
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(70) Jantzia gordeta eukitzen da (Alzo)

(71) Zartuta sendatzen dira gaitz hauek

Estas construcciones recuerdan en gran medida construcciones gerundiales
o absolutivas de otras lenguas: la relaci6n semantica con la oraci6n principal
queda sin especificar y segun el contexto puede ser interpretada como causal,
concesiva, condicional, modal-instrumental 0 simplemente temporal. -ta no ha
perdido todavia totalmente su funci6n como conjunci6n coordinativa. En un
caso y en otro la relacion con la principal puede ser especificada mediante un
adverbio:

(72) Nik esanda ere ez da etorriko

(73) Aita joanda gero etorri naiz

(74) Gauza bera gertatzen da -ik atzizkiaren ordez -n erantsita ere

(75) Sakoneko egitura honelakoa litzateke, transformatu eta gero

Estas estructuras tienen ya un indudable componente nominal, superior al
del partitivo (transformaturik... ) y otras formas del radical a juzgar por los cri­
terios que determinan la oposici6n fondo-figura (cf. Iturrioz 1984: 619-634); su
exponente es algo intermedio entre un subordinador y un abstractor; con ex­
cepci6n del adjetivador -ko no puede tomar afijos casuales (ver sin embargo
mas abajo). Dicho de otra manera, estas estructuras constituyen una instancia
intermedia entre un adverbio y un nombre.

Se puede valorar como un signo de nominalidad el hecho de que se pue­
dan usar en posicion predicativa para expresar un estado transitorio:

(76) Koldo aulkian eserita dago

(77) Yasone ohean etzanda dago

Estas formaciones se distinguen de nombres y adjetivos en un doble aspec­
to. En primer lugar no concuerdan con la FN sujeto y carecen en tal medida
de valor individuativo:

(78) Koldo eta Yasone eserita daude

En segundo lugar no se pueden emplear como atributos adnominales:

(79) *Neska aspertuta hori aurkeztuko dizut

Solo el de1imitativo hace posible e1 uso atributivo, como ocurre con FNs, pero
tambien con adverbios:

(80) Aspertutako neska hori aurkeztuko dizut

(81) Bi eratako egiturak agertuko dira

(82) Honelako egitura bat sortzen da

Las estructuras adverbiales radical+ta tienen ya en comun con el -ta- de los
casos locales el servir de expresi6n al principio de generalizaci6n, como 10
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muestra la oposicion con el individualizador -a en posicion predicativa; -ta no
es compatible con, la concordancia, porque la concordancia en numero, como
el numero gramatical mismo, tiene una funcion individualizante, 0 sea que re­
presenta la funcion opuesta:

(83) Lanak eginda 1 eginak dauzkat

(84) Ohitura onak galtzen hasil hasiak gara

Construcciones nominales donde -ta- se aglutina como afijo cuasi­
derivativo a un radical nominal se enmarcan interesantemente en la tecnica de
MEDICION, una de las tecnicas contiguas de la ABSTRACCION. Azkue
(l969/M: 85, 1969/D: II, 262) menciona la existencia en los dialectos orienta­
les (BN, L, S) de estructuras como estas:

(85) Maindireta bat agotz

(86) Bi astota egur

Otras formaciones: ahota (boca llena de, bocanada, Mundvoll, bouchee,
gorgee, becquee), eskuta (manojo, poignee), zareta (cestada, paneree)... Expre­
san una unidad de medida como las mas frecuentes en -tada 0 -kada (hiru la­
bakada ogi «tres homadas de pan»). La relacion funcional con el -ta- de los
casos locales se puede reconstruir asi: el morfema signaliza tanto aqui como
alli generalizacion, aunque su significado varia tambien segun la tecnica; alli
se hace abstraccion de los individuos singulares, su individualidad no juega
ningun pape1, aqui no se consideran los objetos como tales, sino que la asocia­
cion del concepto con, una utilizacion 0 actividad caracteristica conduce a su
consideracion bajo el exclusivo punta de vista de su capacidad de carga 0 aco­
gida. EI resultado son conceptos mensurativos que hacen posible una nueva
manera de contar por unidades; son conceptos incompletos «<Ungesattigt» en
palabras de Frege) que requieren ser aplicados a otros conceptos (ogi, egur,
agotz etc.), los cuales de esta manera quedan individualizados (tecnica aislan­
te): astota egur, mandereta agotz, zareta arrain etc. -ta esta aqui tan alejado
de la conjuncion que coordina FNs como el gerundial de la coordinacion de
enunciados, no es aqui tampoco un tercer e1emento entre un nombre y otro,
sino que forma una unidad funcional (sintactica y conceptual) con el nombre
que Ie precede. Con la conjuncion tiene todavia en comun el hecho de que sig­
naliza la operacion de adicion de una unidad de medida (principio de indivi­
dualizacion), pero por otra parte medir significa completar una cantidad jun­
tando x veces la unidad, reunir una cantidad realizando x veces (segun el nu­
meral que acompafia) la operacion (formal) de adicion indicada por -ta (prin­
cipio de generalizacion). La diferencia esencial es que alli se trata de juntar ob­
jetos ya constituidos como referentes yaqui de una aplicacion mucho mas abs­
tracta orientada a la constitucion misma del objeto.
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No se trata todavia de un sufijo derivativo (no se puede decir que eskuta
exista como un nombre susceptible de recibir todos los afijos casuales), pero
tampoco es identico al -ta- flexivo, restringido en su aparici6n a los casos 10­
cativos, aunque es muy dificil establecer una diferencia entre ambos con res­
pecto a cualquiera de los panimetros de gramaticalidad mencionados arriba;
semanticamente es equiparable a los nombres en transnumeral que aparecen
en los ejemplos siguientes:

(87) Arrainak saretan ezartzen dituzte

(88) Emak zaretaz, bila eztirok ahurretaz

EI sufijo mas extendido y productivo -kada no solamente sirve para ex­
presar una unidad de medida (burkada/gurkada «carretada, carretee)), katilu­
kada «taz6n (lleno) de)), lepokada «carga al hombro))...) sino tambien una uni­
dad de acci6n (harrikada «pedrada, golpe de piedra)), ukabilkada «punetazQ)),
oSlikada «patada, coz)), palukada «golpe con un palo))...) Detras de estas for­
maciones se esconde un prestamo romanico; sus equivalentes tanto desde un
punto de vista formal como semantico son cast. -ada, fr. -ee: ambos se remon­
tan a lat. -ala (cf. Iturrioz 1984: § 5.3.4. a prop6sito de las oposiciones perfec­
tivolimperfectivo, fondo/figura); en un principio eran abstractivos y a juicio de
los romanistas (Collin, Meyer-Lubke, Ermecke, Baldinger) todavia en el s. XV
predominaba en frances el significado actual: acci6n especifica, unidad de ac­
ci6n y por concretizaci6n unidad de medida, de tiempo (journee, matinee, soi­
ree, annee...)

une plongee
une tombee
une heurtee
une traversee

«action de plonger (une fois»))
«action de tomber (une fois»))
«action de heurter (une fois»))
«action de traverser (une fois»))

En su origen pasivo-perfectivo (participial) hay que buscar la raiz de su
peculiar conjugaci6n de individualizaci6n y generalizaci6n que Baldinger cree
captar con el concepto de colectivo (vease tambien Celse 1970): A. Die kollek­
tive Handlung, B. Das kollektive Subjekt der Handlung, C. Das kollektive Re­
sultat der Handlung... , pero que en mi opini6n es mas propia de la tecnica de
medici6n:

Pero 10 decisivo es que esta unidad minima de acci6n puede ser por na­
turaleza tambien una pluralidad... Esta pluralidad no rompe el sentido
propio del sufijo ya que la pluralidad puede ser vista en estos casos
igualmente como unidad, es decir contemplando mentalmente el co­
mienzo y el fin de la acci6n. (Baldinger 1950: 91)

Por el grado de reificaci6n de las formaciones en -kada nos haHamos ya
plenamente en la zona derivativa. Sirvan no obstante estas explicaciones para
entender c6mo operan ya los principios constitutivos de la nominalidad en
una zona prederivativa, pero que rebasa en todo caso e1 canicter flexivo de la
marca de transnumeralidad en la declinaci6n.
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Frases como las siguientes dan testimonio de la estrecha relaci6n entre el
-ta prederivativo de las construcciones gerundiales y la marca de transnumera­
lidad en los casos locativos; -ta se aleja aqui un paso mas de la coordinaci6n y
deja incluso de ser un mero subordinador:

(89) Honat etorri-ta-tik hiru urte dira (Alzo 1961: 52, AN)

(90) Zointan eratsuki-ta-n baidra (Azkue 196910: 266)

Azkue constata en su morfologia el uso de -ta como variante de -te (<<deri­
vativo abstracto») en algunos dialectos (<<En el Roncal se valen ordinariamente
de la variante -ta», 1969/M: 71). Como el autor, tanto en la morfologia como
en el diccionario, solo menciona ejemplos con casos locales, que ademas rea­
parecen en sus comentarios a las formas locales.-tan, -tara, -tatik, -tako,
-takoan es de suponer que el uso esta restringido a estas formas:

(91) Yore bizikoz oil- ta- n yair etse kontarik (<<para toda tu vida te echo de
esta c.»)

(92) Eztuz gogorik kareko bordal-ta-ko (<<No tengo ganas de casarme con
ella)))

En el diccionario especifica que -tako es una variante de -teko despues de
consonante. Como veremos mas abajo, en Bizkaiera -eta aparece tambien
como sufijo derivativo de infinitivo, junto con -keta y en competencia con -te,
pero esto se sale ya de este apartado; ejemplos como el siguiente se hallan jus­
to en el limite entre el -ta del que nos hemos ocupado aqui y un sufijo deriva­
tivo:

(93) Etzit ajolik bera il-da ere (Alzo 1961: 50, AN)

Sin embargo el hecho de que en algunos dialectos -ta pueda aparecer
como variante de -te en la formaci6n de nombres verbales en construcciones
verbales de una forma mas 0 menos sistematica es el punto maximo que se
puede alcanzar en este continuo funcional sin entrar ya de lleno en la zona de­
rivativa. Solo alli donde -ta se convierte en un verdadero nominalizador tienen
lugar los cambios fonologicos que documentan la nueva unidad de radical y
sufijo y que afectan tanto a la terminaci6n de aquel como al comienzo de este:
en bizkaiera ijetzi «Iaminaf)) -. ijez-ta «laminaci6m) como utzi -. uz-te etc.
Pero es claro que entre etorri-ta-tik (ablativo transnumeral del radical), oil­
ta-n (locativo transnumeral del radical, pero sin el verbalizador -tu: ohil-du) e
ijez-ta / ijez-te-a (absolutivo de nombre verbal) no hay ninguna diferencia ab­
soluta ni desde un punto de vista formal ni semantico; en los tres casos se tra­
ta de un nombre verbal, estando limitados los dos primeros a las funciones lo­
cales y teniendo lugar en los dos ultimos los mismos cambios fonologicos que
en la formacion de nombres verbales con -te, al menos por 10 que al radical
verbal se refiere (es decir que ya no se trata de una tecnica aglutinativa, sino
fusionante).

* * *
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SUFIJO DERIVATIVO. En bizkaiera -ta se utiliza inc1uso como sufijo deri­
vativo, de forma que junto a la expresi6n adverbial benetan «en serio, de ve­
ras», olgetan-benetan «entre chanzas y veras» son posibles tambien otros casos
no locales:

(94) Olg(a)-ete-ak ben-(e)te-a ekarten dau

(95) Euskalherrietako olgeta ta dantzen neurrizko gatzospindua

(96) Neke-ta-n nabil ordaintzeko

Mucho mas productivas son las variantes -eta y -keta:

(97) Lai(a)-ete-a olg(a)-ete-a; aril-kete-a neke-te-a (Azkue 1969/0: I, 518)

La peculiaridad del bizkaiera no consiste simplemente en que estas deri­
vaciones se empleen 0 se empleen con mas frecuencia que en los otros dialec­
tos, sino mas bien en el mayor grado de verbalidad que las caracteriza; pueden
sustituir a las formas «normales» del nombre verbal (infinitivo; cf. Alvarez En­
parantza 1978: 370-80, Azkue 1969/M: 71 s., 521-2, Villasante 1976: 96 s.), a
saber casi siempre -eta (nasta(u) -'> nast-eta, garbitu -'> garbi-eta), -keta sobre
todo en algunas regiones con todos los verbos en -tu, especialmente denomina­
tivos (bialketa por bialdute/bialtze, aginketa por agindute/agintze, sarketa por
sartute/sartze.. .) Al hablar de infinitivo se piensa especialmente en las formas
que junto con los verbos auxiliares forman los verbos analiticos 0 asumen fun­
ciones que las hacen comparables al infinitivo de las lenguas europeas, sobre
todo el inesivo arcaico (-ten) y el delimitativo -teko:

(98) Erdera askogaz nastetan dogula euskerea

(99) Baita bere gorputza ereg(a)-eta-ko... bustigarriak

No es, como piensa Azkue, un asunto meramente morfonol6gico. Los ver­
bos en -tu son sentidos como denominales 0 al menos como derivados, y en
verdad con relativa frecuencia existe un correlato nominal que corresponde a
la raiz (aril «ovillo», lai «Iaya»..,) Este fen6meno se ve favorecido por la dis­
ponibilidad de los casos locales al uso adverbial (es decir no individuado, no
referencial): benetan, neketan, eskuketan, (<<gesticulando con las manos}}), go­
goetan (<<pensando, en pensamientos}}), indarketan (<<esforzandose}}), mailuke­
tan (<<martilleandm}) etc.; hasta el punta de que, como ya se ha visto, el uso de
-ta en los casos locales no es garantia de que se use tambien en otros casos.
Especial menci6n merecen en este contexto las construcciones con verbos de
movimiento (ibili) 0 estado (ari izan, egon) y verbos aspectuales (hasi), que
son frecuentes en todos los dialectos: kantetan dago, iletan (ileta joten) dago,
berbetan/berriketan/eleketan/hizketan ari dira, ikusketan nabil... Sirven para
la expresi6n de aspecto y modos accionales y pueden ser comparadas con las
expresiones funcionales:

(100) Zerri bat zozketan jarriko da

(101) Zertako ibilli behar zara seinalatzeketan eta bertzeri kargu emanketan
(Ax. 162)
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(102) Elkharregin solhasean, hizketan, elheketan, presentketan, gosalketan eta
bisitaketan hasiz gero (Ax. 263).

En el ej. (101) hay una interesante iteracion de la nominalizacion que
muestra el grado de motivacion de -keta y la predominancia en el del princi­
pio de generalizacion (iterativo, colectivo, etc.)

En una parte de los derivados la base de la derivacion es un nombre, so­
bre todo con el sufijo -eta (arcaico 0 al menos no productivo en la mayoria de
los dialectos): berba (B), ele (AN, BN, L...), hitz (G...), zurra «paliza», gogo,
kanta, lai, haril, zotz... Otros ejemplos: umeketa «procreacion», sariketa «con­
curso», aitzurreta «cavado», txistueta «silbido, toque», lurreta/lurketa «trans­
porte de tierra, charroyage de terres», egurreta/egurketa «transporte de made­
ra, charriage de bois», lapurreta «robo», zezenetalzezenketa «corrida de to­
ros», atuneta/atunketa «pesca de atun, faena del atun», andraketa «fornica­
cion», ogiketa «transporte de pan/trigo», gorueta en goruetan egin «hilar».

De este modo han surgido expresiones alternativas para la designacion del
mismo hecho (arrainetan ibili «pescar», arraintza, arrainketa), aunque en la
pnictica suele haber especializaciones: ogitze «cantidad de cereal», ogitan ibili
«trabajar en la cosecha del cereal 0 en cocer el pan», ogiketa «monton de ce­
reab); harritza «Iugar pedregoso, pedregab), harriketa «granizo)), harrite «tem­
porada de piedra 0 granizO))... Mas importante que la determinacion exacta de
las posibles lecturas me parece destacar los siguientes aspectos:

I. Partiendo de los objetos se llega por desindividualizacion a la accion
que realizan, de la que surgen, por la que se ven afectados de una forma carac­
teristica 0 con la que estan en una relacion funcional. Tipo: lapurreta, berbeta,
zezenketa, haizurreta. Es el proceso contrario a 10 que ocurre con los abstrac­
tivos, cuando estos, como consecuencia de la topicalizacion de una posicion
argumental, pasan a ser designaciones de los objetos que ejecutan esa accion,
poseen esa cualidad etc. Tipo: bizitza, egoitza «estancia, domicilio, morada)),
ordaintza, batza, banaketa «distribuciom) ereintze/ereitza «sembrado)) etc.

2. Dentro de los derivados en -eta/-keta encontramos la misma variedad
de matices semanticos, de manifestaciones del principio de generalizacion que
se dan en otras como -tza y -te: (a) accion (bidalketa, garbiketa, sendaketa,
ikusketa, konponketa, zapalketa...), (b) coleccion (galdeketa «cuestionario)),
mendiketa, ardiketa, amezketa, gizonketa, jendeketa... ), (c) masa (lurketa, ur­
keta, egurketa, diruketa... )

Tanto -tza como -keta son probablemente formas marcadas, con el status
gramatical de sufijos derivativos, del afijo -ta- que indica transnumeralidad
(desindividualizacion en los casos locales). No solo el parentesco semantico
apoya este punta de vista, sino tambien el hecho de que t y tz pueden ser va­
riantes alofonicas en posicion inicial de sufijo (-te/tze). La alternancia existio
posiblemente tambien en la declinacion, aunque actualmente solo se puede
observar un reparto dialectal de los alomorfos fuera de los casos locales: tza
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(S) junto a ta en los demas dialectos ante la marca de instrumental; en Axular
se encuentra hartzaz junto a hartaz, nitzaz etc. En la derivacion se habria ge....
neralizado la africada como sefial de un grado superior de fusion, de la misma
manera que -keta (con k epentetica como en el compuesto su-k-alde 0 como t
en jaio-t-egun, destinadas en un principio a evitar el hiato) es una variante de
-eta que tiende a generalizarse. No es necesaria la vigencia de tales alternan­
cias en otras zonas de la escala de gramaticalidad para hacer plausible la hipo­
tesis; la marca de plural -eta no alterna con -keta por razones estrictamente
fonologicas. Estos cambios pueden aparecer como consecuencia del grado de
fusion caracteristico de la tecnica derivativa, tanto en un sentido formal como
semantico. Con la aprehension de la accion, coleccion 0 medida como tales
desaparece la restriccion que limita a ta a los casos locales (fondo), se hace in­
dependiente de la declinacion y se convierte en un sufijo derivativo; la polari­
zacion funcional conduce a la generalizacion de una forma marcada, fonologi­
camente diferenciada. Interesantemente el sufijo tza esta mas extendido en B
que en los otros dialectos, a pesar de que el cambio t/tz apenas existe en nin­
gun otro caso. Esto no falsifica la hipotesis, sino que pone de manifiesto que el
punta de vista funcional ha de estar en el primer plano. La hipotesis como tal
pertenece al terreno de la morfologia historica y no es condicion necesaria ni
suficiente para la rectitud de mi teoria funcional, encuentra sin embargo una
confirmacion en la correlacion con los hechos semanticos. Una e epentetica
solo aparece ante ta; ante -tza, pero no ante -keta, desaparecen las vocales fi­
nales i, u de los radicales verbales, segun las mismas reglas que valen para el
nominalizador -tze. El grado de reificacion asociado a -tza es en general supe­
rior al de -keta (cf. Iturrioz 1984: §5.4.3)

-tza, -eta y -keta asumen con diferente intensidad, tanto en relacion a la
productividad gramatical como a la extension geografica, la nueva funcion de
indicar la formacion de un nuevo concepto, la aprehension como objeto del
resultado de la generalizacion, concurriendo en parte con el nombre verbal por
excelencia, pero con una cierta tendencia a la especializacion semantica tanto
mas fuerte cuanto mayor es el grado de fusion formal 0 semantica de radical y
sufijo; en el caso de tza ambos elementos quedan soldados de una forma que
documenta la nueva unidad semantica, la presencia de un componente seman­
tico ausente en las demas formaciones: izerdi-ta-n dago «esta en sudor, suda»
- izer-tza-n dago «esta en cantidad de sudor, suda mucho». En arrain(e)ta-ra
doa y arran-tza-ra doa ambos sufijos ocupan la misma posicion y a pesar del
diferente status gramatical ambos morfemas cumplen una funcion casi identi­
ca; por eso en el segundo caso no se afiade el ta flexivo de los casos locales. La
diferencia esta en que -tza es una forma marcada de manera que arrantzara
doa solo admite una lectura como accion y en izertzan dago queda tematizada
la idea de cantidad, 10 mismo que ocurre en odoletan/odoltzan, euritan/eu­
ritzan etc.
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Son fundamentalmente tres conceptos los que se intentan relacionar en
este trabajo, para cuyo parentesco funcional se aporta evidencia de diferentes
construcciones y niveles gramaticales: transnumeralidad (ume-ta-tik «desde
nino», arrain-(e)ta-ra joan, zaharr-(e)ta-n «en la vejez»...), colectividad (hiru
asto-ta egur, bi zareta ogi, dirutza, morrontza, mendiketa...) y acci6n (za­
hartza, bizitza, umetza, arrantza, odoletan/odoltzan egon, izerditan/izertzan
egon, lurketan egon... ) No se trata de una clasificaci6n categorial, sino de des­
cubrir la dimimica operacional que se esconde tras estos conceptos (formales)
y participa en todos estos tipos de construcci6n.

EI caflicter basicamente aditivo y la marcada connotaci6n local de -ta se
manifiesta en una serie de formaciones utilizadas como top6nimos y apellidos:
zubieta, hondarreta, arteta, haritzeta, astigarreta, ezpeleta, elorrieta... La ex­
tensi6n temporal s610 es un caso especial, la interacci6n de los dos principios
se realiza aqui en las mismas condiciones: euriketa, haizeketa, izozketa, idor­
keta, elurketa, harriketa...

Partiendo de la conjunci6n como la forma mas simple de unir oraciones
es posible alcanzar el afijo de la declinaci6n y los sufijos derivativos a traves
de diversos grados de gramaticalizaci6n; conjunci6n y sufijo derivativo son los
polos de un campo funcional: 10 que tienen en comun entre si y con las demas
instancias de la escala es la operaci6n basica de adici6n. Pero mientras la con­
junci6n representa la uni6n de objetos (FNs) del mismo tipo 16gico-semantico,
las demas formas signalizan mas bien una operaci6n de adici6n mucho mas
interiorizada de objetos que caen bajo un mismo concepto, pero que no son
mencionados ni considerados en su individualidad. Se trata de una operaci6n
formal, desligada de los objetos concretos, consistente en una reflexi6n sobre el
concepto mismo; no los objetos que constituyen la extensi6n de un concepto,
sino la reflexi6n formal sobre la operaci6n asociativa en que se basa un con­
cepto es 10 que se hace manifiesto en los sufijos flexivo y derivativo.

* * *

6. LA SUPUESTA AMBIOUEDAD DEL AFIJO «FLEXIVO» - TA-.
TRANSNUMERALIDAD E INDIVIDUALIZACION.

He dejado para el final esta instancia porque en ella se manifiesta con la
maxima claridad, en un estadio prederivativo, pero tampoco estrictamente fle­
xivo, la transici6n de un nivel lingiiistico a otro de orden superior. Para ello
hay que demostrar en primer lugar que los diferentes sentidos que se atribuyen
al -ta- de los casos locales del transnumeral se pueden derivar de un mismo
comtin denominador funcional (operacional) en dependencia del entorno mor­
fosintactico y semantico (caso, significado del morfema I~xical...) EI procedi­
miento de la atomizaci6n semantica no explica para que sirve propiamente
este morfema ligado, ni en que relaci6n estan estas acepciones con los concep­
tos formales de abstracci6n, colecci6n y medici6n, tal como se manifiesta en la
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polivalencia mas 0 menos regular de los sufijos derivativos -ta / -eta / -keta /
-tza. Tanto en un caso como en otro la polivalencia se puede entender como
la variaci6n en la realizaci6n de un principio constante: generalizaci6n 0 de­
sindividualizaci6n. Si hasta ahora he buscado evidencia en la comparaci6n con
otros exponentes de la escala de nominalidad y de empleos paraleIos en el gru­
po nominal, aqui voy a conceder especial atenci6n a la naturaleza de su oposi­
ci6n con el lIamado articulo.

Azkue enumera en la morfologia (p. 304 s.) y en el diccionario las si­
guientes acepciones:

I. EDAD, EPOCA DE LA VIDA.

(103) Txikitan pertzara erori zen «se cay6 a la olla de pequeno / en su ninez))

(104) Umetatik hasi ziren eskolan «empezaron desde ninos / desde la infancia
en la escuela))

(105) Gaztetan (estudiantetan) ikasi neban ipuin hau «Aprendi este cuento de
joven/ en mi juventud (de estudiante/en mi epoca de estudiante)))

(106) Umetan zuri, mutiletan gorri, aguratan baltz «de nino blanco, de chico
rojo, de anciano negro))

II. SIGNALIZA PLURAL EN LOS CASOS LOCALES DE LA DECLINA­
CION INANIMADA.

(107) Amo urtekoa, adiskidea urtetakoa «el vino del ano, el amigo de anos))

(108) Aingiru gaixtoak bekatutan erori zirenean «cuando los angeles malos
cayeron en pecado))

(109) Ez min guziegatik atxeteretara «ni por todos los dolores del mundo al
medico))

III. Se afija a DEMOSTRATIVOS Y NUMERALES 0 a palabras determina­
das por ellos en los casos locales, aun cuando no son plurales: etxe honetan,
bostehun urtetan...

(l1O) Sintagma hau edozein modutako izan daiteke «... de cualquier tipQ))

(III) Bi eratako egiturak agertuko zaizkigu «... de dos tipos))

IV. «Se agrega, como infijo de declinaci6n, a seres que naturalmente denotan
cierta EXPANSION, como son los liquidos, gases, actos complejos etc.)) (Az­
kue 1969/D: II, 261)

(112) Ez ilharduki orogatik auzitara «... a juicio)) (continuaci6n de 109)

(113) Bazkaritara eroateko «para lIevarme a corneD)

(I 14) Urretan du diru guztia «tiene toda su fortuna en oro))

argitara eman/irten, uretara joan, euritan, ketan, sutan, ezkerretatik eskuine­
tara; lotan, biagotan, ustetan, deseotan, asmolan, utzi baketan, arriskutan
egon/jarri. ..
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«Desempeiia el mismo oficio en sentido INDETERMINADO aun con PA­
LABRAS bien concretas y DE NINGUNA EXPANSION NATURAL» (Az­
kue 1969/D: II, 262

(115) Lau gainerakoak utziten dizkizutet azitako «... para semilla / para sem­
bran>

(116) Beste gauzatara gogoa emon bagarik «sin dirigir la atencion a otras co­
sas»

VI. «Infijo que indica AVERIGUACION 0 PESQUISA» (I.e.): Arrainetatik
dator «viene de peces / de pescar», iturrira doa uretara «va a la fuente a coger
/ por agua))

Si analizamos toda la clasificacion con mayor detenimiento y haciendo
entrar en consideracion un numero mayor de ejemplos, se vera que la doble 0
multiple pertenencia no es la excepcion sino la regia. Los criterios son dema­
siado vagos y heterogeneos como para poder garantizar una asignacion inequi­
voca. Los ejemplos de I. cumplen sin duda el criterio de IV.; la simetria de
(109) y (I 12) hace poco plausible su inclusion en dos grupos diferentes... Esta
clasificacion atomistica (mas abajo se mencionaran otros grupos) no resiste un
anaIisis un poco mas profundo. Los ejemplos de los diversos grupos se parecen
mucho mas de 10 que permiten adivinar estas breves definiciones informales,
Las diferencias se derivan mas bien del entomo morfosintactico y semantico:
en I. tenemos nombres que designan individuos, pero desde una perspectiva
temporal, lexemas cuya coordenada semantica mas relevante es la dimension
temporal. En III. tenemos demostrativos, elementos referenciales por excelen­
cia que presuponen individuacion (en ellos solo se da la oposicion bipolar plu­
ral-noplural, aunque el segundo sea formalmente un transnumeral) asi como
numerales donde la unica oposicion posible es transnumeral-plural y cuantifi­
cadores indefinidos que solo son compatibles con el transnumeral. Para el res­
to de los grupos transnumeral es la etiqueta adecuada: ni singular ni plural,
sino la neutralizacion del mimero. Como el numero gramatical en combina­
cion con el genero es una de las posibles tecnicas de individuacion, la conclu­
sion es que la funcion de -ta- es justamente la de signalizar desindividualiza­
cion. Azkue mismo relativiza el valor de su clasificacion con la siguiente ob­
servacion:

Tanto en esta como en casi todas las demas acepciones esta particula in­
dica cierta expansion, algo abstracto y general (Azkue 1969/D: 11,261)

Esto recuerda el procedimiento de Hjelmslev para la averiguacion del co­
mun denominador semantico de los generos; a la luz de la altemativa expuesta
en este apartado voy a tratar de explicar el valor operacional de -ta-.

La declinacion vasca tiene tres numeros: singular, plural y un tercero que
se suele Hamar indefinido (orientandose unilateralmente en la funcion referen­
cial), aunque el termino vasco «mugagabea)) es mucho mas apto para expresar
la idea de que algo esta desprovisto de limites que 10 hagan destacar del fondo
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y Ie presten individualidad. Lo que aqui se llama transnumeral, aprovechando
un termino empleado POl' Greenberg 1972 es indefinido no solo con respecto
al numero (ni singular ni plural), sino tambien con respecto a la determina­
cion. La presunta solidaridad de numero y determinacion debe ser reinterpre­
tada a mi juicio como una solidaridad de numero e individuacion, como una
relacion de implicacion determinacion -> individuacion, en consonancia
con 10 expuesto pOI' Iturrioz 1984: § 5.2. sobre la dimension de individuacion
como algo previa a la referencia: para poder hacer referencia a objetos estos
deben ser constituidos (aprehendidos lingiiisticamente) como tales. La implica­
cion inversa no es cierta, en contra de 10 que se da a entender en los pasajes
siguientes:

Si el objeto es conceptuado como no conocido, se declina segun el para­
digma indefinido; si se reputa conocido, se adopta el paradigma defini­
do, el cual conoce a su vez singular y plural (Villasante 1972: 14)

Alvarez Enparantza pone primeramente el acento en la oposicion elementos­
grupo, con 10 cual se resalta la relacion entre numero e individuacion, pero a
renglon seguido se la identifica igualmente con la funcion de referencia:

Multzo horretako elemenduak ezagunak baldin badira... , alegia, ele­
mendu horiek zein diren hiztunek zehazki dakitenean, MUGATUA
erabiliko da... Multzo horretako elemenduak, berriz, hiztunek zehazki
banan-banan ezagutzen ez badituzte, elemendu horiek zein diren ez ba­
dakite, MUGAGABEA erabiliko da (Alvarez Enparantza 1978: 26)

Esta forma de vel' las cosas, que lleva a una equiparacion del articulo -a
con el articulo determinado de otras lenguas (indoeuropeas), choca con el uso
real de los numeros.

El singular no tiene a diferencia del plural una marca abierta (expresa) de
numero y se distingue a su vez del transnumeral en la mayoria de los casos
porIa presencia del articulo (individualizador), en los otros (los locales) porIa
falta de -ta-. Este segundo afijo se puede considerar como la marca abierta del
principio de generalizacion (transnumeralidad y POI' tanto falto de individuali­
zacion), que en los casos no locales es indicado de forma encubierta a traves
de la ausencia del articulo; en los casos locales de la declinacion «determina­
da» falta del articulo (mendira frente a menditara), de modo que nos hallamos
ante la situacion inversa: la falta de -ta- es 10 que identifica a una forma en
un caso local como singular (individualizada). De la distribucion complemen­
taria podemos inferir una funcion complementaria, de modo que habria que
asignar al articulo como funcion primaria la individualizacion; dicho mas
exactamente, -ta- y -a simbolizan dos operaciones contrarias co!J1o la suma y
la resta, la multiplicacion y la division. Como sefiala Piaget, la reversibilidad
debe ser valorada como prueba de la existencia de una estructura operacional
(cf. Iturrioz 4.5.4.2. y 5.1.). EI que sean precisamente los casos locales los que
tienen una marca expresa de transnumeralidad tampoco es una casualidad;
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son los casos destinados a suministrar informacion de fondo, mientras que los
otros (mas 0 menos gramaticales) tienen mas bien la funcion de constituir las
figuras del texto 0 discurso. La unica excepcion en esta distribucion comple­
mentaria es ellocativo (mendi-a-n vs. mendi-ta-n), pero se trata de la zona de
transicion entre los casos concretos y los gramaticales, la zona de inflexion de
la escala de accesibilidad (en algunos dialectos hay restos de la forma anterior:
etxen «en casa, zuhause», ihizin «de caza»).

La relacion con el genero gramatical ha sido ya sefialada arriba. EI opera­
dor -ta- esta en principio limitado a los «nombres inanimados», en los anima­
dos aparece solo si los individuos no son considerados como tales, como figu­
ras, sino como el lugar donde se situa una figura 0 un suceso, 0 se quiere re­
saltar el caracter deictico-Iocal de la accion:

(117) Seinalatuko baitiot suma hura probe-ta-ra parti dezala (Ax. 157)

La connotacion especificamente local debe ser asignada a la declinacion
inanimada como tal, puesto que existe tambien en los casos locales de los
otros numeros:

(118) Zaldi-tik erori zen

(119) Etsai-e-ta-ra igaro zen

(120) Joango naiz seme-e-ta-ra (Alvarez Enp. 1978: 23 s.)

En alternancias de este tipo se pone de manifiesto una variabilidad para­
digmlitica tal vez superior a la de los generos en las lenguas indoeuropeas,
pero inferior al de otras tecnicas de individuacion menos gramaticalizadas. Por
otra parte (a tenor de 10 expuesto en Iturrioz 1984: § 5.2.2.) con el cambio de
-gan a -ta- se produce un descenso en la «hierarchy of animacy)). Unido este
efecto al del transnumeral se producen construcciones donde el significado se
aproxima ya mucho al de un nuevo concepto y el status gramatical al de un
sufijo derivativo como en neska-ta-ra joan «ir de chicas (de ligue))), atxetere­
tara joan «ir al medicQ))... Lo que caracteriza a los casos locales del transnu­
meral es su marcado componente desindividualizador y abstractivo.

Desde este analisis funcional se puede someter a critica la c1asificacion de
los usos 0 significados de -ta- presentada arriba. Aun cuando esas diferencias
semanticas se pudieran considerar como reales, se impone la pregunta de si es
correcto atribuirselas exclusivamente al afijo. Mi opinion es que el afijo no
puede ser considerado como responsable unico de las diversas lecturas, que los
lexemas y el contexto sintactico menos inmediato tienen una participacion
esencial, que la ambigiiedad es proyectada sobre el euskera al menos en parte
bajo la influencia de las traducciones y no esta justificada desd8. el sistema gra­
matical de esta lengua. Por ej. en el grupo I. -ta- se afija a nombres y adjeti­
vos que designan seres vivientes bajo el punta de vista de su edad 0 su tamaiio
o un tipo de actividad propio de una edad 0 etapa de la vida: ume. haur. ttipi.
mutil. gazte. zahar. agura. estudiante... No se puede negar que gaztetan pue-
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den ser sustituido sin cambio apreciable en las condiciones de verdad del
enunciado por gazte denboratan 0 por gaztezaroan, donde en lugar del lexema
pleno denbora aparece otro bastante gramaticalizado (-aro «edad, epoca»),
pero esto no justifica ni mucho menos la inclusi6n de una lectura especial
para -ta- en calidad de sufijo derivativo: gazteta-, txikita- etc no existen
como lexemas, sino solamente como palabras gramaticales. Las raices de esta
utilizaci6n hay que buscarlas en la funci6n del sufijo en el sistema de la decli­
naci6n vasca, y en el marco de la declinaci6n no esta justificado hablar de po­
lisemia 0 polifuncionalidad. La comparaci6n con expresiones como al. von
Kind auf, von klein an, cast. desde nino, desde pequeno podria dar pie a la ex­
plicaci6n de que es el uso no-referencial el que induce la nueva lectura de «ni­
nez», <<juventud» etc.; 10 que en estas lenguas se manifiesta en la falta de ar­
ticulo, en al. ademas en la indiferencia 0 neutralidad numerica y por tanto en
la falta de concordancia (cf. ej. 17), es mas que referencia inespecifica:

(I21) Beide Geschwister spielen von Kind (*-ern) auf Geige
«Ambos hermanos tocan desde pequenos violin»

Lo que queda neutralizado por encima de eso son procedimientos que sir­
yen directamente a la constituci6n de objetos. En estar en cama, guardar
cama no s610 no interesa el objeto individual, ni siquiera puede significar sim­
plemente estar durmiendo 0 reposando en una cama que no interesa especifi­
car, sino que ha tenido lugar una fusi6n conceptual (intensional) en un nuevo
concepto «estar enfermo».

* * *

EI grupo VI. merece atenci6n especial. La caracterizaci6n de Azkue es
poco acertada, se basa en unos pocos ejemplos para los que una parafrasis con
«buscar, ir pOD> no es falsa, pero tampoco la unica posible. Esto explica ya los
cruces con otros grupos como 11., IV. y V. Que es 10 especifico de este grupo?
La consideraci6n de un mayor numero de ejemplos puede facilitar la respues­
ta; son nombres de animales, plantas, objetos materiales y algunos de personas
en combinaci6n con verbos deicticos de movimiento 0 estado, apropiados para
la expresi6n de modos accionales:

belarretan hierba
egurretan madera

arditan ibili oveja andar
haziendatan egon ganado estar

ogitan izan lit. «en pan hallarse »

arrainetan pez
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belarreta ra hierba
egurretara madera
arditara etorri oveja
usotara joan lit. «a paloma venir »

erbitara liebre ir

arrainetara pez
neskatara muchacha

belarretatik hierba
arditatik etorri oveja venir

erbitatik joan lit. «de liebre ir ))

arrainetatik pez

EI momento decisivo es sin duda la idea de ocupacion con los objetos res­
pectivos, una ocupacion actividad tipica que se asocia con ellos: cortar, condu­
cir, cocer, cazar, pescar, ligar ... Esta lectura no se deja asignar a ningun com­
ponente determinado del sintagma, puesto que resulta de la interaccion de va­
rios factores: casos locales, verbos deicticos, transnumeral. No se hace men­
cion a un pez; ni a varios peces ni a todos los peces, sino que se trata de la in­
tension misma del signa «pez» como algo indiferente al numero y a la indivi­
dualidad de los objetos que forman su extension; a la intension va ligada tam­
bien la actividad asociada de una forma tipica con los objetos. Con ello que­
dan equiparadas a las expresiones del grupo IV.: izerditan dago «esta en su­
dor, suda», odo/etan dago «esta en sangre, sangra», eguzkitan dago «esta al
sol, toma el sol, se solea) (frente a eguzkian dago «esta en el (objeto) sol»), /0­
retan daude «estan en tIor, tIorecen», konziliotan zegozen «estaban en consejo,
celebrando un consejo» (frente a konzilioan zegozen «estuvieron en el conci­
lio»), argitara eman/irten...

A este grupo pertenecen otros ejemplos que arriba fueron clasificados de
otra manera como (108-9) y todos los del grupo IV.: atxeteretara «al medico,
a tratamiento medico», hazitako/hazitarako «para semilla, para sembrar, para
siembra»; gosari, bazkari... significan primeramente materia, objeto material
(Azkue 1969/M: 102 s.), 0 sea 10 que se come para almorzar, desayunar... (a
diferencia de gosa/keta «comida como accion»), pero -ta- tiene aqui la misma
fuerza abstractiva que en los ejemplos precedentes. De esta manera los grupos
II., IV., V y VI. se funden en uno. En urtetako se hace referencia exclusiva­
mente a la duracion (0 firmeza) de una amistad, no importa la determinacion
de los afios en los cuales se ha desarrollado; no se trata de una verdadera plu­
ralidad, compuesta de varias magnitudes individuales (afios), sino de la nueva
magnitud (totalidad) resultante de la suma. Sobre la necesidad de distinguir en­
tre generico en el sentido de la funcion de determinacion y generalizado en el
sentido de no-individualizado y la relacion de este segundo concepto con la
oposicion nominal-verbal vease especialmente Iturrioz 1984: § 5.3.1.
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ADITZ MODALAK EUSKARAZ

Andolin Eguzkitza

O. Hiru dira euskaraz aditzen bidez modaltasuna adierazteko dauzkagun
tresnak:

a) LAGUNTZAILEaren barruko partikula modalak (al', al 2, berri,
bide, edo, hurran, gogo, ohi, omen/ei, ote). LAGuntzailea majuskulaz
idazten dut zera adierazteko, aditz laguntzaileaz ez naizela mintzatzen
agerian uzteko, LAGUNTZAILE deritzon osakideaz baizik, h.d., ondo­
ko erregela honen bidez berridatz daitekeeneta eztabaidatu gabe abia­
pundutzat ematen dudan konstitujenteaz:

ba
(1) LAG~ ({ b

ez
} )( {partikula} ) laguntzailea

a modalak

b) Aditz modalak: ahal izan eta ezin izan.

c) Aditz semimodalak: behar izan eta nahi/gura izan (nahiago/gurago
izan).

1.

1.0. Ezaguna izateagatik partikula modalen erabilkuntza oraingoz albora
uzten dut, beraz aditz modalak deitu ditudanak deskribatzen hasiko naiz. Ha­
laz ere, esan dezagun ohi partikulatzat jotzen dudala, eta horregatik ez dudala
aurkezpentxo honetan erabiliko, nahiz eta agerian dagoen euskalki batzuetan
bederen, sartaldekoetan hain zuzen ere, aditz-jokabidea duela.

1.1. Aurrean esan bezala aditz modal bi daude euskal gramatikan: aha!
izan eta ezin izan, beste aditzek ez daukaten jokabide morfologikoaz agertzen
zaizkigunak. Esate baterako, honelako adibideak aurki ditzakegu:

(2) Peruk liburuak irakurriko ahal ditu

eta perpaus honen ezezko biak:

(3) a. Peruk ez ditu liburuak irakurriko ahal
b. Peruk ezin irakurriko ditu liburuak
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edo honelakoa:

(4) a. Peruk liburuak irakurtzen ahal ditu
b. Peruk ez ditu liburuak irakurtzen ahal

EUSKERA XXX (2.aldia)

Azken perpausek (3-k eta 4-k) dauzkaten aldaki dialektaletan ez naiz
oraingoan sartuko, asko baitira eta Ameriketako txoko honetan informazioa ez
baitaukat esku.

Azkenez Ithurri gramatikalariak dakarren etsenplu hau ere aipa dezakegu:

(5) ezin ikusi dut liburua

nik dakidanez euskalki gehienetan era honetara itzul litekeena:

(6) ezin ikusi izan dut liburua

Aurreko adibide guztietan zera ikus daiteke, ez aha!-ek ez eta ezin-ek ere,
ez dutela inongo atzizkirik. Hau da, aspektu-atzizkiak, [-ko] = [-egina], [­
tzenl -ten] = [+egina, -perfektua], [-0] = [+egina, +perfektua] aditz nagusietan
agertzen dira (irakurriko, irakurtzen, ikuSI). Hau, noski, ez da egia Bizkaie­
ras, euskalki honetan aditz modalak, eta gero deskribatuko ditugun semimoda­
lak berdin, antzekoak baitira. Honek zera esan gura du, morfologikoki nonbait,
ez aha! ez ezin aditzek ez dutela aditz nagusien jokabidea. Eta sintaktikoki?
Galdera hau erantzun baino lehen behar izan eta nahi/gura izan (nahiago/gu­
rago izan) aditzek nola jokatzen duten ikusi behar dugu, hots, semimodalak
deitu ditugunak deskribatu behar ditugu.

1.2. Hala, bada, aurreko etsenpluak behar izan aditzarekin egiten baditu­
gu, honako hau da emaitza:

(7) a. Peruk liburuak irakurri beharko ditu (cf. 2)
b. Peruk ez ditu liburuak irakurri beharko (cf. 3)
c. Peruk liburuak irakurri behar ditu (cf. 4)
d. Peruk liburuak irakurri behar izan ditu (cf. 6)

Beste era batera esatearren, honako kasuan behar izan-ek-aspektu-atziz­
kiak hartzen ditu eta egoera hauxe dugu:

(8) a. ...irakurriko aha!... vs.. .irakurri beharko...
b. ...irakurtzen aha!...vs.. .irakurri behar...
c. ...irakurri aha!...vs.. .irakurri behar izan...

Arazoa, beraz, honetan dago: Zergatik daukagu, kasu batez (8b) adibidean,
irakurtzen aha! alde batean, baina irakurri behar bestean, eta ez eman deza­
gun *irakurri behartzen? Eta berriro ere, itaun honi erantzun zehatz bat ema­
teko bizi izan eta maite izan bezalako aditzen jokabide morfologikoa kontutan
hartu beharrean gaude. Izan ere, azken aditz hauek, ezaguna denez, ez dute
inoiz -hizkuntzaren kasurik unibertsalenean bederen- [-tzen/-ten) atzizkia
hartzen. Alegia:
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(9) a. Santurtzin biziko naiz
b. Santurtzin bizi naiz
c. Santlirtzin bizi izan naiz
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Izan ere, aditz hauek multzo txiki eta mugatu bat besterik ez dute osatzen.
Hemen ikus dezakeguna zera da, euskaraz badaudela jokabide morfologiko be­
rezia daukaten aditz batzu, behar izan eta nahi/gura izan (nahiago/gurago
izan) semimodalak deitu ditugunak, bizi izan eta maite izan bezala erabiltzen
direnak:

(10) a. Liburu hori nahiagoko dut
b. Liburu hori nahiago dut
c. Liburu hori nahiago izan dut

Hala eta guztiz ere, jokabide morfologiko bera edukitzeagatik ere, haien
jokabide sintaktikoak arras dira desberdinak:

(II) a. *irakurri maiteko dut
b. irakurri nahiko dut
c. *irakurri maite dut
d. irakurri nahi dut
e. *irakurri maite izan dut
f. irakurri nahi izan dut

Alegia, maite izan ez da gauza nahi/gura izan aditzak hartzen dituen osa­
garri berbalak hartzeko. Nahi/gura izan aditzak, aitzitik, llan ikusi dugun be­
zala, osagarri berbalak ukan ditzake. Jakina, baita berbalak ez diren osagarriak
ere:

(12) a. liburua nahiko dut
b. liburua gura dut
c. soinekoa gura izan dut
d. orrazia beharko dut
e. lana behar dut
f. dirua behar izan dut

Laburbilduz beraz, orain arte zera ikusi dugu, behar izan eta nahi/gura
izan (nahiago/gurago izan) aditzek bizi izan eta maite izan aditzen jokabide
morfologiko bera baina jokabide sintaktiko desberdina dutela, eta bestetik ahal
izan eta ezin izan aditzek behar izan eta nahi/gura izan aditzek ezbezalako
jokabide morfologikoa dutela. Egoeraren mugak, beraz, hauek izan daitezke:

a) Aditz ohikoak (gehienak)
b) Aditz morfologikoki bereziak: bizi izan eta maite izan behintzat.
c) Aditz sintaktikoki bereziak: heJzar izan eta nahi/gura izan (nahiago

/gurago izan). Morfologikoki (b) taldeko aditzak bezalakoak.
d) Aditz guztiz ezberdinak, bai morfologikoki eta bai si.ntaktikoki: ahal

izan eta ezin izan.
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1.3. Aditz ohikoak deitu ditugunak, osagarri berbalez denez bezainbatean,
bi eratara agertzen dira: a) kontrol- eta oharmen-aditzak badira [-tzen/-ten]
atzizkiarekin eta b) bestelakoak badira [-tzea/-tea] atzizkiarekin. Adibidez:

(13) a. Jon kantatzen hasi da
b. Joni kantatzen entzun diot

baina c. Joni kantatzea proposatu diot

Jakina, perpaus biak beste era desberdinez ere adieraz daitezke, eman de­
zagun:

(14) a. Jon kantatzen ari zelarik entzun dut
b. Joni kanta dezala proposatu diot

Halaz ere, erdibanaketa horrek tente dirau beti, hots, kontrol- eta ohar­
men aditz eta beste aditzen artekoa (aditz kausatiboak aparte uzten ditugu
oraindik orain).

Maite izan bezalakoek, berriz, oharmenaditzak ez direnak bezala jokatzen
dute:

(15) a. ondo jatea maite dut
b. *ondo jaten maite dut

Beraz, gorago esan duguna berbaiezta dezakegu orain ere, aditz hauek
(bizi izan, maite izan) jokabide morfologiko berezia dutela, ez baina sintakti­
koa.

Eta behar izan eta nahi/gura izan? Goian bizi izan eta maite izan bezala
direla morfologiaren aldetik agerian utzi dugu, baina baita sintaktikoki desber­
dinak direla, behar izan eta nahi/gura izan aditzen osagarri berbalek ez baitu­
te ez [-tzen/-ten] ez eta [-tzea/-tea] atzizkirik hartzen, hiztegi-forma baizik:

(16) a. Santurtzira joan behar dut
b. jatetxera joan nahi dut

Azkenez, zer gertatzen da orduan ahal izan eta ezin izan aditzekin? 1.1.
paragrafoan ikusi dugun bezala, aditz hauen osagarri berbalek berek hartzen
dituzte aspektu-atzizkiak eta horregatik ez hiztegi-formaz ez eta [-tzea/-tea]
edo eta [-tzen/-ten] atzizkiez erabiltzen ez direla esan dezakegu:

(17) a. liburua irakurriko ahal dut
b. etxea erosten ahal dugu

Berriz ere, azkenau Bizkaieraz ez dela egia esan behar dugu, euskalki ho­
rretan semimodalen eta modalen artean diferentziarik ez baitago.

2. Hau ikusita, desberdintasun sintaktikoak zertan funtsatzen diren ar­
gitzen saiatuko naiz.
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(20)
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2.1. Has galtezen berriro aditz modalekin: .

(18) a. etxera joaten ahal naiz
b. babarrunakerosten ahal ditut

lehenengo eta behin zera dakusagu, aspektu-atzizkia, gorago aipatu bezala, ez
zaio ahal aditzari eransten, aditz nagusiari baizik. Baina ez da hori fenomeno
bakarra, aditz nagusia trantsitibo edo intrantsitibo izan arauera (terminu ho­
rien erabilkuntza aurreteorikoaz), hala baita ere aditz laguntzailea aldatzen.
Goragoko etsenpluetan, aditz nagusia joan denean, hau da, inongo argudio te­
matikorik ez daukan aditza (aditz unakusatibo bat Marantz eta Levin-en ter­
minologian), laguntzailea naiz da; baina aditz nagusla erosi denean, hots, argu­
dio tematiko bat behintzat duen aditza (aditz trantsitiboa Marantz eta Levin­
en terminologian), laguntzailea ditut da. Era berean, aurreko adibide horietan
subjektuak agertuko balira, lehengo kasukoa (18a) ni izanen litzateke, h.d., ab­
solutiboaz markatua, eta bigarrenekoa ostera nik, ergatiboaren markaz.

Perpaus bi horiek semimodalez honela agertzen dira:

(19) a. etxera joan nahi/behar dut
b. babarrunak erosi nahi/behar ditut

Aldez aurretik deskribatu ditugun aldaketa morfologikoekin Uoan vs. joa­
ten, erosi vs. erosten) baina laguntzailearen aldaketarik gabe. Are gehiago sub­
jektuak agertuko balira zera edukiko genuke: nik, ergatiboaren markaz, kasu
bietan. Lantxo honetan, esan dezadan bide batez, ez naiz salbuespen dialekta­
lez arituko, alegia, Zuberoako nahi izan(nahiago izan) aditzaren modaltasu­
naz (...joan nahibaziraoo.) eta Bizkaiko behar aditzarenaz (00. joan behar nazoo.)

Diferentzia argi dago, aditz modalen kasuetan aditz nagusiak inposatzen
ditu paper tematikoak Uoan: tema eta erosi: tema eta egilea). Bigarren kasuan,
aldiz, nahi eta behar dira paper tematikoak inposatzen dituztenak, horregatik
kasu bietan dut/ditut da laguntzailea, bai nahi izan eta bai behar izan aditzek
paper tematiko bi ematen dituztelako: tema eta egilea. Paper tematiko horien
marka morfologikoa, noski, absolutiboa eta ergatiboa dira.

Beraz, aditz modalen eta semimodalen artean dagoen eta definitu ez du­
gun desberdintasun sintaktikoa muga dezakegu orain: aditz semimodalek eus­
karaz aditz nagusien jokabidea dute, aditz modalek, berriz, ez.

2.2. Egitur-zuhaitz batetan, beraz, aditz hauen arteko diferentzia sintakti­
koa honela ager daiteke:

/AE (aditzesaldia)

A LAG

~I ez/{~}
{

. . } aditz modalak ({ ba} ) ( partikula ) Lag
adltz naguslak eta modalak
aditz semimodalak
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baina
ez

Bestalde, nahiz eta orain ez dudan hipotesi hori defendatuko, nire ustez,
aditz semimodalen egitura sintaktikoa kontroladitzena bera da:

(21) a. [p nii [pPROi kantatzen] hasi naiz]
b. [p niki [p PROi kantatu] behar dut]

Beste era batera esateko, behar izan eta nahi izan (nahiago/gurago izan)
aditzek osagarri sententzialak· dauzkaten ,bitartean, ahal izan eta nahi/gura
izan aditzak osagarri berbalekin ager daitezke bakarrik; eta semimodalek aditz
nagusi ohikoek bezala joka dezaketen bitartean, aditz modalek ezin dezakete
era horretan inoiz joka:

(22) a. liburua nahi dut
b. *liburua ahal dut

2.3. Azkenean arazo bat. Lehenago aipatu dudan Ithurriren adibidean (It­
hurri 1979,40):

(5) ezin ikusi dut liburua

zera esateko erabili dugu: ezin izan dut ikusi liburua, hau da, era perfektua
adierazteko. Izan ere, hau da aurkitu dudan etsenplu bakarra. Seguru asko,
baina, euskal testu zaharretan badagoke horrelako forma asko, bai eta erdial­
deko euskalkietan ere. Problema, ordea, bestelakoa da. Egungo hizkuntza
mintzatuan, nik dakidan neum apalean behintzat, ere perfektua izan aditzaz
egiten da beti, baita ahal eta ezin modalak bezala darabiltzaten euskalkietan
ere. Alegia, paradigma honela agertzen da:

(23) a. etxera joanen ahal naiz
b. etxera joaten ahal naiz
c. etxera joan ahal izan naiz
d. (??) etxera joan ahal naiz

eta ezezkoetan

(24) a. etxera ez naiz joanen ahal/(?) etxera ezin joanen naiz
b. etxera ez naiz joaten ahal/(?)etxera ezin joaten naiz

baina c. etxera ez naiz joan ahal izan/etxera ezin izan naiz joan

Orain ikertzen saiatuko ez naizen arrazoiarengatik aditz modalen era per­
fektua, aditz semimodalena bera da, hau da, aditz nagusiena.

Hainbeste daturen artean, ba ote dago argia ikusteko zirrikiturik? Baiez­
koan nago. Badirudi modaltasunaren sistema guztiz higikorra izan dela aspal­
ditxo honetan euskararen gramatikan. Norberak esanen luke sistema ez dela
oraindik sendotu, eta Bizkaiera dela nonbait azkeneko helburua, hots, aditz
modalen suntsiketa, horrelako terminu teleologikoetan berba egin badezakegu
behintzat. Ekialdean hasita, Zuberoera da aditz modal gehien daukan euskal­
kia (ahal izan, ezin izan erabiltzen baldin bada - eta nahi izan/nahiago izan)



ADITZ MODALAK EUSKARAZ - Andolin Eguzkitza 221

eta mendebalderaino helduta Bizkaiera da ia aditz modalik ez daukan euskalki
bakarra (salbuespena euskalki guztietan semimodala den behar izan aditza da,
Bizkaieraz askotan modal bezala erabiltzen baita). Higikortasun horren froga
aipatu dugun azken problema dugu: modal bezala erabiltzen direneko euskal­
kietan ere, aditz modalen era perfektua aditz semimodalen forma bera da.

2.4. Zein izanen litzateke orduan nire ustez Euskaltzaindiak literatur nor­
ma bezala joko behar lukeena? Hona hemen nire proposamendua:

a. Aditz modalak: a) ahal izan eta ezin izan
b) subjektuaren kasua aditz nagusiak inposatzen du
(joan: ni, erosi: nik)
c) era perfektuak izan aditzarekin egiten dira: joan
ahal izan naiz, ezin izan naiz joan.
(hizkuntza poetikoaren salbuespenak: Zuberoako nahi
modal bezala erabilita eta Bizkaiko behar, hau ere mo­
dal bezala erabilita).

b. Aditz semimodalak: a) behar izan eta nahi/gura izan (nahiago/gurago
izan)
b) subjektuaren kasu morfologikoa ergatiboa da
beti (goian aipatu salbuespenetan izan ezik).





«MODU-DENBORAZKO EUSKAL SISTEMAREN
ATAL BAT (POTENTZIALAK)>>

P.O. Txanturia (Canturia)

Artikulu hau idaztean neure buruari ezarri diodan helburua hara zer den:
Modu-denborazko euskal sistemaren irudikapen edo errepresentazio (eskema)
bat aurkitzen saiatzea. lrudikapen honek, aide batetik, bat etorri beharko luke
gramatikazko izakerarekin eta bestetik, ikasprozesuen eskakizunekin, hau da,
potentzialaren saila irakaskuntz ikaskuntzarako errazago bihurtu beharko luke,
batez ere ikasliburuetan.

Euskal aditza ikasterakoan aurkitu ditudan oztopoen esperientzian oina­
rritzen da eta, zailtasuna ez dator berezko izatetik soilik, baizik eta gramati­
kazko bibliografian bertan irudikatzeko erabiltzen diren era edo moduetatik
ere bai. Txanturiaren ustez, horrela ulertzen da euskal potentzialen ugaritasu­
na.

Artikuluaren funtsa azkenean datorren eskemak jasotzen duo

Ideia nagusia, banaketa objektibo bat egitea da: potentziala bi azpisail pa­
ralelotan banaturik, lehena indikatibotik hurbil legoke eta bigarrena baldintza­
eratik. (Hau ez dut jotzen orijinaltzat, zeren Lafonek ere erabili bait zuen «po­
tenciel condicionel» esamoldea, baina zoritxarrez nik ezagutzen dudan biblio­
grafian oso gutxi hedaturik dagoena).

Lehenengo azpisailaren ezaugarria, orainaldia eta iragana, gramatika­
denborak izatea da; bigarrenarena, azpimoduak izatea baldintza-erak dituenak
bezalakoak.

Lehenengo azpisailari «indikopotentzial» (indikatiboko potentziala) deitu
lekioke eta bigarrenari «potentzial kondionala», Lafonen arabera.

Iruzkina:

Bai orainaldiko eta bai iraganeko denboran indikatiboko potentzial sinte­
tikoak ekintza burutzearen posibilitatearen berri ematen du soilik (<<Ibiltzeko
gauza naiz, ibiltzeko gauza nintzem». Hegoaldeko euskalkietan, halere, ez da
erabiltzen modu jakin hau zentzu hauetan eta Euskara Batuan beronen iraun­
pena ere aski problematikoa gertatzen da. Potentzial hau,aipaturiko eremuan,
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sarritan etorkizun denborazko zentzuarekin erabiltzen da, eta honen lekukota­
sunik ere agertzen da textu zaharretan.

. Eta neurri batean hau dena erlazionaturik dago indikatiboko potentzial
analitikoarekin bere bi denboretan (ibili ahal naiz, ibili ahal nintzen). Ko­
mentziozko potentzialak hiru dira, eta I, II, III zenbakiez markatu ditugu po­
tentzialak, denak daude modaltasun-maila hutsean eta ez dute denborazko ba­
naketarik, denbora-ezaugarririk edo mugapenik. Baldintza-erako batek (II)
duen ezaugarri berbera du eta berenekiko oso hurbileko, antzeko bait da edo
bat datorrela esan bait daiteke.

(Gure eskeman azpimodu kondizionalak ez daude ezarrita «denboraz kan­
pokoalo> bailiren, baizik eta indikatiboko iraganaren aurrez-aurre, baina hel­
buru bakarrarekin, lehenak bigarrenetatik, formari dagokionez nola sortzen di­
ren erakusteko).

Jokaera sintetikoaren alorrean komentziozko potentzial bakarra dago (I),
bakar bakarra da era berean beronen kidea ere baldintza-eraren sailbarruan
(nen-bil-ke) ikus baldintza (nenbilke). Errealtasun ez-errealtasun mailari dago­
kionez ez dago kontrajartzerik hemen, beraz, eta posibilitate bakarra da erreal
bezala gertatzea eta horretan berezten dira printzipioz komentziozko po­
tentzial (sintetiko) hau beronen kideak diren analitikoak (II eta III).

Azken hauek bi direlako, horregatik gertatzen da posible hemen, jokaera
analitikoaren alorrean, posibilitatea erreal gisa eta ez-erreal gisa adierazi-ahal
izatea, hau da, hemen badago baldintzazko potentzialen oposizio erantzukidea
[ibil ninteke (yo podria ir)] posibilitate erreala [ibil nintekeen (yo habria podi­
do ir) ikus baldintza-era: ibiliko ninteke (sic) (yo iria), posibilitate erreala (ibi­
liko nintekeen) edo ibili izango nintzen (yo habria ido) posibilitate ez-erreala].
Beraz, komentziozko potentzial irrealak (III) adierazpen analitikoa bakarrik
duo

Sintesiaren alorrean komentziozko potentziala (I) baldintzazkoaren forma
berekoa da; analisiaren alorrean komentziozko potentzialak (II) «ia» baldintzaz­
koaren forma bera du eta aide guztia «ko» bukaera izen formari eranstean
dago baldintza-eran; azkenik, alor berean, komentziozko potentzialak (III) in­
dikatiboko potentzialaren forma bera du iraganeko denboran. Beraz ez da na­
hastu behar:

a) «Nenbilke» (podria ir) -erako formak, gehienetan baldintzazko perio­
doaz kanpo direnak eta «nenbilke» (yo iria)-erako formak, normalean bal­
dintzazko periodoak egiteko erabiltzen direnak.

b) «Ibili ninteke (podria andar) eta «ibiliko ninteke» (posibilitate errealak)
eta «ibiliko ninteke» (andaria, iria)-erako formak (posibilitate erreala bera),
erabilpen-distribuzio berdinal dutenak, aurreko kasuan bezalaxe.

c) <dbili nintekeen» (yo habria podido ir, andar) (posibilitate irreala) eta
«ibili nintekeen» (yo pude-podia haber ido) (posibilitatearen aitorpena iraga­
nean); forma hauen baldintzazko kideek tza oinarria dute (ibiliko nintzakeen).
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Tratatzen ari garen modu-denborazko euskal sistemaren (MDS) paradoxa­
rik handiena, ez datza aurkeztu dugun forma berekotasunean, baizik eta po­
tentzial irrealak (III) indikatiboko potentzial ohizkoaren forma bera izatean,
zeinak adierazten bait du egintza burutzea posible zela iraganean «ibili ninte­
keen» (yo habria podido ir) (potentzial irreala) eta <mintekeen» (yo pude ir)
(indikatiboko potentziala iraganeko denboran): izan ere, modaltasun maila
kontutan hartuz gem, logikoa litzateke forma berekotasuna azpimodu hauetan
ez gertatzea, baizik eta indikatiboko potentzialean iraganeko denboran eta ko­
mentziozko potentzial errealaren artean. Azkeneko «nintekeen» (yo pude­
podia ir) horrek «em> forma izateak despistatu egiten du, zerbait irreala dela
pentsatzera bultzatuz, baldintza-era irrealean aurkitzen duguna bera [ibiliko
nintzatekeen (yo habria ido)].

Beraz, oso arreta berezia eskatzen dute nintekeen duten formek, zeren ze­
ham desberdinak bait dira modaltasun mailari dagokionean. Ez da haririk gal­
du behar en forma-bukaerarengatik (nintekeen forma)n, baizik eta gogoan izan
bukaera hau badagokiola indikatiboko potentzialari iraganeko denboran (Yo
pude ir).

Ondoren ipintzen dugun bibliografia azken-orduan erabili duguna besterik
ez da. Ez dugu aipatzen potentziala inperatibotik bereztearen arazorik.

Eskerrak ematen dizkiogu X. Kintana akademikoari eskuratu digun la­
guntzarengatik.

INDIKATIBOA INDIKOPOTENTZIALA POTENZIAL BALOINTZA-ERA
IOENBORAj KONDIZIONALA II eta II erreala / irreala

azpibanaketarekinj

<C
C/) ORAINALDIA ORAINALDIA I ERREALA
L.LJ na-bil na-bil-ke nen-bil-ke
~

~
Z
C/)

IRAGANA IRAGANA ERREALA
nen-bil-en nen-bil-ke-en HOMDFORMAK ETA

HOMOPARADIGMAK nen-bil-ke ba-nen-bil
IPOSIBILITATE EDO BALDINTZA
ERREALAj
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II ERREALA I
Ibiliko nin (tzaj- Ibili lizan)
te-ke-en ba-nintz
IPOSIBILITATE EOO BALDINTZA EZ
ERREALA)

ORAINALOIA
Ibili naileke

ORAINALDIA
Ibillzen naiz

II ERREALA HOMOPARADIGMAK
iPOSIBILITATE ERREALAI

/::

1 ERREALA II
Ibiliko nin'le-ke ibiliko ba-ninteke

/'" (POSIBILITATE EOO BALDINTZA
IRAGANA IRAGANA III IIRREALA) ERREALAj
Ibillzen nintzan Ibili nin-te-ke-en (POSIBILITATE IRREALAI

HOMOPARADIGMAk --------

cf. Halaber «ibili ahal naiz» (puedo andar), non bait dago hitz berezia.
(poder, posibilidad)

cf. Halaber «ibili ahal nintzan» posibilitatea adierazten duen «ahal»
hitzarekin

cf. Halaber «ibili ahalgo ninteke» (posibilitate erreala) «ahal» hitzarekin.
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EXPRESIONES TEMPORALES EN EL HABLA
COLOQUIAL DEL VALLE DE ERRO

M.a Luisa Picabea Unzalu

Al realizar las encuestas orales para mi Memoria de Licenciatura sobre el
lexico del Valle de Erro, me sorprendi6 -quiza por estar mas familiarizada
con el guipuzcoano- la utilizaci6n casi exclusiva del sufijo -faik < -farik uni­
do a formas verbales conjugadas en la expresi6n de las oraciones temporales.
Y este congreso me pareci6 ocasian oportuna para preparar un estudio detalla­
do de las oraciones temporales en el lenguaje conversacional de esta variedad
de Alto-Navarro meridional.

Del uso de los sufijos -fa y -farik para la expresian de la temporalidad
dan constancia varios autores. As! 10 sefialan Lafitte,1 Arot<;arena,2 Alzo,)
Arrigarai,4 Villasante,5 Txillardegi,6 Salaburu,7 Goenaga,8 y Lewy.9 Otros auto­
res precisan un poco mas indicando que sirve para expresar la simultaneidad,
como Lhande 10 y la Grammaire basque pour tous I.II Umandi,12 a la expre­
sian de simultaneidad afiade la de anterioridad y Arejita 13 tambien la de pos­
terioridad, mientras N'Diaye,14 refiriendose al habla de Maya del Baztan, 10
recoge como forma exclusiva frente a -nean, sin que se oponga a ella y no
aplicable a la serie de futuro.

I Lafitte, P., Grammaire basque (Navarro-Labourdin /itteraire) , Edit. revue et corrigee, Elkar, 00-
nostia, 1979,458.

2 Arot9arena, Grammaire basque. Dialectes Navarro-Labourdins, Bayonne, 1950, 190.
3 A1zo, D.J. de, Estudio sobre el euskera hablado, San Sebastian, 1961, 116.
4 Arrigarai, B. de, Gramatica del euskera. Dialecto Guipuzcoano, 2.' edic. corregida por B. de

Ataun, San Sebastian, slf, 324.
, Villasante, L., Sintaxis de la oracion compuesta, Onate, 1976, 199.
6 Txillardegi, Euskal gramatika, E.V., 1978,397.
7 Sa1aburu Echeverria, P., Ikaslearen esku-gramatika, Mensajero, Bilbao, 1981,230.
8 Goenaga, P., Gramatika bideetan, Erein, Donostia, 1978, 231.
9 Lewy, E., Bosquejo de una sintaxis elemental del vascuence, en BRSVAP, 1lI, 1974, 22-23.
10 Lhande, P., Dictionnaire basque-f'am;ais, Paris, 1926.
\I Grammaire basque pour tous I. Elements non verbaux, Haize garbia, Hendaya, 1978. 265.
12 Umandi, Gramatica vasca, Zarauz, 1955, 139.
13 Arejita, A., Euskal joskara, Durango, 1982.
14 N'Diaye, G., Structure du dialecte basque de Maya. Paris, 1970,222.
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Tenemos recogidos otros datos del lenguaje mas bien conversacional de
dialectos orientales que testimonian el uso de este sufijo con valor temporal,
sin que podamos precisar su extensi6n geografica, ni su frecuencia de uso, sus
valores 0 su distiibuci6n de funciones con -nean. As! encuentro uso de este su­
fijo actualmente en los Valles de Atez y Anue. ls Asimismo aparece en la Pa­
rabola del sembrador mandada traducir por Bonaparte a los dialectos Laborta­
no, BN occidental, BN oriental y Suletino;16 aparecen casos en Baztan segun
las traducciones de pasajes de la Biblia publicados recientemente por Salabu­
ru;17 en Espinal (Erro) y en algun otro punta segun los refranes recogidos por
D. Intza;18 en el texto del Catecismo Alto-Navarro publicado por lrigaray;19 as!
como en la Doctrina christioaren cathechima de Lizarraga.2o Y a estos testimo­
nios me figuro que podran afiadirse muchos y muchos mas en los dialectos
orientales.

Pero ni de los testimonios de los gramaticos, ni de estos otros datos aisla­
dos de uso se puede sacar una idea precisa sobre las formas que presentan las
oraciones temporales, de los limites geograficos de -nean y de -la 0 -larik, de
la frecuencia relativa de ambos sufijos y de las posibles diferencias en el uso li­
terario y en el coloquial. Leyendo a los gramaticos da la impresi6n de que
-nean es el sufijo temporal por excelencia y que -larik se presenta generalmen­
te -excepci6n hecha de Lafitte, Arot<;arena, Arrigarai, Salaburu y Arejita,
quienes equiparan ambos sufijos en frecuencia de uso- como otra posibilidad,
que partiendo de un uso modal, gerundial, puede adquirir un valor temporal.

Por ello me ha parecido de interes aportar los datos que he recogido en la
variedad del Valle de Erro, que es quiza una de las menos conocidas de las va­
riedades de Navarra, datos que, junto a otros, serviran para conocer mejor esta
cuesti6n de la sintaxis del euskera. Tengo que recordar siempre que los datos
que aporto son. del lenguaje conversacional de los campesinos del Valle. En
otro momento me gustaria analizar tambien la lengua culta, ya que existe la
posibilidad de que haya una diferencia entre los dos niveles de lengua, siendo
mas excluyentes los sufijos -nean y -lank en el habla con una distribuci6n
geografica y altemandose ambos en la lengua literaria.

La mayoria de los datos recogidos estan tornados de conversaciones es­
pontaneas grabadas en magnet6fono. En algunos casos he pedido la traducci6n

15 Encuestas realizadas por Ana M.' Echaide pendientes de publicaci6n.
16 Parabola del sembrador traducida a los ocho dialectos del vascuence y a cuatro de sus subdia­

lectos (lmpesis L. L. Bonaparte), Londres, 1878.
11 Salaburu Echeverria, P., Baztango euska/kiaz, Universidad de Deusto, Bilbao, 1980, 128, 131;

143, 144, 147...
I' lntza, D., E.mera zarrak I en «Euskera», VII, 1926, 13. E.mera zarrak IV en «Euskera», IX,

1928,229.
19 Irigaray, A., Catecismo Alto-Navarro en «Euskera», VI, 1961, 161 Y55.

20 Lizarraga, J., DOclrina christioaren cathechima. Argitaldia, itzulpena hitzaurrea eta hiztegia,
Juan Apecechea Parurena prestatuak. Instituci6n Principe de Viana, Pamplona, 1979.
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de algunas frases en espanol para asegurarme del uso en algunos contextos.
Los informadores son de Cilveti y Linzmiin.

En la expresion de la simultaneidad, es decir, cuando la accion de la ora­
cion subordinada puede considerarse como simultanea a la de la oracion prin­
cipal, el sufijo por excelencia utilizado en el Valle de Erro es -laik, siempre
con sincopa de -r-. De un total de 46 frases, 31 utilizan este sufijo. Aunque,
naturalmente, aparece muchas mas veces unido a verbos auxiliares, tanto en
presente como en pasado, se encuentra tambien con verbos sinteticos.

Ejemplos:

«Ikatza egosten delaik, botatzen du kea azule))
«Euria ai dulaik eta paraguas ezpalibaut, etortze naiz banatuik etxera)).
«Kilikitzen diretelaik ematen dit irrie))
«Galtzunek paatzen ai nitzelaik autsi zaide))
«Erbie saltatu zelaik malezatik, tiretu nion ta segido il nuell))
«Nere illeba batayatu zutelaik otza iten zen aunitz))
«Zaldikoak (eramaten dira iltzea) urte bat 0 beatzi, amar illebetetan,
zaldikoak direlaik, emeak ez, oyek etxeko, asteko berriz))
«Alorrera arribetze naizelaik ikuste ut obeki))
«Len txerriak mendietan (egoten ziren), bagadietan babatza zelaik»
«Berotzen delaik esnia itzultzen da))
«Mareatze naizelaik botatze ub)
«Denbora txarra iten dulaik biar du kasu ill))
«Gazte ginelaik kontu kontatzen zigutell))
«Lenao, gu aurrek ginelaik, eskolara yoate ginelaik, denek bagindu zo­
rriek, deneb)
«Nere senarra gaztea zelaik, ze gizon ederrID)
«Nere ama gaztea zelaik, ajile ze))
«Otza sartzen delaik ezurretarano, ormatzian gelditze naiz))
«Ni kanpuan Ian ai nitzelaik, nere anayak guardatzen zituen aziendab)
«Amaika urte nitulaik etorri nitze Zilbetira lanera))
«Gure aurrek txikiak zirelaik, laixter yoaten ziren karrikera))
«Bateoko (bataiako) ura bota zutelaik, alaba niarra asi zell))
«Nere arreba aurra zelaik yotzen zigull))
«Nere tio etorri zelaik topatu ginen aixkide atekill))
«Ollorra ille paatzen zaolaik batei, otzak dao))

Ejemplos con verbos sinteticos:

«Iduzkie daolaik txintxeriekin (arrantza egiten da»))
«Gure aita gizen tzeolaik bazkal ondoan ibiltzen zen meatzekQ))
«Gu goazelaik, berak rldu dire))
«Nere konato kantuz asten da gustoan daolai~)

«Bun ilune 0 gibelduik daolaik uliekin (arrantza egiten da»))
«Goseak naolaik agua erekitzen zaide))
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Escuriosa la concurrencia de -laik con el sustantivo denbora en caso ine­
sivo en lugar de la forma relativa que parece exigir la construcci6n con denbo­
ran en el ejemplo:

«Txerriek mendian egoten dira babatza delaik denboram>

Solamente tenemos un caso de este tipo de construcci6n, que claramente
me parece un cruce entre den denboran y delaik, que no necesita del sustanti­
vo.

Frente a estos usos de. -laik s610 he encontrado uno de -nean, que ademas
se encuentra en una situaci6n sintactica algo especial, como aposici6n de un
sustantivo en forma inesiva:

«Gu asten gara (belarra biltzen) San Pedroko b.uelta ortan, junio denean»

Otra forma de expresar la simultaneidad es mediante el verbo en forma
personal y con denboran.

Ejemplos:

«Ni beak yeisten ai naiz denboran nere aitatxik gosaria prestatzen du»
«Gu pilota yokoan aitzen garen denboran, gure lengusiek bizikletan ai
dira»
«Gazte ginen denboran gosaria artu ta yoate ginen plazara»
«Ikezkinak iketz iten ai ginen denboran, kuxetailak mozten ai ziren ez­
pela»
(<Nik untziak garbitzen ai naiz denboran, zuk ofea iten al duzu»
(<Gure osaba etorri zen denboran, topatu ginen aixkide atekin»
«Frutuak ondotzen diren denboran, gusto geyago badute»

Otras posibilidades de la expresi6n temporal de simultaneidad que he en-
contrado aisladamente son:

(<Zartzera larrue biltzen da»
«Nere kofiato ikusi nuen zubire allegatzen»
«Gu yoaten garen bitartean, bertzeak etortzen dire»
«Nik periodikoa leitze ut bitartean, zuk atorra apaindu»
«Eskalak iyotean nekatze naiz»
(<Lana gorra itean izerdie ateatzen da»

Pero el uso del sufijo -laik no se limita -como algun autor consign6- a la
expresi6n de simultaneidad. He encontrado bastantes casos --en total 16- en
que claramente expresa acci6n anterior a la de la oraci6n principal.

Ejemplos:

(<Ondalana iten delaik ya lurra ondo dago erekitzeko»
(<Errekatik artzen da azekia belayera emateko eta gero, belayan delaik,
orduen badu errepartizefiak ein»
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«Gamoak, basauntzeak eta zierboak (izitzen dire) permisoa emateute­
lailo>
«Gizentze naizelaik kilo atzuk paatze naiz rejimenean»
«Ura ellegatu zelaik denak yoan ziren»
«Iketza ya erre delaik biar du garbitu...»
«Belarra edatzen da, eta, idorra delaik, ordun bildu»
«Ari biek biurtu ta gero garbitu urian ta sekatzen delaik in galtzufiek»
«Galeperrak artzen dire goizetan goizik, gero axaldetan iduzkie bajatzen
delailo>
«Zartu zelaik nere aite paatu ze gogorra ibiltzeko»
«Gure osaba eritu zelaik errejimenea artu zuen»
«Nere zaldia eritzen delaik lana in biar dut nik bakarrik»
«Elea iten dutelaik buruko mina iten dit»
«Aurrak aitatxi ikusi zulaik kontentu gelditu ze»
«Aita zartu zelaik semek artu gintuen etxeko lanak»

Hay otros casos en los que no es ficit decidirse por interpretar si se trata
de anterioridad 0 simultaneidad.

Ejemplos:

«Nere kofiata gelditzen da triste yoaten garelailo>
«Ollitxiek pinedietan egoten dire elurre iten dulailo>
«Sugendilak ateratzen dire iduzkie berotzen dulailo>
«Uliek uden, berotzen dulaik, aunitz etortzen dire»

Otro modo de expresi6n de anterioridad la encontramos con el verbo en
forma nominal y la posposici6n de ondoan en la subordinada.

Ejemplos:

«Nik amorraya arrapatu ondoan guardak etorri ziren fite»
«Galondoa autsi ondoan eman tzuten ospitalera»
«Eskolatik atra ondoan merienda artze ginen»
«Gure aita il ondoan karguan artu ginen gu azienda ta lurreko lanak»
«Atertu ondoan iduzkie atea zen beala»
«Lana egin ondoan yoaten ginen neskatikoengana elea itera»
«Indarra in ondoan gerriek mina artzen dute»
«Lan gorra in onduan izerdie ateatzen da»
«Bazkaldu ondoan maite dut aunitz puro at pipatzea»

Este tipo de oraciones ha quedado en expresiones fijadas como bazkal on­
doan.

Ejemplos:

«Bazkal ondoan gustatzen zaide fumatzea puro at»
«Bazkal ondoan ite ut siesta»
«Gure aita gizen zeolaik bazkal ondoan ibiltzen zen meatzeko»
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Para la expresi6n de la acci6n posterior a la de la oraci6n principal, se
utilizan siempre formas nominales del verbo (participio) con algunas posposi­
ciones como:

I.ORDUKO
Ejs. «Ure allegatu orduko ni yoan nitzen»

«Nere amitxi etorri orduko ni atera nitze»

2. BANO LEN
Ejs. «Elizara yoan bafto len aldatu naiz»

«Goizetan, yaiki bafto len, edatzea ona da»
«Basterretxea yoan bafto lenao, yoa nitze nere apitxi etxera»
«Gure amitxi etorri bafto len ni yoa nitzen»
«Gure izeba etorri bafto len nik lanak egin nituen»
«Mendira yoan bafto len etxeko lanak !.ten tub)
«Gu eskondu bafto len, emaztiak tresnak eginak zituen»
«Nere aixkideak esan bafto len, nik entzutu nuen ze nai zuela»
«Izira (yoan) bafto len prestatzen tut gauzak»

3. ANTZINEAN
Ej. «Afal antzinean yoate naiz aiden ikustera»

Para expresar el termino de la acci6n --equivalente a «hasta que»- se
utiliza la forma nominal del verbo (participio) mas artio.

Ejemplos:

«Errien geldituko gara gure aita ta ama etorri artio»
«Ni aunditu artio ez nitzen erritik atea»

Podemos, pues, conduir que en la lengua conversacional del Valle de
. Erro el sufijo temporal por excelencia es -laik que sirve para expresar la si­
multaneidad 0 anterioridad a la acci6n principal

Que las expresiones temporales en forma nominal inesiva no son frecuen­
tes, aunque en algun caso pueden forzar el usa de -nean que se conoce -y
que los informadores la tienen como mas correcta- aunque no se utilice.

Y que las demas expresiones de temporalidad en oraciones subordinadas
de simultaneidad y anterioridad se forman a base de verbos no conjugados y 10
mismo ocurre con las expresiones de acciones posteriores a las de la oraci6n
principal.
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LA UTILIDAD DE UN MODELO TOPOLOGICO
PARA EL ESTUDIO GRAMATICAL DEL VASCO

Angel Lopez Garcia

1. Presentacion

La presente comunicaci6n tiene por objeto poner en conocimiento de Vds.
los trabajos que se vienen desarrollando en el Departamento de LingUistica ge­
neral de la Universidad de Valencia en relaci6n con la lengua vasca.

Dicho centro de investigaci6n ha propiciado en los ultimos afios un mo­
delo gramatical basado en la topologia que hemos denominado gramatica li­
minar y cuyos frutos mas resefiables son hasta el momenta un libro te6rico
-Para una gramatica Iiminar, Madrid, 1980-, una aplicaci6n al estudio de las
estructuras gramatica1es del castellano -Estudios de lingiUstica espanola, Bar­
celona, 1983-, un tomo misce1aneo de pr6xima aparici6n en el que se recogen
aportaciones de varios autores relativas a distintos niveles lingiiisticos -La lin­
gU{stica formal del grupo de Valencia, Valencia, (en prensah as! como una
serie de articulos aparecidos en los ultimos cinco afios en revistas de la espe­
cialidad.

No es este ellugar para exponer el basamento epistemo16gico y matemati­
co de la gramatica 1iminar. Sin embargo creo necesario hacer algunas puntua­
lizaciones para que se entienda en que consiste la gramatica del euskera que
venimos elaborando en sesiones de seminario y que aparecera, previsiblemen­
te, en A. L6pez Garcia, «Bosquejo de Gramatica liminar de la lengua vasca» ,
F.L. v., 44, 1984, pp. 227-330.

Como es sabido la cuesti6n de las relaciones forma-funci6n, 0, si se prefie­
re, categoria gramatical-funci6n gramatical, constituye uno de los caballos de
batalla clasicos de cualquier teoria lingUistica. La pregunta que el investigador
debe formularse necesariamente es la de que formas rellenan determinadas
funciones: en terminos distribucionalistas diriamos que las formas se definen
por ciertos entornos funcionales y el conjunto de/formas que ocupan un cierto
espacio funcional (de ahi 10 topo16gico de las nociones) constituye una catego­
ria gramatical.

Sin embargo es evidente que entre formas y funciones no existe una rela-
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cion biunivoca. Son conocidas las inadecuaciones de la gramatica tradicional,
cualquiera que sea la lengua objeto de estudio, cuando pretende identificar el
adjetivo con la funcion atributo, el sustantivo con la funcion sujeto 0 el verbo
con la funcion predicado. La razon de este fracaso parece estribar, a nuestro
entender, en que no se ha enfocado la relacion funcion-categoria respetando la
idiosincrasia de cada uno de los polos de la oposicion.

En efecto, mientras las categorias son especificas de cada idioma, esto es,
intraidiomaticas, las funciones son, 0 mejor dicho deberian ser, universales y
por tanto interidiomaticas. Lo primero es obvio: hay lenguas que no tienen ad­
jetivos, otras que carecen de articulo, y asi sucesivamente. Por el contrario, no
es segura ni mucho menos que cualquier descripcion gramatical completa de
una lengua natural pueda prescindir de los rotulos funcionales «topico vs. co­
mentario», «actante vs. circunstante», «puesto vs. presupuesto», etc. En reali­
dad la presunta especificidad de las funciones constituye una consecuencia ine­
vitable del desencanto derivado de la incapacidad de los modelos grecolatinos
para dar Cuenta de las estructuras gramaticales de lenguas tipologicamente di­
ferentes a las que se aplicaron de forma indiscriminada. Se nos dira que el su­
jeto y el objeto directo no aparecen en todos los idiomas, como no 10 hacen el
adjetivo y el articulo: ello es cierto, pero notese que si bien es imposible en­
contrar categorias (c1ases de palabras) vaIidas para todas las lenguas del mun­
do -ni siquiera nombre/verbo que como se sabe, resultan problematicas en
ciertas lenguas sinotibetanas-, si resulta viable desechar las funciones exclusi­
vas de lenguas 0 grupos lingiiisticos particulares, y retener tan solo las que a
priori parecen universales, bien por responder a condiciones necesarias del
mecanismo del dialogo -topico/comentario-, bien por expresar la insercion de
la lengua en el mundo factico -las relaciones actanciales-, 0 su implicacion en
el saber previa al acto de habla -10 presupuesto/lo puesto-, etc.

Si la gramlitica quiere servirse del metoda hipotetico-deductivo, que es,
hoy por hoy, el metoda de la ciencia, no tendra mas remedio que partir de las
funciones lingiiisticas universales -y bien entendido que no todas 10 son-, para
determinar posteriormente a que categorias particulares corresponden en cada
lengua concreta. Sorprendentemente este procedimiento de investigacion no ha
sido practicado en los ultimos tiempos con la asiduidad que merecia. EI exito
alcanzado por la gramatica generativa en la decada de los sesenta lIevo a gran
numero de especialistas a intentar prescindir de las funciones porque, como
aseveraba N. Chomsky en Aspectos de fa teoria de fa sintaxis (§2.2) «el sujeto
es el SN dominado directamente por 0», «el objeto directo es el SN dominado
inmediatamente por SV», etc. iCuriosa gramatica universal la que toma como
punta de partida las categorias, que en ningun caso son universales, y deriva
de elIas las funciones! No es de extrafiar que las funciones asi obtenidas fuesen
justamente las que tambien ~arecen de la condicion de universalidad, es decir
el sujeto gramatical, el objeto directo, etc., las cuales, fuera de la familia in­
doeuropea, no siempre resultan identificables sin violencia.

Con todo, la derivacion de las categorias a partir de funciones universales,
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como aqui se postula, ya fue reclamada por lingiiistas de la mayor relevancia.
El problema, a. nuestro modo de ver, es que si no se lleva a cabo de forma ex­
haustiva, carece de consistencia. En 1949 J. Kurylowicz, autor vinculado al
circulo de Praga, afirmaba 10 siguiente: «Or, ce qui est de premiere importan­
ce, c'est Ie fait que les contenus ne sont qu'un reflet des fonctions syntaxiques
d'abord, de certaines fonctions semantiques speciales ensuite. C'est parce que
Ie verbe est predicat, c'est-a-dire une determination in statu nascendi, qu'il de­
signe l'action, et que l'adjectif epithete, qui en est une aussi, mais une determi­
nation qui est donnee d'avance, designe une qualite... Les traits essentiels du
systeme semantique de la langue se resument ainsi dans la these suivante: les
fonctions syntaxiques fondent des classes caracterisees par des contenus seman­
tiques generaux...)) (<<Linguistique et theorie du signe)), Readings in Linguis-
tics, II, Chicago, 1966, 229-30). -

De otra parte G. Guillaume, el fundador de la psicomecanica, ya habia
observado que «une fois les cas d'emploi (esto es, las funciones) introduits
dans Ie mot, l'universalisation d'entendement s'acheve en s'appuyant sur eux,
et s'achevant determine la partie du discours)) (<<Esquisse d'une tMorie psycho­
logique de la declinaisofl)), Langage et science du langage, Paris, 1964, 102).
El ejemplo mas significativo de este tipo de metodologia 10 constituye la glose­
matica de L. Hje1mslev quien como se sabe deriva los sistemas morfologicos
extensos e intensos a partir de una serie de relaciones abstractas (<<Essai d'une
theorie des morphemes)), en Essais linguistiques, TCLC, XII, 1959).

~A que atribuir entonces la incompletitud de estos intentos, y que solu­
cion puede aportar una gramatica liminar? Permitaseme un simi1 tornado de
las matematicas: una ecuacion con dos incognitas de la forma «ax + by =0))
tiene infinitas soluciones y carece por ella de interes practico; en cambio un
sistema de n ecuaciones con h incognitas puede carecer de solucion (sistema
incompatible), tener infinitas soluciones (sistema indeterminado), 0 presentar
una 0 varias soluciones (sistema determinado), en cuyo caso existira uno 0
mas conjuntos de valores para h que satisfacen simultaneamente las n ecuacio­
nes: las ecuaciones determinadas se han revelado extremadamente positivas en
los ultimos tiempos en el dominio de la teoria general de sistemas como ya
observara su fundador Bertalantfy.

En el caso que nos ocupa sucede 10 mismo, que no en vano son polisiste­
mas las lenguas naturales: las famosas relaciones hjelmslevianas de interdepen­
dencia (constante-constante), determinaci6n (constante-variable) y constelaci6n
(variable-variable) son ecuaciones con dos inc6gnitas que pueden aplicarse in­
discriminadamente a cualquier dominio lingiiistico 0 extralingiiistico y admi­
ten por ello infinitas soluciones; en cambio, dado un conjunto de n oraciones,
esto es un corpus, es posible encontrar para las h funciones universales presen-"
tes en las mismas una serie de valores que las toman gramaticales, es decir
una serie de categorias gramaticales.

Cada conjunto de valores categoriales aplicados a las funciones universa­
les presentes en las oraciones de una lengua natural define sus c1ases de pala-
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bras, y consiguientemente individualiza a dicha lengua entre todas las demas
que, sirviendose de inc6gnitas identicas (esto es de las mismas funciones), tie­
nen soluci6n (i.e. soportan oraciones gramaticales) unicamente gracias a valo­
res categoriales especificos.

Dicho esto espero se comprenda mejor que entendemos por lingiiistica to­
pol6gica: dado un conjunto de lugares funcionales universales, la teoria especi­
fica para una cierta lengua las categorias que a cada funci6n convienen en el
seno de la misma, en contraposici6n a las que dicha funci6n permitiria derivar
en lenguas diferentes. El estudioso del euskera no partira de conceptos catego­
riales tornados de otros idiomas: las funciones universales especificaran unas
determinadas categorias en euskera y otras en erdera: en la medida en que to­
das las funciones universales expliquen el comportamiento de alguna categoria
del vasco y no queden cIases distribucionales vascas por cIasificar, la gramati­
ca habra logrado su primer objetivo; los siguientes, obviamente, consisten en
que dicha equiparaci6n morfo-funcional sea capaz de explicar para una cierta
categoria las construcciones, regulares 0 irregulares, a que da lugar.

2. Niveles de amilisis

Aunque las funciones sintacticas universales pueden ser derivadas axioma­
ticamente, y as! se hace en gramatica liminar, para los efectos que aqui nos
ocupan sera suficiente que las enumere sin mas, apelando a su conciencia idio­
matica en aras de la legitimaci6n de su.presunta universalidad. Como estable­
cieran no hace mucho desde un punto de vista contrastivo E. Keenan y S.
Kuno (<<Towards a universal definition of subject» y «Subject, Theme and the
Speaker's EIiIpathy», ambos en e. Li (ed.), Subject and Topic, New York,
1976, 303-333 y 417A4) las relaciones sintacticas basicas de una lengua natu­
ral son las siguientes:

a) El conjunto de relaciones actanciales que los argumentos contraen con
et functor predicativo. Estas funciones, constitutivas del nivel actancial, pue­
den ordenarse de dos maneras:

a.l) 0 bien considerando todos los argumentos como elementos depen­
dientes directamente del predicativo, en cuyo caso se IIega a un sistema de ac­
tantes similar al de stemma de Tesniere, es decir Predicativo (I.e' Actante, 2:
Actante, 3.<' Actante, n Circunstantes),

a.2) 0 bien destacando uno de los argumentos, que dependeria directa­
mente del Predicativo, respecto a los demas, los cuales s6lo entrarian en con­
tacto con el por mediaci6n del primero; este enfoque, similar al del I.e. Ana­
lysis, se traduce en el esquema «sujeto/complementos» de Predicativo (Argu­
mento favorecido, Otros argumentos).

Adviertase que este nivel de las relaciones actanciales es universal en la
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medida en que reproduce circunstancias pragmaticas de la vida real, y ello in­
dependientemente de que en la lengua objeto de estudio la exteriorizaci6n ca­
tegofial de sus funciones venga acompafiada de manifestaciones funcionales
idiom<iticas 0 no. Esto significa que las relaciones actanciales, vistas desde el
interior de la lengua, tienen que adaptarse al esquema bifactorial ineludible
Recci6n (Regente, Regido) que preside la vida de la misma, y 10 hacen en la
forma Predicativo (Argumento favorecido, Otros argumentos) tanto si superfi­
cialmente existen reflejos de dicho esquema -el sujeto concordado frente a los
complementos que no concuerdan- como si no: 10 que importa es que cual­
quier idioma debe proveer categorias para dichas funciones generales. Similar­
mente el nivel actancial en su proyecci6n hacia el exterior de la lengua exige
un esquema plurifactorial y, para un cierto idioma, unas determinadas catego­
rias, con independencia de que Predicativo (I.er Actante, 2: Actante, 3.er Ac­
tante, n Circunstantes) se refleje ademas en ordenamientos funcionales superfi­
ciales 0 deje de hacerlo.

En biologia sucede 10 mismo: las dos funciones complementarias que ha­
cen posible la reproducci6n en los animales superiores se traducen necesaria­
mente en la existencia de dos sexos (categorias de individuos) relativos a las
mismas: sin embargo la manifestaci6n externa de dichas funciones es muy va­
riable de unas especies a otras
Junto al nive! a) de las relaciones actanciales Keenan y Kuno reconocen ade­
mas:

b) El nivel de enunciaci6n en el que un proceso paralelo del proceso facti­
co descrito arriba, esto es un proceso de enunciaci6n lingiiistica, rige igual­
mente a unos argumentos que pueden ser:

b.l) 0 bien los papeles del hablante y del oyente, es decir Enunciaci6n
(Hablante,Oyente).

b.2) 0 bien 10 que permite hablar, esto es 10 presupuesto, frente a 10 que
se afirma, 10 puesto, y 10 que se pretende, 10 postpuesto, de donde Enuncia­
ci6n (Presupuesto, Puesto, Postpuesto).

Como antes una caracterizaci6n es independiente del mundo exterior
-aqui b.l)- y la otra 10 incorpora -b.2)-.

c) El nivel de organizaci6n del discurso que como es sabido se ordena en
torno a los conceptos «t6picm) y «comentario» entre los que se establece una
«transici6n» constitutiva del texto. Asi pues, Transici6n (T6pico, Comei'ltario).

d) EI nivel de concordancia por el que ciertos elementos concordantes rei­
teran alguna propiedad lingiiistica en otro elemento concordado, es decir Pro­
piedad lingiiistica (Concorda~1te, Concordado).

Tenemos en definitiva:

a) P(AI, A2, AJ, n.C)
P(A, n.A')

b) E(Pr, Pu, Po)
E(H,O)
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c) Tr(T, C) d) Pro(Cte, Cdo)
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Hemos dicho arriba que las diferencias entre las lenguas del mundo estri­
ban en que cada una representa una categorizaci6n distinta de un mismo in­
ventario funcional -de a), b), c) y d}-. Les propongo a titulo de ejemplo las
lecturas que del nivel actancial y del nivel enunciativo podrian hacerse en eus­
kera y en un erdera indoeuropeo como el latin (las de las lenguas romances
son parecidas como es 16gico).

3. Ejemplificaci6n

3.1. Los casos nominales

Hemos caracterizado peAl, A2, AJ, n.C) y peA, n.A') como dos organiza­
ciones actanciales alternativas de la oraci6n, de las que la primera intenta re­
flejar el mundo exterior al lenguaje y la segunda se aboca al lenguaje mismo.
En terminos teatrales P(AI, A2, Al, n.C) simbolizaria el reparto de una obra
dramatica _1. er actor, 2: actor, 3.er actor, comparsas-, y P(A,n.A') el argumen­
to literario -la historia de X-. Es evidente que los casos nominales, en las len­
guas que los poseen, representan categorias afectas a cada uno de estos simbo­
los funcionales, puesto que significan modos especiales de relaci6n de los argu­
mentos en el seno de la oraci6n. Sin embargo, segun partamos del primer es­
quema 0 del segundo el resultado sera bien diferente:

- Llamaremos lenguas nominativas a aquellas cuyo inventario casual se
establece sobre peAl, A2, A3, n.C): como este esquema reproduce el mundo ex­
terior y en el seno del mismo la acci6n es ontol6gica y epistemol6gicamente
diferente de los actantes, s610 estaremos en disposici6n de asignar simbolos ca­
tegoriales a AI, A2, Al, y C, debiendo dejar libre la funci6n P que se refiere a
otro tipo de entidades. EI inventario casual del latin, p. ej., resulta de reservar
el Nominativo para AI, el Acusativo para A2, el Dativo para A3, el Ablativo
para C, y el Genitivo como expresi6n generalizada de las situaciones de neu­
tralizaci6n (sintagma nominal) en que dichos actantes no dependen de un P;
en ruso, por el contrario, se conocen dos casos para las posiciones de neutrali­
zaci6n, el Genitivo para las actanciales, y el Locativo para las circunstancia­
les, aparte de los cuatro casos plenos no neutralizados Nominativo, Acusativo,
Dativo e Instrumental.

- En cambio llamaremos lenguas ergativas a aquellas cuyo inventario
casual se establezca sobre P(A,n.A'): como este esquema es interno al lenguaje,
todos sus simbolos perteneceran al mismo nivel ontol6gico y epistemol6gico
(tOOos ellos son «palabras»), de forma que habra un caso para P, otro para A,
y otro para A'.

As! surge, por ejemplo, el sistema de casos actanciales del euskera (los lo­
cales, que no intervienen en el mecanismo de las voces verbales, se originan en
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otro nivel y no me ocupare de ellos aqui): desde el punto de vista lingufstico el
signo preferencial (ya no el actante, notese bien) de Ia oracion es P, y a dicha
funcion reservaremos la categoria casual omnipresente del Absoluto; seguida­
mente es preciso tomar en consideracion el argumento favorecido A al que co­
rresponde el caso Ergativo, y por fin reservar el Dativo como marca categorial
del conjunto de argumentos restantes N (por cierto que el hecho de que A' ex­
prese una pluralidad se traduce externamente en que el Dativo no forma el
plural analiticamente como los demas casos sino de forma sintetica
-gizonari/gizonai-).

Entiendase que P es una funcion que representa en el mundo el proceso
desarrollado y en la lengua el verbo, pero que no coincide con ninguno de los
dos; de la misma manera A I es un funtivo que en el mundo representa el
agente y en la lengua coincide con el argumento nominal mas importante,
pero que tampoco equivale a ellos. Los sistemas casuales opuestos nominati­
vo/ergativo dan cuenta de la siguiente paradoja: aunque en el mundo fisico no
se dan procesos sin causa eficiente -y por 10 tanto no cabe simplemente P,
siendo necesario algun actante-, en la lengua sf existen oraciones llamadas
'impersonales' en las que no se exterioriza mas que el verba, esto es P; dicho
de otra manera, f{0) no tiene sentido en fisica, pero sf en gramatica.

Habida cuenta de que todo verba puede escindirse metodologicamente en
un momento procesual activo «p» y un momento resultativo pasivo «r», esto
es Pp+r (este es el sentido de la conocida parafrasis de Port-Royal), llegamos a
cuatro esquemas basicos de combinatoria casual para el euskera:

- Una categorizacion relativa a un P en el que proceso y resultado con­
viven como Pp+r: asf se obtienen oraciones con un solo caso, el Absoluto 0

caso de P, del tipo gizonaPp+r doa.

- Una categorizacion relativa a p(p)+r en la que el resultado verbal pre­
domina sobre el proceso. Consiguientemente el Absoluto correspondiente a P
sera solo procesual, y otra categoria soportara la resultatividad pasiva, obvia­
mente el Ergativo 0 caso del argumento preferido A. Asf se llega a gizonakA
liburuaP (p)+r darama.

- Una categorizacion relativa a Pp+(r) en la que el proceso verbal predo­
mina sobre el resultado. Consigufentemente el Absoluto correspondiente a P
sera solo procesual, y otra categoria soportara la resultatibidad pasiva, obvia­
mente el Dativo 0 caso del conjunto de argumentos no favorecidos N. As) se
llega a zuriA ' liburuaP p+(r) aztu zaizu.

- Una categorizacion relativa al esquema p(p)+(r) en el que el Absoluto
tfene simple valor formal c~rrespondfente a p..+.. , y por 10 tanto la procesuali­
dad activa y la resultatividad pasiva deben ser aportadas por el Ergativo y por
el Dativo respectivamente, esto es gizonakA niriA' liburuaP (p)+(r) eman dit.

Estos esquemas basicos conocen algunas excepciones de las que me he
ocupado en otro lugar (A. Lopez Garcia, «Las flexiones pronominales de per-
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sona en las lenguas hispanicas», s.L.H., 11-2, 1981, 121-47, § 5) y que no tra­
tare aqui. Lo que interesa destacar es que a partir de un mismo elenco de fun­
ciones sintacticas se pueden obtener dos sistemas casuales distintos segun que
10 leamos desde la lengua 0 desde el mundo. Y n6tese que este «leer desde la
lengua», por el que P, A y A' vienen a situarse en un mismo nivel para las
lenguas ergativas, expresa una intuici6n que no ha escapado a estudiosos de
orientaciones te6ricas muy variadas: asi cuando A. Martinet (<<Le sujet comme
fonction linguistique et l'analyse syntaxique du basque», B.S.L., 57, 73-82,
1962) considera el Absoluto como un determinante del verbo, al que determi­
na, esta tratando a ambos en un mismo nivel metodol6gico: nosotros no he­
mos hecho sino extender este criterio a los demas casos actanciales; 0 cuando,
desde una perspectiva bien diferente, H.J. Sasse (<<Subjekt und Ergativ: Zur
pragmatischen Grundlage primarer grammatischer Relationen», Fo. Ling.,
XII-314, 1978, 240) afirme que «ein Subjekt ist eine generalisierte und als
grammatische Relation ausgebaute Agensthematisierung, ein Absolutiv dage­
gen eine generalisierte und als grammatische Relation ausgebaute Patiensthe­
matisierung», no hara sino destacar la oposici6n fundamental «dinamico/esta­
tico» que caracteriza a las lecturas que se hallan en el origen de los sistemas
nominativos y ergativos. Nuestra aportaci6n, y me remito al ejemplo siguiente
con el que termino, parte de estos presupuestos, pero extendiendolos al siste­
ma entero de categorias de la lengua.

3.2. Los modos verbales

Si los casos nominales representaban categorizaciones relativas al nive! ac­
tancial, los modos verbales significan, de su parte, categorias atingentes al ni­
vel de enunciaci6n. Y es notable que tambien aqui el euskera y un erdera
como el latin funcionen de manera complementaria y opuesta, de forma que
los modos de cada uno resultan de categorizar una de las dos series funciona­
les que constituyen dicho nivel.

- En las lenguas modalmente dial6gicas se parte del nivel de enuncia­
ci6n desde dentro, esto es de la estructura Enunciaci6n (Hablante Oyente) que
simboliza el mecanismo del dialogo en el interior del lenguaje con indepen­
dencia de las vinculaciones que mantiene con el mundo exterior. Asi en latin,
p. ej., tendremos un modo Indicativo para el sefialamiento de E sin especifica­
ci6n ulterior -el modo de la pura aseveraci6n-, un modo Subjuntivo para el
sefialamiento de H, es decir para la aseveraci6n tamizada por la subjetividad
del hablante, y un modo Imperativo para e! sefialamiento de 0, esto es para la
aseveraci6n dirigida hacia el oyente. N6tese que el caracter «intemo» de la ca­
tegorizaci6n es responsable de que existan categorias para el functor y para los
funtivos, pues, como sucedia en euskera en el caso de las relaciones actanciales
P(A, A'), los tres simbolos E, H y ° son epistemol6gicamente identicos en
cuanto elementos de la lengua natural.

- En las lenguas modalmente presuposicionales, como es el caso del vas-
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co, los modos verbales resultan de este mismo nivel de enunciaci6n, pero enfo­
cado hacia el mundo, es decir de E(Pr, Pu, Po). Como consecuencia de esta
imbricaci6n extema s610 son de esperar categorizaciones relativas a las varia­
bles Pr, Pu y Po, de manera parecida a 10 que sucedia con las lenguas nomina­
tivas en cuanto al nivel actancial. Como alIi, tambien, es posible considerar
dichas categorias en relaci6n con el functor oracional, 0 sin hacer referencia al

, mismo en posiciones de neutralizaci6n.

Asi se obtiene el inventario de modos verbales del vasco:

Modos neutralizados que
no hacen referencia a la
dependencia respecto a E

Modos no neutralizados
que hacen referencia a la
dependencia respecto a E

+ presupuesto
+ puesto
+ postpuesto

+ presupuesto
+ puesto
+ postpuesto

: Supositivo
: Indicativo
: Condicional

: Potencial
: Subjuntivo
: Imperativo

En el sistema dependiente el Potencial y el Imperativo estan constituidos
sobre el Subjuntivo 'que pasa a ser el termino neutro
-dezaket/dezadan/dezadan-. Esto es debido a que el Subjuntivo expresa una
pura dependencia (de ahi su matiz final 0 completivo), en tanto que el Poten­
cial significa un «poder», es decir un conjunto de circunstancias anteriores fa­
vorables a la acci6n que, sin embargo, dependen para su eficiencia de algun
factor extrinseco a la misma, y el Imperativo el traslado de los elementos que
la favorecen al oyente.

En el sistema no dependiente el Supositivo y el Condicional estan cons­
truidos l6gicamente sobre el Indicativo que es el modo neutro
-banu/nuen/nuke-. Como arriba, ello es debido a que el Indicativo expresa la
simple no dependencia, en tanto que el Supositivo vale por un «podem no
condicionado por circunstancias extrinsecas, y el Condicional por la ap6dosis
del Supositivo, tambien sin dependencia extrinseca.





COINCIDENCIA FORMAL
Y EXCEPCION GRAMATICAL

Patxi Oroz Arizcuren

Preambulo

1. La evoluci6n origina en el idioma, como en otros campos, convergen­
cias y divergencias. Quisiera hacer alguna reflexi6n sobre las coincidencias,
que son el caso extremo del desarrollo convergente, y especialmente sobre las
que pudieran ser motivo de conflicto.

En la trayectoria de lenguas cuya historia nos es posible seguir de cerca,
paso a paso, observamos que la evoluci6n fonetica e.g. ha tenido como resulta­
do la confluencia de formas que antes eran diferentes, originando pues 10 que,
sin entrar de momento en detalles ni en definiciones, llamamos homonimos.

Las palabras hom6nimas suelen convivir pacificamente por 10 general, 10
que no excluye el que puedan ser causa de malentendidos no intencionados, de
confusi6n, de conflicto. Se produce homonimia conflictiva cuando dos 0 mas
significados que en el mismo contexto dan un sentido igualmente aceptable, se
unen a una forma. La lengua dispone de numerosos recursos para eliminar la
ambigiiedad, siempre que se considere necesario y conveniente. Traigamos el
paralelismo de los mellizos, sin apurarlo, y figuremonos alguna de las diversas
situaciones que pueden presentarse con ellos.

La cuesti6n que nos interesa ahora es si puede resultar fecundo el analisis
de algunas excepciones gramaticales, especialmente del euskera, desde el punto
de vista de la coincidencia formal como elemento perturbador. En otras pala­
bras, quisiera examinar si es aplicable a la gramatica vasca la idea de la «ho­
monimia conflictiva» de la que algunos fil6logos defienden que puede ser cau­
sa en el campo lexico de la desaparici6n de palabras.

1.1. Como es sabido y pudimos constatar en la discusi6n que sigui6 a la
presentaci6n de unas breves consideraciones a este respecto en el Congreso de
Pamplona, las opiniones sobre la existencia de tales conflictos 0 de conflictos
con tales consecuencias son discrepantes.

Juzgo oportuno por tanto, antes de enfrentarme con casos concretos de la
lengua vasca que me gustaria analizar desde ese punto de vista, discutir previa-
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mente el problema de la homonimia, intentando sentar las bases para conside­
raciones posteriores. Tendria poco sentido aplicar a un campo menos conoci­
do una «teoria)) insostenible en otros campos bien conocidos y estudiados. Tal
intento seria merecedor de que se Ie aplicase el simil del ciego que guia a otro
ciego.

Me permitire en este preambulo volver incIuso, a grandes rasgos, bastante
atnis, en la esperanza de que, si a fin de cuentas no conseguimos convencernos
ni tanto menos convencer de que nuestro enfoque resulta fecundo, no sera inu­
til considerar en un ambito mas amplio que el corriente el fenomeno de la ho­
monimia.

2. EI interes por la homonimia, 0 empleando una de las correspondencias
latinas, por la aequivocatio, no es de ninguna manera una especialidad de una
corriente filologica de nuestro tiempo. Podriamos remontarnos siglo a siglo ha­
cia atnis, aportando documentacion de ese concepto, de ese termino, hasta la
Grecia del siglo V a. C.

2.1. EI primer filologo del que consta, segun mi informacion, que se inte­
reso por la homonymia es el presocratico Prodico, a quien se Ie considera
como el verdadero iniciador de la ciencia de la sinonimia. Sus contempora­
neos, al igual que escritores y filosofos posteriores, admiraron y encomiaron su
metodo consistente primordialmente en analizar por medio de un detaIlado
cotejo palabras de significado a primera vista identico para poner de relieve
las diferencias semanticas. En AristOfanes encontramos alusiones a ese autor,
Platon 10 menciona varias veces. EI Socrates platoniano rinde tributo a su
doctrina: Al joven Kleinias, que desea iniciarse en el arte de la retorica, para
que consiga liberarse del embrollo de dos sofistas que argumentan con el truco
de la ambigiiedad, Ie aconseja que se dedique en primer lugar a estudiar la rec­
titud de las palabras (peri onomaton orthotetos), segun ensefia Prodico. Men­
ciona en este contexto dos significados de MANTHANO es decir 'aprender' y
'entender', observando que hasta entonces no habia tornado en cuenta que una
misma palabra se emplea referida a personas que se encuentran en un estado
opuesto, de conocimiento y de desconocimiento. EI programa de estudios de
Prodico se centraba sobre dos puntos: I) Distinguir entre palabras de significa­
do afin, y 2) distinguir los significados diferentes de la misma palabra. Realiza­
ba pues 10 que caeria dentro del dominio de la sinonimia y de la homonimia.

2.2. De las consideraciones de Platon sobre la ambigiiedad se deduce cIa­
ramente que este autor se rendia plena cuenta del problema que presentan las
palabras con las que no todos asocian el mismo significado. En Fedro leemos
que para todos es evidente que sobre e1 significado de algunas palabras todos
coincideh, mientras que sobre el de otras no existe unanimidad, ni con 10 que
piensan otros ni con 10 que pensamos nosotros mismos. Como ejemplo cita,
por un lado, hif?rro y plata (6noma... siderou e argyrou), por el otro, justo y
bueno (dikaiou eagathou).
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Huelga decir que en el caso de hierro (y de manera amiloga se podria ar­
gumentar para plata) ese filosofo piensa en el 'metal', haciendo caso omiso de
la metonimia 'arma (de hierro)', corriente en griego, y que podemos ilustrar
con el ejemplo latino que comenta Quintiliano, Ins. Or. VII 7, 8 tratando de
la interpretacion de la voluntas legum latoris: «... ut in hac controversia: 'qui
nocte cum ferro deprensus fuerit, alligetur: cum anulo ferreo inventum magis­
tratus alligavit', hic quia est verbum in lege 'deprensus', satis etiam significa­
tum videtur non contineri lege nisi noxium ferrum».

EI orador puede persuadir 0 engaiiar mas facilmente recurriendo a pala­
bras que se prestan a mas de una interpretacion, por 10 que tendrci que iniciar­
se en el arte de la distincion, segun el consejo de Platon (Fedro, loc. cit). En
este contexto podriamos mencionar el celebre discurso de Antifono que en un
proceso por asesinato construye la defensa del acusado sobre la ambigiiedad de
una palabra de un testigo que entre tanto ha sido eliminado, sobre los diferen­
tes significados de SYNANAIREIN que podemos facilmente colegir partiendo
de las acepciones de ANAIREO 'Ievanto, aparto'; - 'Iiquido, mato'.

En Platon se pueden distinguir tres tipos de palabras ambiguas: Uno, el
ilustrado con justo y bueno; otro, el que supone la aplicacion del mismo nom­
bre para diversos objetos concretos (e.g. arboles reales con el concepto de ar­
bol); y el tercero, el que resulta de emplear para diversas personas el mismo
nombre. Los homonimos, sobre todo el tercer grupo, el de los tocayos -y mas
aun si ampliamos el concepto incluyendo en ese grupo los nombres propios en
general- se presta a confusion en la vida cotidiana y ofrece un material apto
a los escritores para crear situaciones embarazosas 0 librarse de elias.

2.2.1. De la historia romana es conocido un caso en el que la confusion
de dos nombres de ciudad parecidos tuvo consecuencias tragicas para una per­
sona implicada, segun nos relata Livio XXII 13:

Ipse / Hannibal / imperat duci, ut se in agrum Casinatem ducat, edoctus
a peritis regionurn, si eum saltum occupasset, exitum Romano ad opera feren­
da sociis interclusurum. Sed Punicum abhorrens ad Latinorum nominum 10­
cutione os, Casilinum pro Casino dux ut acciperet fecit; auersusque ab suo iti­
nere per Alli/anum Caiatinumque et Calenum agrum, in campum Stellatem
descendit. Ubi. .. uocatum ducem percunctatur, ubi terrarum esset. Cum is Casi­
lini eo die mansurum eum dixisset, tum demum cognitus est error, et Casinum
longe inde alia regione esse; uirgisque caeso duce et ad reliquorum terrorem in
crucem sublato, ... maharbalem cum equitibus in agrum Falernum praedatum
dimisit.

Acercandonos en la geografia, entre los ejemplos de homonimos antiguos
que han dado lugar a confusiones, sin consecuencias tan tragicas, entre los filo­
logos recordemos Iberia, Iberus, !liberri.

2.2.2. De la historia moderna son conocidas las dificultades de interpreta­
cion que origino el no haber tenido presente la existencia de mas de un rio
Neisse al firmar el tratado despues de la segunda guerra mundial.
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Un curioso caso de confusion entre ciudades homonimas, alegre y digno
de una comedia, comentaron los periodicos hace unos anos con motivo de una
real visitante a tlerras germanas. Accediendo al deseo de Elisabeth II de visitar
Marbach, se incluyo en el programa de visita la ciudad donde naciera Frie­
drich von Schiller y que alberga un museo dedicado al celebre poeta. Cuando
al realizar la visita pregunto la real huesped «Where are the horses?» cayeron
los organizadores en la cuenta de que 10 que interesaba a la reina no era el
poeta sino la cuadra de Marbach de la Alb con sus famosos caballos.

2.3. Pero volvamos a Grecia. Un papel importante, decisivo, juega la ho­
monimia en los or3.culos de Delfos. No cabe duda de que sus autores tenian
que estar bien familiarizados con ese fenomeno, para servirse de la ambigiie­
dad que de el puede derivar para sus fines. Herodoto y Tucidides nos infor­
man sobre un intento de establecer en Atenas por la fuerza la monarquia, in­
tento que fracaso y costo la cabeza a los cabecillas. Y sin embargo, estos te­
nian casi derecho a confiar en el buen exito de su empresa, a juzgar por el
or3.culo. El consejo de los dioses habia sido que convendria asaltar la acropolis
durante la gran fiesta de Zeus, que es 10 que intentaron. Comenta Tucidides
que los conspiradores no habian tornado en consideracion si se trataba de la
fiesta de Atica 0 de la de otro lugar, donde el dios es festejado en otras fechas.·

La ambigiiedad de los oniculos delficos da pie a Heniclito para observar
que el senor del oniculo de Delfos no explica ni oculta sino que significa.

2.4. No podemos alejarnos de Grecia sin mencionar al menos un texto de
Aristoteles sobre los homonimos, quien escribe que hablamos de homonimos
cuando solo hay coincidencia de nombres, siendo diferentes los conceptos que
se asocian al nombre. Al sofista Ie son titiles los homonimos, al poeta los sino­
nimos (cf. Rh 1404b 38)

3. En latin encontramos, junto a los grecismos homonymia, homonymus,
homonyme, como adaptaciones mas corrientes aequivocus, aequivocatio, ae­
quivoco, etc: «homonymorum, quae aequivoca appellantur» (ThLL s. aequivo­
cus). El significado de 'erroneo', 'falso' esta documentado: «onychitae qui ae­
quivocecnuncupantur id est non veraciter» (ThLL s. aequivocus)

3.1 Nos limitaremos a mencionar unos pocos ejemplos tornados de los
numerosos autores latinos que se ocupan de la homonimia. Probus, [nst. Ar­
tium escribe que «sunt nomina, quae appellantur homonyma, hoc est quae
una significatione varias res designant...» (p. 120, II, ed. Keil, Gramm. Lati­
ni). Entre los ejemplos que trae figuran nepos que «modo tertiam progeniem
hominum, modo luxuriosum designab>. Solo nos resena los dos significados
principales, de 'nieto' y de 'despilfarrador'. Otra distincion mas sutil e impor­
tante desde el punta de vista juridico era la de 'hijo de hijo' 0 'hijo de hija'
que se expresa en este texto de Dig. 38, 10, 10: «nepos quoque dupliciter inte­
lIegitur, ex filio vel ex filia natus». Tampoco se deja entrever del pasaje de
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Probo la acepci6n de 'sobrino', ampliamente documentada en el periodo post­
augusteo, como en este texto de Suetonio, Caes. 83: «tres instituit heredes so­
rorum nepotes», y que ha permanecido junto a la otra en los descendientes de
nepos, no sin producir a veces cierto embarazo, como en italiano nipote 'nie­
to', 'sobrino'. Charisius, Inst. Gramm., no es tan explicito al citar el mismo
ejemplo, hablando de nepos como de «certum cognationis gradurn». EI segun­
do significado, el de 'derrochador', 10 pone en relaci6n con el primero, defi­
niendolo como «rei avitae consumptoD> (Gramm. Latini, ed. Keil, Leipzig
1857, p.I37). Cicer6n, Orationes de Lege Agraria 1, I, 2, juega con los dos
significados: «in populi Romani patrimonio nepos».

3.2. Quintiliano, al tratar de la obscuritas, enumera varios tipos de pala­
bras «quae vel vitanda apud iudicem ignarum significationum earum vel inter­
pretanda sunt, sicut in his, quae homonyma vocantur, ut 'taurus' animal sit an
mons an signum in caelo an nomen hominis an radix arboris, nisi distinctum
non intellegetur» (Inst. Or. VIII 2, 13). A los significados de taurus que aduce
Quintiliano podrian aiiadirse otros, como 'especie de escarabajo', 'parte del
trasero', 'nombre de un pajarito', tal vez del 'botaurus stellearis' todavia cono­
cido en la Camargue y que debe su nombre al hecho de que «bourn mugitus
imitetur» (Plinius. 10, 116), y 'toro de bronce' aquel instrumento de tortura
construido por encargo del tirano de Agrigento, quien 10 estren6 con el inven­
tor, y que otros 10 aplicaron mas tarde al tirano mismo.

I!n el capitulo titulado Amphibolia id est ambiguitas (Inst. Or. VII, 9) ob­
serva Quintiliano que «Amphiboliae species sunt innumerabiles, adeo ut phi­
losophorum quibusdam nullum videatur verbum, quod non plura significat».

Sigue la divisi6n de la amphibolia originada vocibus singulis y vocibus
coniunctis que sera tenida en consideraci6n por los lingiiistas que se ocupan
del tema hasta nuestros dias. En el primer grupo entra la homonimia: «Singula
adferunt errorem, cum pluribus rebus aut hominibus eadem appellatio est (ho­
monymia dicitur) ut gallus, avem an gentem an nomen an fortunam corporis
significet incertum est» (9, 1-2), asi pues con los significados de 'gallo', 'galo',
'Gallus', 'castrado'. Otro ejemplo que cita Quintiliano es cerno, de no pocos
significados: 'cribar', 'ver', 'entender', 'decidir', 'aceptar la herencia'.

Respecto a la ambigiiedad vocibus coniunctis, 0 sea debida al orden de los
componentes, distingue las palabras que pueden dividirse inepta cavillatione,
como ingenua, armamentum, Corvinum, analizables en in genua. arma +
mentum, cor + vinum, de las que pueden unirse, resultando ambigiiedad iunc­
tura, como en la frase « si quis corpus suum in culto loco poni iubeat», que
podrian entenderse «.. .inculto loco...». Otro ejemplo clasico, que recojo de Ars
Rhetorica de C. Iulius Victor, es la frase «periurus ter dena milia solvat», que
admite dos interpretaciones, segun se refiera ter a periurus 0 a las palabras si­
guientes (Cap. III 12, 10).

3.3. Isidoro de Sevilla, por fin, explica homonyma como «uninomia, eo
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quod sit in uno nomine significatio plurima, ut 'tumulus', nunc mons brevis,
nunc tumens tellus, nunc sepulchrum. Est enim in uno nomine significatio di­
versa». (Etim. (7, 15).

En los tratados de retorica encontramos consejos para evitar la ambigtie­
dad, una de cuyas causas es la homonimia, que se opone a una virtud insubsti­
tuible para el orador, la perspicuitas, suma virtud (e.g. Quintiliano, 1,6,41).
Ello no significa que se condene a ultranza la homonimia, que se presta para
otra virtud del orador, para otra delicada virtud, en la que unos pecan por de­
masiado, otros por demasiado poco: «Non quia excludenda sint omnino verba
duos sensus significantia, sed quia raro belle respondeant, nisi cum prorsus re­
bus ipsis adiuvantur» (VI 3, 48). Esta refiriendose Quintiliano a la «virtus,
quae risum iudicis movendo et illos tristes solvit adfectus et animum ab inten­
tione rerum frequenter avertit et aliquando etiam reficit et a satietate vel fati­
gatione renovat». Demostenes y Ciceron ilustran a juicio de Quintiliano 10 di­
ficil que es no pecar ni por defecto ni por exceso en el uso de esta virtus. Face­
tiae, urbanitas, ridiculum, risus, iocus son algunos de los terminos que baraja
Quintiliano en este contexto, y que perderian parte de su vis sin los homoni­
mos 0 equivocos «con que se da ocasion a tantos dichos agudos, y jugtietes de
vocablos)), por expresarlo con el Diccionario de Autoridades.

4. No sabria decir si en algun autor griego 0 latino se atribuye a la homo­
nimia la desaparicion de alguna palabra, y casi me inclinaria a afirmar que
no. Lo que en cambio no faltan son consejos para preferir por esa razon una
forma a otra, para evitar la homonimia.

4.1. EI mencionado Charisius, a proposito de Monteis, comenta: «hcet
Pomponius Secundus poeta, ut refert Plinius, propter homonymun nominativi
accusativo casu 'omnes' non putet dici, sed 'omneis', tamen idem Plinius in
eodem permanet dicens omnes tunc demum posse dici accusativo, ut canes,
quando genetivus pluralis horum canum ante urn i non habeb) (Gramm. Lati­
ni, loc. ciL). Al menos en este caso parece que no tuvo mucho exito la reco­
mendacion del poeta.

4.2. En el libro XII de las Etimologias de Isidoro encontramos una etimo­
logia que, por muy equivocada que sea, lleva implicita una idea que cuadra
bien dentro del tema de la homonimia como causa perturbadora en el lexico:

Asinus et asellus a sedendo dietus, quasi asedus: sed hoc nomen, quod
magis equis conveniebat, ideo hoc animal sumpsit quia priusquam equos cape­
rent homines, huic praesidere coeperunt. Animal quippe tardum et nulla ratio­
ne renitens, statim ut voluit sibi homo substravit (12, 1,38).

4.3. Huelga decir que la explicacion de asellus a sedendo es fantastica.
Entra muy bien dentro del metodo isidoriano que explica sella por medio de
sedda (Etim. 20, 12, 10) 0 que afirma que «L littera interdum pro 0 littera
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utimur, ut 'Iatum' pro 'datum' et 'calamitatem' pro 'cadamitatem'; a cadendo
enim nomen sumpsit calamitas}} (Etim. I, 27, 14).

La explicacion semantica no deja de ser interesante: Cuando el caballo
asumio la funcion de 'animal para cabalgar', el nombre que expresaba esa fun­
cion, 0 sea, 'un animal para sentarse encima', estaba ya en poder de otro ani­
mal que desempefiaba esa funcion, el asno. Dificilmente se podia dar al caba­
llo ese mismo nombre sin haber producido conflicto homonimico. EI burro se
Ie habia adelantado, por asi decirlo, al caballo, de modo que este tuvo que re­
nunciar al nombre «especifico», contentandose con otra solucion: «Equi dicti,
eo quod quando quadrigis iungebantur, paresque forma et similes cursu copu­
labantuD) (Etim. 12, 1, 41).

5. Saltamos varios siglos, limitandonos a mencionar que a partir del siglo
XVI existen varios tratados que se ocupan de verba aequisonantia 0 de «gleich
stymender worther Aber ungleichs verstandes». Respecto al vasco, se observa
que en alguna obra de esta epoca 0 algo posterior hay cierta inseguridad sobre
el usa de uasconice, uasconica lingua, que a veces se emplea para designar al
'gascon', a veces al 'vasco' (cf. Euskera, XXVI, 2.aldia, p. 106 s.). Asi se expli­
ca el que aparezca, como si se tratase de sinonimos de la misma lengua, mater
glosado por medio de amea y maire. De la confusion reinante respecto a este
punto da testimonio el hecho de que, por otro lado, encontremos en el mismo
lexico (p.e. de Megiserus, 1603), dos entradas como esta: a/bus vasconice zuria
y poco mas abajo cantabrice curia.

6. EI estudio detenido de la homonimia ha sido emprendido en epoca
modema sobre todo por parte de los romanistas. No podemos con todo silen­
ciar que otros lingiiistas se han sentido atraidos por este fenomeno, emitiendo
juicios que recuerdan observaciones expresadas mas tarde por romanistas. Ya
en 1782, Adelung, al tratar de los sinonimos, afirma que desaparece aquel
«welches zweideutig ist und entweder mit einem anderen ganz verschiedenen
Worte gleichlautet oder doch mehrere Bedeutungen hat, da mann denn diejeni­
ge Bedeutung, fUr we1che man einen besseren Ausdruck hat, nach und nach
veralten liiBt», poniendo pues en juego la homonimia conflictiva. Con todo, el
anaIisis detallado de este fenomeno presupone el conocimiento exacto de la
distribucion geografica de las palabras examinadas, para 10 que eran indispen­
sables los atlas lingiiisticos que todavia habian de tard<\r en aparecer.

EI filologo que mas se ha interesado por las voces homonimas es Jules Gi­
llieron, quien ha consagrado a este fenameno, sobre todo desde el punta de
vista de la conflictividad, de la patologia, numerosos estudios llenos de minu­
ciosidad e ingenio. Hasta nuestros dias llegan las criticas y la defensa de su
metodo, 10 que equivale a decir que todavia sigue siendo actual, razan esta
mas que suficiente para que volvamos sobre ese enfoque, casi con la convic­
cian de que en esta Sodoma filologica se encontrara algun justo.
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Para terminar estas observaciones previas indicare al menos una publica­
cion, reciente, que se ocupa de la homonimia. En el tomo 100, 3/4, 1984, pp.
241-275 de Zeitschrifi./iir Romanische Philologie ha publicado Kurt Baldinger
un articulo titulado «Homonymie- und Polysemiespiele im Mittelalter», sobre
el aspecto mas jocoso de la aequivocatio y que podria resumirse bajo el rotulo
de Homonymia et homo ludens.

(Continuara)



KASOAK EUSKERAN ETA BESTE HIZKUNTZETAN

Gunter Brettschneider (Koln)

1. Hasi nahi nuke Arturo Campion'en gramatikan arkitu nituen zati edo
zita batzukin:

«La expresion de las relaciones de accion, pasividad, posicion, direccion,
movimiento, materia, procedencia, posicion etc., que modifican 0 particulari­
zan el sentido mas abstracto de las palabras puras, encomendada en otras len­
guas a los «casos de la declinacion» y a las «preposiciones», se verifica en eus­
kera por medio de sufijos. Estrictamente hablando, el bascuence carece de de­
clinacion...» (177).

Gero aipatzen du beste linguista batzuk nola karakterizatu zituzten euskal
kasoak edo deklinabidea. Eta konklusioa bezela irakur dezakegu hori:

«Desde el paradigma del Padre Larramendi, remedo de la declinacion lati­
na, hasta el del Principe Bonaparte, fundado en los principios de la lingiiistica,
la distancia recorrida es inmensa. Cuanto puede conseguir el arte, esta comple­
to. Pero la naturaleza del euskera exige otro espacio y proporciones donde
pueda removerse con entera libertad. Sigamos a la naturaleza...» (191).

Eta, segitzen diren ehun orrialdetan, esateko zortzigarren kapituluan (<<La
sufijacion» delakoan) eta bederatzigarren kapituluan (<<La sufijacion pronomi­
nab» adierazten digu xehetasun aunitz - eta neri personalki gustatzen zait nola
aukeratzeko perspektiba batzu presentatzen dizkigun orrialde horietan. Adibi­
dez:

«De los sufijos euskaros es posible hacer varias divisiones...» (192).

Gero, noski, jakinarazten digu, perspektiba edo ikusbideak zeintzu diran.
Eta, nere ustez, gauza interesgarriena da, nola erakusten digun, kasoek zer era­
bilmodu dauzkaten; adibidez -tik, -dik, -ti, -rik sufijoei buruz:

«Es el sufijo separativo, 0 de procedencia material. Presupone el concepto
de movimiento, y sirve para marcar el lugar desde donde viene 0 arranca la
accion.. ,» (217),

Eta azken finean adierazten du -nere ustez argi, garbi eta arras ongi-,
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nola van Eys jaunak, okerki eta nahasmendu gehiegi emanaz, explikatu zuen
kaso horren egitura ta esannahia.

2. Oharpen horiekin sartu naiz txosten honen problematikan. Dudarik
gabe kasoak hizkuntz denetan simboltasun aundia dute, zeren eta horiekin
perpaus bateko erlazio fundamentalak adierazten bait dira - eta noski perpau­
sen artean izaten diran erlazioak ere bai. Eta horretaz, Campion'ek ongi ikus­
ten zuenez, perpausaren semeion edo zeinu funtzezkoak dira. Beraz linguistika
estrukturalean galdetuko genduke, ze sistema daukaten, ze oposiziotan egoten
diran edo, bestela esanaz, ze balio semantiko eman behar zaien kasoei euska­
ran.

Ohar bat egin nahi nuke: jakina den ezkeroz, munduko hizkuntza denek
dauzkate kasoak. Batzu gutxi-xamar daukate: bizpahiru - eta beste batzu
asko-xamar daukate: hogei ta gehiago, eta Kaukasiko hizkuntzen artean berro­
geitaseirano (Tabassaranan - ikus MELC'UK 1984). Eta noski hizkuntza ba­
tek kaso gutxi baldin ba'dauka, bi gauza izango litzake: 1. seinalatu behar di­
ren erlazioak beste modu batez egiten dira: adibidez txinoz eta halako hiz­
kuntzetan «kasoalo> aditz preposizio bezelakoak (<<co-verbs») dira: esate bate­
rako 'eman' esan nahi duen aditza (edo lehen esan nahi zuena) orain datiboko
preposizioa bezela ibiltzen edo erabiltzen da; (gel) edo yong 'erabili' aditzak
orain instrumentaleko erlazioa markatzen du, zai 'egon' inesiboa edo lokati­
boa bezela erabiltzen da eta abar. Gauza bigarrena da hori: hizkuntza batek
oso kaso gutxi ba'du, kaso haien esannahiak arrunt zabalak edo bagoak izan
behar dute, bestela ezin genitzake espresatu hizkuntz-kategorien bidez mun­
duan arkitzen ditugun erlazio denak.

Benjamin Lee Whorf hizkuntzalari famatuak ideia hori honelaxe deskriba­
tu du (ongi ezagutzen ez diren hizkuntzei buruz):

«After categories have been outlined according to configurative facts, it
may be desirable to employ functional or operational symbolism as the inves­
tigation proceeds. Linked with configurative data, operational descriptions be­
come valid as possible ways of stating the MEANING of the forms, 'meaning'
in such cases being a characterization which succintly accounts for all the se­
mantic and configurational facts, known or predictable». (WHORF 1945. 1 s.)

Oso inportantea da nola karakterizatzen duen Whorfek MEANING edo
esannahia: kategoria baten esannahiak bere balioa fundamentala euki behar du
imajina daitezken kontesto guztietan. Konzepzio hori berdin-berdin agertzen
da Roman Jakobson'ek alemanez egindako, baino errusiaren kasoei buruzko
lantxoan: «Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre» (JAKOBSON 1936).

Lan hori ongi konprenitzeko eta noizik behinka beste hizkuntzei apli­
katzeko nozio batzu adierazi behar ditugu.

Lehenbizikoa da oposizio pribatibo delakoa (Trubetskoj'ek fonologian bar­
neratu zuena). Horrek esan nahi du: bereizitasun bat hizkuntzez errealizatua
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baldin ba'da, jeneralki bi bereizgarri (rasgo, trait, feature, Merkmal) korrelati­
bo dauzkan oposizio batcn bidez egiten da. Esate baterako: gizonezkoa izatea
ala emakumezkoa izatea hizkuntzez seinalatzen da halako oposizio batez:
EMAKUMEZKOA izatea (baiezko kategoria) ala EMAKUMEZKOA EZ iza­
tea (ezezko kategoria). Ezezko kategoria neutrala· da: ez du ezer esaten emaku­
tnezkoa izateari buruz:

(1) los trabajadores de la empresa X han decidido...

Esaldi hontan ez da adierazten langille horiek denak gizonezkoak diren
ala ez. Horregatik esaten dugu: halako oposizio batean kategoria (inglesez
'term') batez ez markatua dela (hemen 'genus masculinum'), baino oposizioan
dagoen beste kategoria (hemen 'genus femininum') markatua dela; beraz esaldi
hontan:

(2) las trabajadoras de la empresa X han decidido...

emakumezkoak bakarrik aipatuak dira, eta gizonezkoak batere ez.
Eta, gauza dena esateko, kontesto batzutan ez markatutako kategoriak

adieraziko luke ezezkoa bakarrik:

(3) las trabajadoras piden... , pero los trabajadores no estan conformes.

Halako kontesto berezi batean ez markatutako kategoriak seinalatzen du
markatutako kategoriaren kontrarioa.

Konklusioa:

1. Markatutako kategoriak baiezko bereizgarria seinalatzen du (gure ejen­
pluan EMAKUMEZKOA izatea).

2. Ez markatutako kategoriak ez du ezer seinalatzen bereizgarri distinti­
boei edo oposizio horri buruz (EMAKUMEZKOA ala GIZONEZKOA
izatea).

3. Baina dagokien kontestotan ez markatutako kategoriak seinalatuko
luke ezezko kategoria (gure ejenpluan GIZONEZKOA izatea).

Oso ejenplu polit bat arkitzen dugu euskaran, ez markatutako kategoria
bat nola erabiltzen den: lehen ikusi dugunez 'masculino' delako kategoria ez
markatua izaten da jeneroa markatzen duten hizkuntzetan ('femenino' delakoa
markatua izanez geroz). Euskaran, noski, ez dago gramatikako jenerorik. Baina
hiketan antzekoa ematen duen fenomeno bat agertzen da: emakume bat bere
buruari mintzatzen baldin ba' zaio, gizonen aditzforma, beraz ez markatutako
kategoria, erabiltzen du:

(4) ze tontokeria egin diat?

3. Kasoei buruzko oposizio fundamentala bi erlazio edo funtzio korrelati­
botan finkatua da: ekintza egiten duena ('egilea') vs. ekintza sufritzen duena
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Cpazientea') edo inglesez ACTOR vs. UNDERGOER (ikus adibidez FOLEY
& VAN VALIN 1984). Munduko hizkuntzen beren morfo-sintasian bizpahiru
eskema bakarrik arkitzen dugu oposizio hori markatzeko. Hauek dira ergati­
bozko, nominatibo/akusatibozko eta aktibozko direlako hizkuntzak (ikus adi­
bidez MALLINSON & BLAKE 1981, kap. 2 edo WIERZBICKA 1981). Azke­
neko tipo hori kontuan hartzen ez ba'dugu, N/A (nominativo/akusatibozko)
eta E (ergatibozko) hizkuntzak eskema batean itxuratu eta gonbaratu genitza­
ke: eskema hontan hiru funtzio agertzen dira: egilea markatzea (<<0->>», pa­
zientea markatzea (<<-> 0»), eta hirugarrena: "funei6n denominativa' (alema­
nez: 'Nennfunktion') delakoa (<<0»), esateko, nola gauza bat hitz batez deitzen
edo aipatzen den, eta ez da harritzekoa, funtzio hori ez markatutako kategoria­
ren bidez adierazten bada:

(5) ergatibozko
hizkuntzen

kasoak

ergativo

absolutibo

ADIERAZTEKO
FUNTZIOAK

0->
(egilea)

o
(aipatutakoa)

->0
(pazientea)

nom/akusatibozko
hizkuntzen

kasoak

nominatibo

akusatibo

Taula hontan ikusten dugun oposizioa (erg:abs ala nom:ak) Jakobson'en
terminologian «Bezugskorrelation» deitzen da. Korrelazio hontan dauden ka­
soek funtzio berdin-berdinak adierazten dituzte; baina E-hizkuntzetan marka­
tutako kategoria ergatiboa da, N/A-hizkuntzetan ordea akusatiboa. Eskema (5)
ez da agertzen Jakobson'en lantxoan, baina ikus, adibidez, nola berak presen­
tatzen digun gai bera (euskera aipatuz ere bail:

«Es gibt Spraehen (z.B. die baskisehe und dienordkaukasisehen), wo die
erwiihnte ausgepriigteste Funktion des N-s, niimlieh die des Subjekts einer
transitiven Handlung, zur einzigen Funktion des Kasus wird. Das Verhiiltnis
des merkmallosen und merkmalhaltigen Kasus ist hier im Vergleieh mit dem
Russisehen (und mit den iibrigen Nominativ-Akkusativspraehen) ein umge­
kehrtes: hier besagt nieht der merkalhaltige Kasus, dass der Gegenstand einer
Handlung unterworfen wird, sondem im Gegenteil, dass er etwas einer Hand­
lung unterwirft, wogegen der merkmallose Kasus das Vorhandensein einer der­
artigen Handlung nieht kennzeiehnet.» (JAKOBSON 1936. 62).

4. Jakobson'ek egindako lantxoan beste bi korrelazio aipatuak dira: «Ste­
lIungsrelation» eta «Umfangsrelation» direlakoak. Ikus dezagun «Stellungsko-
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rrelatioD» delakoa zer den. Seinalatzen du: perpaus batean agertzen diren par­
tizipanteek bazterretako erlazio dutela perpausaren erdiarekin (<<Randkasus))
=markatutako kategoria); ez markatutakotan, berriz, distinzio horri buruz ez
da ezer adierazten (PARTIZIPAZIO delako dimentsioari buruz ikus
BRETTSCHNEIDER 1984, SEILER 1984). Errusiaren bazterretako kasoak
dira datiboa, instrumentala eta lokatiboa. Ez markatuak dira nominatiboa,
akusatiboa eta genitiboa, orozko kasoak (<<Vollkasus))) izan ezkeroz. Euskeran
datiboa komunztaduraz finkatua da, baina datiboarekin ibiltzen diren aditze­
tan (esan, eman eta abar) ez dugu behar markatu datiboa (adibidez esan dut
edo eman dut). Beraz euskeran ere datiboa markatuagoa da ergatiboa da abso­
lutiboa baino.

Genitiboa euskeran bazterretako kasoa bezala erabiltzen dela dirudi.
Batzutan aditzarekin agertzen da, adibidez:

(6) semearen ikustera noa (LAFITTE 1962, § 480)

(7) aita on horren ikustea guziek atsegin zuten
(cf. BOVDA 1972,201)

beraz «rank-shifted clause)) bezalako sintagma batean absolutiboaren
funtzioan:

(8) (semea ikusiko dut).

t
([semearen ikustera] noa)

Baina gehienetan izen sintagman arkitzen dugu genitiboa, noski. Beraz
«pazientea)) markatzeko funtzioan bazterretako kasoa da. Halako gisan
agertzen dira partitiboa, delimitatiboa ta leku-denborazko kasoak.

Korrelazio hontan begiratu behar zaien gainerako kasoak dira instrumen­
tala, soziatiboa, prolatiboa (semetzat hartu dut) eta destinatiboa. Instrumentala
arkitzen dugu tresna, langai eta moduaren funtzioan (autoz, harriz, eskuz, as­
moz), baina noizean behin instrumentalak egilea ('ACTOR') markatzen du:

(9) haurrez maitatua (LAFITTE 1962, § 849)

Hemen ere bai haurrez maitatua «rank-shifted clause)) bezala ulertzen da:

(10) (haurrek maite dute)

t
([haurrez maitatua] da)

Beraz ekuazio bat ezar dezakegu:

(11) ERG: INSTR = ABS : GEN

Ergatiboa eta absolutiboa orozko kasoak dira, baina absolutiboa eta geni­
tiboa kontesto batzutan horien funtzioan ager diteke; horrexegatik kaso bi
hauek orozko ta bazterretako kasoen bitartean klasifikatu behar genituzke.
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5. Jakobson'ek proposatu zuen azkeneko kasoen oposizioa deitzen da
«Umfangskorrelation»; horrekin seinalatzen da, partizipanteak ze gradotara
edo zenbateraino finkatuak diren diskursoan: gutxi-xamar finkatuak baldin ba
dira, markatutako kategoria bezala hartzen dira; halaxe adibidez errusierazko
eta latinezko genitiboa. Bestela esan: markatutako kategoriaren bidez izen­
datzen den objetua ez da agertzen kontzientzian oso-osoki, zegatutako mane­
ran baizik. Euskeran, delimitatiboa eta partitiboa halako kasoak dira «par ex­
cellence»:

Beraz galdetzen baldin ba'dugu

(12) ogirik gelditzen al zaizu?

halako galderarekin OGlren konzeptua kontzientzian ba'dugu, baina ez
ogi berezi bat edo beste. Eta objeturik ez ba'dugu batere, partitiboa erabiltzen
ere da:

(13) ez dago ogirik

Delimitatiboa berdin-xamarra dugu: izendatzen duen objetua ez da
agertzen osoki diskursoan: -ko batekin bukatzen den hitz edo sintagma bat
beti determinans ('modifier') bezelaxe arkitzen den ezkeroz, dagokion determi­
natum ('head') osoki sartzen eta hartzen da diskursoan.

Beraz gutti gora bera delimitatiboarentzat balio luke Jakobson'ek errusie­
razko genitiboari buruz esan zuena:

«Der G an sich besagt nur, daB der Umfang der Teilnahme des Gegen­
standes am Sachverhalte der Aussage geringer als sein gesamter Umfang ist. In
welchem MaBe der Umfang des Gegenstandes beschrankt wird, das bestimmt
der sprachliche oder der auBersprachliche Kontext.» (JAKOBSON 1936.63).

Galde genezake, orain, euskerazko delimitatiboa ta genitiboa zertan ezber­
dinak diren. Dudarik gabe, erantzuna izango da: delimitatiboa bizigabeko (edo
<-BIZIDUNTASUN> bereizgarria duen) sintagma batean bakarrik ager dai­
teke, beraz biziduntasunari buruz markatutako kategoria da -genitiboa, ordea,
ez markatutako kategoria da (etxearen gibelean eta aitaren gibelean ere baL).
Beraz bereizpen hontan (<<Umfangskorrelation» deitzen denean) lehen ikusi du­
guna arkitzen dugu: Jakobson'ek oposizio pribatibo baten bidez deskribatu zi­
tuen fenomenoak hobeto balia genitzake markatasunaren hierarkia baten bi­
dez: EZ MARKATUA... > x MARKATUA (O<x< 1)... MARKATUA.
Hori da gaurko linguistikaren ikus-modua (ikus adibidez: COMRIE 1981 (kap.
7-9), HOPPER & THOMPSON 1980, SILVERSTEIN 1976, 1981, TSUNO­
DA 1981). NB: Posposizioak genitiboarekin eta ez delimitatiboarekin-ibiltzen
dira, zeren posposizioen erdiak (adibidez gibel, fagore eta abar) bizidun diren
izakiekin ikusiak bait dira.

6. Bestaldetik aipatu behar dugu Jakobson'ek nola konprenitu zuen ka­
soen esannahi orokorra ('Gesamtbedeutung'). Berak ikusten zuenez, oposizio
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oso gutxitan dauden bereizgarri semantikoen bilduma bat ('ein Bundel von se­
mantischen Merkmalen'l 'a cluster of semantic features') bezela agertzen dira:

«A case system is defined as the sum total of similarities and dissimilari­
ties of meanings, i.e. the sum total of oppositions between the cases...» (DE
GROOT 1956a. 188).

Halako analisia hizkuntza bakoitzarentzat egin behar litzateke. Jakobson­
'ek ermsiarentzat oso sistema koherente bat ezarri zuen: aipatutako him be­
reizpenekin, eta noski, bakoitzarentzat, markatua ala ez markatua dela, him
oposizio hauetan. Konzepzio hontan Sebeok'ek egin zuen bere tesisa hungarie­
rari eta suomierari bumz (SEBEOK 1946). Bost bereizgarri ezarri zuen ikerpen
hontan: 'Location, Direction, Marginality, Limitation, Closeness'. Hizkuntz
hauetan leku (denbora)zko kasoen logika garbi-xamarra da (AUSTERLITZ
1968); hauekin gonbaratuz, euskaran ez dugu hainbeste bereizpenik, baina,
dena dela, kasu horien sistema begi bistan dagoela imditzen zait. Esana labur­
tuz, egin dezagun kasuen taula bat. Lehen ikusi dugunez, ezin ditugu klasifika­
tu oposizio pribatiboz kaso denak, beraz himzpalau gradu jaso behar dira. Ja­
kobson'en gisan aipatutako him oposizioak agertzen dira taula hontan:

(A) 'Bezugskorrelation' delakoan (§ 3; ERG markatua, ABS ez markatua);

(B) 'Stellungskorrelation' (§ 4) agertzen diren kasoak (zenbateraino izendatuta­
ko partizipanteek parte hartzen duten esaldian);

(C) 'Umfangskorrelation' delakoan (§ 5) dauden kasoak (zenbateraino izenda­
tutako partizipanteek -osoki ala osagabeki agertzen diren esaldian edo diskur.
soan; hemen lau grado hartu ditugu (taularen izaltsutako aldean).

(14)
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EUSKALTZAINDIAREN X. BILTZARREKO AZKEN HITZAK

Jaun-Andreak:
Gure X. Biltzarrari amaiera emateko ordua heldu da.

Eta zinez eta zintzotasunik handienaz aitortu behar dut egun
hauek benetan pozgarri eta etorkizunerako itxaropen handiz beteak
izan direla enetzat, eta biltzarkideontzat ere hala izango zirela uste
dut. Lana egin da gogotik, edo, hobeki esan, aldez aurretik egindako
lanaren erakusketa izan da Biltzar hau.

Euskaltzaindiak noizbait bere Gramatika, bere-berea, eskeini be­
harko liokeela Euskal Herriari esan izan dut makina bat aldiz. Eta ho­
rra, nola, ustegabean, gure Gramatika Batzordeari esker, ikusi ahal
izan dugun egun hauetan Gramatika horren zati bat, dexente handia
guztiz burutua. Ikusi eta aztertu ahal izan dugu, gainera, eta, xehetasu­
netan sartu gabe, oso on eta onargarri iruditu zaigu. Urrats benetan
handia izan da hau. Lan honek segida behar du, noski, eta eskerrak
emanez batera, aurrera jarrai dezaten eskatzen diot Gramatika Batzor­
deari. Batzorde honek hartu duen bidea ona dela ikusi dugu eta bide
beretik aurrera jo dezala da Euskaltzaindiaren nahia.

Horrezaz gainera, hainbeste txosten entzun izan ditugu egun
hauetan Euskal Herriko eta Euskal Herritik kanpoko andere eta jaun
jakintsu askoren ahotik, denak Gramatika, edo, presiskiago, euskal
Gramatikaren alorrekoak. Gauza berriak -enetzat behintzat berriak zi­
renak- ere entzun izan ditugu. Ez naiz izenak bana-banaka aipatzen
hasiko, baina denei bihotz-bihotzez eskerrak eman nahi dizkiet, eta,
aparteko modu batean, atzerritik etorri zaizkigun andere eta jaun ja­
kintsuei. Esan beharrik ez dago zenbatetaraino den guretzat akuilu eta
bihotz-altxagarri kanpotarrek euskarari erakasten dioten zaletasuna eta
eskaintzen dizkioten lanak. Eskerrik asko, bada, Euskaltzaindiaren eta
Euskal Herriaren izenean.

Eta cskerrak -nola ez- Biltzarraren antolamendu-alderdia, Prentsa-



266 EUSKERA XXX (2.aldia)

alderdia, azpi-egitura eta abar hain ederki zaindu duten andere eta
jaunei. Lan hau, berez ikusten ez dena bada ere, guztiok dakigu ga­
rrantzirik handienekoa izan ohi dela. Azpiegitura hori gabe ez zen
deusik egingo.

Eskerrak, azkenik, Escuela Oficial de Idiomasko zuzendari jaunari
Biltzarra bertan ospatzeko eman digun aukeragatik. Eskerrak Prentsari
eta Komunikabideei. Horiei esker, oihartzun handia izan du Biltza­
rrak.

Eta azkenik -nahiz eta hori hasieran esan behar zen- eskerrak Na­
farroako agintariei eta herriari, Biltzar ospetsu hau hemen Irufiean os­
patzeko izan dugun laguntza eta harrera ederragatik.

Euskaltzainburuak.



EUSKALTZAINDIAREN X. BILTZARRA

Campionen Gramatikaren Mendeurrenez
1984 Iraila 25-29, lrufiea.

ADIERAZPENA

Duela bost urte, Euskaltzaindiak Batzorde bat izendatu zuen Gramatika
lantzeko, sortzetik beretik zuen asmoetariko bati erantzun nahiz. Batzorde ho­
nek bere gain hartu zuen Euskaltzaindiak A. Campionen omenez Iruiiean
1984ean egingo zuen X. Biltzarrerako Gramatika honen hastapenak aurkeztea.

Euskaltzaindiak bere X. Biltzarra amaitu ondoren hauxe adierazi nahi du:

I) Gramatika Batzordeak aurkeztutako lana aitzin urrats handitzat dauka
eta hauxe hartuko du oinarritzat aurrerantzean euskal gramatikari begira era­
bakiak hartzerakoan.

2) Lan honetan oraindik hautakizun gelditzen direnei buruz Gramatika
Batzordeari eskatzen dio gai hauen zerrenda prestatzen has dadila, behar den
neurrian eta garaian aukera egin ahal izateko.

3) Euskararen ereduzko gramatika burutu bitartean, eta horretarako hain
zuzen, Gramatika Batzordearen lana bultzatuko duo Hori dela eta hemendik
aurrerako lanaren programa eta programa hori betetzeko behar diren bitarte­
koak zehaztea eskatzen dio, euskararen aberastasun eta ahalbide guztiak ja­
soaz, oraingo lanean egin den bezala.

4) Azkenik, tankera honetako gramatika batek duen premia ikusirik, ahal
bezain laster, eta Biltzarrean bertan eta ezarritako epean jaso ditzakeen ohar
guztiak kontutan harturik, Euskaltzaindiak argitara emango du Gramatika
Batzordeak X. Biltzarrean aurkeztu duen lana. Biltzar honetan agertu diren
beste txostenak argitaratzea ere bere gain hartzen duo





DECLARACION OFICIAL DE LA REAL ACADEMIA
DE LA LENGUA VASCA

Hace cinco afios la Real Academia de la Lengua Vasca creo una Comision de
Gramatica con el fin de que elaborase un esbozo de gramatica, dando respuesta
de este modo a uno de los objetivos que la propia Academia se marco ya desde su
fundacion. La Comision de Gramatica tomo a su cargo presentar las bases de la
gramatica en el X Congreso que la Academia habia proyectado celebrar en la ciu­
dad de Pamplona.

Una vez finalizados los trabajos del Decimo Congreso, la Real Academia de
la Lengua Vasca desea manifestar 10 siguiente:

1) EI trabajo que ha presentado la Comision de Gramatica supone un paso
muy importante y servira de base a los trabajos que sobre la gramatica de la len­
gua vasca elaborani en adelante esta institucion.

2) En 10 que respecta a las cuestiones que han quedado abiertas en el proyec­
to presentado, la Academia solicita a la Comision de Gramatica una relacion de
dichas cuestiones, de modo que la propia Academia pueda tomar las decisiones
correspondientes en su debido momento.

3) Hasta tanto no finalicen los trabajos para la elaboracion de una gramatica
normativa, la Real Academia de la Lengua Vasca apoyara e impulsara el trabajo
de la Comision de Gramatica. Para tal objeto la Academia solicita de esta Comi­
sion la elaboracion de un programa detallado de trabajo y que arbitre los medios
precisos para desarrollarlo, recogiendo la riqueza y variedad de la lengua, tal y
como se ha hecho en el trabajo presentado en el Decimo Congreso.

4) Por ultimo, teniendo en cuenta la demanda de una gramatica de estas ca­
racteristicas, la Academia publicara la ponencia central de la Comision de Gra­
matica en la fecha mas breve posible, una vez recibidas las observaciones que los
congresistas realicen en los plazos sefialados. Asimismo, la R.A. de la L.V. se
compromete a publicar el resto de las ponencias presentadas en el Decimo Con­
greso.





BATZAR AGIRIA

lrufiean, Hizkuntz Eskola Ofizialeko egoitzan, 1984.eko irailaren
29an egin du Euskaltzaindiak hileroko bere batzarrea. Goizeko hamar
t'erdietan bildu dira: L. Villasante, burua, J. Haritschelhar, P. Altuna, A.
lrigoyen, E. Knorr, F. Krutwig, P. Lafitte, E. Larre, L. Mitxelena, F. On­
darra, P. Salaburu, J. San Martin eta J.M. Satrustegi, euskaltzainak. Ber­
tan egon dira, P. Goenaga, Gramatika Batzordearen idazkaria eta J.L. Li­
zundia, idazkari-ordea.

X. Diharce, J. Hiriart-Urruty eta P. Larzabal jaunek ezin etorria
adierazi dute.

Azken batzarreko agiria onartu da lehenik.

Datorren azaroan karguak berritzeko hauteskundeak egingo direla
agertzera eman du Euskaltzainburuak. Ohorezkoen izendapenaz ere
hitzegin da, inolako zehaztasunetara iritsi gabe.

Aurreko egunetan egindako Biltzarraren adierazpena aztertzea da
eguneko gai nagusia. Lehen eguneko aurkezpen ofizialean baita ere han
zeuden M. Lekuona euskaltzaina, J. Caro Baroja eta Jorge Riezu-koa,
euskaltzain ohorezkoak, hala nola euskaltzain urgazle ugari.

Egun horietan, aita Intza ikusten izan zen batzordefio bat Villasan­
terekin batera.

X. Biltzarrearen berri

Irailaren 25-etik 29-ra bitartean bere X. Biltzarrea egin du lrufiean
Euskaltzaindiak. A. Campion zenaren Gramatica de los cuatro dialectos
literarios de la lengua euskara bere ehunurteburuan gogoratuz, gramati­
ka gaiak aztertu dira. Agintari negusiekin batera euskaltzale asko bildu
zen Museo de Navarra erakustokiko aretoan lehen eguneko aurkezpe­
nean. Udaletxeak ere ongietorria eman zien batzarkideei, eta kontzertua
izan zen gero gauean aurkezpenen festagai nagusia.

Beste nunbait esango denez, ez ditugu aipatuko hemen egun horieta-
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ko txosten eta lanak. Ostegunean, irailak 27,eta 28an, bi antzerki antzes­
tu ziren Gayarre teatro nagusian. Leire, Xabier eta Zangoza-ra txangoa
egin zen ostiralean eta, Aralarko Mikel Goiaingeruaren santutegian
eman zitzaion amaiera Biltzarreari.

Erabakia.- Biltzarraren ondorio gisa adierazpen hau onartu da:

Duela bost urte, Euskaltzaindiak batzorde bat izendatu zuen grama­
tika lantzeko, sortzetik beretik zuen asmoetariko bati erantzun nahiz.
Batzorde honek bere gain hartu zuen Euskaltzaindiak A. Campionen
omenez Iruiiean 1984ean egingo zuen X. Biltzarrerako gramatika honen
hastapenak aurkeztea.

Euskaltzaindiak bere X. Biltzarra amaitu ondoren hauxe adierazi
nahi du:

I) Gramatika Batzordeak aurkeztutako lana aitzin urrats handitzat
dauka eta hauxe hartuko du oinarritzat aurrerantzean euskal gramatikari
begira erabakiak hartzerakoan.

2) Lan honetan oraindik hautakizun gelditzen direnei buruz Gra­
matika Batzordeari eskatzen dio gai hauen zerrenda prestatzen has dadi­
la, behar den neurrian eta garaian aukera egin ahal izateko.

3) Euskararen ereduzko gramatika burutu bitartean, eta horretara­
ko hain zuzen, Gramatika Batzordearen lana bultzatuko duo Hori dela
eta hemendik aurrerako lanaren programa eta programa hori betetzeko
behar diren bitartekoak zehaztea eskatzen dio, euskararen aberastasun
eta ahalbide guztiakjasoaz, oraingo lanean egin den bezala.

4) Azkenik, tankera honetako gramatika batek duen premia ikusi­
rik, ahal bezain laster, eta Biltzarrean bertan eta ezarritako epean jaso
ditzakeen ohar guztiak kontutan harturik, Euskaltzaindiak argitara
emango du Gramatika Batzordeak X. Biltzarrean aurkeztu duen lana.
Biltzar honetan agertu diren beste txostenak argitaratzea ere bere gain
hartzen duo


