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El Vascuence y el Bereber

Por Hans G. Mukarovsky

INTRODUCCION

El aislamiento del vascuence dentro de las lenguas europeas
ha planteado a la linglistica comparada un gran problema. Ni el
saber que el vascuence en época prelatina no ha sido el Unico idioma
de su tipo ni la investigacién sobre diferentes sustratos de idiomas
«mediterraneos occidentales» — como por ejemplo el sardo— han
facilitado la solucién de este problema. Por consiguiente la linguis-
tica europea ha tratado de orientarse a base de ciertos paralelos del
vascuence con idiomas euroasiaticos que se encuentran mas alla de'
la zona de difusion del indogerménico y se ha inclinado a favor
de una hipoétesis de un antiguo, muy lejano parentesco con los idio-
mas del grupo cartevélico del caucasico.

Hasta en los dltimos tiempos sélo pocos autores han investi-
gado la posibilidad de una relacién genético-relativa entre el vas-
cuence e idomas del Africa geograficamente no muy distante. Mo-
tivos para hacer caso omiso de este problema han de ser de caracter
histérico-cientifico; y el solamente lento progreso en la africanistica
cientifica no ha sido sin importancia para este desarrollo.

La obra postuma de Georg von der Gabelentz (1) tiene mas
de tres cuartos de siglo de edad. En ella ya se encuentran signifi-

(1) Georg von der Gabelentz: Parentesco del vascuence con los idiomas be-
reberes del Africa del norte. Publicacion por A. C. Graf von der Schulenburg.
Brunsving 1894.
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cantes observaciones sobre la pregunta por el parentesco de vas-
cuence con el bereber. Después de von der Gabelentz, el célebre
autor Hugo Schuchardt (2) se inclina mas a favor de la perspectiva
de un parentesco general del vascuence con los idiomas hamitose-
miticos. Luego Ernst Zyhlarz (3) escribié que el vascuence «no es
ni idioma hamitico ni idioma africano». A este intento de eliminar
el problema de manera tan simple siguieron veinte afios de inmo-
vilidad en la investigacion. J. Woelfel (4) creia en una antigua
existencia de un ampliamente difundido grupo linguistico «atlanto-
libico» cuya rama occidental —la «atldntica»— se habria mani-
festado no solamente en sustratos del roménico sino también en los
de grupos «peninsulares europeos» del indogerménico — especial-
mente del celta— del germéanico y del balto-eslavo y que alcanzaria
incluso a tener influencia sobre el idioma guanche de las islas Canarias.
Para encontrar estas antiguas relaciones se sirvidé tanto del vascuence
como del bereber y de otras lenguas hamiticas a guisa de «idiomas cla-
ve». A este investigador debemos interesantes y nuevas contribuciones
a la lingiistica comparada.

El mayor obstaculo para un fructifero desarrollo de los estu-
dios comparativos fue, sin embargo, una insuficiente aclaracion y
delimitacién del término «idiomas hamiticos». Para los cientificos
de la primera mitad del presente siglo su alcance no estaba aun
estrictamente limitado. Segun lo que hoy es aceptado y vigente en
africanistica, comprenden la familia hamitosemitica — llamada tam-
bién afroasiatica o eritreica— solamente idiomas de los siguientes
grupos: bereber, cuchitico, egipcio, semitico y chadico. Este ultimo
grupo fue introducido primeramente en 1936 por Johannes Lukas
y se hizo claramente tangible al conocerse numerosos idiomas nuevos
con sus respectivas descripciones.

En opinién de varios cientificos (5) la asi circunscrita familia
hamitosemitica se ha desarrollado independientemente a partir del

(2) Hugo Schuchardt: Comparaciones de palabras de vasco y hamitico. Revue
internationale des Etudes Basques, tomo VI, Paris 1913.

(3) Ernest Zyhlarz: Sobre el presunto parentesco del vascuence con idio-
mas africanos. Zeitschrift fur Prahistorie. Pags. 69-77. Viena 1932.

(4) Dominik J. Woelfel: Capas linguisticas euroafricanas como capas cul-
turales. Salamanca 1955.

(5) 1. M. Diakonoff: Lenguas semitohamiticas. Un ensayo de clasificacion.
Mosct  1965.
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sexto milenio A. C. Sin embargo, esto no permite la conclusiéon que
entre la familia hamitosemitica y otros idiomas no exista algin pa-
rentesco que a su vez haya de considerarse mas bien — donde sea
tangible— como parentesco lateral, es decir que estos idiomas de-
rivan de un antepasado comun — el «protohamitico»— que por con-
siguiente debe ser méas antiguo que el grupo hamitosemitico, Tal
antiguo antepasado comun puede haber tenido aln més sucesores.
Por este motivo es compatible el hipotético parentesco del vascuence
con el cartevélico-caucasico — suponiéndose un parentesco hacia el
hamitosemitico— bajo el punto de vista de que debe existir un pa-
rentesco entre las dos dltimas familias linglisticas; un parentesco
primitivo en otras palabras.

Ademas, las demostraciones del parentesco del vascuence con
idiomas africanos no demuestran ni el origen africano del vascuence
ni tampoco documentan la derivacién de idiomas africanos de idio-
mas europeos extintos y parientes del vascuence. Sin embargo, po-
dria ser posible que estos idiomas tuvieran origen comudn en otro
lugar. Fuera de esto hay que tener presente que la determinacion
de un parentesco lingdistico no permite una deduccién directa para
fijar espacio y tiempo. Esta fijacion s6lo puede obtenerse por inter-
pretacién conjunta con datos suministrados por diversas otras dis-
ciplinas cientificas.

En Africa existe un nimero de idiomas que entran en consi-
deracion para el posible parentesco con el hamitosemitico en la for-
ma antes mencionada. Africanistas han clasificado a algunos de ellos
como «hamiticos»; pero se demostré la imposibilidad de sostener
esta clasificacion en el sentido de la definicién del término antes de-
tallada.

Los intentos de asignar algunos de estos idiomas a otras fami-
lias — intentos que hasta (desde) entonces se han hecho— no han de-
jado de ser menos dudosos.

El autor ha dedicado sus investigaciones justamente a tales idio-
mas que se encuentran en el radio africano occidental subsaharico.
Encontré6 notorias semejanzas entre estos idiomas y el vascuence.
Esto le indujo a dedicarse al problema de la relacién del vascuence
con el bereber — problema tanto tiempo menospreciado— como
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también a ampliar el campo comparativo a otras ramas del hamito-
semitico, especialmente a la de los idiomas cuchiticos y del chadico.

Ha llegado el autor a la conclusiéon de que la Unica explicacion
posible para las numerosas coincidencias se encuentra en la admision
de un parentesco lateral de estos idiomas tanto con el hamitosemitico
como con el vascuence; al igual que se ha de aceptar esto para la
relacion entre el vascuence y el hamitosemitico. E. Zyhlarz tiene en
parte razon si afirma que el vascuence «no es idioma hamitico».
Sélo obligan los resultados de comparacién a la aceptacién de una
unidad mayor dentro de la cual el hamitico ocupa un lugar en el
subgrupo mejor descrito al cual pertenecen también tanto el vas-
cuence como cierto nimero de idiomas africanos «no hamiticos» del
Africa occidental. EI autor ha propuesto en este sentido la denomi-
nacion de «familia mayor macroeritreica» (Mukarovsky: 1966 a:183;
1966 b:137).

Para una interpretacién moderna del hamitosemitico propia-
mente tal expongamos algunos conceptos (6):

«En hipédtesis el cuadro histérico puede ser reconstruido de
la manera siguiente: el semito-hamitico —que originalmente ocupara
el area del Sahara— se bifurcé no después del sexto milenio A. C.
en una rama septentrional y una meridional. El proceso de la for-
macién de la raiz triconsonantica comenzé en la rama del norte
donde la flexion interna alcanzd el mayor grado de desarrollo com-
parado con la rama del sur donde se perdié el método de plura-
lizacién mediante reduplicaciéon. EI proto-chadico fue el primero en
separarse de la rama meridional. La separaciéon del proto-chadico
data posiblemente de antes de la pérdida de la vocal radical de la
raiz verbal. ElI proximo lenguaje en separarse — esta vez de la rama
septentrional— fue el egipcio... El proto-semitico continué por un
tiempo en contacto con el libico-bereber perteneciente a la misma
rama del norte... pero también es posible que continuara con el
cuchitico en la rama del sur... Esto significa que los portadores del
proto-semitico aun han debido vivir en Africa después que el egip-
cio se hubiera separado del hamitosemitico comin y que Arabia
no ha podido ser el mas antiguo baluarte del semitico. Los libios

(6) 1. M. Diakonoff, op. cit. péags. 102-105.
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— que siguieron ocupando el area original habitada por los que ha-
blaron el semitohamitico comin— se replegaron en direccién orien-
tal... y hacia el poniente, es decir hacia el Atlantico. EIl cuchitico
de la rama meridional — teniendo por largo tiempo contacto con el
libico— se dirigié hacia el sudeste...»

La flexidon vocalica interna se desarrolld6 completamente en la
rama septentrional del hamitosemitico; pero falta por ejemplo en
el verbo del grupo chadico. Luis Michelena (7) subraya demasiado
su importancia cuando escribe: «hay un rasgo evidente en éste que
lo (el ibérico) aparta totalmente de las lenguas hamitosemiticas: sus
morfemas, como los del vasco, muestran una forma constante, sin
rastros de flexién interna — tan caracteristica del bereber como del
arabe— ». Los idiomas hamitosemiticos ya se habian desarrollado
separadamente del vascuence; pero esto no excluye su parentesco la-
teral con el vascuence y con un numero de idiomas africanos occi-
dentales jque tampoco conocen la flexion vocal!

Aparte del fenicio uno solo de los idiomas hamitosemiticos se
ha extendido desde Libia al noroeste de Africa antes de la invasion
arabe del siglo VII. Fue el bereber. Basado en una unidad funda-
mental, fue ramificAndose en varios dialectos locales que ahora se en-
cuentran en la region situada al oeste del oasis de Siva hasta el Atlan-
tico, hasta el Senegal y hasta el Niger medio en Africa occidental. Se su-
pone que esto acaeci6 mas o menos a partir de tercer milenio A. C.
y que la libizacion del Maghreb termind en el primer milenio A. C,

Deja esto abierto el tipo de relacion lingiistica que tenemos
que tener en cuenta para el Africa del norte y el Sahara occidental
durante ese periodo, aunque hoy en dia tengamos testimonio — gra-
cias a numerosos descubrimientos de dibujos sobre roca— de la co-
lonizacion del Sahara en esta época. Pero asi como el vascuence fue
aislado por la latinizacion de otros antiguos pueblos europeos y por
el empuje de pueblos indogermanicos, el Africa del noroeste sufrio
el atropello de la expansién de los libios y méas tarde de la de los
arabes. El Sahara, sin embargo, fue despoblandose a medida que su
clima fue empeorando paulatinamente. Debe haber habido ademas
una emigracion de una parte de la antigua poblacion hacia el Sudan

(7) Luis Michelena: Sobre el Pasado de la Lengua Vasca. San Sebastian,
1964, péag. 173.
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occidental en la forma como hoy en dia aun se observa en Maure-
tania.

Para aquellos idiomas — que se encuentran en el extremo oc-
cidental de Africa y que presentan una manifiesta semejanza con el
vascuence tanto en su léxico como en algunos rasgos estructurales—
el autor ha construido a hipotesis de que su origen se basa en un
hipotético «mauretanico» que hubiera sido el antiguo idioma de los
habitantes del Sahara (Mukarovsky: 1963). (El hecho de agregar
otros idiomas de Africa Occidental a este grupo es importante y
aun no ha acabado). Dicho «mauretanico» habria pertenecido junto
con el vascuence y sus extintos parientes linguisticos europeos a un
grupo «euro-saharico» que a su vez hubiese sido una familia her-
mana del hamitosemitico (Mukarovsky, 1966: 94). El hecho de agre-
gar otros idiomas del Africa occidental a este grupo ain no ha
acabado (Mukarovsky 1966:137). Seguir ventilando este asunto se-
ria romper el marco de este trabajo. Sélo diremos que las compa-
raciones que hasta ahora se han hecho sobre los idiomas derivados
del «mauretanico» del Africa occidental con otras ramas del hamito-
semitico han dado resultados que coinciden en todo con la hipotesis
general de una pertenencia comin a una familia mayor macro-eri-
treica (8). o

Para terminar esta introduccion se dard una prueba de la he-
rencia «mauretanica» de idiomas del Africa occidental.

El ful hoy en dia — por migracion de su antiguo e histdrico lu-
gar de difusién en el Senegal y en Mauretania del sur ampliamente
divulgado— es hablado por mas de 6 millones de individuos. Al ful
se emparentan de cerca el wolof y el serer, idiomas hablados en el
Senegal.

Aqui encontramos por ejemplo: ful ’bal-, serer ’bal-«negro»,
vasc. beltz (vizc, baltz), serer m-bed wolof m-bede «camino», vasc.
bide, ful lar-al wolof der «piel» vasc. larru, ful lad-de «estepa»
vasc. larre, ful yor-, djor- «seco» vasc. idor, ful yah-, ndjah- «ca-
minar» vasc. joha-n, jua-n, ful djaumu, djom «amo» vasc. jaun, ful
sikuli-ri serer suk wolof siket «<macho cabrio» vasc. ziriko, wolof sul

(8) Entre otros H. Mukarovsky: Ful und Hamitentum (Ful y hamitismo.
Paideuma (Mitteilungen zur Kulturkunde), tomo XIII, péags. 113-142. Francfort
s,M. 1967.
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«enterrado» vasc. zulo-egin, ful tikk- «estar furioso» vasc. tika, ful
ser-ndu pl. tcher-li «flauta» vasc. txirula, ful toke «del mismo nom-
bre» vasc. tokaio, ful wur, ngur- «hacer reverecia, inclinarse» vasc.
gur, ful sol-ndu pl. tchol-li «ave» vasc. txori, serer kas «flecha» vasc.
gezi, wolof har «oveja» vasc. ahari, aari, wolof her «piedra» vasc.
harri, arri, ful hetch-, ketch- «<himedo» vasc. heze, eze, ful his-, Kis-
«huir» vasc. iges, ihes-i, ful ol «amarillo» vasc. ori, ful 'ur- «oler,
husmear» vasc. urrin.

LAS ESTRUCTURAS DE VASCUENCE
Y
BEREBER

Del bereber, como heredero de un desarrollo independiente y
separado del vascuence desde los tiempos del «hamitico primitivo»,
no se ha de esperar que se demuestre un parentesco excesivamente
cercano con el vascuence. Hay que tener en cuenta ademas que la
extensién en direccién occidental o sea hacia Libia se produjo sola-
mente dos o tres mil afios después de la época comun del hamitose-
mitico y que los libios hasta entonces «continuaron habitando la
zona de difusion original del hamitosemitico» (Diakonoff, obser-
vacion n.° 6).

Algunas circunstancias de gravedad desmienten la posibilidad
de que este movimiento de expansion haya alcanzado la Peninsula
Ibérica, y que el idioma vasco deba ser derivado directamente del
hamitico primitivo y tenga que ser asignado a una (ya extinta) rama
del hamitosemitico:

La falta total de flexion verbal interna — permutacion de la
vocal radical en nombres y verbos— en el vascuence (Michelena,
observacion n.° 7); mientras ésta se ha desarrollado en diferente
medida dentro de la familia linglistica hamitosemitica. En el ché-
dico, por ejemplo, se encuentra todavia la estructura sin flexion.
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En vascuence, en el sintagma nominal de genitivo, antecede
el «<nomen rectum» al «nomen regens» y para expresar otras rela-
ciones sintacticas son usadas posposiciones; el nombre dispone de
un sistema de terminaciones casuales. En bereber, el «<nomen rectum»
sucede al «nomen regens»; las relaciones sintacticas analogas son
expresadas en su mayor parte mediante preposiciones. Corresponde
esto también a las relaciones dentro de los idiomas semiticos que,
sin embargo, a su vez poseian originalmente un sistema de termi-
naciones casuales (9). Las excepciones caracteristicas en el bereber
son los pronombres interrogativos y los relativos a los cuales se pos-
ponen los citados morfemas (Mukarovsky, 1964:65). Se puede des-
cubrir en ello «fésiles» de un antiguo periodo lingiistico.

Recibe lo dicho apoyo por el hecho de que se vuelve a encon-
trar la estructura sintactica del vascuence en la mayoria de los idio-
mas cuchiticos. Estos idiomas — que pertenecen a la «rama meridio-
nal» del hamitosemitico— anteponen el nomen rectum en la relacion
de genitivo y se sirven de posposiciones; asi en bedauye — cuchitico
del norte— como en afar-saho — cuchitico oriental— y en los idio-
mas agau de la zona cuchitica central. Se atribuyen a influencia de
sustratos los rasgos del amharico inusitados en semitico.

Donde, en cambio, idiomas cuchiticos muestran (como, por
ejemplo, en somali y en gala, dos idiomas cuchiticos orientales) la
posposiciéon del nomen rectum en la relacién genitiva, la presencia
de terminaciones casuales y el uso de numerosas posposiciones mues-
tran aun mas claramente la escasa antigiiedad de estos rasgos — que
por lo tanto representan una innovacion.

De esta forma vemos que ninguno de los rasgos estructurales
del vascuence es del todo extrafio al hamitosemitico sino que todos
ellos aparecen en uno u otro subgrupo como caracteristica mas anti-
gua. Habla esto a favor de la hipoétesis de un parentesco primitivo
del vascuence con el hamitosemitico.

Favorece esta hipotesis la existencia de un gran numero de
concordancias materiales en los elementos formativos que han de

i9) Diakonoff, op. cit. pag. 58: «Podemos, con buen grado de seguridad, lle-
gar a la conclusién que el caso nominativo del semitico fue originalmente un caso
ergativo. El acusativo probablemente puede ser considerado como una variante
funcional de la forma absoluta.
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convencer ain mas que el tipo y nuimero de paralelos lexicoldgicos,
a pesar de que el nimero de éstos va aumentando a medida que se
va estudiando cada dialecto bereber adicional.

Lo mas sorprendente es que el bereber en algunos casos parece
méas ligado al vascuence que a las otras ramas del hamitosemitico.
En relaciéon con futuras investigaciones habrd que plantear el pro-
blema de si se deben considerar estas a veces contundentes coinci-
dencias como antiquisima herencia o si a lo menos una parte de
ellas ha de derivarse de una antigua vecindad geogréfica o si han
de ser interpretadas como producto de convergencia. Es éste un
problema cuya definitiva solucion solamente ser4 posible con el
progreso del estudio comparativo de las lenguas hamitosemiticas.

En las condiciones actuales es la Unica posibilidad de funda-
mentar la validez de la equiparacion de morfemas del vascuence y
del bereber la enumeracién de una serie de correspondencias foné-
ticas que justifiquen la aceptacién de leyes fonéticas de esta concor-
dancia. Una lista de tales casos se adjunta por este motivo a la
presente disertacion. (Mukarovsky: 1969 a, .1969 b).

A. MORFOLOGIA COMPARATIVA

I. Los pronombres personales

l.a persona: ni «yo» gu «nosotros»

Los pronombres de las primeras personas del sing. y del pl.
a primera vista no parecen estar en relacion etimoldgica.

El pronombre gu cuya radical también aparece en el pronombre
dependiente aqui después de oclusivas, liquidas y diptongos aparece
como -ku, como por ejemplo derau-ku. Esta transformacion no puede
ser explicada suficientemente por la suposiciéon de una asimilacion
sino que sefala posiblemente una forma mas antigua *ku del pro-
nombre como tal. La pregunta por qué motivo *ku en otros casos
se ha transformado en gu permite también la hipétesis de otra, mas
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antigua forma primitiva *n-ku que estaria de acuerdo con el resul-
tado de la comparacién.

Bereber:sg. nek, nekki (tuareg nekku) pl. nekni, nekwni (tuar. nekkan)

Egipcio: sg. i a k pl. n
Semitico (10):

acadico sg. anaku pl. ninu

hebraico sg. 'anoki, ’'ani pl. nahnu, 'anahnu
arabe sg. 'ana pl. nahnu

etidpico sg. 'ana pl. nehna

En pronombres dependientes del pl. bereber -neg, metat. tam-
bién -gen (11) aparece también el radical emparentado con el se-
mitico (por ejemplo arab.-na «nos, nuestro») que fonéticamente
estd enteramente conservado. En la rama meridional del hamitose-
mitico aparecen en el cuchitico esencialmente morfemas semejantes.

Como en el somali esporadicamente aparecen en los idiomas
cuchiticos reiteradamente para la primera persona pl. dos tipos de
radicales pronominales y precisamente con sentido exclusivo e in-
clusivo (con referencia a la persona aludida: nosotros s6lo/nosotros
y vosotros). Algunos idiomas han perdido esta diferenciacion; poseen
si dos pronombres diferentes ademas como el hausa por ejemplo.

Cuchitico:

idiomas agau sg. an pl. yin, yinne

bedauye sg- ane pl. hanan, hmin

afar-saho sg- anu pl. nanu

somali sg- ani-ga pl. anna-ga (excl.), inna-ga (incl.)
gala S, ani pl. unu

kafa ane pl. no

chédico:

idiomas ron (12): sg.yin pl. nin (excl.), kan (incl )

sura sg. an pl. mun

hausa sg. ni pl. imu (compérese -na «a Nos.»)
buduma sg. nddw pl. da-mu (incl.), da-nay (excl.)
logone sg. ndaw pl. me

musgu sg.t-anu pl. mi (excl), ti (incl.)
guisiga sg. iya pl. miya (excl.) sa (incl.)
mubi sg. nde pl. ens

tlyegu sg. no pl. nine

(10)  A. Moscati, A. Spitaler, E. Ullendorff, W. von Soden:«Una introduc-
cién a la gramatica comparada de los idiomas semiticos». Wiesbaden 1964, pag. 102.

(11) André Basset: «La lengua bereber». Londres 1952, pag. 31.

(12) H. Jungraithmayr: «Los idiomas ron», Glickstddt 1970, pag. 390.
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El pronombre hamitosemitico comin se ha conservado por con-
siguiente en mas de la mitad de los idiomas chadicos tanto en el
singular como en el plural.

2.a persona: hi «tu» zu, zue «vosotros» (forma alocutiva y plural) dependiente m.

-k «te» f. -n

En el pronombre dependiente aparece también en el plural -zu,
sin embargo después de oclusivas, liquidas y diptongos como por
ejemplo en dator-tzu. Frente a-tzu

antigua.

Bereber: sg.

comparese

chelha Sg.

tamazight sg.
sg_

rifefio sg-

tuareg Sg-

>

m.

tn.

k-i

Kii
Kii

. seg
. kej
. kai

f.

ken
kimi
kimi

sem

kemmini

kem

pl.

pl.
pl.

pl.
pl.
pl.
pl.
pl.

la forma -zu parece ser la menos

m. k-w-n f. k-m-t. kK-w-n-m-ti
m. kwenne f. kwenemti

m. kenni f. kennini

m. senni f. sennimtti

m. kenniu f. keniemti

m. kawanid f. kametid

m. egganid f. eggemtid

m. wet f. kmet

En el pronombre dependiente de la segunda persona sing.
aparece por lo general m. -k, f. -m «te» (objeto indirecto, posesivo);
el pronombre del objeto directo m. -k, f. -kem se acerca maés al
pronombre absoluto.

Egipcio:
pron. dependientes

Semitico (13):
acadico

hebraico

arabe

etiopico

pron. dependientes:
acadico

hebraico

arabe

etiépico

(13) op. cit.

Sg-

sub

m.

3

3333

ntk f. nll
tw f.

atta f.
‘atta f.
‘anta f.

‘anta f.

tn

atti
‘att

‘anti
‘anti

-ki
-k
-ki
-ki

10), pag. 140.

pl. nt-tn

Pl- in

pl. m. attunu f. attina
pl. m. ’attem f. 'atten(a)
pl. m. 'antum (u) f{. ’antunna

pl. m. 'antemmu f. ’anten

pi- ni. -kunu f. -kina

pi. m. -kem f. -ken

pl. m. -kum (u) f. -kunna
f

pl- m. -kemmu . -ken
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En la rama septentrional del hamitosemitico existen pues dos
lineas diferentes de pronombres. Los pronombres dependientes del
semitico corresponden también a los afijos de las conjugaciones ver-
bales en el semitico (14) y en el bereber. Por ejemplo

drab. sg. m. gatal-ta f. gatal-ti pl. m. gatal-tum f. qatal-tunna (perf.)
(«matar») m.  ta-qtulu f. ta-qtulina m. ta-qtuluna  f. ta-qtulna (imperf.)
ber.  sg. te-ngi-t pl. m. te-nga-m f. te-nga-mt (perf.)

Los mismos elementos de la conjugacion verbal reaparecen en
los idiomas cuchiticos.

cuchitico:

idiomas agau - enti; kit pl. entin; kitEn

bedauye sg- M. baruk f. batuk pl. barak

afar-saho - atu pl. atin; issin

somali - adi-ga pl. idin-ga

gala - ati pl. sin, sini

cafa sg- ito pl. ito-si

chédico

idiomas ron sg- M. ha f. \él; pl. ken, hun, won

sura sg- ga, ga pl. wun

hausa sg- M. Kai f. ke pl. ku

buduma sg- M. na f. neni pl. do-gai
dependiente: m. -gu f. -gem pl. -gey

logone sg- ken (dep. f. kem) pl. gwone

musgu - tu-kunu pl. ti-kini

mubi sg- m. kam f. kin pl. kene

dyegu sg- M. ke f. kane pl. kune

iParece ser especifico en el sistema de pronombres chadicos su
amplia concordancia con el del bereber hasta la aparicién del sonido
nasal -m, -n caracteristico para la segunda persona fem. sing.! Este
sistema, aun contenido en los pronombres dependientes del semitico,
alcanzard por consiguiente hasta los tiempos primitivos del hamito-
semitico. En el chadico también es base de la conjugacion verbal.

i14) op. cit. sub 10), pag. 140.
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Una comparaciéon de pronombres personales de la primera y
segunda persona darda por tanto:

vascuence bereber egipcio  semitico cuchitico  chédico

yo ni nekwsi ink ‘ana (ku) ani (@) ni
ta m. hi (“ki) k-i tw 'anta and kai, ka-

f. kem tn "anti kem, kem
ati m. -k -k -k -ku, -ku -ka, -ku -ka, -ku

f. -n -m -t -ki ki -kem
nosotros gu (*nku?) mek:*ni n nihnu haninu? nihni?
a nos -gu, -ku -neg, -gen -na, -na -neg, gen
vosotros  m. zu (*tzu) k-w-n tn ‘antumu antini kwini

f. k-m-t ‘antina

I1. Los elementos de la conjugacion verbal

El verbo vasco es conjugado mediante prefijos pronominales
que corresponden en primera y segunda persona a los pronombres
independientes.

En el verbo transitivo — que por su significado serd pasivo—
se utilizan para sefialar al autor de una accion sufijos pronominales
adicionales que a su vez corresponden a los pronombres inde-
pendientes.

En la misma forma se realiza en los idiomas semiticos, cuchi-
ticos y chéadicos la conjugacion verbal por medio de afijos personales
que corresponden respectivamente a los pronombres personales in-
dependientes. En el bereber se contraponen dos sistemas: el de los
pronombres independientes y dependientes y el de los afijos verbales.

Esquematicamente la distribucion puede ser ilustrada como
sigue:

bereber semitico cuchitico chadico
Apronombres pers. B B A
A " dependientes B B A
B " independientes A A A

El vascuence — que en segunda persona sing. tiene el pronom-
bre del sistema A, en el plural el del sistema B— apareceria co-
mo A/B.
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Desde el punto de vista material el sistema verbal del chadico

se ofrece para comparaciones:

persona:

presente:

l.a sing.
2.a sing.

3.a sing.

l.a plur.

2.a plur.

3.a plur.

persona:
pasado:

3.a sing.

3.a plur.

vascuence
ando

n-a-bil
h-a-bil

d-a-bil
g-a-bil-tza
z-a-bil-tza

(z-a-bil-tza-te)

d-a-bil-tza

vascuence
anduvo

z-a-bil-an
vizc. e-bill en

z-a-bil-tzan

h3 ™3

ron (kulere)

ando
ni fa
ya fa
ki fa
Si fa
ti fa
gya fa
ni fa
ku fa
si fa

(incl.)
(excl.)

ron (kulere)
anduvo

f.

s

ta
swa

fa-hé

fa-hé
fa-hé

hausa

ando (siempre)

na (kan)
ka (kan)
ki (kan)
ya  (kan)
fa  (kan)
mu  (kan)
ku (kan)
su  (kan)
hausa
anduvo
ya  tafi
ta  tafi
sun  tafi

tafi
tafi
tafi
tafi
tafi
tafi

tafi

tafi

duduma mubi

bebo bebo
wi hi nisi
ge hi ka si
ki si
a hi si
de hi si
me hi-no an si
ye hi
ge hi-no kan si
ye hi ké i
buduma mubi
bebid bebio
na hei si-gu
da hei si-gi
ya hei Sc-g3

Junti- a los ya tratados paralelos pronombres de sujetos de
primera y segunda persona se muestra en la conjugacién verbal tam-
bién otra en la tercera persona:

Lo que sea —usado en pretérito— en vasc. zu- corresponde a
los prefijos de sujeto usado en los idiomas ron (si pl., si) como en
el hausa (pl. su-); estos pertenecen a un radical pronominal propio
a toda la familia linglistica hamitosemitica:

semitico (acadico)
chéadico (hausa)

bereber

sg.

cuchitico (bedauye) sg.

egipcio

sg.

-S
-us
=S

sg. m. su f. si
sg. im si

plur. m. sunu
plur.
plur.
plur.
plur.

su

-sen
-usha

-sn

f. sina (pron. absoluto)

» »

(pron. dependiente)
» »
» »

El pronombre de sujeto z- se usa en todos los dialectos vascos.
El vascuence no utiliza en la tercera persona del pasado ningdn
prefijo especial, sin embargo, utiliza el radical verbal con la pre-
vocal: ego-an, ebill-en que en esta funcion ha recordado a Schu-
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chardt (15) ya hace casi cincuenta afios al pronombre de sujeto
de la tercera persona en semitico.

Y justamente se trata aqui de un elemento comun hamitose-
mitico de la conjugacion verbal como por ejemplo en:

semitico (arabe) ya-g"ulu «maté»plur. ya-gtulu-na f. va-qtul-fia
cuchitico (bedauye) e-fdig «abrié» plur. e-fdig.-na
bereber i-nga «maté»

chadico (hausa) yatafi «anduvo»

El vascuence usa en la conjugacion verbal del presente un ter-
cer morfema como pronombre de sujeto de tercera persona: d-a-bil
pl. d-a-bil-tza. Schuchardt tenia este morfema d- por «un demostra-
tivo ya desaparecido de la lengua». Sin querer llevar a la fuerza
este morfema a una relacion con el hamitosemitico mencionaremos
que el bereber usa como pronombre independiente de la tercera
persona nta «él» como pronombre dependiente para.el objeto di-
recto -t.

Es tipico para el sistema B de la enumeracion anterior el afijo
personal de segunda pers. t- que en el semitico y en el cuchitico
corresponde también a los pronombres personales independientes de
estas personas.

Una comparacion de sistemas verbales da — exceptuando la
auténtica segunda pers. sing. con el pronombre de sujeto h- del
vascuence— el siguiente resultado:

persona: vascuence bereber arabe bedauye
(usted) andas tu andas td matas ta abres

2.a sing. z-a-bil-tza fe-ddujt m. ta-qtulu m. te-fdiga

2.a plur. z-a-bil-tza-te te-ddu-m m. ta-qtulu-na te-fdig-na

El verbo vasco utiliza los llamados signos de pluralizacion -tza,
-tzi 0 -te en todas las tres personas de la conjugacién verbal. Como
se vio en los paradigmas anteriores existen contrastes a lo anterior-
mente dicho en todo caso en el semitico y en el cuchitico en la
segunda y tercera persona, en chadico, por ejemplo en buduma (pri-
mer pl. incl y segunda pers.) en relacién con morfemas de misma
funcion.

(15) H. Schuchardt: El vascuence y la linguistica. Viena 1923, pag. 4.
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Por ultimo nos dedicaremos al verbo transitivo del vascuence
que en su voz activa (16) indica el autor de la accibn mediante
pronombres personales dependientes. A él se puede contraponer «la
forma de conjugacion impersonal» del verbo en bereber (17).

persona: vascuence bereber
lo s = me consta me basta me coge : =estoy enfermo

la sing. d-iaki-t i-gedda-iyi i-ag-i
2.a sing. m. d-aki-k' i-gedda-k i-ag-ik

f. d-aki-n i-gedda-m i-ag-ikem
3.a sing. d-aki i-gqedda-s i-ag-it
la plur. d-aki-gu i-gedda-yag i-ag-ag
2.a plur. d-aki-zu(e) i-gedda-yaun i-a.g-ikun
3.a plur. d-aki-te i-gedda-sen i-ag-iten

Esta confrontacion no solamente muestra los paralelos ya tra-
tados de pronombres dependientes de la segunda pers. sing. mase,
y fem. como de la primera pers. pl., sino también los de la tercera

pers. pl.

I11. La forma relativa del verbo

La construccidon del verbo en vascuence y en bereber muestra
también una comunidad especifica referente a la forma relativa que
en ambos idiomas es formado por el sufijo -n: d-a-bil-an «éste va,
camina», pl. d-a-bil-tza-n «éstos van, caminan» z-a-bil-an, vizc. ebill-en
«éste iba, caminaba», pl. z-a-bil-tza-n, ebil-tza-n; bereb. i-dda-n «éste
iba, caminaba», pl. dda-n-in «éstos caminaban».

IV. Sufijos casuales vascuences preposiciones bereberes

La funcion sintactica del nombre en vascuence es demarcada
por sufijo casual. En bereber tienen la misma funcién preposiciones
que en combinacién con pronombres, sin embargo, pueden aparecer
como posposiciones. La diferencia de posicion de estos morfemas

(16) P. Lafitte: Gramatica vasca. 2.“ edicion Bayonne 1962, pég. 275.
(17) Ejemplos de E. Laoust: «Curso de bereber marroqui - dialecto de Ma-
rruecos Central». Paris 1939, pag. 79.
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en relaciéon con los nombres que determinan corresponde a la del
nombre en la relacion de genitivo. Es esto en el vascuence nomen
rectum-nomen regens; al revés que en bereber. Dentro de la familia
linglistica hamitosemitica como un todo posiblemente este orden
nomen regens-nomen rectum no es el original. La mayoria de los
idiomas cuchiticos utiliza el orden opuesto que corresponde al sis-
tema del vascuence y algunos idiomas cuchiticos que han pasado al
orden regens-rectum — como gala o somali— utilizan posposiciones,
lo que prueba que el orden rectum-regens es al menos para el cu-
chitico el original.

genitivo: -n gizon-a-r-en ora «el perro del hombre»
bereber: aidi n-urgaz (preposicion n «de»
dativo: -i gizon-a-r-i «al hombre»
bereber: i-urgaz (preposicion i «a»)
mediativo: -z burdin-a-z «con, por el hierro»
bereber: s-wuzzal (preposicién s «con, por medio
alativo: -ra ibai-ra «hasta el rio»
bereber: ar-asif (preposicién ar «hasta»)

Se pueden confrontar estos paralelos con los del llamado «geni-
tivo locativo» con el nombre bereber para «hijo de»: el vasc. -ko
en realidad no es un sufijo casual sino que forma mas bien nombres
(o adjetivos) de procedencia que a su vez puede recibir termina-
ciones casuales en la llamada «sobredeclinacion». Los nombres de-
rivados en -ko se diferencian de los adjetivos por su posicién con
repecto al nombre caracteristico por su posicion frente al nomen
caracteristico; Gernika-ko aritza (comp. aritz aundia) y han de con-
siderarse como «nombres de procedencia» especificos que, como los
nombres compuestos, pueden unirse a otros sin que sea necesario
otro signo genitivo.

Comparable con esto es el morfema bereber w- (realizado como
Ww-, U-, gw) que se traduce como «hijo de»; pero que de ninguna
manera se limita a indicar la descendencia fisica sino que puede
simplemente denotar la procedencia de una persona 0 cosa como
también puede formar los nombres de procedencia compuestos:
u-trudant «hijo de Tarudant» nombre g-ugadir «hijo de Agadir».
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V. La oposicion singularjplural

El nombre vasco distingue la forma indeterminada como de
singular y plural de la forma determinada. Las dos ultimas se di-
ferencian:

a) en el nominativo por el uso del «articulo definido» -a en
el singular, de la terminacion -ak en plural: gizon-a, pl. gizon-ak
«el hombre»;

b) en los demas casos el uso del articulo -a en el sing. con-
trasta con la terminacion pl. -e a la que se junta el sufijo casual
especifico:

gizon-a-n «del hombre» plur. gizon-e-n
andere-a-r-i «a la mujer», plur. ander-e-i
harri-a-z «con la piedra», plur. harri-e-z

En el bereber la amplia mayoria de los nombres muestra una
«prevocal preformativa» que es interpretada como articulo original;
éste es un sing. -a, en pl. i-; una oposiciéon que junto a la multi-
plicidad de formaciones de plural de los nombres bereberes puede
ser considerada en si sola.

a-rgaz «el hombre» plur. i-rgazen
t-a-mgart «la mujer» plur. t-i-mgarin
a-zru «la piedra» plur. i-zran

La oposicién vasc. -a/-e del sufijo puede contraponerse como
tal a la prevocal bereber a-/i-.

Ademas el nombre bereber usa también un demostrativo -a
como sufijo: argaz-a «este hombre», pl. irgazen-a, tamgart-a «esta
mujer», etc.
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B. CORRESPONDENCIAS FONETICAS

En la comparacion de morfemas del vascuence, del bereber y
de otros idiomas hamitosemiticos hecha en el capitulo anterior ya
se vio un numero de correspondencias fonéticas. Estas pueden ser
documentadas también repetidas veces en el sector léxico-l6gico lo
que asegura la regularidad de estas correlaciones y que en vista
del estado de las investigaciones hace muy posible que tengamos
ante nosotros — a lo menos en la mayoria de los casos— las corres-
pondencias fonéticas que no son dificiles de establecer entre familias
no muy lejanamente emparentadas.

En la siguiente lista serdn expuestas tales congruencias a base
de 130 palabras vascas. En este caso seran siempre mencionadas las
supuestas correspondencias etimolégicas en el bereber que principal-
mente derivan de los ampliamente difundidos dialectos siguientes:
Chilh segtin E. Destaing: Etude sur la Tachelhit du Sous, Vocabu-

laire Francais-berbere, Paris 1938;
tamazight segin V. Loubignac: Etude sur le dialect berbére des

Zaian et Ait Sgougou, Paris 1925, y E. Laoust: Cours du Ber-

bere Marocain, Dialect du Maroc Central, Paris 1939;
rifefo seglin A. Renisio: Etude sur les Dialectes berbéres des Beni

Iznassen, du Rif et des Senhaja du Srair, Paris 1932;
cabilico segiin S. A. Boulifa: Lexique Kabyle-Francais, Alger 1913;
tuareg segun Lexique Francais-Touareg par le Frére Jean Marie Cor-

tade, avec la collaboration du Mouloud Mammeri, Paris 1967;
zenaga segun F. Nicolds: La langue berbére de Mauritanie, Dacar

1953.

Por desgracia no estaban a mi disposicion las dos obras escritas
en idioma espafiol de Fr. Esteban Ibafiez: Diccionario espafiol-rifefio,
Madrid 1944, y Diccionario rifefio-espafiol, Madrid 1949.

En cada caso serdan dadas correspondencias en otros idiomas
hamitosemiticos; al final de la enumeracion de paralelos bereberes
y hamitosemiticos en cada capitulo sera agregado otro ndmero de
paralelos que pueden ser juzgados en forma similar a los primeros.

Indicaciones sobre idiomas semiticos se limitan al arabe y a
tres idiomas semiticos principales de Etiopia a saber: el amharico,
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el tigre (que proviene del etiope antiguo) y el harari sobre el cual el
semitista, americano Wolf Leslau public6 un excelente diccionario
etimologico (An Etymological Dictionary of Harari, Berkeley/Cali-
fornia, 1963).

A continuacion sera dada una documentacion sobre cierto nu-
mero de idiomas hamiticos orientales o cuchiticos, especialmente de
los dos més difundidos: el gala y el somali, asi como sobre el afar,
saho, bedauye (bedya), cafa, mocha y en algunos casos también
sobre sidamo, ometo y otros; ademas sobre los idiomas agau: bilin,
jamir, cuara, demnat y agaumeder.

Nuestro conocimiento de idiomas chéadicos ha sido profundi-
zado en las ultimas décadas de modo que nos es posible poder enu-'
merar junto al muy difundido hausa doce idiomas mas: sura, los
idiomas ron: fyer, bocos, dafo, sha y culere, ademas buduma, rnusgu,
logone, guisiga, mubi y dyegu.

En suma se citaran més de treinta idiomas hamitosemiticos, en
algunos casos también egipcio antiguo.

La investigacion abarca una parte del vocabulario bésico como
algunos importantes segmentos del vocabulario cultural. De ahi re-
sultan paralelos para palabras vascas con el siguiente significado:

nombres del hombre y de parentesco: padre (2), madre, hermano,
hija, nifio, mujer;
nombres de partes del cuerpo humano y animal: boca, cuerno, ca-

beza, cradneo, ojo, dorso, crin, mano, higado (2), ala, hueso,
muslo, ufa (2), mejilla, pecho, espalda, nariz, pufio, pie;

nombres de animales: macho cabrio, burro, carnero, abeja, rana,
perro, gato, caballo, buey, ternero, pajaro;

numerales: dos, tres, cinco, diez;

conceptos naturales: arbol, rama, hoja, cima (montafia), encina, va-
lle, piedra, zanja, cascada, sal, hierro, tierra, semilla, reguero,
flor, vaina, lluvia (2), liquido, nube (2), sombra, luna, rio,
barro;

verbos: beber, hacer, dar, caer, tostar, acostar, matar, ver, lavar,
escupir, inflar, cavar, volver, esparcir, parir;
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adjetivos: seco, calido, frio, nuevo, dulce, amargo, rojo, negro, ama-
rillo, préoximo, estrecho, grueso;

otros términos: babeo, hambre, pan, camino, costado, olor, cancion,
aguijon, jefe, familiar.

Abreviaturas:
Ber.— Bereber, Chad.— Chadico, Cuch.— Cuchitico, Sem.— Semitico,
Vasc.— Vascuence, Vizc.— Vizcaino.

Los sonidos enfaticos del bereber, del semitico y del cuchitico son
marcados asi: d, t, s, z, ¢, h, g. En lugar de ellos se usan, en

cuchitico, a veces sonidos retroflexos.

Los sonidos con oclusion glotal son marcados: 'b, 'd, p’, t’, k’, s\
g, h son fricativos, d, t son espirantes en algunos dialectos bereberes.
Los tonos musicales son marcados en algunos idiomas cuchiticos y
chadicos: alto, bajo, caliente.
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Los resultados de la comparacién de consonantes

fonemas ejemplos anélogos

en vascuence en bereber ejemplos en otras lengi
1 n n 7 3
2. n m 4 —
3. m m 8 2
4. b/m m 2 —
5. b b 2 15
6. b f 2 2
7. =] f 4 —
8. h f 2 —
9. - f 2 _
10. r r 7 3
11. r r 12 6
12. rorr dod 5 2
13. rr 1 1

14. 1 1 8 8
15. 1 r 4 2
16. 1 d 1 3
17. d d 3 3
18. t t 5 1
19. totz t o t(d) 6 1
20. z s 1 6
21. z Z 0z 4 _
22. S S 5 3
23. X z0z 3 1
24. k st; t, i 1 2
25. k § 2 —
26. ts 0 s k 6 3
27. tX 0 3 q 1 —
28. goh g(q) o k 5 5
29. g g 4 6
30. h o k g 2 -
31. h k 4 4
32. h h 2 —_—

Total de correspondencias 144 83
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C. CONCLUSION

Teniendo ante los ojos el material presentado —un tercio del
cual ya era conocido para Hugo Schuchardt— la teoria de un nexo
genético del vascuence con los idiomas hamitosemiticos podra en-
contrar una base sélida y resistente para su futuro desarrollo.

Los progresos que ha hecho nuestro conocimiento sobre idio-
mas del Africa y con ello de la familia linglistica hamitosemitica
han sido aun en el siglo XX lentos y dejan comprender por qué
estas relaciones hasta ahora hayan quedado ocultas para los investi-
gadores. Parece que de los no muy numerosos' africanistas tan pocos
se han dedicado al vascuence como vascdlogos a la africanistica. Esta
a su vez no sélo comprende el radio de una sola familia lingdistica
sino de varias. Pero ni siquiera la familiaridad con idiomas de una
de las subfamilias hamitosemiticas posibilita el suministro de pers-
pectivas adecuadas para el acceso al problema de la relacion del vas-
cuence con el hamitosemitico.

Deseo haberme expresado claramente en la introduccion de este
articulo cuando he dicho que en el intento de division de los idiomas
africanos aun no'se han alcanzado resultados definitivos. Hay en
Africa —de acuerdo con mis estudios— més de un grupo lingistico
que se encuentra con el hamitosemitico en una relacion de parentesco
semejante a la del vascuence. También he seguido la hipdtesis de
la existencia de una familia linglistica eurosaharica que habria sido
familia hermana del hamitosemitico y que habria pertenecido junto
con éste a una rama linguistica mas antigua macroeritreica. No he
querido —en este marco— dedicarme mayormente a estas relacio-
nes. En este momento es poco conveniente querer llevar al vas-
cuence a una relacién con el hamitosemitico, una unidad sobre cuya
delimitacion existe entre los cientificos unanimidad desde el punto
de vista del actual estado de nuestros conocimientos. ESto no quiere
decir en ningln caso que Yo considere esta hipGtesis complemen-
taria menos veridica que los fundamentos expuestos de la relacion
vasco-hamitosemitica.

Como africanista, finalmente quiero dar las gracias a EUSKERA
al que debo la invitacidn a la exposicion de estos resultados. La



