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1. Introduccién

El despegue de la fraseologia como disciplina lingiifstica data de finales
de los setenta (1). Ahora bien, el desarrollo de la disciplina ha sido muy desi-
gual en los distintos pafses y segun las distintas escuelas. No hay que olvidar
que la lingiifstica generativa transformacional sumié los estudios léxico-se-
mdnticos en un profundo letargo del cual fue dificil despertar (2). Tanto es asf,
que, tras la “revolucién” ocasionada en lingiiistica por el estudio del uso real
de las lenguas en el discurso, empezé a florecer un timido interés por la fra-
seologfa, en tanto “discurso repetido”, “fragmentos congelados” o “secuencias
prefabricadas” (Cf. Corpas Pastor, 2000c). Con posterioridad, y gracias, sobre
todo, a la proliferacién de congresos y seminarios internacionales sobre el tema,
estos primeros escarceos han conducido a profundas reflexiones y, en conse-
cuencia, a replanteamientos ciclicos que han hecho de la fraseologia lo que es
hoy: una disciplina independiente ... a punto de alcanzar su mayoria de edad.

En las paginas que siguen a continuacién nos vamos a ocupar de las prin-
cipales tendencias de la investigacion fraseoldgica en la actualidad y de sus
posibilidades futuras, no sin antes ofrecer un breve panorama de la actividad
nacional e internacional, con especial referencia a la constitucién de asocia-
ciones y la celebracion de diversos congresos y reuniones cientificas.

2. La consolidacién de la disciplina

Durante las dos iltimas décadas, hemos asistido a una incesante activi-
dad cientifica en el campo de la fraseologia. En 1981 tuvo lugar en Mann-

(1) No obstante, sus origenes hay que situarlos a finales de los cuarenta con los trabajos
de Casares y de Vinogradov. No debemos olvidar tampoco a dos grandes precursores de la fra-
seologia del siglo XIX y comienzos del XX: Hermann Paul y Charles Bally. Sobre éstos y otros
aspectos histéricos remitimos al capitulo II (“Informe sobre la historia de la investigacién frase-
olGgica”) de la monografia de Zuluaga (1980).

(2) A este respecto véase el andlisis de corte transformacional de Weinreich (1969).
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heim (Alemania) el el primer encuentro internacional de fraseologfa, impul-
sado, mayoritariamente, por la escuela eslava y alemana (3). Tres afios mds
tarde (uno después de la publicacién de las actas del primero), se celebré un
segundo congreso en Zurich (Suiza), cuyas actas se publicaron en 1987, coin-
cidiendo con la publicacién de las actas del tercero, que se celebré en Oulu
(Finlandia) en 1986. Siguieron cinco congresos méas —Estrasburgo (1988),
Aske (1990), Saarbriicken (1992) (4), Graz (1995) y Liptovsky Jan (1997)—,
con una periodicidad casi bianual, que impulsaron la investigacién fraseol6-
gica en Europa al favorecer el intercambio de resultados y dar a conocer la
investigacién mds relevante al grueso de la comunidad cientifica a través de
la publicacién de las correspondientes actas.

Desde 1988, dichos congresos inclufan la palabra Europhras en su deno-
minacién. Se les puede considerar, pues, como precursores de la recientemente
creada European Society of Phraseology, cuyo acrénimo es, precisamente, EU-
ROPHRAS. Dicha asociacién, constituida en Bielefeld (Alemania) en 1999,
con sede en Zurich (5), persigue como objetivo bésico la promocién del in-
tercambio cientifico y la cooperacién internacional en el campo de la fraseo-
logia. Esta iniciativa europea ha empezado a dar ya sus frutos. En junio del
2000 celebré su primer congreso en Uppsala (Suecia) y estd previsto que se
celebre otro en Loccum (Alemania) en el 2002. EUROPHRAS aglutina a los
investigadores que ya se reunfan periddicamente desde principios de los
ochenta, al tiempo que da cabida a nuevas incorporaciones, entre las cuales
figuran nutridas delegaciones espafiola, britdnica, francesa e italiana.

Hoy por hoy, los fraseol6gos alemanes y eslavos constituyen el centro
neurélgico de la disciplina (cf. Eermak, 2001). Merece la pena destacar los
trabajos eslavos y polacos (6), cristalizados en los seis volimenes del Z pro-
bleméw frazeologii polskiej i slowiariskiej (Basaj-Rytel, 1994); asi como el

(3) Véase el Apéndice I: Eventos internacionales. En realidad se trata, mds bien, del co-
mienzo de la consolidacién de la disciplina en los paises de Europa occidental, pues en la occi-
dental se habian tratado para entonces cuestiones basicas de la teoria fraseoldgica. Por ejemplo,
en la segunda mitad de la década de los setenta, Lewicki (1976) publicé en Polonia un trabajo
de combinatoria sintdctica y, algunos afios més tarde, otro sobre la estabilidad y la variabilidad
de las unidades fraseoldgicas (Lewicki, 1982).

(4) Este congreso coincidié en el tiempo con otro de caricter internacional, aunque de 4m-
bito mds restringido, el International Conference on Idioms, que tuvo lugar en Tilburg (Holan-
da), y cuyas actas se publicaron ese mismo afio (Everaert et al., 1992).

(5) Se puede visitar su pagina web en la siguiente direccién URL: http://www.europh-
ras.unizh.ch/.

(6) Sobre la fraseologia rusa y eslava, véanse las dos monografias de Mokienko (2000a y
b), que han sido traducidas al gallego y editadas recientemente por el Centro Ramén Pifieiro (Xun-
ta de Galicia). Kétova (1998) ofrece una panordmica breve pero completa de las principales apor-
taciones de la escuela rusa al campo de la fraseologfa. La escuela rusa se mostré especialmente
prolifica entre los afios 1975 y 1985, como atestiguan los trabajos de Arutiunova (1976), Eer-
dantseva (1977), Eerni_eva (1977) y Kurtchatkina y Suprun (1981), entre otros (apud Blasco Ma-
teo, 2000: 1).
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Grupo de Westfalia (7), que lleva organizando encuentros sobre fraseologfa y
paremiologia desde 1991. Muchos de sus integrantes forman parte también de
la asociacién arriba mencionada: por ejemplo, Harald Burger, presidente de
EUROPHRAS, organiza el congreso titulado “Phraseologie und Par6miologie
- neue Perspektiven der Forschung”, que tendrd lugar del 17 al 22 de junio de
2001 en Ascona (Suiza).

Tampoco debemos olvidar las aportaciones de la escuela francesa, cuyos
autores mds relevantes han participado activamente en los distintos seminarios
celebrados en Saint-Cloud, auspiciados por el Institut National de la Langue
Frangaise. Destacaremos el coloquio internacional “La locution: entre lexique,
syntaxe et pragmatique. Identification en corpus, traitement, apprentissage”,
celebrado en 1994, y organizado en colaboracién por tres departamentos de
I’Ecole Normale Supérieure de Fontenay/Saint Cloud: el CREDIF (Centre de
recherche et d’étude pour la difusién du frangais), el ELI (Equipe d’accueil
linguistique et informatique) y el UMR Lexicométrie et textes politiques
(InaLF-CNRS). Dicho evento reunié a frase6logos nacionales y extranjeros,
cuyas contribuciones dieron lugar a la aparicién de tres volimenes sobre dis-
tintas vertientes de la investigacion fraseoldgica, que van desde los aspectos
semdnticos hasta las cuestiones morfosinticticas y funcionales, pasando por
estudios de corte pragmadtico-discursivo, aplicaciones de la lingiifstica del cor-
pus, procesamiento del lenguaje natural, etc. (cf. Martins-Baltar, 1995, 1997;
Fiala et al., 1997).

Por su parte, la mayoria de los estudiosos de la fraseologia en lengua in-
glesa han publicado sus trabajos en los congresos organizados por EURALEX
(European Association for Lexicography, creada en 1983). Conviene recordar
que desde 1994 dichos congresos han contado con una seccién de fraseologia.
Incluso, la pagina web (8) de la asociacién acoge una extensa bibliografia de
fraseologia, ordenada alfabéticamente por autores. Coincidiendo en la fecha,
desde 1994 se vienen celebrando también Simposios Internacionales de Frase-
ologia orientados hacia el estudio de la lengua inglesa. El primero de ellos tuvo
lugar en Leeds (Gran Bretafia). Le siguieron dos mds, celebrados, respectiva-
mente, en Mosci (1996) y en Stuttgart (1998) “coincidendo con la publicacién
de las actas del primer congreso (Cowie, 1998)7, y acaba de tener lugar un
cuarto simposio en Roma en abril del presente afio. La idea bésica era la de
acercar las teorfas rusas a los fraseol6gos angléfonos, asi como dar a conocer
los desarrollos alemanes al respecto. No obstante, y salvo excepciones como
Gliser (1986), estamos ante una ‘“escuela” tradicionalmente aislada, centrada
en la idiomaticidad, y desconocedora de gran parte de la investigacién que se
realiza en el resto de Europa (9). En palabras de Eermak (2001: 2):

(7) Véase la siguiente direccién URL: http://www.uni-essen.de/daz-daf/forschung/wak.htm.

(8) Se puede consultar en la direccién URL: http://www.ims.uni-stuttgart.de/euralex.

(9) A este respecto, véase la resefia de Corpas Pastor (2001) al libro de Peter Howarth
(1996), especialmente en lo referente a los dos primeros capitulos.
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[...] it is astonishing, for example, to see how little scholars oriented to-
wards English know about other schools of research, in particular about
early Russian phraseological research, followed up by Polish or Czech
studies, about German and Swiss activities in the field, etc., let alone
about individual scholars.

En lo que a Espafia se refiere, hay que decir que el interés por la frase-
ologfa ha surgido algo mads tarde, concretamente a mediados de los noventa.
Desde la primera contribucién, muy completa en su dia, de Zuluaga (1980) a
excepcién de los trabajos exclusivamente paremioldgicos de Conca (1987) y
Calero (1991), hubo que esperar quince afios a que otros autores retomaran la
investigacién en este campo. Surge asi la obra pionera de dos autoras sobre
la enseifianza de la fraseologfa gallega, con un intento de sistematizacién ono-
masiolégica (Lépez Taboada y Soto Arias, 1995); y aparece al mismo tiempo
un nimero especial de la revista Caplletra (1995), donde V. Salvador y otros
autores reflexionan sobre esta nueva disciplina, sus relaciones con la lingiifs-
tica aplicada, y las particularidades fraseoldgicas del cataldn. En ese mismo
afio se publica la tesis doctoral de Corpas Pastor (defendida en 1994), que ser-
vird de base para el Manual de fraseologia (Corpas Pastor, 1996). Este traba-
jo, junto con el de Martinez Marin (1996), sirven de pistoletazo de salida para
los estudios sobre fraseologia en Espaiia.

En 1996 tiene lugar en Madrid el I Congreso Internacional de Paremio-
logia (Sevilla Muiioz, 1997), que, a pesar de su denominacidn restrictiva, no
s6lo se ocupd de las paremias. Lo mismo se aplica a las Jornadas de litera-
tura popular, organizadas por las Academia Vasca en Durango, cuyas contri-
buciones se hayan recogidas en el n® 3 de la revista Euskera (1996). Siguie-
ron otras reuniones cientificas sobre el mismo tema (10): el I Coloquio Galego
de Fraseoloxia, celebrado en 1997 en Santiago de Compostela, bajo los aus-
picios del Centro Ramén Pifieiro y la Xunta de Galicia (Ferro Ruibal, 1998);
el Il Congreso Internacional de Paremiologia, celebrado en Cérdoba ese mis-
mo afio (Sevilla Muifioz, 1999); las I Jornadas de Fraseologia Comparada
(Salvador y Piquer, 2000); las Jornadas de Literatura Popular/Fraseologia,
organizadas por la Academia Vasca en Bilbao en diciembre del 2000; y el
XXIV Curso de Lingiiistica Textual de la Universidad de Salamanca, organi-
zado por Ramén Almela en marzo del presente afio, y que en esta ocasién ha
tratado exclusivamente de las relaciones entre la fraseologia y el texto, desde
una perspectiva monolingiie, plurilingiie y traductolégica.

El afio 1996 parece haber levantado la veda también para la publicacién
en Espaiia de monografias sobre el tema (11). Castillo Carballo (1997) publi-
ca su tesis doctoral sobre colocaciones y locuciones en el corpus Vox-Biblo-
graf, completdndolo con diversos CD-ROMs de textos periodisticos. En ese

(10) Véase el Apéndice II: Jornadas en Espaia.
(11) Véase el Apéndice III: Monografias.



CORRIENTES ACTUALES DE LA INVESTIGACION... - Gloria Corpas Pastor 25

mismo aiio sale publicada la primera parte de la tesis doctoral de Ruiz Guri-
1lo (1997) donde se reflexiona acerca del estatus teérico de la disciplina, te-
niendo como tel6n de fondo las distintas corrientes y concepciones que im-
peraban en la investigacién realizada hasta la fecha en Europa. Al afio
siguiente esta misma autora publica la segunda parte de su tesis (Ruiz Guri-
llo, 1998) sobre los aspectos sintdcticos y pragmiticos de las locuciones ad-
verbiales en un corpus de citas de espafiol oral. En ese mismo afio aparece el
volumen colectivo sobre fraseologia y fraseograffa del espafiol, editada por
Gerd Wotjak (1998). Un afio después aparecen cuatro monografias: un volu-
men conjunto sobre cuestiones generales, perspectivas aplicadas y tratamien-
to lexicogréfico de la fraseologia, editado por Juan de Dios Luque Duran y A.
P. Bertran (1998); un trabajo sobre aspectos didicticos (Penadés, 1999); y otros
dos sobre la fraseologia del cataldn y del valenciano (Guia, 1998; Sancho Cre-
mades, 1999). En este sentido, el centro Ramén Pifieiro (Xunta de Galicia)
estd realizando una importante labor en pro de la fraseologia gallega. Una de
sus tltimas contribuciones es precisamente la publicacién del estudio de Ri-
vas (2000) sobre la fraseologia de la marina luguesa. El aiio 2000 también ha
sido testigo de la aparicién de otros tres trabajos: la tesis doctoral de Blasco
Mateo (2000) sobre las relaciones entre la sintaxis y la fraseologia; el trabajo
de Penadés (2000) acerca de las relaciones paradigmdticas que contraen las
unidades fraseoldgicas, con especial referencia a la constitucién de campos se-
mdnticos, la sinonimia y la hiponimia; asi como el volumen colectivo edita-
do por Corpas Pastor (2000) sobre aspectos de fraseologia, fraseografia y tra-
duccién de unidades fraseologicas en espafiol y en otras lenguas europeas.

Los congresos y monografias que hemos mencionado, sin pretender cons-
tituir un listado exhaustivo, si pueden servir para ilustrar fehacientemente el
desarrollo y la consolidacién de una disciplina que despierta un interés in cres-
cendo. No es casualidad, pues, que en los iiltimos afios se estén celebrando
un sin fin de eventos cientificos sobre fraseologia ni que el ntimero de traba-
jos publicados sobre este tema aumente en progresién geométrica.

3. Principales temas de investigacion

En apenas dos décadas la fraseologia ha dejado de ser una subdisciplina
subdesarrollada de la lexicologia para convertirse en una disciplina en toda re-
gla, consolidada, en busca de su madurez definitiva. En la dltima década he-
mos asistido a una reflexién profunda en torno a la propia naturaleza de la
disciplina. El advenimiento de un nuevo orden se podia vislumbrar también
desde esta toma de conciencia generalizada. Si bien los primeros estudios so-
bre el tema habfan sido eminentemente parciales, centrados en determinados
tipos de unidades fraseolégicas (UFS), y, frecuentemente, de cardcter diacré-
nico, a partir de la década de los noventa comienza a imponerse una pers-
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pectiva sincrénica e integradora. Las investigaciones que se sucedieron a par-
tir de entonces han tratado de definir esta nueva disciplina, establecer sus li-
mites, y, a partir de ahi, determinar los criterios de inclusién y clasificacién
de las UFS (12).

A continuacién se ha pasado a un segundo nivel de anlisis en el cual se
han contemplado los aspectos funcionales de las UFS en el sistema de la len-
gua y en el texto. Asf, se han estudiado las caracteristicas morfosintacticas de
las UFS, su variabilidad, sus funciones discursivas y textuales, asi como su
relacién con los lenguajes de especialidad en general, y con la terminologia
en particular. En este sentido, los dltimos afios de la década de los noventa
han sido testigos de la aparicién de nuevas corrientes de investigacién, debi-
do a la influencia que han ejercido dos nuevos paradigmas de investigacién:
la lingiifstica del corpus y la semdntica cognitiva.

Paralelamente se han venido realizando estudios de cardcter psicolin-
giifstico, centrados fundamentalmente en la ubicacién y el procesamiento de
las UFS en el lexic6n mental de los hablantes. Y, finalmente, la fraseologia
comparada ha arrojado luz sobre las similitudes y diferencias que se observan
al analizar en profundidad los universos fraseoldgicos de dos o mds lenguas.

Delimitaciones, tipologias y otras distinciones

Un tema tradicional de investigacién, o més bien de discusién, ha sido el
establecimiento de los limites de la disciplina. Este primer estadio dio lugar a
dos posturas encontradas, que se reflejaron en una concepcién amplia y una
concepcidn restringida de la fraseologfa (cf. Hundt, 1994: 37-43; Corpas Pas-
tor, 1995; Ruiz Gurillo, 1997). El modelo de centro y periferia de la Escuela
de Praga ha sido determinante a la hora de establecer los criterios de inclu-
sién de UFS. Desde la primera edicién de la monografia de Fleischer
(1997[1982}), este concepto ha sido utilizado para separar los fraseologismos
fijos e idiomadticos (el centro), de aquellos que sélo presentan fijacion (la peri-
feria).

La inclusién de sélo el centro o del centro y la periferia no ha estado
exenta de polémica (13). La concepcidn estrecha o restringida de la fraseolo-
gia considera al fraseologismo como una combinacién fija de al menos dos
palabras, que funciona como parte integrante de una oracién, dentro de la cual
cumple las mismas funciones que un sustantivo, un verbo, un adverbio, una
preposicién, etc. Dicha postura, llevada a sus dltimas consecuencias, supone
que solamente es licito hablar de fraseologismos en sentido estricto para re-

(12) Por razones de espacio nos vemos obligados a reducir al minimo las referencias bi-
bliograficas. En cualquier caso, la bibliograffa proporcionada en el apartado anterior incluye nu-
merosos trabajos sobre los distintos temas que vamos a tratar.

(13) Sobre este aspecto, véase, ademds de los autores citados, dos trabajos de Corpas Pas-
tor (1998a y b)



CORRIENTES ACTUALES DE LA INVESTIGACION... - Gloria Corpas Pastor 27

ferirse a las unidades idiomaticas, distinguiéndolas de otros tipos. Desde esta
visién restringida, fenémenos 1éxicos en el nivel oracional quedan fuera del
concepto de fraseologismo, aunque compartan otras muchas caracteristicas de
las combinaciones de palabras. Por el contrario, la concepcién amplia de la
fraseologia considera UFS todas aquellas combinaciones de palabras que pre-
senten cierta estabilidad. Esto es, aquellas combinaciones compactas, que se
usan generalmente como parte de oraciones, pero que no se pueden suscribir
convencionalmente a una situacién determinada, constituyen tan sélo un sub-
grupo dentro del total de UFS de una lengua dada.

Si tomamos el modelo de centro y periferia de la Escuela de Praga, po-
drfamos decir que la fraseologia en sentido estricto sélo incluiria el centro,
esto es, el prototipo de unidad fraseoldgica (idiomadtica y fija, o solamente idio-
maética, con funcién oracional); mientras que la fraseologfa en sentido amplio
incluye tanto el centro como la periferia, basdndose en los criterios de estabi-
lidad e institucionalizacién de las combinaciones de palabras. Es decir, s6lo
desde una perspectiva amplia se considerarian las paremias y férmulas como
pertenecientes a la fraseologia (la periferia); y en menor medida ain las co-
locaciones (que constituirian, por asi decirlo, el ‘extrarradio’).

De la delimitacion de las unidades que forman parte del universo frase-
oldgico de las lenguas, se pasa a la sistematizacién y clasificacién de los dis-
tintos tipos y subtipos de unidades. Surgen, asf, distintas tipologfas en las que
se mezclan criterios de tipo semdntico, sintictico, pragmatico y denominati-
vo. Citemos, a modo de ilustraci6n, la taxonomfa propuesta por Corpas Pas-
tor (1996) para el espaiiol; la de Hundt (1994), para el portugués; las aporta-
ciones de Fleischer (1997[1982]), Burger (1998) y Korhonen (1998) para el
alemdn; y las de Glaser (1996) y Howarth (1996), para el inglés (14).

Una vez delimitado el objeto de estudio, clasificado el universo fraseo-
16gico, y aprehendido los aspectos bésicos de la investigacién fraseolégica, se
abren paso los estudios puntuales sobre tipos de unidades concretos o bien
acerca de las relaciones que establecen las UFS entre si y con respecto al res-
to de unidades del sistema de la lengua. Tradicionalmente se vienen investi-
gando las restricciones sintdcticas y gramaticales de las UFS con respecto a
otras unidades del sistema de la lengua, al tiempo que se las compara con
otros fendmenos colindantes, como son los compuestos y las combinaciones
libres de palabras.

Todavia hoy dia se dan posturas encontradas en lo referente a la separa-
cién entre fenémenos gramaticales y fraseolégicos. Por ejemplo, existe bas-
tante desacuerdo con respecto a la distincidn entre restricciones 1éxicas y res-
tricciones colocacionales. Lo mismo que ocurre cuando se trata de establecer

(14) Melanie Higi-Wydler (1989: 3-50) ofrece una visién clara y sucinta de las distintas
clasificaciones de UFS propuestas para el ruso, el inglés, el aleman y el francés.
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una distincién clara entre unidades complejas como las perifrasis verbales y
UFS como las colocaciones formadas por verbo més sustantivo o las propias
locuciones verbales (cf. Blasco Mateo, 2000). Otros puntos conflictivos son
las estrechas relaciones que se establecen entre determinados patrones sintdc-
ticos y ciertas férmulas rutinarias discursivas; asi como las discontinuidades
y las soluciones de continuidad que muestran los mecanismos de formacién
de palabras y las UFS de caricter terminolégico y designativo (cf. Thomas,
1992; Corpas Pastor, 1996; Fleischer, 1997 [1982]: 250-523; Diaz Hormigo,
2000).

Aspectos pragmadtico-textuales

A medio camino entre los aspectos morfolégicos y los pragmaéticos se ha-
1lan los estudios acerca de la variacién fraseoldgica en todas sus dimensiones
(cf. Burger, 1999). El advenimiento de la lingiifstica del corpus ha proporcio-
nado pruebas abundantes que contradicen la supuesta fijacién de las UFS. Esta
circunstancia ya habia sido advertida por los fraseélogos en el pasado, al com-
probar cémo una determinada UF contaba con varias formas canénicas en el
plano de la lengua (cf. buscarle tres/cuatro/cinco pies al gato).

Otras formas de variacién responden a las variedades cronoldgicas, dia-
fasicas, diatépicas y diastriticas de una lengua dada (15). Ilustraremos nues-
tra exposicion con algunas variantes fraseolégicas diatdpicas, propias, por otro
lado, de lenguas supranacionales como el espaiiol, el inglés, el portugués o el
alemdn. Asi, se pueden establecer parejas como las siguientes: tomarla con
alg. (Espafia)/ traerla con alg. o traer a alg. de encargo (Méjico); por a(s)
mdo(s) no fogo por a/alg. (Portugal)/ botar a mdo no fogo pelo a./alg (Bra-
sil); play truant (Gran Bretafia)/ play hook(e)y (Estados Unidos); y jmdm. an
der Leine haben (Alemania)/ jmdn. am Béndel haben (Austria/Suiza).

La variacién fraseolégica se deja sentir con fuerza también en el plano
del discurso. De nuevo, los estudios basados en corpus han demonstrado que
las manipulaciones, modificaciones y acortamientos que presentan las UFS
con respecto a sus respectivas formas canénicas cuando se insertan en un tex-
to, lejos de constituir usos excepcionales, representan la forma tipica en la que
dichas unidades se utilizan en el discurso (cf. Sabban, 1998; Moon, 1998). Un
tema de investigacién bastante popular en los tltimos tiempos ha sido, pues,
la determinaci6n de los distintos tipos de modificaciones y manipulaciones fra-
seoldgicas que ocurren frecuentemente en el discurso. Tomemos la locucién
dar gato por liebre (“Engaiiar haciendo pasar una cosa por otra mejor”, DUE).
Esta unidad aparece 7 veces en el corpus Vox-Biblograf (CVB), que consta
aproximadamente de unos 10 millones de palabras. De esas siete ocurrencias,

(15) Ultimamente se estd prestando bastante atencién a la fraseologfa dialectal, siguiendo
las investigaciones polacas de la década de los setenta. Véase a este respecto la excelente mono-
grafia de Piirainen (2000).



CORRIENTES ACTUALES DE LA INVESTIGACION... - Gloria Corpas Pastor 29

cuatro de ellas presentan algiin tipo de modificacién, conservando como ele-
mentos clave gato y liebre:

A Spieler le ocurre algo que —como siempre— conviene recordar de vez
en cuando: el critico es una especie de cojo que ensefia a correr, no es
un frustrado cineasta ni tiene por qué querer hacer cine para saber se-
parar para el gran piblico —si es que a éste le interesa que lo hagan
por él— lo que es gato de lo que es liebre. Ya se sabe que es mucho mds
Jdcil decir que algo no vale que hacerlo. (CVB)

Este parece ser el uso mds corriente de la unidad al ser insertada en el
discurso, a juzgar por el siguiente fragmento extraido de una columna perio-
distica que firma nuestro ltimo premio Cervantes, Francisco Umbral, con re-
ferencia a los “goyas” falsos del Museo del Prado:

Pero ocurre que el Prado, aunque se conforme con los cuernos/plagio
que le han puesto, no tiene derecho a engaiiar a miles, millones de es-
paiioles y extranjeros, que vienen todos los afios al Prado, y especial-
mente a ver a Goya. Una institucion oficial, como el Museo, no puede ni
debe estar dando gato plagiado por liebre goyesca, aunque don Fran-
cisco era mds gatuno que lebrero.

(El Mundo, 6/4/2001: 68)

Los estudios sobre ¢l uso real de las UFS han prestado también bastan-
te atencién a las funciones discursivas y textuales que éstas desempeiian. Por
un lado, se estd investigando acerca de las valoraciones, generalmente nega-
tivas, que expresan las UFS a través de sus implicaturas convencionales fun-
damentalmente. Citaremos, por ejemplo, los trabajos de corte feminista de Ca-
lero (1991, 1998) y Ferndndez de la Torre Madueiio (1988a y 1998b); o el
reciente estudio sobre cuestiones de ideologia y discriminacién social de Zu-
luaga (en este volumen).

Pero, ademds de la valoracién implicita que supone el uso de una deter-
minada unidad fraseolégica, su empleo estd sujeto a determinadas funciones
textuales (cf. Zuluaga, 1997). Por ejemplo, en el primer fragmento se utiliza
de forma cataférica la paremia Espafia es diferente para introducir una opi-
nidn referente a la supuesta politica intervencionista del gobierno espaiiol para
atajar la inflaccién de la economia. En el segundo ejemplo asistimos al uso
cataférico de otra paremia inglesa: Ignorance is bliss. Dicha unidad va pre-
cedida de un presentador discursivo (“In England we have a saying”), que re-
duce en parte la responsabilidad del emisor, pues éste se escuda en la autori-
dad social y cultural que emana del uso de dicha unidad, cerrando la linea
argumental y reforzando de esta manera la opinién vertida:
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Espafia es diferente para muchas cosas, y en lo que a fijar precios se re-
fiere, también. El Gobierno establece un techo que los distribuidores no
pueden superar. (CVB)

Tell them there was an accident [...] Bring the little fella up to the quiet
life. If he never knows what he is, he’ll never know what he's missed. Is
that all right? Haw Haw. In England we have a saying: ignorance is bliss.
(Bond, 1981: 34)

Un tercer bloque temético lo constituyen los estudios sobre la fraseolo-
gia de los lenguajes de especialidad (Burger, 1999). Las locuciones termino-
I6gicas y las colocaciones especializadas constituyen, junto con los términos
propiamente dichos, los rasgos identificativos mds caracterfsticos del discurso
especializado en sus distintos niveles. Como se ha dicho m4s arriba, constitu-
yen elementos estratégicos para la construccién de un determinado discurso
restringido, articulando la argumentacién y sefialando los puntos clave (cf.
Gréciano, 1983, 1987). De ahi la estrecha relacién que existe entre este tipo
de estudios y los de corte discursivo-textnal-funcional. La presencia de UFS
como las siguientes nos hacen reconocer sin vacilaciones los textos de auto-
mocién destinados a la comunicacién de especialistas a (semi-)especialistas:
punto muerto, a ralenti, obstruir el convertidor catalitico, activar un relé (es-
pafiol); poison the catalyst, deactivate catalysts, cross the stoichiometric point,
antilock brake system (inglés); y der Sonde ein (Kraftstoff-Luft)Gemisch an-
bieten, einen Temperaturbereich durchfahren; eine Sauerstoff-vergiftung ab-
bauen (aleman).

Aspectos semdntico-semioticos

La vertiente semdntico-semi6tica, junto con la fraseologfa terminolégica
o especializada, viene acaparando una buena parte de la investigacién que se
realiza actualmente. En este aspecto destaca, sin duda alguna, la escuela ale-
mana. La década de los noventa ha supuesto el despegue definitivo del enfo-
que onomasiolégico (16). Esta es una antigua reivindicacién de la fraseologia,
que data al menos de medidados de los cincuenta, y que tiene en la escuela
rusa su mayor y mds ferviente defensora (cf. Corpas Pastor, 1998a).

Se han estudiado, fundamentalmente, las relaciones paradigmadticas que
establecen las UFS entre si y, en menor medida, con respecto a otras unida-

(16) En Espaiia se ha trabajado también en esta linea. Baste recordar los trabajos pioneros
de Conca (1996[1988]) y Rodriguez-Vida (1997) para el cataldn; y, para el gallego, el manual de
Lépez Taboada y Soto Arias (1995) o el Refraneiro galego da Vaca, de Benavente Jarreiio y Fe-
rro Ruibal (1995).
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des léxicas del sistema de la lengua (17). Aspectos como la polisemia, la an-
tonimia, la sinonimia y la hiponimia, asi como la constitucién de campos 1é-
xico-fraseolégicos y el andlisis y descripcién de grupos temdticos han ocupa-
do un lugar privilegiado.

Veamos algunos ejemplos. Asf, tanto el espafiol como el alemén y el in-
glés disponen de locuciones pertenecientes al campo ‘criticar/reprender’ (ing.
‘criticise’, al. ‘tadeln’):

— apretar las clavijas (a alg.), calentar (a alg.) las orejas, cantar (a
alg.) las cuarenta, decir cudntas son cinco (a alg.), leer (a alg.) la cartilla,
etc.

— jmdn. in die Mangel nehmen, jmdm. den Marsch blasen, jmdm. die
Leviten lessen, jmdm. den Kopf waschen, jmdm. die Ohren lang ziehen, etc.

— read sb. the riot act, find fault with sb., tell sb. off, call sb. all the na-
mes under the sun, have a go at sb., get it hot and strong, etc.

Los estudios integrales de campos 1éxico-fraseolégicos completos permi-
ten establecer las condiciones de uso de cada UF, asf como los aspectos prag-
mdtico-semdnticos de cada UF individualmente y con respecto al conjunto. La
composicion léxica de las unidades que entran a formar parte de tales campos
también puede ser significativa. Asf, resulta curioso que el alemdn incluya pre-
ferentemente locuciones somaticas en el campo léxico-fraseolégico ‘tadeln’
(mds que en espaiiol), mientras que el inglés no incluye ningiin somatismo ¢n
el inventario de UFS incluidas en el campo ‘criticise’. Ello nos conduce di-
rectamente al siguiente aspecto que querfamos abordar, y que tiene que ver
con los enfoques semi6tico-culturales.

Dentro de la descripcién y comparacién de grupos temadticos de UFS, si-
guen vigentes los estudios sobre unidades que contienen entre sus componen-
tes denominaciones para el cuerpo humano o animal (18) (somatismos), colo-
res, denominaciones de animales (19) y numerales. Frente a estudios
anteriores, que se han ocupado de esos temas de forma casi anecdética, la no-
vedad reside en la bisqueda consciente de matices simbélicos, etnolinglifsti-
cos o culturales (cf. Dobrovol’skij y Piirainen, 1996).

(17) Los estudios de UFS agrupadas por campos léxico-fraseolégicos resultan especial-
mente ltiles en fraseologia general y fraseologia comparada. Las comparaciones interlingiiisticas
ponen de relieve los matices mds sutiles, al tomar el campo entero como punto de referencia, te-
niendo en cuenta los rasgos relevantes y los periféricos. Las similitudes y diferencias permiten
establecer correspondencias de traduccién adecuadas, ya que se parte del funcionamiento de todo
un entramado conceptual.

(18) Sobre este tema se puede consultar la tesis doctoral de Mellado (1999).

(19) Véase la reciente monografia de Chrissou (2000) sobre UFS que contienen denomi-
naciones para animales o partes de éstos. Aunque el enfoque es contrastivo (alemdn-griego), pre-
senta un estado de la cuestién bastante completo.
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Al igual que en el caso anterior, esto resulta particularmente itil para la
fraseologfa general y comparada. Por ejemplo, tanto en inglés como en espa-
fiol y alemdn se dan UFS entre cuyos componentes figuran, respectivamente,
las palabras eye, Auge y ojo. Si se tiene en cuenta la “contribucién” de tales
componentes al significado global de la unidad fraseol6gica, se observa que
se pueden agrupar de acuerdo con los “valores” que adquieren: vigilancia y
cautela (keep an eye on sb., andar con cien ojos, seine Augen iiberall/vorn
und hinten haben); atencion (catch so’s eye, no tener ojos mds que para al-
guien/algo, Augen und Ohren aufhalten); rapidez (in the twinkling of an eye,
en un abrir y cerrar de ojos, cf. im Augenblick) y muerte (die Auge auf Null
stellen, cerrar los ojos), entre otros. Lo mismo se puede decir acerca de las
UFS que contienen la denominacién para lobo en las tres lenguas. Dicho ani-
mal se asocia, entre otras cosas, a la agresividad (One must haul with the wol-
ves, Quien con lobos anda, a aullar se ensefia, Mit den Wolfen huelen) y al
‘peligro (cry wolf, ver las orejas al lobo, ein Wolf im Schafskleidung).

Los valores semiéticos y las asociaciones que desencadenan las denomi-
naciones de color se conservan en las UFS de las cuales forman parte. Por
ejemplo, las unidades fraseol6gicas que incluyen entre sus componentes black,
negro y schwarz comparten en las tres lenguas una misma asociacién de ne-
gatividad: paint a black picture of sth. (pesimismo), la oveja negra [de la fa-
milia] (contrario a la norma), eine schwarze Seele haben (mal carécter).

Otro grupo temadtico que ha merecido bastante atencién es el formado por
UFS que contienen un numeral entre sus componentes {cf. Dobrovol’skij,
1997). Por ejemplo, las unidades con three, tres y drei suelen expresar inten-
sidad (be three sheets in the wind, no ver tres en un burro, nicht bis drei zéih-
len konnen) y perfeccién, en el sentido de algo completo o pleno: the three
Rs, No hay dos sin tres, Alle guten Dinge sind drei.

Aspectos semdntico-cognitivos

Los ultimos desarrollos de la fraseologfa incorporan los principios de la
semadntica cognitiva en un intento de establecer las representaciones mentales
subyacentes a las UFS. La metdfora como via de expresién de las emociones.
se erige en modelo cognitivo de campos fraseolégicos completos y de series
fraseolégicas. Quizd las aportaciones més importantes en este campo hayan
sido los trabajos de Dobrovol’skij, ya sea en solitario (Dobrovols’kij, 1995 y
1997) o en colaboracién con otros autores (Baranov y Dobrovols’kij, .1991;
Dobrovols’kij y Piiranen, 1996).

El enfoque semdntico-cognitivo otorga una importancia crucial a la base
metaférica en tanto modelo de representacién conceptual y motivacién de la
idiomaticidad potencial de una determinada UF. Esto es, los significados lite-
rales e idiomdticos interactdan en el lexicén mental de los hablantes, de ma-
nera que se establece una estrecha relacién entre la base de motivacién meta-
férica y el significado unitario de la UF. Los dos tipos bdsicos de motivacién
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“metaférica y simbdlica” permiten agrupar las UFS pertenecientes a un cam-
po (segiin el dominio meta) de acuerdo con sus esferas conceptuales figurati-
vas (dominios fuente).

A modo de ilustracién vamos a considerar algunas UFS que expresan una
emocién en grado intenso como es el miedo. Una primera aproximacién a di-
chas unidades revela una fuerte base metonimica, al expresarse el efecto fisi-
co que produce la emocidén en lugar de la emocién propiamente dicha (UFS
cuya base es un sintoma del miedo); o bien una metéfora en tanto concep-
tualizacién imaginaria o representacién mental del miedo, que es compartida
por los hablantes, y, por tanto, estd almacenada en su lexicén mental.

El dominio fuente mds comin para las UFS que denotan miedo es una
sensacién de tipo fisico. Asf, un buen nimero de éstas se sustentan sobre la
base de la debilidad fisica que experimentan los seres humanos al sentir mie-
do: esto es, debilitamiento o malfuncionamiento de los 6rganos vitales, hipe-
rreacciones corporales como el exceso de transpiracidn, u otros sintomas de
debilidad. Unidades como tragar saliva, temblarle a uno las piernas, en es-
paiiol; as pale as death, in a cold sweat, en inglés, y weiche Knie haben o
jmdm. bleibt das Herz stehen, en alemén, comparten una misma base cogni-
tiva: ASUSTARSE ES EXPERIMENTAR DEBILIDAD FiSICA.

En algunas UFS del tipo temblarle a alg. las carnes, give sb. the shivers
y zittern vor Angst confluyen dos bases cognitivas diferentes, aunque relacio-
nadas: por un lado, la debilidad antes mencionada, y, por el otro la sensacién
fisica de sentir frio, esto es, ASUSTARSE ES SENTIR FRIO. A este dominio
fuente pertenecen las siguientes unidades: ponérsele a alg. los pelos/cabellos
de punta, dar diente con diente; send chills up so’s spine, go cold all over,
jmdm. klappern die Zihne, Kalte Fiifie kriegen.

Otro sintoma fisico que suele acompafiar a la emocién del miedo es la
descomposicidn del vientre, de ahi que muchas UFS, especialmente numero-
sas en alemdn, reflejen la metdfora ASUSTARSE ES DEFECAR: hacerse pipi,
cagarse por las patas abajo; frighten the shit out of sb., wet oneself with fear;
Aftersausen haben, sich in die Hosen machen.

Otras conceptualizaciones de la emocién que nos ocupa incluyen como
dominio fuente la hostilidad, concretada en la concepcion del miedo como pe-
ligro y, mds concretamente, como enemigo (se nombre o no como agente): he-
rir de pie y de mano, be chocked by fear y jmdm. sitz die Angst im Nacken.
Aqui la metéfora subyacente se podria formular de la siguiente manera: ASUS-
TARSE ES ENFRENTARSE CON UN AGENTE/UNA CIRCUNSTANCIA
HOSTIL.

Estudios psicolingiiisticos

El interés por aprehender la realidad psicolégica de las unidades fraseo-
l6gicas ha estado presente desde los primeros estudios sobre el tema. Cémo
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almacenan los hablantes este tipo de unidades, cémo es su procesamiento, qué
funciones desempefian tales unidades en la interaccidn, etc. son sélo algunos
de los temas mds debatidos. La psicolingiifstica se ocup6 muy pronto del tema,
aunque desde una perspectiva eminentemente “idiomética”. En un primer mo-
mento se propusieron dos teorfas competidoras para explicar el procesamien-
to de las UFS por parte de los hablantes.

La primera hipétesis, denominada en inglés Idiom List Hypothesis, pre-
supone la existencia de una lista separada de UFS idiomdticas (idioms) que
los hablantes almacenan de forma independiente en su lexicén mental. Dado
que tales unidades tienen un significado literal y otro compositivo e idiomé4-
tico, son ambiguas y requieren, por tanto, dos modos distintos de procesa-
miento distintos. Aqui se insertan los primeros estudios de Bobrow y Bell
(1973) sobre reconocimiento de UFS fuera de contexto, los cuales fueron re-
futados posteriormente.

La segunda hipdtesis, la representacidn léxica (Lexical Representation
Hypothesis, en inglés), fue defendida por Swinney y Cutler (1979). Dichos au-
tores mantienen que las UFS idiomadticas se almacenan y se recuperan del le-
xicén mental como cualquier otro tipo de unidad 1éxica, no requiriendo nin-
gun tipo de mecanismo especial. El reconocimiento de la unidad desencadena
ambas interpretaciones (literal y figurativa), aunque los experimentos sobre re-
conocimiento léxico basado en la velocidad de respuesta de los sujetos pare-
ce indicar cierta preferencia por la lectura idiomdtica en primer lugar (Estill y
Kemper, 1982).

Frente a las dos hip6tesis anteriores, surge una tercera, denominada ac-
ceso directo (Direct Access Hypothesis, en inglés). El énfasis ha pasado de la
supuesta ambigiiedad de tales unidades a la convencionalidad y fijacién de és-
tas. Gibbs y Gonzalez (1985) y Miiller y Gibbs (1987) han comprobado que
el grado de fijacién e institucionalizacién de una UF facilita su comprension
y produccién en la comunicacién. Y es mads, los hablantes tienden a seleccio-
nar el significado idiomdtico en primer lugar, a reconocer una unidad estable,
antes de descartar dicha interpretacién a favor de un procesamiento literal de
la secuencia en cuestién. Y en este proceso de reconocimiento, el contexto de-
sempefia una funcién esencial, aunque siempre menor en comparacién con las
secuencias literales.

Por ultimo, Cacciari y Tabossi (1988), han propuesto una cuarta alterna-
tiva: la configuracion clave (Key Configuration Hypothesis). Segun los auto-
res, las UFS no se procesan como tales, es decir, en su significado composi-
tivo, hasta que el hablante ha detectado suficientes elementos constitutivos.
Dichos elementos, que constituirfan el nicleo central (key), son capaces de ac-
tivar la UF correspondiente (configuracién clave bésica). Esta hipétesis esta-
ria en consonancia con los modelos psicolingiifsticos de activacién (spreading
activation). Parece, pues, que la interpretacién es primero literal hasta que el
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hablante reconoce, y por tanto activa, la UF a partir de una configuracién con-
creta de elementos que puede variar de individuos a individuos. Ello explica-
ria, por ejemplo, la comprensién y produccién en el discurso de manipulacio-
nes formales que afectan a la composicién 1éxica de la UF.

Por iltimo, merece la pena resefiar los esfuerzos individuales de Hicki-
Buhofer (1989, 1993, 1996) sobre los aspectos psicolingiifsticos de la repre-
sentacion de las imagenes subyacentes a las UFS, con especial referencia a la
doble elaboracidn de las bases figurativas; asi como su originalidad al aplicar
la fraseologia al estudio y tratamiento de pacientes con afasia.

Estudios comparados

Cuando se analizan los sistemas fraseoldgicos y los frasicos de dos o més
lenguas surgen otros temas propios de investigacién, como son los universa-
les fraseoldgicos, los préstamos y las correspondencias interlingiiisticas. Los
universales fraseoldgicos se establecen a partir de las regularidades observa-
bles teniendo en cuenta la tipologia estructural de las lenguas, ya que existe
una relacién proporcional entre el grado de “analiticidad” de una lengua y la
regularidad de su sistema fraseoldgico (cf. Roos, 1985; Dobrovol’skij, 1988;
Tureo, 1993; Corpas Pastor, 1995b y 2000a).

Los rasgos comunes a los distintos frisicos se prestan a una subdivisién
en tipos de universales: universales fraseolégicos propiamente dichos, a los
cuales pertenecen la presencia de palabras diacriticas, la formacién de series,
las variantes y gradacién idiomadtica y combinatoria; universales 1éxico-frase-
olégicos, que engloban las relaciones paradigmadticas de las UFS; y los uni-
versales semdntico-culturales, determinados extralingiifsticamente, que englo-
barfan aspectos la universalidad de la base cognitiva o la tendencia a expresar
valoraciones y emociones intensas.

Por otra parte, la fraseologfa comparada ha hecho hincapié en la coinci-
dencia de forma y contenido de UFS pertenecientes a lenguas distintas (cf.
Corpas Pastor, 2000a). Nos referimos concretamente a los europeismos (Mor-
vay, 1996). Estas unidades surgen a partir de la observacién del mundo que
nos rodea (europeismos naturales), proceden de fuentes comunes de la cultu-
ra europea (europeismos culturales) o bien comparten un mismo origen por
partida doble (europefsmos naturales-culturales). Asfi, la caja de Pandora, cu-
yos origenes se remontan a la rica mitologia griega, pertenece al acervo cul-
tural europeo, al igual que sus equivalentes en el resto de las lenguas europe-
as: Pandora’s box (inglés); die Biichse der Pandora (aleman); il vaso di
Pandora (italiano); boite de Pandore (francés); Pandora szelencéje (hiingaro);
cutia Pandorei (rumano), etc.

Pero uno de los ejes centrales de la fraseologia comparada, quiza el mas
representativo, es la bisqueda de correspondencias interlingiifsticas o equiva-
lentes fraseoldgicos. Frecuentemente los estudios de fraseologia contrastiva se
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han reducido al establecimiento de relaciones de equivalencia entre UFS de
dos o mds lenguas. Tradicionalmente se habla de una escala gradual, que va
desde la equivalencia nula (EN) a la equivalencia total (ET), pasando por dis-
tintas modalidades de equivalencia parcial (EP).

La inequivalencia fraseoldgica se produce cuando la LM no dispone de
una UF correspondiente para una determinada UF de la lengua origen (UFO),
como es el caso de la locucion inglesa keep the flag flying (“not fml to con-
tinue to support and represent opinions, ideas, etc., that one believes in
strongly, esp. to keep up practices connected with one’s own country in anot-
her country”, LDOEI), que no tiene correspondencia en espafiol; y, viceversa,
la paremia Entre todos la mataron y ella sola se murié (“Frase con que se co-
menta que cierto suceso desgraciado o cierto percance no son obra de uno
solo, sino de varios a los que se alude”, DUE), sin equivalente en inglés.

En el otro extremo de la escala se halla la equivalencia total, tipica de la
fraseologia denominativa y terminolégica (CV joint * junta homocinética), los
calcos (white hope * esperanza blanca) y los europefsmos, como ya hemos
visto. De un extremo a otro se dan diversos grados de equivalencia parcial,
como Dios los cria y ellos se juntan con respecto a Birds of a feather flock
together, que se diferencian en cuanto a la base figurativa y la composicién
léxica, pero que presentan un plano denotativo-connotativo similar; o casos de
equivalencia aparente del tipo jmdm. den Kopf waschen (‘ugs. jmdm. griind-
lich die Meinung sagen, jmdn. scharf zurechtweissen”, DUDEN), esto es, re-
prender a alguien, y lavarle a alguien el cerebro (“manipular psicolégica-
mente”, GDAS), que, por similitud formal en cuanto a su composicién 1éxica,
a simple vista, y por error, podrian parecer equivalentes.

4, Conclusién

Los dltimos 10 afios han supuesto un crecimiento sin precedentes de la
fraseologia a nivel nacional e internacional. La constitucién de la European
Society of Phraseology (EUROPHRAS) ha supuesto un auténtico revulsivo
para la investigacién fraseoldgica en Europa, facilitando el intercambio cien-
tifico, abriendo nuevos horizontes a los distintos enfoques y corrientes, y po-
sibilitando el enriquecimiento mutuo. Esta especie de “globalizacién fraseols-
gica” estd destinada a eliminar las barreras de cristal que han separado durante
mucho tiempo a las distintas escuelas, algunas de las cuales han estado sumi-
das en un aislamiento egocéntrico apartado de la realidad.

Hasta la fecha los principales temas de investigaciéon han gravitado en
torno a los aspectos semdnticos y textuales de las unidades fraseolégicas. Dos
nuevos paradigmas -la lingiiistica del corpus y la semdntica cognitiva- han pro-
porcionado sendas vias de investigacién, cuyos frutos empezamos a recoger.
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Ademis, los modelos actuales de procesamiento psicolingiifstico parecen va-
lidar ambos enfoques, los cuales resultan ser, a la postre, complementarios.

Otros temas tradicionales de investigacién, como son la delimitacién de la
disciplina o la clasificacién de unidades fraseolGgicas, empiezan a perder el fa-
vor del que gozaran en el pasado. En su lugar comienzan a aparecer estudios
centrados en las relaciones que se establecen entre la fraseologfa y la sintaxis,
por un lado; y entre la fraseologifa y los lenguajes de especialidad, por el otro.

La comparacién interlingiifstica también se abre paso paulatinamente des-
de una doble perspectiva contrastiva y traductolégica (cf. Corpas Pastor, 2000a
y b; Higi-Wydler, 1989; Labno Falécka, 1995; Roberts, 1998; Sabban, 1999;
Segura Garcfa, 1998; Zuluaga, 2000-2001). Apenas nos hemos detenido en esta
linea de la investigacién fraseoldgica, como tampoco lo hemos hecho en otras
vertientes aplicadas, entre las cuales sobresalen la fraseografia y la fraseodi-
déctica (cf. Corpas 2000c; Kiihnert, 1986; Nattinger y DeCarrico, 1988; Lo-
renz-Bourjot y Liiger, 2001; Penadés, 1999; Wotjak, 1998). Por su importancia
y especificidad, son temas a los que desearfamos dedicar un trabajo aparte.
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5. Apéndices

1. Eventos internacionales

Afio Lugar Denominacién/Publicacion

1981 Mannheim (Alemania) 1. Internationalen Phraseologie-Sympo
sium (Matesi¢, ed., 1983)

1984 Zurich (Suiza) Aktuelle Probleme der Phraseologie-

(Symposium 27-29.9.1984 in Ziirich)
(Burger, y Zett, eds., 1987)

1986 Oulu (Finland) Phraseologieforschung. Internationales
Symposium in Oulu (Korhonen, ed.,
1987)

1988 Estrasburgo (Francia) EUROPHRAS 88: Phraséologie Con
trastive (Gréciano, ed., 1989)

1990 Aske (Suiza) 1990 EUROPHRAS 90. Internationale Ta

gung der germanistischen Phraseologie
forschung (Palm, ed., 1991)
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1991 Bochum (Alemania)

1992 Saarbriicken (Alemania)
1992 Tilburg (Holanda)

(1983)/
1994
[desde]

1994  Saint-Cloud/INALF (Francia)

1994 Leeds (Gran Bretafia)

1994 Bochum (Alemania)

1995 Graz (Austria)

1996 Bochum (Alemania)

1996 Moscu (Rusia)
1997 Liptovsky Jan (Eslovaquia)
1998

1999 Baltmannsweiler (Alemania)
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Westfilischer Arbeitskreis
“Phraseologie / Paromiologie 1991/
19927

(Chlosta et al., eds., 1994)

EUROPHRAS 92: Tendenzen der Phra
seologieforschung (Sandig, ed., 1994)

International Conference on Idioms
(Everaert et al., 1992)

EURALEX International Congresses
on Lexicography [Seccién de Fraseo-
logia]

La locution: entre lexique, syntaxe et
pragmatique. ldentification en corpus,
traitement, apprentissage (Martins-Bal-
tar, ed., 1995, 1997, Fiala et al., 1997)

I Simposium on Phraseology (Cowie,
ed., 1998)

Westfilischer Arbeitskreis
“Phraseologie / Paromiologie 19947
(Baur y Chlosta, eds., 1995)

EUROPHRAS 95 - Europdische Phrase-
ologie im Vergleich:Gemeinsames Erbe
und kulturelle Vielfalt. (Eismann, ed.,
1998)

Westfilischer Arbeitskreis
“Phraseologie / Paromiologie 1996”
(Hartmann, ed., 1998)

II International Symposium on Phraseo-
logy

EUROPHRAS ‘97: Phraseology and
Paremiology (lureo, ed., 1998)

Stuttgart (Alemania) I International
Symposium on Phraseology

Westfilischer Arbeitskreis
“Phraseologie / Paromiologie 1999”
(Baur et al., eds., 1999)
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2000
(jun.)

2001
(ene.)

2001
(abr.)

2001
(jun.)

2001
(sep.)

2002
(jun.)

Uppsala (Suecia)

Miinster (Alemania)

Roma (Italia)

Ascona (Suiza)

Stettin (Polonia)

Loccum (Alemania)

II. Jornadas en Espaiia

I Conference of EUROPHRAS

Westfilischer Arbeitskreis
“Phraseologie / Paromiologie 2001”

4th International Symposium on Phra-
seology

Phraseology and Paremiology — New
Perspectives in Research

Neue Phraseologie in einem neuen
Europa

IT Conference of EUROPHRAS

Afio Lugar Denominacién/Publicacion

1996 Madrid I Congreso Internacional de Paremiolo-
gia (Sevilla, J. (ed.) Paremia 6, 1997)

1996 Durango Jornadas de Literatura Popular (Euske-
ra, 1996)

1997 Santiago de

Compostela I Coloquio Galego de Fraseoloxia (Fe-

rro Ruibal, ed., 1998)

1998 Cérdoba Il Congreso Internacional de Paremio-
logia (Sevilla, ., ed., Paremia 8, 1999)

1999 Castellén El discurs prefabricat. I Jornadas de
Fraseologia Comparada. (V. Salvador y
A. Piquer, coords., 2001)

2000 Bilbao Jornadas de Literatura Popular (Euske-
ra, 2001)

2001 Murcia XXIV Curso de Lingiiistica Textual
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IIL. Monografias
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Afio Autor Titulo

1980 A. Zuluaga Introduccion al estudio de las expresio-
nes fijas.

1987 M. Conca Paremiologia.

1991 M. A. Calero La imagen de la mujer a través de la
tradicion paremiolégica espaiiola (len-
gua y cultura).

1995 V. Salvador (ed.) Caplletra 18

1995 C. Lépez Taboada y

M. R. Soto Arias Asi falan os galelos. Fraseoloxia da lin-
gua galega.

1995 G. Corpas Pastor Un estudio paralelo de los sistemas fra-
seoldgicos del inglés y del espariol.

1996 G. Corpas Pastor Manual de fraseologia.

1996 J. Martinez Marin Estudios de fraseologia espariola.

1997 A. Castillo Carballo Unidades pluriverbales en un corpus del
espariol contempordneo.

1997 L. Ruiz Gurillo Aspectos de fraseologia tedrica espa-
fiola

1998 J. de D. Luque Duran

y A. P. Bertran (eds.) Léxico y fraseologia.

1998 L. Ruiz Gurillo La fraseologia del espaiiol coloquial.

1998 G. Wotjak (ed.) Estudios de fraseologia y fraseografia
del espariol actual.

1999 J. Guia Fraseologia i estil.

1999 I Penadés Martinez La ensefianza de las UFS.

1999 P. Sancho Cremades Introduccié a la fraseologia. Aplicacio
al valencia col-loguial.

2000 I. Penadés Martinez La hiponimia en las UFS

2000 E. Blasco Mateo Los limites entre perifrasis verbales y

UFS verbales.
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2000 P. Rivas Fraseoloxia do mar na Marifia luguesa.

2000 G. Corpas Pastor (ed.) Las lenguas de Europa: Estudios de fra-
seologia, fraseografia y traduccion.
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