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dia: Leizarragaren edizio berria oharrekin. Ohar hoik hiz-
kuntzari buruzkoak izanen dira, bereziki euskarak mendee-
tan barna ekarri duen eboluzioa argitzera ordenatuak. Ohar
hoietan René Lafon-ek barreiaturik utzi dituen estudioen
muina bildua bezala emanen zaigu. Lan handi hau egiten
laguntzeko Charritton jauna du Lafittek mutil laguntzailetzat.

Obra hunekin usté dugu helburu bat baino gehiago erdie-
tsi ahal izango déla: bat, euskal iturri paregabea den Leizarra-
ga gure eskuetan jartzea; beste bat, René Lafon jauna oroita-
raztea, ohoratzea eta probetxatzea, harén estudioen muina
oharretan emanen baita; eta hirugarrena —esan beharrik ez
dago— euskararen beraren ezagutza barnatzea eta hedaraz-
tea.

Gizon isila Lafitte jauna, espanturik ez duefia, behar
denean bere hitz doia eta justua esaten dakiena, umore ona
eta irria maite dituena. Jakitateaz guztiok errespetatua eta
ontasunaz guztiok maitatua.

Biziki atsegin zait egun huntan bere lan gaitzagatik eta
guztiok zor diogunagatik esker ona berari agertzea.
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COMPARACIONES TIPOLOGICAS DEL EUSKERA

Prof. Dr. A. Tovar

La lengua vasca, unica indigena en Europa occidental,
donde todas las demaés: latin con sus descendientes roméani-
cos, germanico, incluso celta, se han establecido después a
consecuencia de las invasiones y conquistas de la indoeuro-
peizacion, es una constante incitacion a buscar nuevos cami-
nos en la ciencia del lenguaje. En el vascuence, junto a otras
lenguas, se fundé Guillermo de Humboldt para abrir nuevos
horizontes, y del vascuence sacO renovadora inspiracion el
romanista Hugo Schuchardt.

Los linglistas que trabajan en zonas bien conocidas y con
documentacion de abrumadora riqueza (romanistas, germa-
nistas, etc.) no sienten a menudo tanto la necesidad de aplicar
metodos nuevos. La linguistica histérica y comparativa, o las
distintas corrientes modernas nacidas para la descripcién, les
dan orientaciones suficientes.

Pero la linguistica historica surgié precisamente de la
necesidad de incorporar el sanscrito, recién descubierto, al
problema de los origenes de las grandes lenguas europeas,
aunque por de pronto helenistas y latinistas se resistian a
aceptar el nuevo metodo. Este se impuso desde mediados del
siglo XIX, y solo a mediados del XX métodos nuevos vinieron
a inquietar a los estudiosos.

Tambien el interés descriptivo, suscitado por el estudio de
lenguas lejanas, bien las de América del Norte, bien las del
Caucaso, ha sido el agente de esta renovacion. Pero no vamos
a ocuparnos aqui de los métodos de andlisis de las lenguas.

Nos reclama ahora otro tema menos central, que sin
embargo es importante. Nuestra época ha renunciado al
europeo-centrismo y ha comprendido que al lado de las gran-
des lenguas de cultura y fuera de las indoeuropeas hay otras:
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lenguas cuya historia es menos conocida, que no figuran en
las grandes familias o, como en el caso del vascuence, pare-
cen aisladas, sin "parientes” con semejanzas visibles. Y estas
lenguas merecen también estudio cientifico, que daba quiza
resultados excesivamente limitados con el método histdrico-
comparativo de nuestros maestros.

Las preocupaciones universales en linglistica obligan a
desarrollar métodos nuevos, y precisamente el vasco es muy
estimulante para ensayar su aplicacion. Hace pocos afios se
publicaron algunos trabajos descriptivos de linglistas nortea-
mericanos (en Michelena 1972) en los que se abren perspecti-
vas muy interesantes para el analisis de nuestra lengua;
véanse especialmente los de W. H. Jacobsen y R. P. G. de Rijk.

El afan de situar el vasco entre otras lenguas nos llevd
(Tovar y otros 1961) a sefialar que con el método léxico-
estadistico se podria probar que el grupo linguistico con el que
se podria relacionar mejor el vasco es el camiticol Es cierto
que las cifras acusan una relacion lejana, pero mas cercana
que la que en estos nimeros representa, a veces ya en los li-
mites de lo casual y de la incertidumbre, la comparacién con
vocabulario de tres lenguas caucasicas2

Vamos a ensayar la utilidad de aplicar al vascuence me-
todos tipologicos y a intentar algunas deducciones basadas en
la consideracidn de areas geografico-linguisticas.

1 Recientemente Michelena (1976, 354) precisa su posicion al respecto: "Pien-
so también que, aunque siempre he tenido una postura muy critica con respecto a
la comparacién vasco-caucasica, la lengua vasca esta, en cuanto a tipo, mucho
mas proxima a las kartvélicas, por ejemplo, que a los dialectos bereberes y al libio
antiguo™. En realidad, seria Gtil aplicar las cifras de Greenberg al georgiano por
ejemplo, lo que quiza intentemos, a pesar de nuestro incompetencia en ese campo.

2 Este experimento se hizo con lenguas con las que repetidas veces se habia
propuesto una relacién mas o menos estrecha con el vasco: el camitico (y elegimos
dos dialectos de camitico occidental y el antiguo egipcio y el copto, méas el arabe
como representante de las lenguas semiticas), el grupo caucdsico (del que el circa-
siano o cherqués representa los dialectos del noroeste, el avar los del nordeste y el
georgiano la familia meridional), y el chukchi del extremo nordoriental de Siberia,
sobre el que habia llamado la atencién Bouda. Damos a continuacion las cifras
logradas por encima del 5 % de palabras semejantes:

bereber bereber copto circa- avar geor-
rifefio de Sous siano giano
vasco 9,67 10,86 6,59 7,52 5,37 7,52

Por debajo del 5 %quedan en la lista de 100 palabras de Swadesh las posibles
semejanzas con otras lenguas con las que ensayamos: chukchi, egipcio y arabe.
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La tipologia se ha desarrollado en diferentes ciencias,
como la psicologia y la psiquiatria, la cristalografia, la bio-
logia, la arqueologia, etc., y se orienta en cada una por dife-
rentes intereses, buscando de acuerdo con ellos los rasgos
tipificables (Altmann-Lehfeld 1973). En la linguistica se han
ensayado tipologias llamadas monotéticas, que se refieren a
aspectos parciales, a veces muy limitados, como la organiza-
cion de los términos que designan parentesco. Los fonologos
por su parte encontraron enseguida la posibilidad de estable-
cer tipologias de sistemas vocalicos, consonanticos, etc. (Tru-
betzkoy 1949, Hockett 1955). Nos interesa aqui una tipologia
holetética, que permita comparar en rasgos fundamentales el
conjunto de una lengua con otras.

Precursores de esta tipologia (Horne 1966, Arens 1969,
187 ss., 213 ss., 242 ss., Coseriu 1968, 1972) fueron los her-
manos Schlegel y G. de Humboldt, tras unas primeras indica-
ciones del economista escocés Adam Smith. Augusto Schlegel
contrapuso el sintético latin a las analiticas lenguas romani-
cas, y tras los Schlegel establecié Humboldt una jerarquia en
la que las lenguas flexivas ocupan el puesto més alto, desde el
que se desciende a las aglutinantes (ejemplo, el turco) y luego
a las aislantes (ejemplo, el chino); aparte afiadi6 Humboldt el
tipo polisintético o incorporante en el que incluy6 lenguas de
América del Norte.

Durante un siglo, mientras se desarrollaba de modo admi-
rable la linguistica historico-comparativa, se mantuvo una li-
nea de continuadores de Humboldt, con intereses universales
y preocupacion por la estructura de las lenguas: Ch. Stein-
thal, F. Misteli, F. N. Finck, y finalmente Ernst Lewy (v. su
trabajo de 1951), que emigra en 1933, con lo que el interés
por esta orientacion desaparece en Alemania.

Por lo deméas la preocupaciéon tipoldgica se habia ido
extendiendo. En su libro de 1921 el linglista norteamericano
Edward Sapir dedicaba un capitulo, "Types of linguistic
structure”, al tema y en él se apoyaba en la tradicién de los
Schlegel y Humboldt, procurando precisarla, por ejemplo,
distinguiendo en el procedimiento flexivo lo que tiene de sim-
bolico (irregularidad en la distribucion de morfemas para los
significados) y de lo que él llama fusional (por lo que los ele-
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mentos de la morfologia se funden unos con otros, sin quedar
separables como en la aglutinacion). La parte mas original del
cuadro de Sapir es la consideracion en cada lengua del uso de
los elementos de relacion y de derivacidn: todas las lenguas
tienen desde luego palabras del tipo I, que expresan concep-
tos, como casa o venir, y en toda lengua hay una categoria IV
que expresa relacién gramatical. Pero no toda lengua tiene
elementos de derivacion, que él llama de clase II, ni elemen-
tos concretos de relacion, Ill. Una relacion gramatical de
categoria IV se puede expresar sin elementos concretos de
relacion, como en lat. agricola o en la oracion inglesa Peter
beats Paul, donde el orden indica lo que en significados analo-
gos de otras lenguas requiere elementos de la clase Il11. Una
forma como casas o viene contiene un elemento de la clase
HI: casero ofrancés contienen elementos de derivacién Il que
por ejemplo no existen en sus correspondientes traducciones
alemana Hausherr o inglesa Frenchman.

Segun se combinan los procedimientos de aglutinacion,
simbolismo, fusion y aislamiento, y segun el caracter analiti-
co, sintético o polisintético de la lengua, le resultd a Sapir un
casillero tan dividido, que en la practica no encontro aplica-
cion.

Por otra parte los que formularon la primera tipologia
habian elegido tipos muy caracterizados, pero Sapir vio bien
que las lenguas a menudo participan de diferentes caracteris-
ticas y asi en su cuadro una lengua como por ejemplo el tibe-
tano clasico puede parecerle fusional-aglutinante levemente
simbodlica, ademas de levemente sintética. Por su parte Lewy
encontraba que en general las lenguas no tienen un tipo exce-
sivamente marcado, y por eso decia (1961, 15): "keine wirkli-
che Sprache ist mit einigen Formeln erfasst”.

Mientras en el mundo de la linglistica eslava se realiza-
ban nuevas aportaciones a la tipologia por V. Skalicka y otros
autores (v. Altmann-Lehfeld 1973, 13, 23 ss.), J. H. Green-
berg (1954, publicado de nuevo en 1960) tuvo la idea de redu-
cir los andlisis tipologicos a unos pocos indices cuantitativos.
Se trata de la simplificacion de intentos complicados y sutiles
como vemos en el cuadro 1, y por mi parte encuentro mas fa-
cil criticar a Greenberg que proponer mejoras en su método.
Este consiste en tomar un texto de 100 palabras en una len-
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guay contar en él ciertos elementos y rasgos. Asi se logran in-
dices cuantificados. Aceptamos el método de Greenberg tal
cual él lo ha formulado porque ello nos permite utilizar como
referencia sus resultados para ocho lenguas de tipos muy
divergentes y de diferentes partes del mundo. Las criticas
mas motivadas que se nos ocurren en los puntos mas discuti-
bles las formulamos en la notas al pie. Para las tres primeras
lenguas de nuestro cuadro 3, que ya hemos analizado en un
trabajo anterior, presentamos ahora nuevo texto; los nimeros
que damos se refieren al del texto antes analizado (1), al de
ahora (Il) y a la media de los dos (llI).

Damos a continuacion la tabla de Greenberg (cuadro 2), y
nuestros resultados con otras doce lenguas (cuadro 3). Ofre-
cemos, con separacion de morfemas, los textos que hemos
trabajado.

CUADRO 1
Los indices de Greenberg
Pardmetro 1 1, indice de sintesis M/P
Parametro 2 o Jfndiga da anlutinanigng A/
i 3, indice de composicién*;
Parametro 3, _ {4, indice de derivacién 0n4 R/P
medicion de las categoria({ 5, indice de ‘‘flexién’’® D/P
Il'y Il de Sapir 5, indice de "flexion”5 F/P

3 Son morfemas aglutinantes los que entran a formar parte de las palabras de
modo automatico; Greenberg da como ejemplo el plural en -s del inglés que aun
con sus variantes -z -iz seria automatico, es decir, aglutinante, si no existieran
en la misma lengua restos de otros plurales distintos: men de man, sheep de sheep,
children de child. La -s del plural espafiol con su variante -es se acercaria més al
carécter aglutinante, pero podriamos sefialar que hay muchas formas verbales
como aman o son que no llevan tal signo.

4 Se puede uno preguntar si en este indice se refleja, ademas del caracter sin-
tético, la incorporacién. En lo que podemos decir de nuestra experiencia, la incor-
poracién del lokono se acusa en este pardmetro (cuadro 3). En los indices de
Greenberg (cuadro 2) aparece el esquimal con un indice nulo, sin duda porque la
incorporacion se ha contado en el pardmetro 1, que es en dicho cuadro 2 muy alto.

5 Ponemos "flexidon" entre comillas pues este indice se refiere a lo que Green-
berg llama gross inflection, es decir, a los morfemas que dentro de la palabra
expresan relacion. Naturalmente es discutible que por ejemplo las preposiciones y
conjunciones de subordinacién en nuestras lenguas cuentan como palabras, a dife-
rencia de las postposiciones que desempefian estas funciones en lenguas como el
vasco o el quechua. Pero seguimos las reglas de Greenberg, sin plantear aqui una
nueva tipologia cuantificada.
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) j 6, indice de prefijos Pr/P
Parametro 4 \ 7. indice de sufijos Su/P
Pardmetro 5, relaciones , 8, indice de aislamiento OIN
gramaticales6expresadas 9, indice de flexion pura7  Fp/N
sintacticay 10, indice de concordancia Co/N

morfolégicamente

Clave del cuadro: M morfemas8, P palabras, A morfemas
unidos por aglutinacion, esto es, automatismo de un morfema
invariable o a lo sumo alterado morfonolégicamente, Jjuntu-
ras o uniones de morfemas en interior de palabra, R raices en
las que se reconoce sentido independiente, D morfemas de
derivacion, F idem de flexion en el sentido de la clase 111 de
Sapir, esto es, morfemas que expresan accidentes gramatica-
les, Pr prefijos, Su sufijos, N nexos sintacticos (relacion de
sujeto-verbo, verbo-objeto, adjetivo-sustantivo, etc.), O nexos
que se expresan por puro orden de palabras, Fp flexién pura,
es decir, expresion de la relacion gramatical por morfemas
contenidos en la palabra (no se olvide que lo que Greenberg
llama flexion es méas amplio que lo que tradicionalmente
caracteriza a las lenguas flexivas), descontando los que ade-
mas se expresan con concordancia, Co nexos expresados en
morfemas de la clase Il ("flexion") caracterizados por con-
cordancia (de género, nimero, persona, caso, etc)9.

6 El pardmetro 5 supone la distribucién de todos los nexos sintacticos en los
tres indices, de manera que la suma de los tres numeradores sea igual al denomi-
nador.

7 "Pura” significa simplemente reservar para el indice 10 todos los nexos que
tienen concordancia; se trata siempre de la "flexién" indicada en la n. 5.

8 "Morfema" significa, como en general en la lingiistica norteamericana, tan-
to "lexema" como "monema". En nuestra cuenta es un morfema casa, ven; casa-
s, ven-ir contienen dos morfemas; I-a-s, ven-ia-s, tres, etc. Preferimos no contar el
morfema cero, problema que ha tocado bien W. Cowgill 1966, 121, con otro crite-
rio. En nuestros textos presentamos separados los morfemas.

9 La utilizacion de la "palabra” tal como aparece en la ortografia de la lengua
lleva a problemas muy dificiles, como el sefialado en la n. 5. Un ejemplo hien claro
es el del articulo antepuesto (y separado) y postpuesto (escrito junto), etc.
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CUADRO 2
Indices de ocho lenguas segun Greenberg, 1960

sanscr. ang. saj,persa inglés yakuto swabhili vietn. esquim.

1. sintesis 2,59 2,12 1,52 1,68 2,17 2,55 1,06 3,72
2. aglut. 0,09 0,11 0,34 0,30 0,51 0,67 - 0,03
3. compos. 1,13 1,00 1,03 1,00 1,02 1,00 1,07 1,00
4. deriv. 0,62 0,20 0,10 0,15 0,35 0,07 0,00 1,25
5. "flex." 0,84 0,90 0,39 0,53 0,82 0,80 0,00 1,75
6. prefijos 0,16 0,06 0,01 0,04 0,00 1,16 0,00 0,00
7. sufijos 1,18 1,03 0,49 0,64 1,15 0,41 0,00 2,72
8. aislamiento 0,16 0,15 0,52 0,75 0,29 0,40 1,00 0,02
9. flex. menos
concord. 0,46 0,47 0,29 0,14 0,59 0,19 0,00 0,46
10. concord. 0,38 0,38 0,19 0,11 0,12 0,41 0,00 0,38
CUADRO 3

Los mismos indices aplicados a doce lenguas

vasco bereber espafiol franc. alem.
I 1 11 | 1 n | 1 m
1 200 213 206 1,73 159 1,66 1,68 1,69 168 130 1,77
2. 067 059 063 050 0,14 0,32 0,04 0,08 0,06 0,02 001
3. 1,07 1,07 1,07 101 1,00 1,01 1,02 1,04 1,03 1,01 113
4. 007 010 008 000 001 0,01 0,11 0,18 0,14 0,08 0,11
5 0,78 101 0,89 0,28 0,38 0,33 0,65 037 051 0,31 0,54
6. 017 023 0,20 041 0,34 0,37 0,05 0,05 0,05 0,04 0,09
7. 0,76 0,88 0,82 037 011 0,24 0,57 0,53 0,55 0,30 0,50
8. 0,54 053 0,553 067 055 0,61 0,45 0,61 0)53 0,58 0,39
9. 0,36 0,36 0,36 0,10 0,39 0,24 0,09 0,16 0,12 0,09 0,24
10. 0,09 0,10 0,10 0,21 0,05 0,13 0,45 0,23 0,34 0,32 0,37
latin griego  gr. mod. gal. med. galés lokono  quechua
(arahuaco)
1 2,20 1,9 1,78 1,33 1,38 2,42 2,26
2. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,26 0,98
3. 1,02 1,05 1,03 1,06 1,07 1,81 1,01
4. 0,19 0,15 0,22 0,05 0,15 0,30 0,23
5. 1,02 0,85 0,59 0,21 0,16 0,71 1,07
6. 0,15 0,12 0,10 0,04 0,08 0,38 0,00
7. 1,04 0,71 0,71 0,26 0,30 1,01 1,30
8. 0,30 0,38 0,32 0,62 0,80 0,42 0,68
9. 0,46 0,40 0,26 0,16 0,06 0,31 0,17
10. 0,23 0,22 0,41 0,21 0,13 0,26 0,14

De los indices de Greenberg se deduce la personalidad
distinta del vasco en el mundo romanico e indoeuropeo que le
rodea. Sin embargo, como veremos al comentar notas del
area de Europa occidental, hay ciertas coincidencias con las
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lenguas romanicas o el inglés o el galés. Es posible, como ya
hemos apuntado, que las semejanzas con el bereber no sean
todas casuales.

El indice de sintesis yelde "flexion" son en
vascuence altos, y recuerdan los de las lenguas indoeuropeas
antiguas en occidente. Parecidas semejanzas acusa el de
sufijos, maés bajo que en anglosajon o en latin, pero méas
alto que en griego. También el indice de composiciodn
es mas alto que en francés o espafiol, comparable al del galés.

El indice de aglutinacidn, nulo omuy bajo en las
lenguas indoeuropeas, es en vasco muy alto, como en lenguas
lejanas cual el yakuto o el swahili. Retengamos que en el
bereber es bastante alto. También en la prefijacidn
muestra el vasco un indice méas alto que las lenguas indoeu-
ropeas, de las que sélo el sanscrito se le acerca. También aqui
hay que sefialar que el bereber tiene un indice alto.

Enla derivacion quiza tiene algun sentido que la
cifra del vasco se acerca a la del francés.

En cuanto a los indices sintacticos, el de aislamien -
to es muy alto, mayor de lo que parece en comparacién con
las lenguas romanicas donde las preposiciones y conjunciones
de subordinacion cuentan en él. Si sumamos los dos ultimos
indices, flexion y concordancia, quesoncomple-
mentarios, el vasco queda entre el francés y el espafiol, pues
con los prefijos y sufijos que significan relacion gramatical ya
hemos dicho que tiene un indice 5 muy alto; en cambio, al
carecer casi por completo de género (que sélo existe en ciertos
casos en el pronombre de segunda persona de singular), la
concordancia es de numero, y por eso se explica que coincida
con el inglés (y véase que no es casual que el galés, de la época
medieval a la actual, se aproxime a la misma cifra).



COMPARACIONES TIPOLOGICAS DEL EUSKERA - A. Tovar 457

APENDICE: MUESTRAS EN DOCE LENGUAS

Texto vascol

(de Lizardi, pseudénimo de José Maria Aguirre, 1896-1933,
tomado de Fr. Ignacio Omaechevarria Euskera, Un poco de
gramatica y algo de morfologia del verbo vasco, Zarauz 1959,
264 s.)

1. Aspaldi-ko-a...!: i-re-a orain-txe jaso-tze-a egin d-ia-
t. 2. Ez d-aki-k nola-ko poz-ez irakurri d-e-d-an. 3. lzan
ere, sei urte elkar-ikusi gabe... 4. Bafa orain-go-an ba-a-
tor, ta 0so ko etor-tze-a izan-go al-dek!

5. Emazte-a ta guzi-o-k on-ik g-au-de-la esa-te-a atsegin
z-ai-d-ak. 6. Ne-re koxkorr-a-k ezagu-tzen ez d-it-u-ke-la
a-i-en arg-azki (erretratu) bat eska-tzen d-id-ak. 7. Ni or-
tan, orde, zabar-samarr-a na-u-k, eta erretratu-z etxe-on ez
gatx-eo-k orrein ornitua-ak. 8. Bafia da-n-a d-a-la, eu-re
begi-z nexka-mutiko-o-k ezagutu bitarte-ko, ne-ron-ek egin-
go d-ia-t, ne-re esku-z, arg-azki... 9. ta, ia zine ere esa-te-
ko n-atxego-k: "etxe-barne bizi” bat egin-go d-ia-t, erdera-z
bodegdn viviente esan-go ba-gen-du-ke bezela. 10. Bart-
arrats-eko ordu-erdi-txo bat dibujatu-ko d-ia-t eta ar-tara
alde-alde-ra antz-eman-go d-io-k aurr-a-k nola-ko-a-k d-it-u-
d-an: 11. ots beste non-nai-ko-en antzeko-a-k.

10 Unas pocas observaciones que vamos a ir haciendo a los textos pueden con-
tribuir a una critica del método de Greenberg. Intentaremos aclarar algunos pun-
tos con observaciones gramaticales. En el vasco tenemos, para 115 junturas que
contamos, un numero bastante alto de aglutinaciones: losonindudable-
mente el articulo determinado -a, el signo -fedel plural, el relativo -{a)n (2, 10, aca-
so 8 da-n-a, si para el hablante esta clara la etimologia), -ak -efe agente (7,8), inde-
finido -ik (5); incluso particulas de subordinacién como -la, el elemento -te/-tze que
forma nombres verbales, etc. Tenemos en el capitulo de la derivacién va-
rias con -feo (1, 2, 4, 10), un neologismo argazki con la glosa erretratu, una forma-
cién con nai (11), que corresponde al esp. dondequiera. Enla flexién hemos
contado todos los elementos que no son de derivacion: el articulo a, en las formas
verbales tanto los prefijos como los sufijos (d-ia-t, d-aki-k, z-ai-d-ak, etc). Dada la
complejidad de ciertas formas verbales hay que tener en cuenta que ciertos nexos
sintacticos no se reflejan en el vasco sinoenla concordancia: por ej. zai-
dak (5)'tengo para ti' (forma de izan 'ser' con un dativo de l.apersona, como en
lat. est mihi, mas un dat. alocutivo de 'a ti' masculino) no se refleja sino en el
recuento de morfemas como complejo, pero nada en los nexos con otras palabras.
En cambio una forma como ditukela (6) concuerda con el plural nere koxkorrak.
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Traduccion literal

1. (Amigo) ausente: la tuya ahora mismo he recibi-
do. 2. No sabes con quC clase de contento la he leido. 3.
Son, a la verdad, seis afios sin vernos. 4. Pero esta vez si
vienes, y jojala sea una venida definitiva!

5. Que la mujer y todos bien estamos tengo la satisfac-
cion de decirte. 6. Con el pretexto de que no conoces a mis
pequefios, me pides un retrato suyo. 7. Pero a mi, en esto,
me tienes bastante desidioso, y de retratos en casa no estamos
tan provistos. 8. De todasformas, hasta que a las nifias y
nifios los conozcas con tus 0jos, yo mismo te haré de mi mano
un retrato... 9. y adn estoy por decir que hasta un cine: te
haré un hogar viviente, como si dijéramos en castellano bode-
goén viviente. 10. Te dibujaré una media horita de ayer
anoche y de este modo te haras una idea de como son mis
nifios: 11. bueno, semejantes a los demas de cualquier
sitio.

Texto bereberll

(El huésped, cuento tomado de V. Loubignac Etude sur le dia-
lecte berbére des Zaian et Alt Sgougou, Publication de I'lInsti-
tut des Hautes-Etudes Marocaines, XIV, Paris 1924, 357.)

u El texto bereber acusa mayores divergencias respecto del que estudié en mi
trabajo anterior que en los casos del vasco y castellano. Las razones son varias: los
textos no pertenecen al mismo dialecto, y por otra parte la ortografia no esta fijada
en ninguno, por lo cual la divisidn de palabras es distinta en cada autor. Loubignac
escribe separados elementos que son realmente encliticos, por ej. s (1) de 3.aperso-
na anticipando el sustantivo que sigue aham, que en otros casos aparece escrito as
(3, 8). Contamos como signo de flexién la vocal u en que se cambia la inicial para
indicar la dependencia de la palabra precedente: itlu ulba 2, in as unebji 3: verbo
y sujeto; idj unebji, idj uham 1: numeral y nombre; imejjan unebji 5: poseido y
poseedor;iulgaz 6: preposicién y nombre. La diferencia que se encuentra en cuan-
toala aglutinacion entre mi primer texto y éste obedece a que ahora he
procedido mas rigurosamente en cuanto a la automaticidad de los morfemas. Una
consideracion més detenida me ha llevado ahora a considerar ciertos morfemas
mas bien reflexivos. Antes como ahora cuento el femenino t, t como aglutinante;
duplicado lo tenemos en temtut 3. El uso del femenino contiene un matiz de indi-
ferente o despectivo, y asi vemos que una misma palabra puede aparecer como
femenina o no: el mase, ifullusen (2) aparece luego como femenino (9), y en ese
femenino acaso despectivo es donde juega la ambigiiedad de la referencia a orejas
y pollos en los pronombres femeninos ten 5, n 7, y en el femenino de idj ist 8, y
de sin udos' 7 (i)Oen 10. Enla derivacidn las graméticas bereberes tienen
capitulos especiales, pero en nuestros textos, seguramente por su caracter popu-
lar, no existen derivados; imensi (6) es la Gnica palabra derivada que encuentro, V.
Loubignac p. 223.



COMPARACIONES TIPOLOGICAS DEL EUSKERA - A. Tovar 459

1. i-dd-a d idj u-nebji rer s idj u-ham; jJai i-qim. 2. ctai
rers-en i sin ifullus-en, ETal i-tl-u u-lba. 3. 3ai i-n as u-néBji
i O-emtu-t: 4. "mag u-r-en memmi-m al-li-g i-tl-
u?" 5. O-enn-asis: "i-walf imejj-an u-nebji i-la a 0-en i-t-
ett". 6. al-li-g iujecT imensi ;tai O-enn as i u-lgaz enne-
s: 7. "ma U-aO-nin g-eh s sin?" 8. ifai i-n as nta: "g ed
fas is-0”. 9. frai i-kkeTu-febji i-lwer cfai 0-enn as: "ha 0 in
i-lwer s O-fullus-in".  10. Sai i-taba 0, cTal as i-t-ini: "s-ers
i-9en”. 11. i-lwel nta; i-na s: "s-ers idj a-wi idji". 12
d~ai i-n as nta: "me ii O-umze-cTebbi ii O-en ul!" 13. ar
0 i-taba al-li-g i'a neq, da i- aid" ed.

Traduccion literal

1. Lleg6 cerca un huésped de una casa; se quedd. 2.
Degollaron dos pollos, y hasta que lloré el hijo. 3. Enton-
ces dijole el huésped a la mujer: 4. ";Qué le ha pasado a tu.
hijo para que llore?" 5. Dijo ella a él: "Suele las orejas del
huésped querer comérselas”. 6. Cuando presta estuvo la
cena, ella dijo al marido suyo: 7. "¢Qué de aquello, pongo
los dos?" 8. Dijole él: "Pon nada mas uno". 9. Escapo el
huésped, huyd, le dijo ella (a su marido): "Miralo, que huyo
con los pollos”. 10. Le sigui6é a él mientras le decia: "Deja
los dos". 11. Huia el otro y él le decia: "Deja uno, llévate
uno". 12. Dijole él: "Si me coges, cortame las dos". 13.
Mientras lo siguié hasta que desesperd y se volvid.

Texto espafiol2

(de B. Pérez Galdés EI amigo Manso, 1882, comienzo.)

1. Yo no exist-0... Y por si algin des-confia-d-o, terc-o o
mal-ici-os-ill-o no cre-yes-e I-o0 que tan llana-mente dig-o, 0
exigi-es-e algo de jura-mento para cre-er-lo, jur-o y per-jur-o
que no exist-0; 2. y a-1 mism-o tiempo protest-o contra tod-
a inclina-cion o tend-encia a supon-er-me in-vesti-d-o de 1-0-s
in-equivoc-o0-s atribu-to-s de 1-a exist-encia real. 3. De-

»r Capitulo dificil eseldela aglutinacion enlas lenguas romanicasy
germanicas. En el espafiol nos atreveriamos a considerar aglutinada la termina-
cion -d- de los participios, como también el -mente de los adverbios. Como no con-
sideramos compuestos ni formas flexivas a formas como creerlo (1) o suponerme
(2), contamos los pronombres como aglutinados.
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clar-o que ni si-quiera soy el retrato de alguien, y promet-o
que si algun-o de est-o-s profund-iza-dor-es de-1 dia se met-e a
busc-ar semej-anza-s entre mi yo sin carne ni hueso-s y cual-
quier individuo suscept-ible de ser so-meti-d-o0 a un ensayo de
vivi-seccién, 4. he de sal-ir a la de-fen-sa de mi-s fuero-s de
mito, prob-ando con testigo-s, trai-do-s de donde me con-ven-
ga, que no soy, ni he si-do, ni ser-é nunca nadie.

Texto francés3

(de Marcel Proust Contre Sainte-Beuve, Gallimard 1954,
101).

1. L'amour qu'el-le m'in-spir-ait augment-ant I'idée de ce
que s-a noble-sse av-ait de rare, 2. s-on petit hotel a-u fond
de notre cour m'ap-paraiss-ait comme in-accessible 3. et
on m'au-rait di-t qu'un-e loi de la nature empéch-ait tout rou-
tourier comme moi de pénétr-er jamais dans s-a mai-
son 4. aussi bien que de vol-er a-u milieu de-s nuages que
je n'au-rais pas ét-é extréme-ment étonn-é. 5. J'ét-ais &
I'neureux temps ol on ne connai-t pas 1-a vie, ou le-s etres et
le-s choses ne sont pas rang-és pour nous dans de-s catégories
commun-es, mais ol le-s noms le-s différenci-ent, leur im-
pos-ent quelque chose de leur particular-ité.

Texto alemany

(de Glnther Grass, en Lesebuch, Deutsche Literatur der sech-
ziger Jahre editado por Klaus Wagenbach, Berlin 1969, 88.)

1 Von Ei-er-n, d-ie ais weich ge-koch-t servier-t wurde-
n, lUber-zeug-t man sich a-m best-en mit d-em Loffel. 2.

BB Como aglutinacidn contamos aqui los adverbios en -ment. Los indi-
ces de cuenta de morfemas (es decir, de sintesis) yde concordancia
plantean el problema de que la escritura francesa, mas conservadora que la pro-
nunciacion, Por ej. des nuages creemos que contiene sélo tres morfemas: el partiti-
vo con plural y un morfema Unico que se escribe distinto, pero suena igual que el
singular; lo mismo ocurre con les choses; en catégories communes hay concordan-
cia de género, pero el nimero no se marca mas que en la escritura.

14 El aleman presenta interesantes problemas. Por ejemplo, ;hay en un parti-
cipio como ge-koch-t dos o tres morfemas, segln se cuente el prefijo y sufijo como
uno solo discontinuo o no? En cuanto a los elementos aglutinantes conta-
mos como tales formas tan fijas como los participios en -end o los infinitivos en -
en. El indice alto de composicion refleja bien una caracteristica bien
saliente de esta lengua.
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Denn mit d-em Fruh-stick be-ginn-t d-as Miss-
trauen. 3. Und mit d-em Miss-trauen stell-t sich d-ie Post
ein. 4. War-um soll-te d-er Poetjetzt, kurz nach d-em Friih-
stick, da ih-m d-ie erst-en Inspiration-en komm-en, leicht-
glaub-ig werd-en? 5. Hell-wach sitz-t er sein-e-r Phantasie
gegen-uber und be-denk-t all-e ih-m dar-ge-bot-en-en Satz-e
und Doppel-punkt-e mit marrisch-em tee-l16ffel-hart-em Ab-
klopfen. 6. Er will ein Ge-dicht Uber ein-e bé-stimm-t-e
Sorte Draht-zaun-e schreiben. 7. In Berlin ist es d-ie Firma
Lerm Ludewig, d-ie nicht nur ein-en gross-en Teil d-er
Schreber-garten, nein, auch so manch-e stolz-e Grunewald-
villa mit ein-em gleich-mass-ig eng-en, rauten-form-ig-e
Masche-n bild-end-en Draht-netz ume-spann-t.

Traduccién literal

1 De los huevos que se sirven pasados por agua como
mejor se convence uno es con la cuchara. 2. Pues con el
desayuno comienza la desconfianza. 3. Y con la descon-
fianza llega el correo. 4. ¢Por qué el poeta, justo despues
del desayuno, cuando le viene la primera inspiracién, habria
de volverse demasiado confiado? 5. Bien despierto se que-
da sentado frente a su fantasia y va examinando todas las
frases y puntos y comas que se le presentan con malhumora-
dos golpecitos de cucharilla. 6. Quiere componer un poema
sobre una cierta clase de cercado de alambre. 7 En Berlin
es la casa Lerm y Ludewig la que cerca con cable queforma
mallas regularmente apretadas y enforma de rombos no sélo
gran parte de losjardines de Schreber, sino incluso bastantes
arrogantes chalets de Grunewald.

Texto latinob

(Thetorica ad C. Herennium IV 48, obra antes atribuida
a Ciceron, del siglo | a. C)

5 La comparacidon del texto latino con los romances nos indica muy bien el
cambio de una lengua indoeuropea antigua en la evolucion hacia las modernas de
Europa occidental. La derivacion esmucho méas viva en latin, y en aquella
lengua el hablante veia mejor la motivacién de las palabras: comparense por
ejemplo las formas exitus, deserantur, profiteatur, con las que hemos dejado sin
analizar en romanico: exigiese, existo, prometo, inaccessible, routourier, etc.
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1. Lice-ntia es-t, cum apud e-0-s, qu-0-S aut uere-ri aut
metu-e-re debe-mus, tamen ali-qui-d pro iur-e nos-tr-o dici-
mus, quo-d e-0-s aut qu-o-s i-i dilig-unt ali-qu-o in erra-t-o
uer-e re-prehende-re uide-a-mur, h-oc mod-o:

2. "Mira-mini, Qurit-es, qu-od ab omn-ibus uestr-ae
ration-es de-ser-a-ntur? quo-d causa-m uestr-a-m nemo
suscipi-a-t? qu-od s-e nemo uestr-i defen-sor-em pro-fite-a-
tur? Ad-tribui-te uestr-ae culp-ae, de-sini-te mira-ri. 3. Qu-
id es-t enim, qua-re non omn-es ist-a-m re-m fug-ere ac uit-
are debe-a-nt? 4. Recorda-mini, qu-os hab-uer-itis defen-
sor-es; studi-a e-o-rum uo-bis ante ocul-os pro-poni-te; deinde
ex-it-us omni-um considera-te. 5. Tum uo-bis ueni-a-t in
ment-em, ut uer-e dic-a-m, neglege-ntia vestr-a siue i-gnau-ia
pot-ius ill-o-s omn-es ante ocul-os uestr-o-s trucid-at-0s es-se,
in-imic-0-s e-o-rum uestr-is suffragi-is in ampl-issim-u-m loc-
um per-uen-is-se.”

Traduccidén literal

1. Libertad es cuando ante aquellos a los que debemos
respeto o temor hablamos sin embargo haciendo uso de nues-
tro derecho, de manera que parezca que a ellos, 0 a quienes
ellos aman, en algo que se han equivocado los reprendemos
con razon a este tenor:

2. “¢0s extrafia, romanos, que todos abandonen vuestros
designios? ¢que nadie tome partido por vosotros? ¢que nadie
se declare defensor vuestro? Achacadlo a vuestra culpa vy
dejad de asombraros. 3. ¢Pues qué razén hay para que no
tengan todos que rehuir y evitar eso? 4. Acordaos de los
defensores que habéis tenido; poneos ante los ojos sus afanes;
y después considerad el final de todos. 5. Que entonces o0s
venga a la memoria, hablando la verdad, que por vuestro des-
cuido, o més bien cobardia, todos ellos han sido sacrificados a
vuestra vista, mientras que los enemigos de aquéllos han lle-
gado por vuestros votos a la consideracion mayor."
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Texto griegolb

(Platén Fedon 115 cd.)

"Gnwc av, £~<pr|, 3o0U0\-r)-a0e, éav-nep ye X&(3-Tl-xe nal pr) eH-cfly-ii) un-cxg.
reXa-aa-c; 67 ~oux-f) nal rcpog "p-oc¢ a7io-£AE-<]xx¢ ein-ev Cu nefie-0j, 9
av&pcg, FpCxu)v-a, d)C éyw eS"xt oux-c¢ ZcoHpoix-Tic, 6 vuv-i 6ua-\ey6-liev-0-¢
nal Oia-xaxx-tiiv £huox-ov x-~v \cyo-|iEv-wv, 6W* cae-xai p-e ciietv-ov
etrvaL 6~v o-(];e-xai oXtyov ftoxepov venpd-v, nox epux-a 6r) tiC¢ [i-e Ganx-C.
"Cxi 6e ¢yu) TiaXai tioXu-v Xoyo-v ne-Tiotn-pai, w¢g, ¢nei&-&v tii-co xo (j.apnancv,
olx-éxt Gp-tv uapa-pev-Gi, &W otx'n-oc-M.ai ¢ti-i-udv et¢ panéap-iov 6ii xtv-ag
eu-6oupov-t-ag, xaux-a p-oi 6oh-u> aux-C aAX-*toc X éy-eiv, Ttapa-puGou-neV-0-C
&pa pev up-ag, ficpa 6* (p-aux-6-v. 'Ey-yuii-oa-oSe ouv \i-c npb¢ i.piTcov-a,
A-cpri, X-?i-v évavxL-a-v ¢y-yui®-v N r)-v out-o-¢ upbg: x-ou-¢ !aKao~x5:-¢
N-y-yua-xo.

Traduccion literal

Como querais, dijo, si 0os apoderais de miy no me escapo.
Y mientras se reia serenamente y nos miraba, dijo: —No pue-
do, amigos, convencer a Criton de que soy el Socrates que
ahora esta hablando y ordenando cada cosa que dice, sino
que cree que yo soy aquel que poco después va a ver converti-
do en cadaver, y pregunta como ha de enterrarme. Pues yo ya
hace mucho que vengo hablando de que, una vez que beba el
veneno, no me quedaréjunto a vosotros, sino que me iré a dis-
frutar de lafelicidad de los bienaventurados, y me parece que
esto lo he dicho tanto para convenceros a vosotros como a mi
mismo. Servidme de fiadores ante Critdn, dijo, para corres-
ponder a la fianza que el presentd ante los jueces.

(] El arcaismo indoeuropeo del funcionamiento de la alternancia en la conju-
gacion griega nos planta el problema del recuento de morfemas que no se cuentan
como prefijo o sufijo, sino que serian enfijo o algo parecido. Asi ex-<p-v-y-0j>tendria
como aor. de subj. 4 morfemas, frente a los 3 del presente ex-V*y-co . De la mis-
ma manera contamos como morfema el del subj. marcado Xdtji-rj-Te frente al
indic. Aafte-T€, con s6lo dos morfemas. Enla derivacién sefialaremos que
segun las lenguas (y las tradiciones gramaticales) puede ser dificil distinguirla de
la flexidén: el adv. r*uvx® no es sino un dat. en funcion instrumental, pero
como otros sufijos adverbiales no son de caso, tenemos bien separado ese apartado
en las gramaticas.
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Texto griego modernol/
(de la novela Alexis Zorbas de Nikos Kazantzakis.)

Ei-naoxe aHouXrtH-ctHi-a pixp-4, Zopp7ia, a7io-HpC-0r)H-a, éarc-ava) C* £va
(puXX-ap-ttHi ylyavx——eu 6évTp-ov. T-b cpuXX-ap-ani auT-o ei-vat, t) yr\
pag, t *a\X-a cpi\A-a ei-vai t* AO0Zi-a tiou pXen-eig; va xouvioi-vTca
\Irac. o—#t'i vaxTa. “oupvé-iicxaxc arc-avio a-xo q.uXX-ap-ctHt, n.u¢ nal T-b
(i>axouXcuo\j-"e Xaxxapa, t’ oapiCo-pacTe, pup-CC-ei, ppwM-4-et* T-b
yeu6-naoTe, Tpwye-Tai* to x"-nou-n-edvT-rix-a-ei nal (pa)va-£-ei aav
Tipd[ia Uju)-vTa-v-0.

Mep-iH-ot avOpwn>o0i, ot uib a-Tpdn.-r)T-oi, cpxav-ouv co¢ T-a axp-a t-ol
cpliW-ou* aith t——v anpa aijT-r) aHUf-'ou-iie, pe T-a paTL-a 4v-cax-T-4, t-21
aUTL-a 4v-otx-"-"? hctw o-to x<fog* *Ava-Tpix-td"ou-pee Mavx-clo-pe
hextu) pac t-o cpo3-ep-b yupepd, &>ioT;-pe 4v-4pi-a to Op5 rcou nav-ouv i*
a\X-a <pib\-a t-ol yiyavT-i-ou 6évxp-ou, viwBou-pe T-b xupo ave-j:aiv-£i
anb t-i¢ pCC-e¢ t-oil OevTp-ov nal va cpouGHiév-ei t-t)-v nap&i-a pag. Ki’
£tli oHWi-\tév-oi o-tt]-v a(3uca-o, voyoi-pe aly-HopM.-a, cl-cpux-a va pag
Hupi-et-ei Tp6po-¢. 'Ano t-t) OTiypr) ¢Heiv-ri apx-CC-ei..

iTapctT'n-a-a. "KfceX-a va nw: mAnb t-t) otiyh.t) exeiv- r) apx-iE-£L ~
lloCiia-n”, p& 0 ZopjiTiac be 0a xaTa-Xa(3aiv-e nal ooma-a-a.

Traduccién literal

Somos gusanillos pequefios, Zorbas, respondi, encima de
una hojita de un gigantesco arbol. Esta hojita es nuestra tie-
rra, las otras hojas son los astros que ves moverse en la
noche. Vamos reptando por encima de nuestra hojita y vamos
tentando en ella con codicia; la olemos y o bien es un perfume
0 bien hiede; gustamos de ella'y se puede comer; damos gol-
pes en ella y responde y da voces como cosa viva.

Algunos hombres, los mas intrépidos, llegan a los extre-
mos de la hoja; desde sus bordes nos inclinamos, con los 0jos
abiertos, la orejas abiertas, hacia abajo, hacia el caos. Se nos

g El griego moderno usa los diminutivos a menudo como las lenguas romani-
cas, con sentido debilitado o simplemente en vez de la forma normal, pero en las
lenguas romanicas la evolucién o simplemente en vez de la forma normal, pero en
las lenguas roménicas la evolucidn fonética ha oscurecido el fendmeno, que es cla-
ro para el linglista, mas no para el hablante (no se piensa en diminutivo al decir
abeja o soleil)’, en griego moderno tal fendmeno es trasparente en formas como
(fvAAa/iaxi- El cardcter conservador del griego en comparacién con las lenguas
romanicas se ve en general (cf. Lewy 1942, 66 s., 102 s.). Notese por ejemplo el in-
dice nulode aglutinacidén. Otrorasgo flexivo, es decir, de fidelidad al tipo
del griego antiguo, es el rendimiento reducido del orden de palabras. También
la derivacidn alta, muy superior a la de las lenguas roméanicas y a la del
inglés y alemén tiene esta misma significacion.
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ponen los pelos de punta. Adivinamos debajo de nosotros el
terrible despefiadero, escuchamos a veces el ruido que hacen
las otras hojas del gigantesco arbol, sentimos la savia que
sube de las raices del arbol y llena nuestro corazén. Y asi
inclinados sobre el abismo comprendemos con todo el cuerpo
y toda el alma que nos domina el temblor. En aquel momento
comienza...

Me detuve. Queria decir: "En aquel momento comienza la
Poesia", pero Zorbas no me hubiera comprendido, y me callé.

Texto galés medievall8

(de "Lear y sus hijas”, tomado de J. Strachan Early Welsh,
Manchester 1937, 139.)

1 Ac yna gwedy marw Bleiddut y drychaf-wyt Llyr y
vab yn-teu yn vrenhin. 2. A thr-ugein(t) mlyn-ed y bu yn
llywy-aw y vrenhin-yaeth yn wr-awl, ac a adeil-wys dinas ar
auon Soram, ac ae gelw-is Kaer Lyr; ac yn Saesn-ek y gelw-ir
Leissestyr. 3. Ac ny bu id-aw un mab namyn teir merch-
et. 4. S-ef oed enw-eu y verch-et: Goronilla, Ragaw, Cor-
deilla. 5. Adiru-awr y kar-ei eu tat wynt, a mwy-af eissoes
y kar-ei y verch jeu-af id-aw Cordeilla. 6. A phan ytt-oed
yn Uithr-aw parth ae hen-ein(t), medyl-yaw a wna-eth pa
wed y gadaw-ei y gyu-oeth gwedy efy verch-et. 7. S-ef a
wna-eth prof-i pwy vwy-af oe verch-et ae kar-ei, wrth rod-i
id-i y ran oreu o-r kyu-oeth gan wr.

Traduccion literal

1 Y luego, después de la muerte de Bleiddut, quedd su
hijo Lear mismo como rey. 2. Ydurante treinta afios gober-
no él el reino con valor, y construyé unafortaleza junto al rio
Soram, y la llam6 Castro de Lear; y en inglés se llama Leices-
ter. 3. Y no tuvo ningun hijo, sino tres hijas. 4. Y estos

B En galés es especialmente interesante la concordancia, pues se
manifiesta en las mutaciones iniciales, que muestran el género en cuanto obede-
cen originariamente a las finales perdidas en la palabra precedente, por ej.: y ran
oreu 'la mejor parte' con mutacion de rhan y de goreu porque rhan K'pr -t-sria,
formacion sobre un derivado como lat. par-ti-s) es femenino y al terminar en a la
inicial de goreu quedaba intervocalica.
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son los nombres de las hijas: Goronilla, Ragaw y Corde-
lia. 5. Por las tres era amado su padre, y la que mas sin
embargo le queria era la hija mas joven de él, Corde-
lia. 6. Y cuando él iba decayendo en direccién a la vejez,
pensé en hacer como dejaria el reino después de €l a las
hijas. 7. Esto es lo que hizo paraprobar quién de las hijas le
gueria mas, para darle la parte mejor del reino con su mari-
0.

Texto galés moderno

(de W. J. Gruffidd Hen Atgofion "Viejos recuerdos”, en Jac L.
Williams Detholiad o ryddiaith gymraeg (Antologia de prosa
galesa), Llandybie 1974, 46).

1. Nid hawdd i mi yd-yw ysgrife-nnu'n hel-aeth am fy
nhad, o-herwydd gwaith lled galed i neb fu-asai creu diddor-
deb wrth ddisgrif-io cym-er-iad mor syml ac un-ffurf, 2. ac
nid wy-f yn sicr hyd heddiw fy mod yn deall holl ysgog-iad-
au a chym-hell-ion ei fyw-yd, er syml-ed yd-oedd. 3. Wrth
fedd-wl llawer amdan-o yn y ddwy flynedd hyn ar oi ei farw,
y mae ei holl fyw-yd gor-ddifri-fol llafur-us yn dyf-od yn
eglur-ach i mi; y mae'r niwl yn cil-io a phenna-u’r bryni-au
yn ei gym-er-iad yn dyf-od yn fwy amlwg, ac ni alla-f lai na
barn-u y dyl-wn wneu-thur rhyw fath o ben-yd am am-
herffeithr-wydd fy nealltwr-iaeth yn y gor-ffen-ol.

Traduccioén literal

1. No es facil para mi escribir por extenso sobre mi
padre, pues trabajo bastante dificil para cualquiera seria
crear interés con la descripcion de un caracter tan sencillo y
uniforme, 2. pero no estoy seguro hasta hoy de compren-

9 En esta lengua aparece la necesidad, para hacer mas seguro el método, de
precisar algunos criterios. EIl lokono muestra claros rasgos incorporantes, que se
acusan en nuesta cuenta en el pardmetro 1ode sintesis; yahemos sefialado
el problema que este resultado plantea comparado con el que da Greenberg para el
esquimal. En conjunto, por mi conocimiento limitado de la lengua, y por la natura-
leza del texto analizado, doy estos resultados como provisionales.
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der todos los méviles e impulsos de su vida, no obstante que
tan sencillafue. 3. Traspensar mucho sobre él en estos dos
afios desde que murid, estd toda su vida extremadamente
seria y laboriosa volviendose més clara para mi; 4. se des-
vanece la niebla y las cumbres de las rocas de su caracter se
vuelven mas visibles, y no puedo menos de pensar que debe-
ria yo mostrar una especie de arrepentimiento por la imper-
feccion de mi comprension en el pasado.

Texto lokono (lengua arahuaca de Surinam)

(de Nancy P. Hickerson International Journal of American
Linguistics 20, 1954, 295 ss.; damos en lugar de traduccién al
espafiol la que da la autora en el inglés criollo de su informan-
te.)

1. biani-no ire-no na-io-na-t-o ahoda. 2. na-ku-tu-na-
t-o anuka-i. 3. kia okabo-roko n-ibikid-ua 4. kidin ire-
no-doma-ron. 5. n-akaka modekele-loko. 6. aba
kasakabo-hu na-usa asia-hu-biti. 7. asia na-nka hime n-
abokota. 8. to hime t-anoka tore ilon-t-o. 9. t-o0sa
atabad-un-in atika-hu-loko. 10. mautia-men t-osa-noma
abui-n to hime kereli-abo. 11. tore-dia-kua-ta abui-ni-
n, 12. ukatu-ki firo-n tora ilon-t-o, 13. tora hime-badia
firo-ka. 14. aba kasakabo-hu tora ilon-t-o aibua t-
adikua. 15. tu-ibo-n-bena t-adikua na-ku-tu-na-t-o adiaka
to-mon: 16. tora hime b-amuni-sia modekelehi-n m-aus-
un-ba-li abui-ni-n. 17. tora hime amukudu-fa-ba t-a ta-
lukun-t-o-mon. 18. d-ausa-bo bakula-n d-and-ua-te t-a to-
mon 19. tora bo-ioda-t-u-kone b-aduka-li t-a ta-tiliki-t-i-
mon.

Traduccién literal

1 Two children their mother dead. 2. Their grand-
mother take them. 3. they grow in she hand, 4. through
children 5. they bathe in the waterside. 6. one day they
gone and drag for fish. 7. While they fish they catch a
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fish. 8. Thelittlegirltakethefish. 9. Shego and throw it
in apan. 10. Every morning she goes tofeed the fish with
casabe. 11. She does steady feed it, 12. till when she
grow big, 13. the fish also grow. 14. One day the girl
menses got. 15. To her since got menses her grand-mother
speak to she: 16. The fish you got to the waterside, you
mustn't go and feed it. 17. Thefish will swallow thee, she
says to grand-daughter. 18. | going, towards afternoon. |
coming-says to her. 19. your sisterfor you must look - she
says to her brother.

Texto quechuad

(de Francisco de Avila, ediciones de Galante, Madrid 1942,
José Maria Arguedas, Lima 1966 y H. Trimborn, Berlin 1967,
cap. 25.)

1. Chau-si huh p'unchau-qa Pariakaka chay Yarutini fi-
sqa-nchiq llagta-n-pi Kulli-kuna upi-ya-pti-n chaya-rga-
n. 2. Chay-si mafa-lla-manta Pariakaka-ga tia-yku-spa
ancha wahcha-lla hifia tia-rqa-n. 3. Chay-si mana-taq pi-
lla-pas upi-ya-chi-y-ta muna-rga-n-chu. 4. Chay-si huh
runa-lia anqusa-yku-rga-n. 5. Kay anqusa-q-fii-n-ta-
s 6. "Yapa-yku-wa-y wauqe” fii-spa fii-rga-n. 7. Chay-
si yapa-rga-n-tag. 8. Chay-manta-s: "Kuka-lla-yki-qta
aku-chi-wa-y" fi-spa fia-tga mafa-rga-n. 9. Chay-si
gorga-n-tag. 10. Chay-pacha-s: "Wauque kay sach'a-qta-
m hap'i-ku-nki loga may-pacha-m kay-man hamu-saq chay-
ga. 11. Kay runa-kuna-gta-ri ama willa-y-chu: hifia kusi-

2 En el quechua, como tambiCn hemos sefialado en la n, 16, se ve que la dis-
tincion entre las categorias Il 'y 111 de Sapir (elementos de derivacion y signos de
relacién gramatical) no es a menudo clara. Tomemos por ej. 3 upi-ya-chi-y-ta, don-
de el elemento chi es causativo: ¢en quGC medida estudiaremos este morfema en el
capitulo derivacién? ¢No funciona igual que otros signos de aspecto, tiem-
po, reflexividad, transitividad, etc., que estudiamos enla flexién? En las len-
guas indoeuropeas formas como lat. cano canto, al. setzen sitzen, ingl. set sitno se
agrupan en un paradigma, pero con una gramatica del sanscrito formaciones con
signos de causativo, frecuentativo, desiderativo, etc. forman parte del capitulo de
la morfologia verbal igual que el aoristo o las personas del plural.
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ku-chu-n" fi-spa-s ri-pu-rqa-n. 12. Chay-si pisga
p'unchau-manta-ga ancha wayra hata-ri-mu-rga-
n. 13. Kay wayra-taq-si kay Kulli runa-kuna-qta-qa sapa-
n-pi iskay gimsa mit'a tuma-ykuchi-spa wayra ancha karu
fiigpi qpg-ri-mu-rga-n.  14. Chay-si waki-n-fi-n-qa hifa
apa-ri-pti-n-tag muspha-spa wafiu-rga-n; 15. wakin-ta-s
kana-n kausa-g-lla-qta Karwayllu fi-q urqu-pi chaya-chi-
rga-n. 16. Kay urqu-m kana-n-kama-pas Kulli Ai-
sqa. 17. Urqu runa-kuna-ga qullu-rga-n-si mana-taqg-si
huh-lla-pas ka-n-chu.

Traduccion literal

1. Dicen que un dia Pariakaka llegd a aquel pueblo que
[lamamos Yarutini cuando los Kulli estaban bebiendo. 2.
Dicen que entonces no més para pedir Pariakaka pues se
sentd como muy pobrecito. 3. Dicen que entonces ninguno
darle de beber queria. 4. Y que entonces un solo hombre le
brindé (de beber). 5. A este que llaman brindador: 6.
"Dame més, hermano™" diciendo dijo. 7. Dicen que entonces
le dio mas. 8. Y luego: "De tu coca hazme mascar" dicien-
do otra vez pidi6. 9. Dicen pues que entonces reci-
bi6. 10. Dicen que entonces dijo: "Hermano, de este arbol
cogete cuando para aca yo venga entonces. 11. Ya estos
hombres no digas nada: que asi estén contentos" dicien-
do. 12. Entonces dicen que a los cinco dias mucho viento se
levant6. 13. Este viento, dicen, a estos hombres de Kulli en
su totalidad dos o tres veces haciendo dar vueltas hacia muy
lejos se llevd. 14. Y entonces dicen que los unos como en
delirio mientras eran arrastrados murieron; 15. a los otros
dicen ahora que vivientes al cerro Karwayllu hizo lle-
gar. 16. Este cerro hasta ahora es llamado Kulli. 17. Los
hombres del cerro dicen que se extinguieron, que ni uno solo
hay.
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Pasamos ahora a otra tipologia propuesta por el mismo
Greenberg (1966), en la que por cierto ha incluido a la lengua
vasca. Esta tipologia surgié en una ponencia que Greenberg
presentd en una conferencia sobre los universales en el len-
guaje. No vamos aqui a dar cuenta de este importante tra-
bajo sino en la parte que se refiere al orden de palabras en
la frase.

Resulta evidente del trabajo de Greenberg que ciertos ras-
gos en la colocacion de las palabras estan implicados entre si,
como con una especie de correspondencia. Naturalmente que
en el cambio linguistico las implicaciones son tendencias que
a veces no se han convertido en realidad. Desde este punto de
vista podriamos hablar de lenguas consecuentes y de lenguas
que son menos consecuentes.

De las lenguas que hemos considerado en el apartado
anterior tenemos dos tipos extremos, consecuentes, sefialados
como tales por Greenberg mismo: el galés y el quechua.
Designando con Greenberg por I, I1'y I11 el lugar del verbo (V)
respecto del sujeto (S) y el objeto (O), es decir en las tres colo-
caciones que se observan como posibles: VSO, SVOy SOV, e
indicando con abreviaturas las Preposiciones), Postposicio-
nes), el N(ombre), A(djetivo), G(enitivo) y D(emostrativo),
hallamos en Greenberg la siguiente caracterizacion de dos de
nuestras lenguas:

Pr NA NG ND

galés I + + + +

quechua i

Aplicando el mismo método tenemos para las deméas que
hemos estudiado en este trabajo los siguientes resultados,
que, como puede verse, se ordenan entre los dos tipos extre-
mos y consecuentes del galés y el quechua:
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bereber 1 + + + +
griego na + + +2 +23
gr. mod. 1l + +24 + +
esp., fr. I + +5  + 26
aleman [ + - +2r -
latin -+ - - 28
vasco i - + - +

Entre los tipos extremos del galés o del bereber y del que-
chua, el vascuence esta mas cerca de este ultimo. Las postpo-
siciones (y lo mismo las particulas subordinativas, que son
también postoposiciones) y el orden GN corresponden al tipo
11 de modo muy consecuente. También lo es la de frase rela-
tiva antepuesta, que coincide con el indoeuropeo més antiguo
sefialado por W. P. Lehmann (1974, 61 ss.): erranlditugu2-n3
gauzad hauk5 'estas5 cosas4 que3hemos2 dichol. En cambio,

2l Con mucha duda hemos considerado el griego como lengua del orden SVO.
Los grandes especialistas en la materia dudan, y si bien una mayoria se inclinan a
este tipo, la gramatica de Kiihnert se decide a hacer del verbo una lengua del tipo
I1l, como todas las indoeuropeas antiguas. Sin embargo, en conjunto el griego
muestra ya en la época antigua una tendencia a ser una lengua de tipo Il. Muchos
de sus rasgos se desvian del tipo Ill. En otra ocasion nos hemos preguntado si no
tendremos aqui una muestra de la asombrosa agilidad intelectual de la Grecia cla-
sica.

2 A veces es perfectamente normal el orden contrario: fig ~anapaiv S€ nvag.
23 Tenemos los dos érdenes: oinog 6 avrip / 6 avijp ovtog.

24 Como descriptivo tenemos también el adj. antepuesto.

5 Hay excepciones fijadas, como buen hombre, sage-femme.

% El francés muestra una combinacién con postposicién: cet homme-ci.

27 Predomina el orden der Mantel des Kaisers sobre el des Kaisers Mantel
28 Del orden de palabras en latin, comentando un importante trabajo de L.

Rubio, me he ocupado en un trabajo que aparecera en la revista portuguesa Eu-
phrosyne.
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en la colocacién del adjetivo y la del demostrativo coincide el
vascuence con sus vecinos romanicos (si bien debemos hacer
la salvedad del tipo postpuesto francés cette femme-Id).

Finalmente quisiéramos sefialar un aspecto en el que cabe
ver como una lengua con personalidad distinta, perteneciente
a un mundo linguistico desaparecido en Europa occidental,
del que fuera del vasco no sabemos casi nada, puede coincidir
con otras, gracias a corrientes que sobrepasan las fronteras
entre mundos linguisticos.

El contacto de lenguas, tanto presente, como en tiempos
pasados, cuando lenguas invasoras se establecieron en terre-
no de lenguas europeas antiguas hoy desaparecidas, produce
acercamientos en los distintos planos de la gramatica. Ya
hemos comentado que en ciertos aspectos la conjugacion vas-
ca (tiempos compuestos con haber y ser, futuro perifrastico
con un condicional paralelo, etc.) se asemeja a la romanica.
También nos ha llamado la atencidn el orden en la colocacién
del adjetivo y los demostrativos vascos. Vamos a presentar
algunas consideraciones sobre la fonética.

Ya hace algun tiempo que se han desarrollado estudios
linglisticos en que se atiende a estos contactos que producen
lo que ahora se llama "areas linguisticas™, zonas donde a tra-
vés de fronteras genealdgicas se desarrollan fendémenos
comunes. La linguistica geografica, o como ahora se dice,
"areal linguistics', se ha desarrollado mucho ultimamente.

Recordemos las obras de Kr. Sandfeld (1930) y de E.
Lewy (1942). Trubetzkoy cre6 el concepto de alianza o liga
lingiistica, Sprachbund, en una monografia sobre las conso-
nantes de las lenguas caucéasicas del nord-este (1931). E.
Lewy (1959/60) hizo nuevas aportaciones interesantes. Un
linglista nortamericano, Joel Sherzer (1976) ha vuelto a
poner de actualidad la formacién de Sprachbunde aplicando-
la al complicado mapa linguistico de América del Norte, y
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siguiéndola en los distintos niveles (fonético, morfoldgico, sin-
tactico, lexical) a través de familias y fronteras.

En el cuadro 4 presentamos algunos sistemas vocalicos de
lenguas de Europa occidental que indudablemente se prestan
a explicaciones desde el punto de vista de la linglistica de
areas.

Cuadro 4
latin vasco29 espafol
i a i u i u
a \%
e 0 e 0 e 0
U
a a a
latin vulgarso inglés ant.a
i u i y u
e o h
oe
6
u u
a ae a
francésa2 alemanz
i y u i y u
e 0 0 | Y Y
9 e 0 0
€ oe 333 c oe d
a a a a
galésss inglésas
i y w i 3 u
I y w I i w
e 0 e a a
e 3 ae 0
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2 Elvasco es una lengua en la que no hay diferencia entre vocales acentuadas
y no acentuadas. Esto confirmaria las recientes hipdtesis de Michelena de que
pudo tener primitivamente acento musical. El latin y el espafiol no son en sus
vocales tan indiferentes al acento tonico, pero la diferencia no es muy grande. La
semejanza del sistema vocalico vasco con el castellano es cosa sabida, y favorece
la idea de un sustrato o adstrato vasco precisamente en la zona castellana origina-
ria. Los dialectos de Gascufia muestran, en lugar de larevolucion que el castellano
pudo hacer mediante la diptongacion de las abiertas, e abierta y cerrada, mientras
que la o cerrada ha pasado a u (escrita ou), y la { latina aparece en gascon con el
sonido y como en francés: v. Rohlfs 1970, 116 ss.

3 El latin vulgar, como las lenguas romanicas y germéanicas modernas, mues-
tra un sistema que es mas rico para las vocales acentuadas que para las no acen-
tuadas.

3l Nos basamos para el inglés antiguo en H. Pilch 1970, 54. La evolucién de
las lenguas germanicas tiene parecido con la del latin; la cantidad, conservada
durante mucho més tiempo en germanico, se transforma en cualidad: en lugar de
larga/breve, tenemos cerrada/abierta. No hay que decir que los condicionamientos
son distintos. Ndtese que en germanico aparecen los sonidos labializados como
consecuencia de la inflexion (Umlaut).

2 Para el francés, aleman e inglés nos basamos en Maria Schubiger, 1970,
62. Notese el parecido realmente grande entre el vocalismo francés y el aleman.
Los sonidos labializados aparecen por otras causas, pero ocupan lugares semejan-
tes en el cuadro. La diferencia principal (dos grados en las vocales altas del ale-
maéan y del inglés, mientras que el francés, como en general las lenguas romanicas,
no tienen mas que uno) viene ya desde la disimetria del latin vulgar en general,
que confundi6 la i y u abiertas con la e y o cerradas.

B Afadanse en el cuadro del francés las correspondientes nasales a los tres
sonidos abiertos de esta linea: e oe 5y la a.

3 Comparando el aleman con el inglés antiguo se ve la simetria con que las
tres alturas vocéalicas se han duplicado casi: en lugar de tres alturas tenemos en la
forma moderna cinco, y en la forma en que presentamos el inglés, hasta seis.

3H Acéptese como bastante provisional mi cuadro del galés, que deduzco de
Morris Jones 1931, 11 ss. y Bowen-Rhys Jones 1960, lis. Parece que en cuanto a
las alturas el galés coincide més con las lenguas germanicas que con las romani-
cas.

3% En cambio no cabe duda que en la pérdida de las labializadas en el paso del
inglés antiguo al medio (alrededor de la época de la conquista normanda, cf. Bar-
bara M. H. Strang 1970,286, 291.) tenemos un fendmeno en el que las lenguas bri-
ténicas le habian precedido con mucho tiempo: gal. cwn ‘perros' y ti 'td" de 'kunes
Y 'tl. En nuestro cuadro se ven semejanzas que no cabe duda responden a areas
linglisticas.
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