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Los fenémenos de restriccidon combinatoria, ya sea 1éxica o sintictica, han
llamado la atencién de lingiiistas, fil6logos y estudiosos en general desde muy
antiguo. No hay mds que reparar en la existencia de diccionarios sintagmati-
cos (1) desde el siglo XV. Pensemos en la obra pionera de Joan Esteve, Liber
elegantiarum (1489); las Phrases et formulae linguae latinae elegantiores
(1539), de Estienne Dolet; Les Epithetes (1571), de Maurice de la Porte; o el
mismisimo Gradus ad Parnassum, sive novus Synonymorum, Epithetorum et
Phrasium Poeticarum Thesaurus, en su edicién de 1668, por citar s6lo algu-
nos. Son los tradicionales diccionarios de epitetos, frases y estilo que se ocu-
paron, en un primer momento, de las “combinaciones” de palabras de las len-
guas cldsicas y, posteriormente, de las verndculas. Junto a ellos se erigen los
diccionarios que abordan la restriccidn sintéctica, los fenémenos de reccién y
la valencia, entre los cuales ocupan un lugar destacado los de dudas, como el
de Robert-Alcide de Saint-Maurice, Remarques sur les principales dificultes
que les estrangers ont en la langue francoise (1672), y el Dictionnaire raiso-
né des dificultes gramaticales et litéraires de la langue frangaise (1818), a
cargo de Jean Charles Laveaux; o la obra monumental de Rufino José Cuer-
vo, Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana (1886).

Un breve repaso por la historia de la lingiifstica de los siglos XIX y XX
nos descubre autores preocupados por las combinaciones imposibles, posibles
y deseables de unidades léxicas en el eje horizontal del sistema de la len-
gua (2). Por ejemplo, a finales del diecinueve, Herman Paul (1880), uno de

los “abuelos” de la fraseologia, reconoce implicitamente la existencia de co-
locabilidad restringida al distinguir entre acusativo libre y acusativo fijado. El
segundo se da en construcciones formadas por un sustantivo que sélo puede
combinarse con un dnico verbo o con un grupo muy reducido de éstos, pre-
sentando, entonces, una acepcién especial. A principios del veinte, Charles

(1) Sobre el concepto de diccionario sintagmdtico, su tipologia y sus precedentes, remiti-
mos al lector al capitulo VII (“Worterbuchtypen H: Syntagmatische Spezialworterbiicher”) del pri-
mer volumen de la enciclopedia de lexicografia editada por Hausmann et al. (1989).

(2) Para este tema resulta especialmente util el capitulo II (“Informe sobre la historia de
la investigacién fraseoldgica”) de la monografia de Zuluaga (1980).
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Bally (1909) se hace eco, esta vez explicito, de las preferencias de combina-
cién léxica. Basdndose en el concepto saussureano de aglutinacién (en tanto
grado de fijacién y cohesidn), el autor distingue, frente a las combinaciones
libres, dos tipos de locutions phraséologiques: (1) combinaciones cuyos com-
ponentes carecen de autonomfa y cuyo significado unitario no se puede infe-
rir de los significados individuales de sus elementos integrantes (“unités
phraséologiques” o “groupes agglutinés”, del tipo tout a coup); y (2) combi-
naciones relativamente cohesionadas, familiares y conocidas para los hablan-
tes, cuyos componentes contribuyen al contenido semdntico global (“series ph-
raséologiques” y “groupements usuels”, como grievévement blessé y avoir de
la chance).

Durante los dos primeros tercios de este siglo, otros autores se ocupan
también del tema, aunque desde perspectivas distintas, si bien complementa-
rias (3). Asi, Porzig (1950) se centra en los campos semdnticos elementales
(elementare Bedeutungsfelder), formados por sintagmas bipartitos, de combi-
natoria restringida, que presentan relaciones semdnticas esenciales. Algunas de
éstas guardan una estrecha relacién con los aspectos semdnticos de las coloca-
ciones, como la tipicidad (bellen-Hund, fallen-Baum). De hecho, muchos de
los ejemplos de Porzig entran dentro de las solidaridades léxicas propugnadas
por Coseriu (1966, 1977 [1986]). Las determinaciones semdnticas de una pa-
labra por medio de un lexema (implicacion), un archilexema (seleccién) o una
clase (afinidad), de carcter multilateral, externo, darfan lugar a parte de las co-
locaciones restringidas de una lengua (cf. caballo-bayo, ledn-rugir, etc.).

El enfoque de Firth (1957, 1968) es también esencialmente semdntico, y
hasta cierto punto estilistico, ya que, por un lado, la combinabilidad léxica
(collocation) es uno de los niveles de anélisis (modes) que permite determi-
nar la acepcién que actualiza una palabra dada en contexto; y, por el otro, €l
contraste entre combinacién usual e idiosincrdsica centra el andlisis estilistico
y caracteriza los lenguajes de especialidad.

De lo dicho hasta ahora podemos colegir que la restriccién combinatoria
ha sido tratada, siempre parcialmente, desde distintas parcelas del saber lin-
giiistico. Tanto la semédntica como la sintaxis han reclamado la combinatoria I¢-
xica como objeto propio de estudio, como ha expuesto Irsula Pefia (1994: 27):

Ihre Einbeziehung in die Phraseologie ist strittig, da andere linguistis-
che Disciplinen wie die Lexikologie, die Lexikographie, die Semantik
und die Syntax sie in ihren Gegenstandsbereich miteinbeziehen (4).

(3) Constltense, ademds, frsula Pefia (1994: 28-34) y Corpas Pastor (1996: 53-65).

(4) “La inclusién [=de las colocaciones] en la fraseologfa es dudosa, pues otras discipli-
nas lingiifsticas como la lexicologia, la lexicografia, la semdntica y la sintaxis reclaman su in-
clusién como objeto de estudio.” (La traduccién es nuestra).
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Curiosamente, los diccionarios fraseolégicos (de locuciones y paremias,
fundamentalmente) han excluido las colocaciones sistemdticamente de sus res-
pectivas nomenclaturas (cf. Mieder, 1989; Schemann, 1989; Hausmann, 1989).
Esta tendencia refleja la influencia dispar que han ejercido los tres grandes
bloques de la investigacién fraseoldgica (cf. Corpas Pastor, 1998a y 1998b).
Mientras que el bloque oriental —a saber, la antigua Unién Soviética y otros
paises del Este— ha primado la concepcién amplia de la fraseologia, en tanto
estudio de las propiedades combinatorias de las palabras (5), el bloque occi-
dental (integrado por el antiguo estructuralismo europeo, especialmente la es-
cuela ginebrina, y sus desarrollos posteriores) ha venido defendiendo una con-
cepcidn restringida de la fraseologia, cuyo centro estd poblado por unidades
fraseolGgicas fijas e idiomaticas al mismo tiempo. Pero, si el segundo bloque
relega las colocaciones a la periferia, los estudios anglo-norteamericanos so-
bre idiomaticidad las han situado fuera de la fraseologia, 0, como mucho, en
el “extrarradio”.

No obstante, las tres posturas se han acercado mucho de un tiempo a esta
parte, debido, sobre todo, al intercambio cientifico entre los autores de los tres
bloques, y, cémo no, a la consolidaci6én de la disciplina (cf. Corpas Pastor, en
este volumen). Una de las tendencias mds acusadas es, precisamente, la inclu-
si6én de las colocaciones en €l dmbito de la fraseologfa, como un tipo mds de
unidad fraseoldgica, dado que comparten sus caracteristicas definitorias. Vea-
mos. Una unidad fraseolégica (UF) es una “combinacién estable de unidades
Iéxicas formada por al menos dos palabras gréficas, cuyo limite superior se si-
tda en el nivel de la oracién compuesta” (Corpas Pastor, 1998a: 167). Entre sus
rasgos distintivos figuran los siguientes: “polilexicalidad, alta frecuencia de
aparicion y de coaparicién, institucionalizacién, estabilidad (fijacién y especia-
lizacién semdntica), idiomaticidad y variacién potenciales.” (ibid.)

Si partimos de la definicién anterior, las colocaciones son unidades fra-
seolégicas de pleno derecho. En primer lugar, son polilexicales o pluriverba-
les, ya que estdn formadas por al menos dos palabras graficas, como soltero
empedernido y lluvia torrencial. Ciertos tipos de colocaciones estidn com-
puestas por dos palabras Iéxicas unidas por una palabra gramatical, del tipo
poner en funcionamiento y racimo de uvas. También constan de mds de dos
palabras las colocaciones complejas, como dinero contante y sonante o llorar
a moco tendido, formadas por una locucién y su colocado (otra locucién o una
palabra léxica); y las colocaciones concatenadas del tipo sentir un miedo cer-
val y abrir una ventana de par en par, donde asistimos al fenémeno lingiifs-
tico de la recursividad.

(5) Conviene recordar que la Teorfa Sentido-Texto desarrollada por Mel’¢uk y sus colabo-
radores (cf., por ejmplo, Mel’Cuk y Zolkovskij, 1970; Mel’guk, 1973) pretende dar cuenta de las
restricciones colocacionales de las lenguas, entre otros fenémenos propios de la combinatoria 1¢-
xico-sintdctica. También resulta paradigmatico el estudio de Alexandrova y Ter-Minasova (1987),
que lleva por titulo, precisamente, English Syntax (Collocation, Colligation and Discourse).
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En segundo lugar, los colocados, esto es, los elementos integrantes de una
colocacién, suelen aparecer juntos con relativa frecuencia en el discurso. Ade-
mds de la frecuencia de coaparicién, dichas combinaciones se caracterizan por
ser también frecuentes en su conjunto, esto es, como unidades.

“Collocation” is the co-occurrence of two items in a text within a
specified environment. “Significant collocation” is regular colloca-
tion between items, such as that they co-occur more often than their
respective frequencies and the length of text in which they appear
would predict. (Jones y Sinclair, 1974: 19)

Esta es la base de la corriente estadistica, y éste es también el principio
que subyace a los programas actuales de gestion de corpus y de extraccién au-
tomdtica de colocaciones. (Cf. Choueka et al., 1983; Federici, Montemagni y
Pirelli, 2000).

La tercera caracteristica definitoria se refiere a la institucionalizacién que
presentan las colocaciones en tanto unidades fraseoldgicas. Dicho rasgo debe
entenderse como la fijacién en funcién de la reproducibilidad de estas unida-
des en el discurso. Esto quiere decir que a fuerza de reproducir una combi-
nacién, los hablantes la reconocen como familiar y la emplean como si se tra-
tara de un fragmento prefabricado. Estamos, pues, ante la dimension
psicolingiifstica de la colocacién, ante su realidad cognitiva, que ha sido ad-
vertida por algunos autores. Como afirma Greenbaum (1974: 83): “Colloca-
tion is more than a statistical matter: it has a psychological correlate”. Ho-
topf (1983), por su parte, seiiala la existencia de lo que €l denomina
“suppressed slips”, esto es, errores en la produccién lingiifstica de los ha-
blantes que, a diferencia de los “slips of the tongue” simples (sustitucién de
una palabra o fonema por otros), consisten en el empleo de una colocacién
completa (cut my nails) en lugar de la que se pretendfa utilizar (brush my te-
eth). Esto es, las colocaciones de una lengua parecen estar almacenadas como
unidades en el lexic6n mental de los hablantes, como advirtiera Corpas Pas-
tor (1994: 72) con respecto a las colocaciones formadas por un sustantivo y
un adjetivo en inglés, del tipo overwhelming majority:

Los resultados de nuestro experimento confirman nuestra hipétesis
inicial sobre el estatus unitario de estas unidades: una vez aisladas
las variables de orden de presentacién y aprendizaje, las colocacio-
nes se reconocen mds rapidamente que los sintagmas formados por
esas mismas palabras en distinta combinacidn.

I.a combinaci6n institucionalizada deviene en combinacidn estable. En el
caso de las colocaciones, esto se traduce en la restriccién combinatoria y en
la especializacién semdntica de sus elementos integrantes. En ambos casos se
impone una escala gradual asimétrica. Esto es, normalmente uno de los colo-
cados manifiesta mayor restriccién. Por ejemplo, paliza se coloca con pegar,
y con un reducido nimero de sin6nimos parciales en ese contexto colocacio-
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nal (dar, meter, propinar, arrear). Sin embargo, pegar se combina, ademds de
con paliza, con un amplio grupo de sustantivos que denotan “agresion o im-
pacto fisico”: guantazo, hostia, pufietazo, palo, manta (de) palos, tunda, pa-
tada, pisotén, puntapié, picotazo, pellizco, mordisco, bocado, picotazo, tirén
[de orejas, de pelo], empujon, empellon, chupinazo, pelotazo, pedrada, tiro,
pufialada, navajazo, etc. Otras combinaciones presentan una mayor exclusivi-
dad, por asi decirlo: levar s6lo se coloca con ancla, de la misma forma que
izar y arriar s6lo lo hacen con bandera.

La restriccién combinatoria viene acompafiada, generalmente, de la es-
pecializacién semdntica del elemento afectado. La especializacién delexicali-
zada, propia de ciertos tipos de colocaciones, supone la neutralizacién de uno
de los colocados. Si bien se puede hablar de pérdida semdntica, no es menos
cierto que la generalizacién resultante abre una nueva via de combinacién al
verbo, aumentando el alcance de su posible polisemia. Las colocaciones de
verbo delexicalizado se caracterizan, entre otras cosas, por la pérdida de iden-
tidad semantica del colocativo: asi, cuando prestar se coloca con sustantivos
como ayuda, apoyo, atencion, asistencia, auxilio, colaboracidn, servicio, de-
claracion, juramento, atencion o interés, entre otros, experimenta un oscure-
cimiento de su acepcién bdsica de “dar algo a otra persona con idea de que
ésta se lo devuelva” para adquirir un significado general y gramaticalizado,
funcional y auxiliar, en relacién con los significados “verbales” latentes en las
bases sustantivas, que son de cardcter deverbal en su mayoria.

La especializacion de los colocados puede suponer un tipo de adicién se-
maéntica. Por ejemplo, cuando levantar se coloca con sustantivos como casti-
go, sancion, prohibicion, veda, interdiccién selecciona una acepcién figurati-
va, de clara base metaférica (“suspender o dejar sin efecto”), cuyo dominio
fuente es la accién fisica de asir algo que estd situado sobre otra cosa y ele-
varlo por encima de ésta. El castigo o la prohibicion se conceptualizan como
un objeto pesado que impide la movilidad (cf. pesar a alg. algo como una
losa, quitarse alg. un peso de encima). Es decir, se trata de un movimiento
interpretativo que va de lo fisico (marco cognitivo-dominio fuente) a lo abs-
tracto (marco cognitivo-dominio meta): suspender (='dejar sin efecto/quitar’)
una prohibicién o una sancién es suspender (=’asir y elevar/quitar’}) el objeto
que impide o entorpece la movilidad. Otro ejemplo de especializacién meta-
férica lo hallamos en colocaciones como atacar posiciones, desarmar una te-
oria, palabras hirientes, lucha dialéctica, razonamiento débil, cuyo dominio
fuente serfa “Discutir es luchar”.

Precisamente, muchos dobletes fraseolégicos se deben a la especializa-
ci6n de cardcter metaférico (o metonimico). Nos referimos a UFS que cons-
tituyen colocaciones y locuciones a la vez, como meter un gol, tragar saliva
o abrir una brecha, debido “a la metaforizacion de sus vinculos colocaciona-
les correspondientes” (Koike, 2000: 32). La explicacién habria que buscarla
mas bien en el paso de un esquema/escenario cognitivo fuente a un dominio
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meta totalmente distinto. Asi, cuando meter un gol se emplea en el registro
deportivo para referirse a la accién de “meter la pelota en la porteria y mar-
car asi un tanto en un partido de fiitbol” estamos ante una colocacién:

Gullit metié su primer gol desde el Mundial. El jugador holandés
del Mildn consiguid ayer contra el Ndpoles, en un partido que aca-
b6 1-1, su primer tanto desde el Mundial de Italia. (CVB (6))

Pero, cuando dicha colocacién se extrae de su “hdbitat” natural para em-
plearse en un marco cognitivo distinto, se idiomatiza y adquiere un significa-
do propio, unitario y figurativo, similar a otras locuciones que denotan la ac-
ci6én de engafiar (dar a alg. gato por libre, meter a alg. la bacald, llevarse a
alg. al huerto, metérsela a alg. doblada, etc.). El siguiente fragmento, extrai-
do también del corpus CVB, reproduce un fragmento de entrevista radioféni-
ca a Jesis Gil, en calidad de alcalde de Marbella:

— Llevo el urbanismo; todo, aviso, jtodo el urbanismo! Si me equi-
voco... si hay algo raro, yo solo. No paso una, porque ellos me han
querido colocar en el pleno siete temas muy raritos...

— Claro, pues entonces me estds... Jesis, jme estds dando la razén!,
en lo que le vengo diciendo desde hace muchas semanas, |[...] que
se ha rodeao de una panda que le estd metiendo goles.

La tdltima caracteristica que sefialdibamos mds arriba como propia de las
unidades fraseoldgicas es la variacién, entendida como variante lingiifstica y
manipulacién discursiva. Las colocaciones pueden presentar variacién diasis-
temdtica: pegarse un susto, darse un susto y llevarse un susto son variantes
sinonfmicas, la primera de connotaciones coloquiales, frente a las otras dos,
de caracter neutro. Lo mismo se puede decir con referencia a hacer una pre-
gunta, que pertenece al estilo neutro, frente a formular una pregunta, propia
del estilo elevado por su connotacién formal. Las variantes diatépicas dan
cuenta de la variacién transnacional o dialectal. Por ejemplo, en espafiol pe-
ninsular se prefiere el verbo dar como colocativo de opinién, mientras que la
variedad chilena utiliza entregar una opinién (Koike, 2000). As{ mismo, la co-
locacién peninsular riostrar la andana cuenta con una variante andaluza que
conserva la forma arcaizante del verbo: arriostrar (7).

Los estudios sobre los lenguajes de especialidad han puesto de relieve la
importancia de las colocaciones como elementos caracterizadores de un re-
gistro determinado. Por ejemplo, las colocaciones de la palabra expediente con
verbos como incoar, instruir, tramitar o archivar “declaran” abiertamente su
pertenencia al registro juridico y, dentro de éste, al 4mbito judicial. La “ba-

(6) CVB son las siglas que emplearemos para referirnos al corpus Vox-Biblograf.
(7) Arriostrar: “tr. Asegurar <la andana o hilera de botas>, en una bodega, calzindola.
[VAV; DRAE: riostrar]”. (TLDHA)
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nalizacién terminolégica”, propia de la comunicacién semi-especializada y di-
vulgativa, no invalida, sin embargo, lo dicho, pues su punto de partida es, pre-
cisamente, el discurso especializado:

Los periddicos recibieron la consigna de no publicar fotografias del

fildsofo [=Ortega y Gasset] vivo, aunque si se permitié la difusion de

imdgenes de la mdscara funeraria o de la capilla ardiente ... Estas

consignas estaban controladas con extrema minuciosidad. Idea de

ello nos da, por ejemplo, el expediente incoado a Manuel Ferndndez

Arenal, director del Diario Regional de Valladolid en marzo de 1963.
(CVB)

Por otro lado, toda unidad pluriverbal institucionalizada y, hasta cierto
punto, “prefabricada” presenta cierta propensién a ser manipulada y modifi-
cada por los hablantes en el discurso. El siguiente fragmento reproduce el ti-
tular y el primer pérrafo de una columna de opinién, aparecida recientemen-
te en un periédico de tirada nacional.

A JUEZ CADUCO, FALLO GARRAFAL.

Otra sentencia indulgente con un violador ha venido a recor-
darnos el poso de machismo recalcitrante que sigue quedando en
algunos jueces. La Audiencia de Barcelona ha condenado a una
pena minima de seis afios de cdrcel a un policia que violé a una
menor. El tribunal no considerd especialmente vulnerable a la vic-
tima, de 13 afios, porque tenia “experiencia sexual plena”, o sea,
porque no era virgen: tal como si Calderén hubiera resucitado de
su tumba para poner la afrenta en su justo término.

(El Mundo, 06/04/2001, péag. 3)

Para empezar, el titular del articulo (“A juez caduco, fallo garrafal”) sigue
el esquema sintictico propio de algunas paremias bimembres, como A lo hecho,
pecho; Al mal tiempo, buena cara 'y A grandes males, grandes remedios. En
segundo lugar, inserta la colocacién “fallo garrafal” con funcién introductoria y
referencia necesariamente cataférica. La primera lectura de la colocacién es
“gran error”, de acuerdo con el empleo mds frecuente de dicha combinacidn.
Asi lo revelan las concordancias extraidas del CVB para garrafal y garrafales:

.. inhibicién absoluta que le condujese a la mds garrafal ignorancia de
toda problemitica social y ...

... nchez, minuto 60). Gol: 0-1. Minuto 66: Fallo garrafal de Juan Carlos
y Sénchez, de tiro sesgado, ...

... artido es aburrido o el arbitro comete un error garrafal en su trabajo. Las
relaciones entre TV3 y ...

Alfredo cumplié su tarea, pero deslucida por los garrafales errores ante la
puerta. El Tenerife que ...
... Razones del negativo. Fallos ante el gol. Los garrafales errores cometi-
dos por los delanteros ...
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La palabra garrafal se coloca con error (3) y con fallo (2), en su acep-
¢ién de ‘error’ (8). Solo después de haber leido el parrafo introductorio se cae
en la cuenta de la doble lectura intencionada a la que nos dirige el autor: el
fallo es un fallo garrafal. Dicho en otras palabras, esa resolucién judicial es
un grave error, en tanto sentencia injusta que deja ver la naturaleza machista
y trasnochada de la clase de jueces que las dictan.

Llegados a este punto, y habiendo mostrado la naturaleza fraseol6gica de
las colocaciones, vamos a ofrecer dos definiciones (9) que nos permitirdn re-
cordar las propiedades y caracteristicas particulares de este tipo de UE

Kollokationen sind sachgerechte, grammatisch einwandfreie, ein-
zelsprachlich typische, relevante, spezifische, usuelle, stabile und so-
mit reproduzierbare Kombinationen, die entsprechende typische
Sachverhalte, Objekte und Erscheinungen der Realitdt bezeich-
nen (10).

(frsula Pefia, 1994: 50)

De las nociones fundamentales que cubre el término colocacion,
entendemos por colocacién aquella propiedad de las lenguas por las
que los hablantes tienden a producir ciertas combinaciones de pala-
bras de entre una gran cantidad de combinaciones tedricamente po-
sibles (cf. Haensch et al., 1982: 251).

También denominaremos colocacién a las combinaciones asf re-
sultantes, es decir, a las unidades fraseolégicas formadas por dos uni-
dades léxicas en relacién sintdctica, que no constituyen, por si mis-
mas, actos de habla ni enunciados; y que, debido a su fijacién en la
norma, presentan restricciones de combinacién establecidas por el
uso, generalmente de base semdntica: el colocado auténomo semdn-
ticamente (la base) no sélo determina la eleccién del colocativo, sino
que, ademds, selecciona en éste una acepcién especial, frecuente-
mente de cardcter abstracto o figurativo.

(Corpas Pastor, 1996: 66)

(8) Nétese la colocacién concatenada cometer un error garrafal. Por otra parte, la colo-
cacién con ignorancia puede ser simplemente un hapax legomena o un error.

(9) Alonso Ramos (1994-1995) trata las distintas concepciones de colocacién desde los
comienzos de la escuela sistémica hasta las tltimas aportaciones de la Teorfa Sentido-Texto. Cas-
tillo Carballo (1998), por su parte, se ocupa de la evolucién del término colocacion en la filolo-
gfa espafiola desde los primeros estudios de Firth a mediados de los cincuenta hasta la fecha de
publicacién del articulo. Koike (2000: 5-17) ofrece el estado de la cuestién de forma cronoldgi-
ca, teniendo en cuenta, ademds, las aportaciones japonesas de Kunihiro y Shirota.

(10) *“Las colocaciones de una lengua son combinaciones perfectamente gramaticales, ti-
picas, relevantes, especificas, usuales, estables y, por ello, reproducibles, que designan los co-
rrespondientes estados, objetos y fenémenos tipicos de la realidad circundante”. (La traduccion
es nuestra).
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Ambas definiciones acentdan las caracterfsticas esenciales de la coloca-
ciones en cuanto combinaciones de palabras estables, usuales ¢ institucionali-
zadas, tipicas de una lengua dada y construidas segun las reglas del sistema de
dicha lengua, cuya “tipicidad” o “tradicionalidad”, sancionada por la comuni-
dad hablante, determina su restriccién combinatoria caracteristica. Precisamen-
te, los dos enfoques bdsicos del estudio colocacional tienen como objetivo prin-
cipal llegar a captar la estabilidad y la institucionalizacién tipicas de estas
unidades desde posturas distintas, pero, a la postre, complementarias y necesa-
rias. Nos referimos, respectivamente, a los enfoques estadisticos y semdnticos
de la teorfa colocacional. Ambos han proporcionado herramientas de andlisis
muy importantes para llegar a comprender el fenémeno de la colocacién.

Los enfoques estadisticos surgieron del entorno neofirthiano. Los autores
inmersos en esta corriente siguen el postulado basico de Firth (1968: 99): “Co-
llocation states the habitual company a key-word keeps” (11). Dado que se tra-
taba de averiguar, en primer lugar, qué combinaciones (0 co-ocurrencias) eran
frecuentes y, por tanto usuales, en una lengua dada, habfa que compilar cor-
pus de lengua natural que permitiesen extraer tales combinaciones (cf. Sin-
clair, 1991). Se introducen asf las nociones de niicleo, esto es, la palabra cuyo
patrén colocacional se estd analizando, y colocados, a saber, las palabras que
se combinan con dicho niicleo. Nicleo y colocado no presentan diferencias de
estatus. El dnico requisto bdsico es que ambos elementos estén relacionados
sintdcticamente. Quedan descartadas, pues, secuencias muy frecuentes como
*although he y *hall to (Kjellmer, 1982).

La herramienta de andlisis bédsica es la linea de concordancia o key word
in context (KWIC), como las lineas que hemos utilizado para averiguar las co-
locaciones tipicas con garrafal en el CVB.

Puesto que la colocacién no es un fenémeno lineal, posteriormente fue
necesario introducir otras nociones basicas: la distancia colocacional (collo-
cational span), es decir, el nimero de palabras, a derecha e izquierda, que se-
paran el colocado del niicleo; y el patrén colocacional o extensién colocacio-
nal de un nicleo (collocational range), a saber, el conjunto de palabras con
el que éste se coloca segun la distancia colocacional que se haya establecido
previamente. Se empez6 a investigar la densidad colocacional de los textos y
se hicieron distinciones entre colocaciones dependientes e independientes, y
entre colocaciones descendentes y ascendentes.

There appears to be a systematic difference between upward and
downward collocation. Upward collocation of course is the weaker
pattern in statistical terms, and the words tend to be elements of
grammatical frames, or superordinates. Downward collocation by
contrast gives us a semantic analysis of a word. (Sinclair, 1987: 326)

(11) Sobre el término collocation y 1a nocién que éste recubre en la filologia de la len-
gua inglesa, véase Corpas Pastor (1995 y 1996: 55-58).
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Tales distinciones no suponian un replanteamiento de la postura aséptica
y novedosa que defendfan dichos autores, ya que en ningin momento se plan-
tea la determinacién semdntica de algin miembro de la colocacién. En reali-
dad, lo tnico que se estaba haciendo era refinar el nivel colocacional para el
andlisis semdntico de las palabras (nicleos) en contexto. Segun Firth (1957:
196), la tendencia de las palabras a aparecer juntas forma parte del significa-
do de las mismas. Por esta razon, la posible ambigiiedad seméntica de una pa-
labra aislada queda resuelta mediante la sintaxis, por un lado, y mediante las
colocaciones que ésta presente €n un contexto determinado, por el otro. Me-
diante el énfasis en el andlisis sintagmadtico, se trataba de evitar un error muy
comin como es la divisién del significado de una colocacién determinada en
sememas que luego se atribufan a las palabras individuales. Aunque no se
niega la existencia del significado léxico de las palabras, se propone analizar
el significado en contexto, es decir, teniendo en cuenta las asociaciones de
éstas en el sintagma, de donde proviene gran parte su significado global (12).

Dicho de otra forma, la escuela sistémica britdnica s6lo se interesaba por
la colocabilidad de las palabras en cuanto mecanismo de andlisis semdntico
contextual, no por el tipo de vinculo semdntico que pudiera existir entre el nd-
cleo y su(s) colocado(s) en tanto combinacién estable (13). Veamos un ejem-
plo. El sustantivo inglés gap tiene cuatro acepciones principales: “a physical
space”, “an interval of time”, “a deficiency” y “a discrepancy” (Moon, 1987:
94). En su primera acepcion (‘espacio fisico’) se coloca con mountain, teeth,

in 'y between, como en las lineas siguientes:

...winds through the town, then cuts into a narrow gap in the mountains.
He hissed air intently through a gap in his upper teeth.

La segunda acepcién (‘intervalo de tiempo’) se coloca con year y of,
como en la frase “when I look back now over a gap of three years”. La ter-
cera acepcion, (‘deficiencia’) se coloca con fills, in y record:

This junction in the rocks represents a huge gap in the record.
... personal experience that this book fills a major gap.

Por dltimo, en su cuarta acepcién (‘discrepancia’) se coloca con close,
poor, rich, widening, bridge, trade, generation, narrow y reduce:

... the widening gap between the prosperous majority and the poor.
There is also no generation gap in this family.

(12) En este sentido, la concepcidn sistémica del significado se asemeja a la de Witt-
genstein (1968: 80) cuando éste dice “the meaning of a word is its use in the language”.

(13) Sobre la evolucién léxico-semintica del nuevo contextualismo briténico, véase la no-
cién de unidad de significado (unit of meaning) propuesta por Sinclair (2000). La lingiiistica del
corpus sirve de base para una caracterizacién global del ndcleo mediante cuatro categorfas basi-
cas (colocacién, coligacién, preferencia seméntica y prosodia semadntica), que ponen en tela de
juicio el concepto tradicional de unidad lingiifstica.
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Este ejemplo, tomado de una lexicOgrafa y frase6loga formada en la lin-
giifstica del corpus, ilustra a la perfeccién el enfoque estadistico: (1) El sus-
tantivo gap es el micleo cuyo entorno colocacional se estd estudiando; (2) sus
distintos colocados, a una distancia de + 5, permiten determinar las acepcio-
nes principales del nicleo; (3) los colocados son tanto palabras 1éxicas (year,
record) como palabras gramaticales (in, of); y (4) en ningiin momento se ofre-
cen andlisis de supuestas colocaciones con gap (cf. gap-widening, gap-gene-
ration, gap-mountain, gap-teeth, etc.).

El enfoque estadistico de la colocacién ha influido posteriormente en el
campo aplicado de la lexicograffa. A Dictionary of English Collocations
(Kjellmer, 1994) y COBUILD-English Collocations on CD-ROM son dos dic-
cionarios de colocaciones para la lengua inglesa que han utilizado un corpus.
El primero se limita a recoger todas las co-ocurrencias de todas las palabras
que componen el corpus Brown de inglés americano, sin tener en cuenta si la
combinacién presenta una frecuencia significativa, incluyendo tanto palabras
gramaticales como Iéxicas. Las “entradas” estdn integradas por el lema (el ni-
cleo en nuestro caso), informacién codificada sobre frecuencia y tipos de tex-
tos en los que aparece la colocacidn, asi como un listado de colocados sin
mads. La entrada para secure es como sigue:

EF IF RF TC DI
SECURE CTy 3; CF 13; Cie 43

SECURE THE
BLESSINGS OF
LIBERTY TO
OURSELVES cabada 2 2 * G 3
TO SECURE f 9 11 5 2
EFFORT TO SECURE bf 2 2 * 2 4

El segundo, sin embargo, s6lo ofrece nicleos cuya frecuencia supera las
500 apariciones en el Bank of English, un corpus de 20 millones de palabras
de inglés britdnico. Los colocados estdn ordenados por frecuencia y se puede
acceder a lineas de concordancias completas a modo de ilustracién. Si se in-
cluyen palabras gramaticales, aunque las mas frecuentes, denominadas stop-
words, como in, of o the, van listadas en un apartado especial y no llevan
ejemplificacién. Si quisiéramos acceder a las colocaciones para secure, este
diccionario presenta primero una lista de palabras con sus respectivas fre-
cuencias de aparicién. Haciendo clic sobre la palabra secure (8.219 aparicio-
nes o fokens en el corpus) obtendriamos la lista de sus colocados por orden
de frecuencia descendente: more (578), release (407), feel (317), future (268),
place (171), etc. De nuevo, posiciondndonos sobre el colocado y haciendo clic
obtendriamos ejemplos en forma de lineas de concordancias, que pueden ser
alineadas a la derecha o a la izquierda.
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... 2.5 million after his failure to secure a first-team place in Italy. But ...
... the summer. Now the battle to secure a place for the 1994 finals looks ...
rieve as the Parkhead club try to “secure a Uefa Cup place. The Scotland ...
ever occupied so prominent and secure a place which, though leaving room

La extraccién automadtica de colocaciones a partir de corpus extensos ha
supuesto un auténtico revulsivo para los estudios teéricos y aplicados de la co-
locacién. Sin embargo, los enfoques basados en criterios de frecuencia han re-
cibido duras criticas debido a las limitaciones que supone la simple aplicacién
directa de estadisticas. Esto es, a pesar de la informaci6n tan preciada que las
lineas de concordancia y otras herramientas informdticas incorporadas en los
programas de gestién automdtica de corpus pueda ofrecer al investigador hu-
mano, éste debe cribar los datos de acuerdo con una serie de criterios, gene-
ralmente de tipo semdntico. Las quejas mds frecuentes han sido las siguientes:
(1) hay combinaciones muy frecuentes que no presentan un grado de estabili-
dad suficiente para ser consideradas colocaciones (14); (2) hay colocaciones
muy estables cuyos colocados son palabras poco frecuentes, por lo que no apa-
recen en un corpus dado; (3) hay colocaciones cuyos elementos aparecen muy
distanciados en el discurso, por lo que no pueden ser extraidos de forma auto-
matica; (4) la frecuencia estadistica no puede dar cuenta de la prominencia cog-
nitiva (15) (distinctiveness o salience) de algunas colocaciones muy estableci-
das y tipicas de una lengua; (5) los programas de gestién de corpus no estdn
disefiados para detectar colocaciones en el nivel lexemadtico, s6lo en el nivel de
la palabra grifica (word form); y (6) el enfoque estadistico no dispone de ins-
trumentos para el andlisis semdntico de una determinada colocacién.

A modo de ilustracién, tomemos el caso de la colocacién dim-light. Por
muy pequefio que sea nuestro corpus, seguro que se encuentran frases en las
que ambas palabras coaparecen en calidad de colocaciones, pero no como co-
ocurrencia de dos palabras graficas con una forma y funcién determinada, sino
como lexemas en relacién colocacional (16): [‘DIM-" + ‘LIGHT-°].

An ingenious outfocus system that captures even moving subjects, even in dim light.
(Time, 5/11/90, 29)

Being a memory play, it is dimly lighted, it is sentimental, it is not realistic.
(Williams, 1959 [1987]: 14)

(14) Téngase en cuenta, sin embargo, que esta critica se aplica més bien al estudio de las
colocaciones de la lengua general, ya que la frecuencia es uno de los criterios basicos para el re-
conocimiento de las colocaciones terminolégicas. De hecho, los enfoques estadisticos y seménti-
cos se reconcilian y complementan claramente a la hora de caracterizar de los lenguajes de es-
pecialidad.

(15) Esto es el grado de lexicalizacion, prominencia, memorabilidad, disponibilidad, etc.,
de una determinada colocacién.

(16) Cf. las relaciones de colocabilidad entre ‘NO-/NEGA-’ y ‘ROTUND-’, del tipo no
rotundo, rotundamente no, negar{se] con rotundidad, negar{se] rotundamente, negacion rotun-
da, negatividad rotunda, etc. (Corpas Pastor, 1996: 77-78)
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The lightning in the play is not realistic. In keeping with the atmosphere of memory,
the stage is dim.
(Williams, 1959 [1987]: 10)

La estructura sintdctica, pues, no siempre coincide con la colocacional.
Tanto es asi que dos colocados pueden aparecer separados a gran distancia, lo
cual impedirfa su extraccién automdtica mediante los programas de concor-
dancias que se emplean actualmente. Howarth (1996: 71), por ejemplo, adu-
ce un ejemplo tomado del periédico The Guardian, en €l cual aparecen los co-
locados have-impact separados entre si por 28 palabras. En ciertos casos,
ademads, el vinculo colocacional existente entre dos lexemas concretos es he-
redado por todo un sintagma. Dicho sintagma puede contener una palabra con
el mismo significado 1éxico pero con distinta categoria gramatical o bien apun-
tar hacia un colocado que, sin embargo, se ha elidido en el discurso. En el
primer caso estamos ante colocaciones encubiertas (cf. pagar una deuda/pa-
gar lo que uno debe) y en el segundo, ante colocaciones elipticas (17) (cf. des-
cartar la posibilidad [de que]/ descartar [[LA POSIBILIDAD DE] que]).

Como ya se hemos dicho, la corriente estadistica asimila la nocién de co-
locacién a la mera coaparicion significativa de unidades 1éxicas en el discur-
so. Esto es, identifica colocacién con combinacién. Por el contrario, la co-
rriente semdntica parte de la combinacién, pero tiene en cuenta otros
elementos de juicio a la hora de identificar secuencias de palabras que cons-
tituyen colocaciones en una lengua dada. En primer lugar, se considera que
existe cierta determinacién semadntica entre la base (el elemento semdntica-
mente independiente) y su colocativo (el elemento cuyo significado estd con-
dicionado por el de su base). Las teorfas semanticas de la colocacién tienen
en F. J. Hausmann (1979, 1981, 1989, 1998, etc.) a su principal valedor. Sus
trabajos han tenido una enorme influencia en la lexicograffa. Ademds de se-
fialar la relacién de dependencia semdntica entre la base (palabra autosemén-
tica) y el colocativo (palabra sinsemadntica), el autor aporté una primera cla-
sificacién general de los principales tipos de colocaciones que existen en virtud
de las categorfas gramaticales de los colocados que intervienen y las relacio-
nes sinticticas que mantienen entre si.

Dicha taxonomifa hizo mella en dos diccionarios de colocaciones, publi-
cados en Polonia, ¢l SEC y el EAC, que recogen colocaciones formadas ex-
clusivamente por palabras 1éxicas de la lengua inglesa (18). El criterio de or-

(17) Con respecto a las nociones de colocacién encubierta y eliptica, véase Koike (2000:
208-210). Sobre el segundo tipo afirma el autor en la pagina 210: “En el sentido estricto, no se-
ria adecuado emplear el término colocacién para colocaciones elipticas, pues en éstas no se da la
coocurrencia de dos unidades léxicas que caracteriza a la colocacién”. Dicha afirmacién resulta
cuanto menos sorprendente, toda vez que Kazumi Koike defiende un enfoque esencialmente se-
méntico del fenémeno colocacional.

(18) E! LTP, publicado recientemente en Gran Bretafia (Hill y Lewis, 1997), se limita a
refundir ambos diccionarios con muy pocos cambios.
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denacién de la macroestructura ha sido, ademds del alfabético, el de catego-
ria gramatical, ya que los lemas son sustantivos, verbos y adjetivos. Convie-
ne recordar que las colocaciones en las que interviene un sustantivo éste es
siempre la base semanticamente dependiente que determina el significado de
sus colocativos posibles, a diferencia del resto de las colocaciones, esto es, las
formadas por verbos y adjetivos, o por adverbios y adjetivos, donde la base
es ¢l verbo y el adjetivo respectivamente. Asi, el SEC ofrece los colocados
verbales y adjetivales de un sustantivo dado; mientras que en el EAC se par-
te del verbo y del adjetivo para ofrecer colocados adverbiales. Ninguno de los
dos diccionarios ofrece, sin embargo, informacién acerca de las relaciones se-
manticas que contraen ambos elementos:

DAMAGE (destruction)

V. admit, assess, avoid, cause, deal to, incur, inflict, make good,
note, prevent, repair, report, restore, save sth from, undo ~

V. ~ be concentrated in, be restricted to

Adj. Appreciable, bad, crippling, extensive, great, heavy, irre-
parable, irreversible, lasting, massive, serious, severe, slight, subs-
tantial, tremendous, visible, wartime, widespread ~

(SEC)
DELETE sth
Adv. Ruthlessly, wisely
DELIBERATE Adj.
Adv. Absolutely, highly, tremendously
(EAC)

Sustantivos, verbos y adjetivos son también las categorias gramaticales de
las palabras que integran el lemario del BBI. Ademds de tener en cuenta la ca-
tegoria gramatical y la relacién sintdctica entre el lema y sus colocados (19),
el BBI se ocupa de las relaciones seménticas que se establecen en el seno de
las colocaciones formadas por un verbo y un sustantivo en funcién de objeto.
El tipo V + N, se subdivide, pues, segtin el contenido seméntico de los verbos
que entran a formar parte de dichas colocaciones: asf, las CA collocations (L2)
estan formadas por un sustantivo y un verbo que denotan la creacién o acti-
vacién de lo denotado por dicho sustantivo (creation and/or activation verbs);
mientras que las EN collocations (L3) contienen verbos que denotan todo lo
contrario (eradication and/or nullification verbs), esto es, la eliminacién, erra-

(19) El BBI incluye colocaciones “léxicas” y colocaciones “gramaticales”. Estas ltimas
corresponden mds bien a la combinatoria en sentido amplio, que, en el nivel de la frase, englo-
baria las relaciones de reccidn y valencia sintdctica.
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dicacién o anulacién de lo denotado por su sustantivo objeto. En el interior de
las entradas, los verbos de creacién preceden a los de anulacién.

damage I n. [“harm”]. 1. to cause, do ~ to; to inflict ~ on 2. to suf-
fer, sustain ~ 3. to repair, undo ~ 4. to assess the ~ 5. grave,
great, extensive, heavy, incalculable, irreparable, serious, seve-
re; lasting, permanent; widespread ~ 6. light, slight ~ 7. envi-
ronmental; fire; flood; material; property; structural ~ 8. brain
~ (irreversible brain ~) 9. ~ from (~from the fire) 10. ~ to (was
there much ~ to the car? the ~ done to the house was extensi-
ve; to go grave ~ to smb.’s reputation)

(BBI)

Las colocaciones presentan, sin duda, algiin tipo de vinculo semdntico in-
terno. Ya hemos sefialado aspectos como la especializacién, la delexicaliza-
cién o la metaforizacién de los colocados. En cuanto a la independencia se-
méntica de la base con respecto al colocado es un hecho sobre el cual todos
los autores parecen estar de acuerdo (20). Lo cierto es que la dependencia del
colocativo se barrunta con cierta claridad en las solidaridades 1éxicas coseria-
nas. Pero éstos no son los tnicos vinculos que puede existir entre los coloca-
dos: Irsula (1994) y Koike (2000) han apuntado otros como son los de ver-
dad, tipicidad y precisién semdntica. Esto es, los miembros de las colocaciones
reflejan la relacion tipica, y, por tanto, verdadera que mantienen los coloca-
dos en el mundo real. Por ejemplo, cargar una pistola serfa colocacion, pero
lavar u olvidar una pistola no lo serfa, pues el sustantivo pistola sélo podria
establecer una relacién tipica en calidad de arma de fuego (21). Y, otro ras-
go semdntico a tener en cuenta es el de la precisién: las colocaciones expre-
san un concepto inequivoco para los nativos. Y lo hacen de forma rdpida y
econdmica, facilitando enormemente el intercambio conversacional: “As{, en
lugar de decir “intentar que alguien recuerde una cosa olvidada”, un nativo
del espaiiol emplea la colocacién refrescarle la memoria.” (Koike, 2000: 280).

En un intento por sistematizar todos los vinculos semdnticos que se pue-
den establecer en €l seno de una combinacién de palabras, y desde una pers-
pectiva combinatoria amplia, surgen las funciones léxicas de la Teorfa Senti-
do-Texto de Mel’€uk y colaboradores. Las funciones léxicas pretenden

(20) Cowie (1981), por ejemplo, reconoce tal dependencia cuando utiliza los criterios de
idiomaticidad y restriccién combinatoria para establecer su escala gradual de unidades fraseold-
gicas. Dice el autor que la colocacién es una unidad compuesta que permite la sustitucién de uno
de sus elementos sin que ello afecte al significado, especializado en ese contexto, del otro. Pone
el ejemplo de run a business, donde run, el colocativo, adquiere el significado de ‘be in charge
of’, cuando se combina con bases que denotan negocios, actividad comercial o empresa, como
business, theatre, restaurant, bus company etc. La sustitucion sin cambio semdntico queda limi-
tada, pues, a esta clase semdntica de sustantivos.

(21) Cf. cargar [...] “3 b) Introducir el cartucho o el proyectil en la recimara o el ca-
fi6n [de un arma de fuego (cd)]” [DEA]
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describir la coaparicién restringida de palabras, asi como los fenémenos de
derivacién. Aqui las nociones de base y colocativo se equiparan a las de 1la-
ve (la palabras a la cual se le aplica una determinada funcién 1éxica) y valor
(la(s) palabra(s) resultante(s)). Por ejemplo, aplicando la funcién léxica Real,
a la llave promise se obtienen como valores fulfill, implement y carry out en
inglés; mientras que si esa misma funci6n se aplica en espafiol a la llave pro-
mesa da como resultado cumplir (cf. las CA collocations) (22).

La Teoria Sentido-Texto ha sido tenido una aplicacién lexicogrifica en la
forma de un diccionario experimental a cargo del mismo equipo de Mel’¢uk.
Esta es la filosoffa que subyace a la creacién del DEC para el francés. Por
ejemplo, la entrada correspondiente a désespoir ocupa 3 pdginas a doble co-
lumna. En ella se ofrece, ademds de la definicién, la informacién gramatical,
el régimen sintdctico o los ejemplos, toda una seccién dedicada a la combi-
natoria léxica de del lema, con 56 funciones léxicas, entre simples y com-
puestas, y los valores asi resultantes, acompafiados de una abundante ejem-
plificacién del uso en una seccién aparte.

Llegados a este punto, quisiéramos concluir este trabajo no sin antes ofre-
cer, a modo de epilogo, algunas de las ideas basicas que lo han vertebrado.
Tanto la fraseologfa como una posible disciplina “combinatoria” o “sintagma-
tica” pueden reclamar perfectamente esta parcela del saber lingiifstico como
objeto de estudio propio. En cualquier caso, el fendmeno 1éxico de la coloca-
bilidad es un tipo de restriccién combinatoria en el plano sintagmético. Las
colocaciones, en tanto realizaciones concretas de las posibilidades restringidas
de combinacién de las unidades léxicas de una lengua, entrarfan a formar par-
te también de la “combinatoria”. E, ignalmente, por sus rasgos definitorios,
las colocaciones constituyen unidades fraseoldgicas de pleno derecho. En de-
finitiva, las colocaciones son de una “triple” naturaleza, en tanto propiedad y
combinacién resultante, por un lado, y en tanto unidad fraseolégica, por el
otro. Su cardcter polivalente ha propiciado el desarrollo de dos enfoques con-
trarios, pero complementarios, que, a su vez, se han reflejado en la distinta or-
ganizaci6én y seleccién interna de los diccionarios de colocaciones que exis-
ten actualmente en el mercado.
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