EUSKAYXTZAIN DIA
REAL ACADEM! - ['F La LENGTA VASCs
ACADEMIE % | . _.%CCE BASQTE

2003 550 01 ,

SAHMERA
) Zeni,

; . v NAPARROAKO ORDEZKARITZA
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE Procedimients: PROCEDIMIENTO
NAVARRA. SALA DE LO CONTENCIOSO- ORDINARIO
ADMINISTRATIVO ; . N® Procedimiento: 0000200/2008
o/ San Rogue; 4 -5° Planta ; & ;

Pamplonal/irufia : Materia: Otras materias
Teléfono: B48.42.40.73 NIG: - 3120133320080000207
Fax: . = -B48.424007 Resolucién: Sentencia 000354/200¢
Intervencion: . . i intendiniante: )
Demandante AYUNTAMIENTO DE BERAWVERA L zU REZUSTA

- DE BIDASOA _
Demandado : DEFARTAMENTO DE .

. ADMINISTRACION LOCAL

: qﬂﬁ{ o LN

En F’amplona @ once de

" junio de dos mil nueve.

e\ FIo RF - o
: ?’_W _ SENTENCIA N°  000354/2009
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D. IGNACIO MERING ZALBA
' MAGISTRADOS,

D. JUAN ALBERTO FERNANDEZ FERNANDEZ
D. FRANCISCO JAVIER PUEYO CALLEJA

"Vistos por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo - de
este ‘Excmo. Tribunal Superior

"da_ Justicia de  Navarra,

Iculnﬁﬁtuida't por los Sefiores Magistrados expresados, Ios autos del recurso

numere 0000200/2008, promovide contra Acuerdo de fecha 13 de febrero de
- 2008 del Gobierno de Navarra que deniega la aprobacién del cambio de
'dennmina:iﬁq _'_del municipio de Bera/Vera de Bidasoa, sien_do en ello partes:

como Tecurrente - AYUNTAMIENTO DE BERANERA DE BIDASOA,

representado por la Procuradora Uxua Arbizu Rezusta y dirigido por el Letrado

Unai lturﬂntz Erdotziain y como dumandad:- el GGBIERHD DE NAVARRA
3 napraaantadn y dmg:du por su Asesor Juridico Letrado.



ANTEb_EDENTg’ S DE HECHO -

PRIMERO.. En el presente contencioss se impugna e  Acuerdo
resefiado en el encabezamiento gue pracede; solicitandose sunulidad por -
hallarlo en disconformidad al Ordenamiento Juridico, segdn los razonamientos
" gue luego seran objeto de estudio.

§EGUNbO.- La representacién procesal de la parte demandada se
opone a todo ello susfen_tandc la legalidad del acuerdo impugnado, sighiendu la’
linea marcada por las resoluciones combatidas en via administrativa Y en
aie.ncir.‘:n' a las razones gue da en sus escritos correspondientes que constan a
disposicién de' las partes y que no vamos a reprogducir para evitar inttles

reiteraciones, ya que, también a.continuacion van a ser objeto de estudio.
TERCERO.- Seguido. el pleito por todos sus trdmités se entregaron al
lItmo. Sr. Magistrado Ponente para sefialamiento en votacion y fallo, el que tuvo

lugar el dia 10 de junio de 20089,

. Es Ponente &l Iitmo. Sr. Magistrado D. IGNACIO MERINO ZALBA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Solicita la parte actora se dicte sentencia a virtud segln el
pretendido del suplico de la demanda que contiene los siguientes hartir;uléres
que aqui interesan; | |
"DECLARE | |

1) Que el acuerdo del Gobiemo de Navarra, de 18 de febrero de 2008, por el

_que no se acepta e.* cambio de la denominacion oficial de * Ear&.a"fem de

Bidasoa” por la de ‘Bera’, es conlraniv a derecho, que es vacue y que

proceda a su anufac.fan

2) Que el acuerdo municipal , de!-Ayuntamfsntn de Bera, de 17 de enero de
2008, por el que se acierda el cambjo de la denominacion oficial de




“Bera/Vera de Bidasoa” por la de “Bera”, es de acuerdo a dem&hc, ¥,
concretamente, conforme al articulo 8,1,a) de la Ley Foral 18/1986.
ORDENE e |

1 ) Que Ja denorminacisn oficial dl municipio de 'EERANERA DE BIDASOA”
sea de ahora en adslante "BERA". '

2) Que se t:qmpfa :;ia'fnmediam lo dispuesto por los articulos 23 y 25 de la
.Lay Foral Eﬁ?éﬂ, de 2 de julio,y, por consiguiente, se realice Ia inscripcién’
‘0 la notificacién de la modificacion de la denominacién oficial en el registro
conforme a lo previsto en el articulo 14 de la Léy Orgénica 7/1985, y que
se publique tanto en el Boletin Oficial de Navarra como en el Boletin
Oficial del Est&do la citada mudtﬁca'cfdn notificando la resolucién ala
Administracién del Estado, para que inserte la mscnpcmn en el Registro
de Entidades Localss, :

3) Que obligue al Gobiemo de Navarra @ aceptar lodo lo - anterior y le
sancione a correr con las costas del presente procedimiento”

SEGUNDO.- El tema quieda circunscrito a si debe _nbservarsh de ahoray -
en el futuro para con el ente Jocal hoy actor la denominacién_exclusiva en
euskera Bera o en bilingiie Bera- Vera de Bidasoa. No entra en liza en ningdn
" momento la letra “B” ylo *V" para designar a la localidad euskalduno-vascéfona
como Bera y asi se recoge en el nnrﬁenclétui‘ de topénimos del Decreto Foral
.16/1989 en el ﬁparnadn perteneclente a Bortziriak - Cinco Villas (vigésimo cuarto
puesto o lugar). ' . :

TERCERO-- A la sazén y en relacién con tal pretendido el Gobiemo de
Navarra alega qua tal denominacién dual ( euskerica y castellana), esta
efectivamente comprendida en citado Decreto Foral, &l cual no fue recurrido en’
su dia, en fiempo y forma, con lo que queds firme y consentido.

- Tal alegato no puede prosperar por una simple vy ser'm:_ilha' razon juridica v
no es ofra que esa disposicion de caréctﬁr general ( en sumo caso y de serlu] es
' impugnada ahora indirectamente a través del acta concreto que en este
momento se cnrnbate ( articulo 26 de la Luy Jurigdiccional). :




GUARTO.- En esa tesitura, la Sala estima conveniente traer a colacion lo
dicho en sentencia de 30 de junio 2003 dictada en R.C. 1052/2001 referida al
Ayuntamiento de Orkoien (antes Orcoyen), si bien luego matizamos las
diferencias éxistent_es para coh el hresente caso, ya que en aquél se trataba de
cambios de deﬁéminacién en municipio sito en Zona Mixta mientras que en éste
se trata de Unica denominacién al hallarse en Zona exclusivamente Vascéfona,
intentandose preterir la doble denominacién, como ya hemos apuntado antes,
guskalduna y tastellaﬁa, con el pretendido de que conste oficialmente una, la
vascéfona: Bera. -5k

Citada sentencia contiene los particulares que aqui consideramos de
interes: ' | | '_

"Del diario de sesiones del Parlamento, y de los intervinientes en nombre de los

mas diversos partidos politicos, podemos destacar un criterio unénime de

respeto a las denominaciones en vascuence de las localidades navarras, ya

aceptando su posible doble denominacién castellana y euskerica ( por ejemplo
Peralta/Azcoyen, Pamplona/ lrufia, efe, ): como el también total respeto a la nica
denominacién originaris en ousquera o vascuence/ por ejemplo  Etxaun,
Bidaurreta, Akotain elc. : _

Resulta, con todo ello alga'més que extrario que el Gobienio de Navarra
se oponga al cambio solicitado, desoyendo los informes de sus proplos técnicos
en la materia, amén de la opinién o criterio de la Academia de la Lengua Vasca.
Pero a.u:".l se ‘acrecienta mas la extrafieza si tenemos en cuenta qué el propio
Gobiermo de Navarra a través - del Departamento de Educacién y Cultura (
Direccién de Politica Linglistica ) tiene una publicacién ( un libro) denominado
“E@mmié de Navarra- Criterios de Normalizacién Ling@istica y Nemenclator de
Localidades” y.e_n su pagina 80 aparezca el nombre oficial de la localidad hoy en
litigio, en la columna izquierda (castellano) como “Orcoyen”; y én la columna de

la derecha ( Ia de nombres en suskera) se le da la denominacién o toponimie de
Orkoien.




Con todo lo .ahta}fpn sin E:mbarga, no se enliende que se atente al
' principio de autonomla Ié.-:af ni al de jgualdad aﬁfe la Ley, 'segﬂn afirma la parte
' recurrente, , |

El primero, cansagrado en el art. 140 en re!amén con el 127, ambos de la -
Carta Magna, no es un principio absoluto sino qus tiene sus limites en cuanlo
llegue a la linea competencial de la Comunidad Auténoma o del Estado. Son
maltiples (serla casi Imposible enumerarias (odas) las competencias
compartidas, y no pr.:-r' ello se infringe el prfncfpia'de auionomia local pues as la
propia “Ley" Ia que Ja defimita. Lo que habré de examinarss es si el conlrol es el
adecuédn, o bien si la actuacién administrativa del ente local se ajusta o no a
Derecho, que es justamente fo que estamos tratando ahora y de lo que ya
hemos dado'un adelanto importante (por no decir deferminante).

En cuanto a la posible vulneracién del principio de iguaidad ( arl. 14 de la
Conslitucién), nada hay de ello, De fodos es conocida la orolija doctrina
~ jurisprudencial en esta materia. No entendemos vulnerado este principio por el
hecho de que & c:-fms municipios se les haya aulorizado el cambio. Cada
municipio tiene su pmp:& denominacién y cams:tensﬁuas por tanto habré de
estudiarse cada caso concrefo para ver s/ procede o no el cambio de
denominacién, . . L | "

Y ya enello, y por finalizar, la Saja entiende que procede tal cambio por
las siguientes y escuetas razones, amén de lo ya dicho con anterioridad, a
saber: o _ = ¥ _
a) En primer lugar el informe del propio técnico del Gobierno de Navarra
Sr. Belasko indica bien a las claras (por muchas puntas an' cohfra que
qulera sacar la Adn#hi'afraciﬁn demandada) que la denominacion
Grr:ayen es necesariamente euskérica (no compartica con ninguna
ofra toponimia, eso que quede claro) y que por tanto su signatura
obligaforia no puede ser ofra que la de Orkoien. R

b) El criterio que mantiene en el mismo sentido la Ac:adam;a de Ja Lengua
Vasca.



c) El propio Gaﬁfemn de Navarra con su publicacién a qué ant_és hemos
hecho referencia con su Nomenclétor en que aparece la localidad de

 referencia con la signatura de Orkojen, |

d) Por lo demés o existe - problema alguno (mayores los dan las
denominaciones, h:_'.'frigﬁesj .pues la fonélica es précticamente igual. *

QUINTO.- Lo diche entonces para municipio sito en Zona Mixia se
refuerza mas alin con en el caso presente para el pretendido del ente Lacal hoy
actor sito en Zona Vascofona.

~ Asi las cosas vemos que el dictado del artlr:.uln 211 dE la Ley Foral de
Administracién Municipal de Navarra (6/1990 de 2 de junio) dispone: * La
utilizacién del vascuence en la denominacion de los muﬂicipia& se sujetaré
a lo dispuesto en la Ley Foral 18/1986 de 15 de diciembre *. Por su lado esta
Ley Foral referida ,18/1986 de 15 de diciembre ( reguladora del uso del
vascuence) . flja el siguiente criterio y dictado en su articulo 8.1 él) " Los
topénimos de Ia Cnmuhidﬂn‘ Foral tendran denominacién oficial en .
castellano y en vascuence, de conformidad con las siguientes normas: En
la 20na wascéfdna, fa dnnamfﬂaci;'m' oficial sera en vascuénce, salvo que
exista denominacién distinta en castellano, en cuyo caso se utilizarén
 ambas.’ o '

No hay discusién en cuanto a la denominacion euskerica, Bera; el tema
de.discusion se centra Gnicamente en la doble deneminacion, la anterior y 1a que
también se le atribuye en castellano, Vera de Bidasoa. _

En este punto de debate, es mas que abrumadora la documentacion que
se aporta por la parte .actora, en especial por via de Informe periaai
‘ demnstratwa que historicamente el ‘municipio litigante contaba con una sola
denominacién, la de Vera y/o Bera, utilizdndose mdrstmtamente_cun una u otra
letra inicial, hasta que se consolida la segunda configuracién gramatical; el tema
.y resuttado especifico hoy dia y ademas, se reitera nugvamente, no es obeto
de debate ni cuestionado por el Gobiemo de Navarra. Ocurre que en 1916 y
concretamente por Real Decreto de 27 de junio de ese afio publicado en la
Gaceta de Madrid N° 184 de 2 de julio, por_razones préclicas que ahora




se fialaremos, el dnico topdnimo se ve atterado adjudicandele a continuacién el
hidrénimo  “de Bidasoa". Asi en el ébjeti\.fn informe pericial de la parte actora (el
“Gobierno de Navarra hi lo niega ni siguiera critica, no practicando por demas
prueba en contra) emitido por el multititulado en materia de Euskera Dtor lfiigo
 Ariztegui, de acrisolada trayectoria nos da razén de este cambio denominativo

con refefencia a’la Gaceta de Madrid, informe  del que destacamos y

-entresacamos este importante texto:

“Fue como consecuencia del Real Decreto de 27 de jum'-:ﬁ de 1916, publicado en
la Gacete de Madrid n° 184, de 2 de julio de 1016,Pégs. 11-16, que establocid
afiadir-por razones de utilidad practica administrativa, tal como se especifica en
su exposicion de motivos-, un calificativa al hombre ya existente, en los éasos de
| pueblos que en el Reino de Espafia tenian la misma dennmmachin En (a citada
exposicién de motivos -se dice textualmente:"hase altenido a nases o reglas
generales que imprimiesen a la obra unidad de criterio, limitdndola en lo posible
-y‘ pmcumnda' que afectara al menos nimero de bﬁ‘éffdades, dejando intacto el
nombre actual. a las poblaciones de mayor categorfa administrativa, como las
capitales de provincie, cabezas de pertido judicial y las de mayor nimero de
habitantes, y variando los de ai:;ueﬂas entﬁades de poblacién cuyo namero de
vecinos es menor que el de sus homdnimas, procurando gue el calificativo i:;ue
' se asigna no sea arbitrario, sino el que /a tradicidn, el uso o los afectos de cada
.' !ccaﬁéad vienen consagrando, y tepiendo también presenles los antecedentes
histéricos, circﬁnstanc{as especiales de terreno, efc., y con especial prédﬂecciﬁn
las palabras que expresan hombre de corriente de .agt..'_a, de la montana, del
territorio, de la particularidad geogréfica, en fin, en cuyas cercanias o dentro del
cual se halle enclavado el Ayuntamiento o poblacién cuye nombre propone .
modificar” [ Anexo 12] . En aplicacién del citado acuerdo, se mantuvo la
denominacion de Vera al municipio perteneciente a la provincia de Almeria, en
cuanfo gue ere cabeza de partido judicial, y se les afiadié el calificativo
-:anespundrenfa a los demés. Como consecuencia, se implantaron Vera de
Bidasoa ( aplicandole un hidrénimo al de Ia provincia de Navarra) y Vera de
Moncayo ( aplicandole un arénimo al de la provincia de Zaragoeza). El total de
cambios operados en Navarra en aplicacién del citado Real decreto fueron los -




siguientes: Aguilar—Aguilar de Codés, Maya— Maya de Baztan, Sade—Sada de
Sangtiesa, Torralba— Tnna.fba' del Rio, Uroz—Urroz de Santesreban

Vera—Vera de Brdasaa y Villamayor— Villamayor de Manjardm { Ver Pag. 14 del
anexo 12} '

SEXTO.- Tal cambio de denominaclén que pudo tener su justificacién en
1816, carece de sentido hny dia, dada la diversa configuracién en la actualidad -
de aquella estructura ofganizativa del Estado, amén dsl reconocimiento del
derecho al uso con pleno Derecho de las lenguas histdricas en cooficialidad con .
la también hl‘sté'ricafcas.taﬂana en sus zonas parlantes, y como no del también '
"uso, de la historica denominaclén toponimica de la Jecalidad , en este casc el
navarro municipio de Bera éitt:- en zona vascafona dEI_ la Curnunidéd Foral de
Navarra. Y en cuanto a denominacion exclusiva de Bera y/o Vera (actualmente -
Bera) sin agrego de hidrénimo"de Bidasoa” existen innumerables antecedentes;
como muestra el documento del Catastro de la Villa de Vera reformado en 1842,

en donde, como se plasma y se lee no aparece agregacién alguna.

Pero es que, el as_tudin—infnrrﬁe pericial es de un rigor documentado
abrumador, con referencia purmanu.l.'izada a otros textos que en 8l se dnhcrefén,
citan y dan base a la conelusién a que ahora se liega, no pudiendo negarse en
este sentido la autoridad que en esta materia  rige de la insfitucién Real
Academia de la Lengua Vasca. Y tal conclusion y resultado no es ofro que al que
ha llegado el acuerdo plerqaﬁc del hasta ahora Ayuntamientﬁ de Bera- Vera de
Bidasaa es decir el topénimo a aplic:-:r' es Onicamente ej de Bera, sin que se
apreclen ahora razones préctlr!:as ni histéricas para mantener la segunda :

'denamlnamﬁn Ia castellana de Vem de Bidasoa,

SEPTIMO - Asi bien y en cuanto al alcance que pueda tener la Ley Faral_ _
reguladora del Vascuence, la Sala estima plenamente acertado el informe del
Perito en esta materia, y que en el apartado 7) del mismo dice asi:

"La Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Vascuence, en su articulo 5.1 @)
encuadra al municipio de Bera dentro de Ia zona vascéfona de Navarra, y en su



articulo 8.1 a) dice “En la zona vascGfona, la denominacion oficial serd en
vascuence, salvo que.exista denominacion distinta en casfellano, en cuyo caso
se utilizarén ambas"_f.ﬁnexu 5]. Y siendo asi que Bera es toponimo eusquérico,
 que, por ser tal, tiene graﬁa.&nica, de conformldad con la normativa académica
de aplicacién en su dmbito, y que transcrito como tal no coincide con ninguna
otra denominacién municipal ni en la Comunidad Foral de Navarra, ni en todo el
Reino de Espafia, es obvic que no se da. el caso de la existencia de
“denominacidn distinta en castellano”, cnmﬁ raﬁ el caso de oT0s municipios
navarros para los que sl es de aplicacion el articulo B.1 @) como Luzaide /
Valcarlos, Orreaga / Roncesvalles, etc., por Jo que no cabe utilizar ninguna otra
doble denominacién, por fratarse, como queda demostrado, de un topdnimo
eusquerico y Onico, transcrifo por normativa académica.en' la grafia que le’
corresponde, y por héllarsa ubicado en la “zona vascofona® de Navarra; y, en
cosecyencia, por haber desaparecido tctalﬁie:ﬁa las razones por las que se le
"+ asigné el calificativo en 1918". |

‘Efectivamente fa denominacion de Bera es exclusivamente euskerica, de
forma y manera que carece de razén y sentido la ahe:ién del hidronimeo De
Bidasoa y, por ende, ho alcanza a este topdnimo del municipio de que tratamos
el dictado del art.-8,1 a) de la referenciada Ley Foral porgque la Unica
denominacion vascuence e irreconciliable o inr;:onf&_.tndihi& para con ofro
supuesto ente local de Estado es la de Bera.
Amen de ello es de observar como en la practica actual ( documental
aporiada al'efectﬁ}, la denominacion habitual en publicaciones oficiales es
- exclusivamente la de Bera. . _ _ |
Nada de todo.&sto-es contradicho por el Gobierno de Navarra; nada nos
acredita en contra de la realidad histérica que ahora se reclama en ejercicio de
un consolidade derecho, cuyo reflejo ha sido destacado en el pilcro  informe
pericial efectuado sobre el caso debatido y con aportacion de documentos y
estudios snbradaménte fundados , en especial la voz mas autorizada como es Ia
de la Real Acadami.a de la Lengua Vasca, documentacion qus ante la vista de la
Adminisiracién demandada se pone, en conclusién del derecho que asiste a la



parte actora a que su mumcnpm sea denominado en exclusividad con el
topénimo de Bera,

_ OCTAVOQ.- Entendlanda dadas las razones suficientes en atencion a la -
resolucion del tema debatido, se esta en el caso de estimar el recurso planteado,
anulando el acuerdo del Gobierno de Navarra por su disconformidad al
Ordenamiento Juridico y con declaraclén del derecho qu.e asiste a la parte
actora a que se reconozca el uso del toponimo ya reiteradamente indicado y con
las demés consecuencias legales que de &l se darivan . - '

NOVEND.- En materia de cd:stas, ne procede hacer un pronunciamiento
especial en atencidn al dictado del Art. 139.1 de la Ley Jurisdiccional .

En nombre de Su Ma;astad El Rey y por la autoridad que nos confiere El
. Pueblo Espafiol,

FALLAMOS

1°. Estimando el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacfén procesal de AYUNTAMIENTO DE BERA frente al acuerdn
ya identificado en el encahezamlentn de esta resclucién.

2°. Anulando dicho acuerdo por su disconformidad al Ordenamiento Jurldico .
3°. Declarando conforme a Derecho el acuerdo del Ayuntamiento de Bera, de
17 de enero de 2008 no atendido por el anterior del Goblerno de Navarra

. gue se anula.

4° La denaminacién del dennmmadu municipio de Bera/ Vera de Bidasoa -

serd en adelante |a de Bera.

10



5°. e proceda de forma inmediata a las publicaciones oficiales,
rectificaciones y demas efecios legales que proceden derivadas de las
anteriores declaraciones.

6°, No se hace condena en costas.

Asi por esta nuestra Sentencia definitivamente juzgando lo prununciamos,
mandamos y firmames.

- NOTIFICACION.- El : -Yo, el funcionario de auxliln judicial,
notifiqué en forma legal Ia anterior resolucién a la Procuradora D® UXUA

ARBIZU REZUSTA haciéndole saber gue contra la m:sma no cabe recurso de

casacidn, notificado y Entaradn firma.

NOTIFICACION.- EI Yo, el funcionario de auxilio judicial,
notifiqué en forma legal la anterior resolucién al SR. ASESOR JURIDICO DEL
GOBIERNO DE. NAVARRA haciéndole saber que contra la misma, no cabe
recurso de casacién, notificado y enterado, firma. '




