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AINTZIN SOLAS

Historiak erakusten digu aldakorrak direla hizkuntzak. Ez
balitz hala izan, latinez mintzatuko ziren oraindik mendebaleko Europan,
Erromanoen hizkuntzaren uhainak estali baitzituen kolonizatu zituzten
eremuak eta, zuen indarrarekin bizi ziren lengoaiak suntsitu. Bainan
hiztunek berek, emeki emeki, bai fonetikaren aldetik, bai morfologiaren
eta sintaxiaren aldetik, aldatu zuten mailegatu zuten mintzaira eta
bertze batzu sortu: italianoca, frantsesa, espainola, portugesa,
okzitanoa, katalana. Azken mila urte hauetan aldakuntzak izan dituzte
hizkuntza horiek eta estaduek dituzten indarreri esker (administrazioa,
erakaskuntza eta abar) arautze aroan sartu dira, salbu okzitanoa eta
katalana, ez dutelakotz izan estadu baten legeen eragina.

Euskal Herriak, bereziki "saltus vasconum® deritzanak,
atxiki du lehengo mintzaira zaharra, nahiz latinaren perekak utzi dizkion
herexa ezagunak, bereziki hiztegian, morfologia eta sintaxiari esker
salbatzen zuela bere nortasuna.

Eguneroko mintzairatik literatura mailara igan da euskara
XVI. mendean, Bernat Etxeparekoak argitaratu zuelarik bere olerki
bilduma “Linguae vasconum primitiae” deitua. Argi eta garbi ikusten
zuen nahi balinbazuen mintzaira batek iraun, idazkerari esker eginen
zuela:

"Eta causa honegatic guelditzen da abataturic

eceyn reputacione vague eta berce nacione oroc vste
dute ecin deusere scriba dayteyela lengoage hartan
nola berce oroc baitute scribatzen beryan”.

Ideia bera errepikatzen zuen "Contrapas” olerkian:
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Berce gendec vste guten
Ecin scriba gayteyen
Oray dute phorogatu
Enganatu cirela.
Heuscara

lalgui adi mundura.

Euskaldun guziek ulert dezazkete Etxepareren olerkiak ez
baita hanbat aldatu euskara. Bainan zatikatua izanez Euskal Herria
historiak jarri dion mugarekin, iparraldeko eta hegoaldeko idazleek
hartu dute menperatzaileen ortografia, inguratzen gaituzten bi hizkuntza
nagusiena. »

Nahiz ez den ortografia hizkuntza idatzi baten azala baizik,
hiruz pa lau mendez ortografia ez berdin batean idatzi da. Lan eder
honetan, Koldo Zuazo Zelaietak ederki aztertzen ditu zer izan diren
euskararen historian hizkuntzaz kanpoko eta hizkuntzaz barruko
indarren eraginak. Jadanik XVII. mendean Axular batek aitortzen zuen
sakabanatze hori, ziolarik:

"Eztituzte euscaldun guztiec legueac eta azturac

bat, eta ez euscarazco mingatgea ere, ceren
erresumac baitituzte different.

Bada esquiribatceaz denaz began batean ere ez naiz
eguiteco gabe. Ceren bada hunetan ere differentcia”.

Orduz geroz hiru mende baino gehiago iragan dira eta,
mendez mende, batasunerako bide hertsi, patartsu eta nekearen
bihurgune guziak aztertu ditu Koldo Zuazo CZelaietak, neurtu
aurrerapenak, izartu atzerapenak, idazle guzien iritziak agertuz nahiz
euskaldunenak nahiz atzerritarrenak.

Historia luze horren zoko-moko guztiak ikertu ditu sakonki
eta zientifikoki, ez baita sekulan alderdikari izan, gauzak agertzen
2ituela ziren bezala.

Boileau frantses idazleak lausengatzen zuen Malherbe
olerkaria oihukatuz:
"Enfin Malherbe vint..."

erakusten zuela idazle honen eragina frantsesaren normalkuntzan. Gisa
berean erran dezaket:

"Azkenean etorri zen Euskaltzaindia”.
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Nahiz ez zen berehalakoan sortu, Euskaltzaindiak bere
lehenbiziko biltzarretan hartutako xedeak agertu zituen: ortografia
arautzea, hiztegia eratzea eta euskara bateratzea, Campién eta
Broussain-i eskatuz lan bat: "Informe de los sefiores académicos A.
Campién y P. Broussain a la Academia de la lengua vasca sobre
unificacién del euskara".

Nehork ez ditu ukatuko orduz geroztik egin diren
aurrerapenak eta irakurleak hobeki ulertuko du nola, mende honen
bigarren erdialdean, bereziki 1968-tik honarat, Euskaltzaindiak bete
dituen 1920ean hartu zituen xedeak, ortografia arautuz, deklinabidea,
erakusleak eta aditz laguntzaileak bateratuz.

Oroit naiz nerekin Bordeleko Unibertsitatean zagolarik
Koldo Zuazo Zelaieta, galdegin zidala tesiaren zuzendari izaitea onartuko
nuen. Pozik eman nion nere baimena eta pozik entzun nuen tesiaren
irakurtzea, "Apto cum laude” saristatu zutelarik Koldo Mitxelena, Pello
Salaburu, Maite Etxenike, Patxi Altuna eta Patxi Goenaga epal
mahaikoek.

Agertzera doa lan eder, sakon eta aberats hau, jalgitzen da
kanpora. Euskararen bateratzeko bide Iuzea argitzen du,
Euskaltzaindiaren eragina denbora berean.

Jean HARITSCHELHAR
Bordeleko Unibertsitateko katedradun ohia
Euskaltzain buru ordea



SARRERA

Euskararen standardizazioaren nondik-norakoa aztertzea da lan honen helburu
nagusia. Standardizazioaren asmo han, hain zuzen ere, 0so aspaldidanikoa izateaz
gainera eztabaida-iturri oparoa ere izan denez gurean, bere osotasun eta zabaltasun

guztian begiratzen ahalegindu gara.

Hizkuntzak giza-multzoen tresna direlarik, giza-multzook bizi dituzten baldin-
tzek maiz utzi izan dute aztamarik hizkuntzen bilakabidean eta, bagaude,
euskararen standardizazioari dagokionean ere nabaria dela euskal komunitatean
gertatu diren gorabeheren eragina delako auzi honetan.

Zazpi atal nagusitan bereizi dugu geure lanau, lehenbizikoan hizkuntzaz kan-
poko indarrak aipatze eta neurtzeari ekiten diogularik. Euskal Herriak mendez men-
de eta sail guztietan (administrazioan, ekonomian...) jasan duen zatiketa eta
euskara esparru zenbaitetatik (administrazioan, irakaskuntzan, goi maila
sozialetako hiztunen jardunean...) bazterturik izana —eta egun ere izatca— dira
bereziki jorratu ditugun arloak.

Bigarren atalean hizkuntza barruan diharduten indarrez aritu gara. Dauden eus-
kalkiez ohar orokor zenbait egin ondoren bi gai nagusiri lotu gatzaizkio jarraian.
Bizkaieraren auziaz jardun dugu batetik, euskalki honen inguruan dauden eta izan di-
ren arazo ugariez —hala hizkuntza barrukoez nola kanpokoez— ahalik eta argibiderik
gehienak ematen saiatuz. Honekin batera, euskaldunek historian zehar euren eta
besteen euskalkienganako izan dituzten jarrerak —aldekoak zein aurkakoak—
zehazteari ekin diogu.

Gainontzekoataletan standardizaziogintzan emanizan diren urratsik aipagarrie-
nak erakusten dira. XX. mendera bitartean euskararen batasunari begira ageri diren
jarrerak aztertzen dira hirugarren atalean. Laugarrenean, berriz, garai horretan bertan
ortografi arloan hartzen diren erabakiak ditugu aztergai. Bostgarrenean, XX. mende-
ko lehen erdialdean standardizazioaren inguruan plazaratzen diren proposamenez ari
garaeta, seigarrenean, mende horren bigarren erdialdean egiten direnez. Zazpigarren
atalean, azkenik, XX. mendean zehar ortografi arloan hartutako erabakiak eta “eus-
kara batua” izenez ezagutzen den eredu standardaren morfologi saileko oinarrizko
arauak zehazten jardun dugu.

Ezinbestekoa zaigu lan hau egiten lagundu izan gaituztenei geure eskerrik zin-
tzoenak adieraztea. Tesi honen zuzendari izan den Jean Haritschelharri zor dizkiogu
hainbat eta hainbat datu, zuzenketa eta aholku. Guztiz mesedegarri gertatu zaizki-
gu, halaber, Pello Salabururekin izandako elkarrizketa eta harremanak. Juan San
Martin aspaldiko adiskideari zein Jesus Oleaga eta beronen etxekoen jendetasunari
zor diegu, azkenik, euren liburutegi aberatsez baliatzeko izan dugun aukera. Hauei
eta nola edo hala lagundu gaituzten gainerako guztiei geure eskerrona.

Bilbon, 1987ko otsailaren 26an.



LABURDURAK

aczk.: aezkera. gip.: gipuzkera.

b.-naf.: baxe-nafarrera, hegoal.: hegoaldekoa (euskalkia).
bazt.: baztanera. lap.: lapurtera.

bizk.: bizkaiera. nom.: nominatiboa.

erg.: ergatiboa. orok.: orokorra.

erron.: erronkariera. pl.: plurala.

g.-naf.: goi-nafarrera. sing.: singularra.

gazt.: gaztelania. zaraitz.: zaraitzuera,

gen.: genitiboa, zub.: zuberera.

LIBURU ETA ALDIZKARIAK

ASJU: Anuario del Seminario de Filologia Vasca “Julio de Urquijo".
BIAEV: Boletin del Instituto Americano de Estudios Vascos.
BMB: Bulletin du Musée Basque.
BRSVAP: Boletin de 1a Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Pais.
BSL: Bulletin de 1a Société de Linguistique de Paris.
EA: Euskalerriaren alde.
E-G: Euzko-Gogoa.
E-J: Eusko-Jakintza,
FHV: MICHELENA, Luis, Fonética Histérica Vasca.
FLV: Fontes Linguae Vasconum.
GH: Gure Hermria,
RIEV: Revista Internacional de los Estudios Vascos.
RLPhC: Revue de Linguistique et de Philologie Comparée.
ZA: Zeruko Argia.
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ATARIKOA

Ia guztiz alferrikakoa izan zaigu hizkuntzen standardizazioa dela eta Linguisti-
kako lanetara argi bila jotzea, nahiz eta gauza jakina izan standardizazioaren urrats
hau nahitaezkoa dela gizarte modernoen kasuan eta, are gehiago, industrializazio bi-
deanabiatu diren gizarteenetan, berauetan alfabetizazioaezinbesteko baldintza bihur-
tzen bait da (1). Honela ikusten du Ninyoles-ek hizkuntzek bizi ohi duten aro berri
hau:

“En contraste con las sociedades de tipo tradicional, 1a sociedad
moderna reclama la capacidad en el manejo del lenguaje como una de las
premisas bésicas de su organizacioén; los procesos de urbanizacién e in-
dustrializacién llevarin consigo importantes consecuencias de orden lin-
giifstico. (...)

La creciente comunicacién entre las poblaciones, el aumento de la
actividad comercial, la mayor movilidad geografica operados en las nacio-
nes occidentales a partir del Renacimiento, han sido fenémenos insepa-
rables del proceso de unificacién lingiiistica. El Estado moderno tratard
de apoyarse en una poblacién méis estrechamente interconectada. A la
monarquia, como pluralidad de poderes auténomos, sucede la coherencia
de los pueblos como naciones que adquirirdn una “conciencia nacional”.
El predominio de la lengua comiin normalizada ir4 reduciendo muchas de
las formas campesinas a papeles cada vez més restringidos. Con la pre-
ponderancia de un poder centralizado y de una administracién comun, la
lengua adquiere la cualidad de instrumento de gobiemo”. (2)

(1) Izan ere egoera horretan dauden komunitateei, luzera begira behintzat, bi aukera baizik ez
zaizkie geratuko: beren hizkuniza standardizatzeko urratsa eman ecdota, bestela, beren jato-
mizko hizkuntza alde batera utziz, zenbasit esparrutan behinik behin, besteren bat —jadanik
standardizatua izango dena— hartu. Horrela emango zaio hasiera, edo jarraipena sendotuko,
“ordezkatze™ linguistikoari (=language shift).

(2) NINYOLES, Rafael 11, Estructura Social y Politica Lingiiistica, Femando Torres,
Valencia, 1975, 81-82. orr.
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Dirudienez hutsune honen sustraia 1916an argitara emandako Cours de Lin-
guistique générale izeneko liburuan datza (3), liburu hau Hizkuntzalaritza mo-
dernoaren abiapuntutzat ezartzen bait da. Berton bereizketa bat egiten da: “linguisti-
que inteme” batetik eta “linguistique externe” bestetik (4), azken honetan etnolo-
gia, hizkuntz politika, hizkuntzak edozein motatako erakunderekin (Eliza, eskolak,
etab.) euki ditzakeen zerikusiak eta hala hizkuntza baten eremu geografikoak nola
bere bariazio dialektalak sartuko zirelarik. Eta aukera bikoitz horren aurrean erabaki
hau hartuko zen:

“Notre définition de 1a langue suppose que nous en €cartons tout ce
qui est étranger A son organisme, & son syst®me, en un mot tout ce
qu'on désigne par le terme de «linguistique externe». (...)” (5)

Beheraxeago berriz:

“Nous pensons que 1'étude des phénomenes linguistiques externes
est trés fructueuse; mais il est faux de dire que sans eux on ne puisse
connaitre l'organisme linguistique interne. (...)” (6)

Eta guri zuzenki dagokigun auziaz zera esango da:

“Enfin tout ce qui se rapporte 3 I'extension géographique des lan-
gues et au fractionnement dialectal reléve de la linguistique externe.
Sans doute, c'est sur ce point que la distinction entre elle et la linguisti-
que interne parait le plus paradoxale, tant le phénomene géographique
est étroitement associé & I'existence de toute langue; et cependant, en réa-
lit, il ne touche pas 2 l'organisme intérieur de l'idiome”. (7)

Dena dela, eta egia 0soa esan beharko badugu, Saussureren lan honetan behin
eta berriz azpimarratuko da hizkuntzaz kanpoko gorabeheren eragina hizkuntzen bi-
zitzan eta garapenean (8) eta gure arlo honentzat 0so argigarri diren zenbait ohar ere

() Liburuaren cgiletzat Saussure hasnizen bada ere ez da shaztu behar Charles Bally-k eta Albent
Sechehaye-k, A. Riedlinger-en laguntzarekin, Saussurek Genevako Unibertsitatean 1906-07,
1908-09 eta 1910-11 ikasturteetan zehar emandako eskoletan jasotako oharrekin bumutn -
tela Saussure bera hil ondoren argitara eman zen liburu hau. Saussurek esandakoen cta ikas-
leek bildutakoen artean egon daitezkeen ezberdintasunez ikus: CALVET, Louit-Jean, Pour
et contre Saussure, Payot, Paris, 1975, 17-31. orr. bereziki.

(4) SAUSSURE, Ferdinand de, Cours de Linguistique générale, Payot, Paris, 1916, V. ka-
pituluan (41-44. orr.)

(5) SAUSSURE, Ferdinand de, Cours..., op. cit., 41. orr.

(6) Ibidem, 43. onr.

(7) Ibidem, 42. orr.

(8) Maiz sipatu izan da, Durkheim soziologoaren eragina Saussureren pentsskeran. Ikus, esatera-
ko, DOROSZEWSKI, W., “Quelques remarques sur les rapports de la sociologie et de la lin-
guistique: E. Durkheim et F. de Saussure”, IId. Congris International de Linguls-
tes, Gentve, 1931, (Gazelaniaz badago honen itzulpen bat: “Algunas cbservaciones sobre
las relaciones de la sociologfa con la lingtlfstica: E. Durkheim y F. de Saussure”, Psicolo-
gin ded Lenguaje, Buenos Aires, 1952, 66-73. orr.)
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egingo dira, batipat IV. ataleko IV. kapitluan, berton hizkuntzen barruan elkarren
aurka burrukan diharduten bi indar mota aipatzen bait dira: indar banatzaile bat alde
batetik —1'esprit de clocher— (indar “kaltegarritzat” jotzen dena, hain zuzen) eta indar
batzaile bat -la force d'intercourse— (hau, berriz, “mesedegarritzat” joa), bestetik.
Honelaxe azalduko dira hitzez hitz bi indarrok:

*“(...) Dans toute masse humaine deux forces agissent sans cesse si-
multanément et en sens contraires: d'une part, I'esprit particulariste, I'
“esprit de clocher”; de l'autre, la force d' “intercourse”, qui crée les com-
munications entre les hommes.

C'est par l'esprit de clocher qu'une communauté linguistique res-
treinte reste fidtle aux traditions qui se sont développées dans son sein.
Ces habitudes sont les premitres que chaque individu contracte dans son
enfance; de 1A leur force et leur persistance. Si elles agissaient seules,
elles créeraient en matidre de langage des particularités allant 2 I'infini.

Mais leurs effets sont corrigés par l'action de la force opposée. Si
Y'esprit de clocher rend les hommes sédentaires, l'intercourse les oblige a
communiquer entre eux. C'est lui qui amene dans un village les passants
d'autres localités, qui déplace une partie de la population a l'occasion
d'une féte ou d'une foire, qui réunit sous les drapeaux les hommes de pro-
vinces diverses, etc. En un mot, c'est un principe unifiant, qui contrarie
TI'action dissolvante de l'esprit de clocher.

Clest 2 l'intercourse qu'est due I'extension et la cohésion d'une lan-
gue. Il agit de deux manidres: tantdt négativement; il prévient le morce-
llement dialectal en étouffant une innovation au moment ou elle surgit
sur un point; tant6t positivement: il favorise I'unité en acceptant et pro-
pageant cette innovation. (...)” (9)

Saussureren ondorengo hizkuntzalarien artean ez dago auzi honetan erabateko
batasunik. Hjelmslev, Copenhaven kokatuko den Elkarte Linguistikoaren sortzaile
eta ordezkaririk nabarmenena, zientzia honen autonomia aldarrikatzen ahaleginduko
da:

*Para establecer una verdadera lingilistica que sea algo mé4s que una
ciencia auxiliar o derivada, es preciso actuar de otro modo. La lingiiistica
ha de esforzarse por comprender el lenguaje no como un conglomerado
de fenémenos no lingtiisticos (fisicos, fisiolégicos, psicolégicos, 16gi-
cos, sociolégicos), sino como una totalidad autosuficiente, como una es-
tructura sui generis”. (10)

(9) SAUSSURE, Ferdinand de, Cours..., op. cit., 288-289. orr.

(10) HJELMSLEV, Louis, Prolegémenos a una teorfa del lenguaje, Gredos, Madrd,
1980, 14-15. orr. (Liburu honen Ichen argitarapena 1943koa dugu: Omkring sprogteo-
riens grundlaeggelse izenburupean).
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Helburu berbera azpimarratuko du beranduagoko beste lan baten:

*“(...) On peut s'intéresser au langage & bien des points de vue. Les
Grecs et les Romains de I'Antiquité ainsi que les scolastiques du Moyen
Age s'y intéressaient surtout du point de vue logique (...). Aux XVIII2.,
et XIX2. sidcles, de nombreux chercheurs arriviérent 3 s'intéresser au lan-
gage du point de vue historique et préhistorique, et particulidrement dans
une perspective d'histoire de la civilisation (...). Au XIX2. si¢cle naquit
Ia science particulitre qui s'intitula phonologie ou phonétique; elle s'inté-
resse au langage du point de vue physiologique et physique (...). Au
XIX2. sidcle apparut aussi une psychologie du langage qui voyait de son
point de vue le langage comme un moment de la «vie psychiquen», et ce-
lle-ci comme I'€lément essentiel rendant compte de 1a nature du langage.
Plus prés de nous, on s'est placé, dans une mesure toujours plus large, 3
un point de vue sociologique, considérant que le langage est une institu-
tion sociale. Comme on voit, les points de vue auxquels on peut étudier
et on a étudié le langage ne font pas défaut. Mais aucun de ces points de
vue (dont on pourrait augmenter le nombre) ne fournit la base d'une
science autonome du langage: le langage devient I'objet tantdt de la logi-
que, tantdt de l'histoire, tantSt de la physiologie, de 1a physique, de la
psychologie, de la sociologie. Malgré 1a multitude de ces perspectives,
un point de vue sur le langage a ét6 négligé, celui-1d méme qui semble
le plus important et le plus naturel, & savoir le point de vue linguisti-
que. On doit pouvoir concevoir une science qui ne se représente pas seu-
lement le langage comme un agglomérat d'éléments logiques, histori-
ques, physiologiques, physiques, psychologiques et sociologiques, mais
qui congoit avant tout le langage en soi, comme une unité autonome,
une totalité d'une nature particulidre. Seule une telle vue d'ensemble pou-
rra fournir I'explication du fait que tous ces éléments apparemment hété-
rogénes ont pu se réunir dans le langage; le point de vue linguistique
pourra, en tant que point de vue essentiel, conférer A chacun des points
de vue particuliers sa justification et sa limitation relatives. Ce n'est que
de cette manidre (...) qu'on aura fondé une science du langage solidement
établie en science autonome. (...)” (11)

Bestelakoa izango da Pragako Elkarteko partaideen jokabidea, hauek maiz lotu-
ko bait zaizkie standardizazioak dakartzan arazoei (12) eta, batez ere, Frantziako
“Ecole Linguistique Sociologique™ (13) delakoan bilduko direnena: guztien gaine-

(11) HDELMSLEV, Louis, Le Iangage, Minuit, Paris, 1966, 24-25. orr. (Lehen argitarapena,
Spmumhnupem.lmmenmm)

(12) Dusi  beserk ez da Travaux du Cerdle de Prague am-xm
(Gaztelaniaz badago B, Ieuheuebnzukll de
m.l980).Ekmhannkukdm Mnkmw , R. Jacobson, N. S nMoyK.B&lu

zmhuhzknmnhnfmmaermdtyés A. Martiner...

(13) Bskola honetaz berri izateko ikus: COHEN, Mncd,(lnqunhml.derwh.ﬂ.ll-

ethnologiques, sociologiques, critiques ot péd-codqu-. Paris, 1955.
interesgarria da, halaber, Joseph Vendryes-ek lan honi egin hitzsurrea.
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tik A. Meillet (14) eta beronen jarraitzaile izango diren J. Vendryes (15), A. Dau-
zat, M. Cohen eta abarrena. Hauek ere, Saussurck bezala, Durkheim-en eragin na-
barmena erakutsiko dute (16) eta Genevako irakaslearen teoriak lar "abstraktu”-tzat
joko dituzte hizkuntzak gizartearekin dauzkan loturak kontutan ez hartzea leporatuz

Qan.

Ezin utzi aipatzeke 1925ean Otto Jespersen-ek argitara emandako lana:
Menneskehed, Nasjon og Individ i Sroget (18) eta, bereziki, liburu hone-
tako III. eta IV. kapituluak. Berauetan hizkuntz standardizazioa errazten duten arra-
zoi zenbait aipatzen ditu: erlijiosoak (Greziako kasuan), idazle garaien eragina (Dan-
te italierarako, Chaucer ingleserako, Luther alemanerako eta Pedersen danierarako),
kantari eta bertsolariena (Irlanda eta Inglaterrako kasuetan), teatro taldeena (Alema-
niako kasuan “Bithnendeutsch” delakoaz) edo merkatal arrazoiak, politikoak, hiri na-
gusien eragina, etab.

Europako estrukturalistek ez dituzte, bada, hizkuntzaz kanpoko gorabeherak
guztiz alde batera utzi (19), era horretan mendez mende egin izan diren ikerketa lin-
guistikoen hariari jarraituz, beranetan aipamen historikoak, politikoak eta bestela-
koak behin eta berriz eskaintzen bait zaizkigu.

Etena, baina, (ia) erabatekoa izango da Estatu Batuetan landuko den Linguisti-
kan. Hemen ere badira, jakina, eta hasieratik bertatik gainera, etnologiari eta sozio-
logiari leku egingo dioten hizkuntzalariak baina bide honetatik zihoazen F. Boas

(14) Honen Apercu d'une histoire de la langue grecque liburuan badago gure lanarekin
lotura estua duen kapitulu bat: “Généralités sur les langues linéraires” (113-125. orr.). Gai
bera ukituko du La méthode comparative en linguistique historique, Institit for
sammenlignende Kulturforskning, Oslo, 19285, lanean.

(15) Beronen Le langage. Introduction lnguistique & I'histoire, Paris, 1920, stan-
dardizazioaz ari zaigu 4. ataleko 3. kapituluan: “Les langues communes”. Lan hau Euskal
Herrian ere ezagutzera eman izan da, hala nola: ALTUBE, Severo de, “La Unificacién del
Euskera Literario”, E-J, III (1949), (181-204), 187-189. omr.

VILLASANTE, Luis, “Literatur-euskara laphurrtarr klassikcaren gain erata”, BRSVAP,
VII (1952), Cuademno 12, 106. orr. eta hurr.

Hacia Ia Lengua Literaria comfn, Editorial Franciscana, Aran-
zazu-Oiiate, 1970, II. eta II1. kapituluetan.

(16) Durkheim-en lanen arnean Les rdgles de la méthode soclologique delakoak irudi-
tzen zaigu eraginik zabalena izan duela. Liburu honen lehen argitarapena 1894an egin zen.

(17) Ikus, esaterako, diogunaren frogagard, Antoine MEILLETek Saussureren Cours resefiatze-
rakoan egiten duen salaketa: BSL, XX (1916), 35. orr.

(18) Badago katalanera eginiko itzulpen bat: JESPERSEN, Outo, La llengua en la humanl-
tat, 1a nad6, i Vindividu, Edicions 62, Barcelona, 1969.

(19) Geure egunotako adibide ezagun bat baizik ez aipatzearren André MARTINETen Eléments
de linguistique générale, Armmand Colin, Paris, 1960, jariko genuke eta, berezki, h-
buru honetako V. kapitulua.
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eta beronen eskolako Sapir (20) edo Whorf (21) ikerlariei, Bloomfield (22) eta Ze-
lling S. Harris lehenik, eta Chomsky (23) ondoren, nagusituko zaizkie.

Hala ere, eta sarritan gertatu ohi denez, Linguistikaren autonomia azken mutu-
meraino eraman nahi izate hori berori izango da, Soziolinguistika, Hizkuntzaren so-
ziologia... eta, hitz batez, hizkuntzak gizartearekin dituen loturak eta harremanak
aintzakotzat hartuko dituzten iker-sail berriak urratzea ekarriko duen arrazoietariko
bat. Izan ere, Estatu Batuetan sortu eta aitzinatuko dira 1960-70 urteetako hamarka-
daz geroztik iker-sail hauek (24). Hain zuzen ere Soziologia Elkarte bat izango da
(25), Social Sciences Research Council alegia, 1963tik aurrera ikerketa soziolin-
guistikoei ekingo diena, nahiz eta antropologoen iker-lanen emaitzak ere aipatze-
koak diren, eta, ahalegin hauen ondorioz argitarat diren lanetan, hizkuntzen stan-
dardizazioarekin zerikusi estua daukaten hainbat gai aurkitu ahal izan ditugu (26).

(20) SAPIR, Edward, Language (1921). (Gaztelaniaz bedago: El lenguaje, Fondo de Culwra
Econémica, México, 1966).

1) WHORF, Benjamin Lee, Language, Thought and Reality (1956). (Gaztelmnisz: Lenguaje,
Pensamiento y Realidad, Barral, Barcelona, 1971).

(22) Inportantzia haundia izan du: BLOOMFIELD, Leonsrd, Language (1933). (Frantsesezz Le
langage, Payot, Paris, 1970).

(23) Hala eta guztiz ere esan beharra dago Chomsky-k eta gramatika sortzaileak leku nabarmena eman
dietela hizkuntzez jabetzearen inguruan gertatzen diren arazoei. Ikus, bereziki, CHOMSKY, Noam,
Aspects of the theory of sintax (1965). (Gaztelaniaz: Aspectos de Ia teorfa de la
sintaxis, Aguilar, Madrid, 1971) edo Language and mind (1968). (Gazclaniaz: E
lenguaje y o entendimiento, Seix Barmal, Barcelona, 1971).

24) Hmmhemugmeuuhmkuhmmmzkuuhomkohnlxmﬁm SCHLIEBEN-LANGE,

rigitte, Iniciacién a Ia sociolingiifstica, Gredos, Madrid, 1977, 31-102. orr.

(ZS)IDPEZM(RALES Humberto, “Hacia un concepto de la sociolingiistica”, Lecturas de
sociolingiistica, EDAF, Madrid, 1977, (101-124), 106. orr.

(26) Hona hemen horictariko batzauk:

TWADELL, W. L, "Standard German”, Anthropological Linguistics, I (1959), 1-7. orr.

Leku berean beste hao:

GARVIN, Paul L., “The Standard Language Problem: Concepts and Methods™, 28-31. omr.

RAY, Punya Sloka, Language Standardization, La Haya, Monton, 1963.

FERGUSON, Charles A., “Myths about Ambic”, Readings im the Sociology of
Language, La Haya, Mouton, 1968, 375-381. o,

Leku berean beste hau:

GUXMAN, M. M., “Some General Regularities in the Formation and Development of National
Languages”, 766-779 orr.

Guztion gainetik, eia aitzindari gisa agian, Heinz Klossek bere Die Entwickluag weuer
germanischer Kultursprachen von 1800 bis 1950 (Munich, 1952) liburvar egiten dion
sarrers ezarri beharko genuke. Sasmrers honetan, hain zuzen, cinarrituko zen Krutwig Euskararen
ethorkizuna izeneko artikulu interesgarria eratzeko.
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EUSKAL HERRIAREN EZAUGARRI OROKOR ZENBAIT

A) LURRALDEA

Oso txikia da Euskal Herria, 20.664 kn? guztira, horietariko 2.982 kn? Es-
tatu frantziarrari (gaurregun nagusiki, zuzen ala oker, Iparraldea deitzen zaionari)
eta, gainontzeko 17.682 kmZ-ak, Estatu espainiarrari (hots, Hegoaldea deituari)
dagozkielarik.

Honelakoxea da probintziaz probintziako banaketa:

I. TAULA
PROBINTZIAZ PROBINTZIAKO LURRALDE BANAKETA (1)
Probintzia km? E. H. osoaren %
Araba 3.047 14,75
Bizkaia 2.217 10,73
Gipuzkoa 1.997 9,66
Lapurdi 857 4,15
Nafarroa 10.421 50,43
Nafarroa Beherea 1.336 6,46
Zuberoa 789 3,82
GUZTIRA 20.664 100,00

(1) Iturria: GOMEZ PINERO, Francisco Javier / eta beste batzuk /, Geografia de Euskal He-
rria, Luis Haranburu, Donostia, “Guipdzcoa” (L vol), 1979, 17. om.; “Vizcaya™ (AL wvol),
1979, 35. orr.; “Alava” (1L vol.), 1980, 17. orr.; “Navarma” (IV. vol.), 1980, 17. om.
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B) BIZILAGUNAK

II. TAULA
PROBINTZIAZ PROBINTZIAKO BIZILAGUNEN BANAKETA (2)
Probintzia Bizilagunak | Euskal Herri Kn3 ko
osoaren % bizilagunen %
Araba 260.881 8,89 85,61
Bizkaia 1.206.836 41,14 54435
Gipuzkoa 708.456 24,15 354,76
Lapurdi 186.336 6,35 217,42
Nafarroa 520.413 17,74 4993
Nafarroa Beherea 34.749 1,18 26,00
Zuberoa 15.404 0,52 19,52
GUZTIRA 2933.075 100,00 14194

Oso kontutan hartu beharrekoa da Iparraldeko probintziek Euskal Herri osoa-
ren 8,05 %a baizik ez dutela biltzen. Bizkaiari dagokio nagusitasuna, Euskal Herri
osoko bizilagunen 41,14 %a biltzen duelarik, ondoren, baina oso urrun, Gipuzkoa
(24,15 %) eta Nafarroa (17,74 %) datozelarik.

C) MIGRAZIO JOERAK EUSKAL HERRIAN

Euskal Herriak, herri pobrea eta lur-jabego txikietan banatutakoa izanik, beti-
danik sortu izan ditu haborokin demografikoak. Penintsulako lan probintziei gagoz-
kielarik aintzinako denboretatik hasita egon izan da —espedizio militarren itxura-
pean maiz- hegoalderanzko (3) eta itsas handiko lurretaranzko isuria. Ameriketako
lurrak aurkitu ondoren jaitsiz joango zen Gaztelarako joera Andaluziarakoaren mese-
detan.

(2) Hegoaldeko probintzietako emaitzak 1984koak dira. Iturrisk: EUSKO JAURLARITZAREN
ESTATISTIKA-ZUZENDARITZA, Euskal urtekari estatistikoa 1985, Eusko Jaurla-
ritza, 1986, 40. orr. eta DELEGACION PROVINCIAL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADIS-
TICA EN NAVARRA, Reseila estadistica de Navarra. Afio 1984, Gobiemo de Nava-
ma. Departamento de Presidencia, Pamplona, 1986, 389. orr.

Iparraldeko emaitzak, aldiz, 1982koak dira. Iwrria: INSEE, Recensement général de la
population de 1982. Population du département des Pyrénées-Atlantiques.
Arrondissements, Cantons, Communes, 64-1. orr.

(3) Birkonkista garaian, esatcrako, gaurregun Gaztelarenak diren lurretan euskal jatorrizko jen-
dea kokatuko zen. Genaera honekin ba omen du zerikusirik 869. urtcan Alfontso Il eta
Ximenaren artean eginiko ezkontzak.
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1. MIGRAZIO JOERAK IPARRALDEAN

XVIII. mendean, Frantziak Antilla uharteekin eta Mexikoko Golkoan nahiz
Hego Ameriketan kokatutako portuekin merkatal harremanei ekiterakoan, ezar deza-
kegu Iparraldeko emigrazio joeren gorakada, hurrengo mendean, 184 1¢ko “Ley Pac-
cionada”-ren ondorioz, aduanak Ebrotik itsasaldera aldatzerakoan (4), askozaz nabar-
menago bihurtzen delarik. R. Camblongen eritziz (5), eta kopuru zehatzak ematea
0s0 zaila den arren, ia 80.000 lagun dira 1832-1884 epe laburrean atzerrirako bidea
hartzen dutenak. 1832. urte horretan, hain zuzen, Montevideoko Lafonc and Wil-
son elkarteak bulego bat irekiko du Donibane-Garazin (6), cuskaldun askok, horre-
la, Uruguayra joko duelarik. Ondorengo urtcetan, Uruguayra ezezik, Argentina,
Txile eta Estatu Batuetako mendebalera (Kalifornia, Nevada eta Idahoko Estatueta-
ra) ere abiatuko dira.

Iparraldeko emigrazio honek bi une nagusi biziko ditu: 1846-1855 bitartekoa
lehenik eta 1880az geroztikoa bestetik. Garaiko lekuko batek, Francisque-Miche-
lek, emaitza hauek eskaintzen dizkigu Mauleko arrondizamenduko emigrazioari bu-
rz

“(...) Elle était, dit un journaliste de Pau, restée a peu pres station-
naire de 1836 4 1841; en 1846, clle a déja diminué de plus de 500 dmes;
en 1851, de plus de 1500; en 1856, on la trouve inférieure de 6.633
ames A ce qu'elle était en 1836. Tous les cantons ont fourni leur part
dans ce contingent de I'émigration; mais ceux de Mauléon, de Saint-Pa-
lais et de Saint-Etienne de Baigorry sont ceux qui ont éprouvé le plus de
pertes”. (7)

Haritschelharrek dioenez (8), 1840-1860 bitartean Basses-Pyrénées-etako Kon-
tseilu Nagusiak eten gabeko deiak egiten omen dizkio Gobernuari emigrazioa gera-
raztekoneurriak har ditzan eta, leku berean irakur dezakegunez, Chegaray-k, Basses-
Pyrénées-etako Diputatu Ganbarako ordezkariak, 1832-1843 epean 8.174 euskaldun
abiatu zirela Montevideora salatzen omen zuen, bizilagun guztien 1/20 alegia (9).

(4) Aduana aldatze honek kalte larriak ekarri zizkion Lapurdiko, eta bereziki Baionako, ckonomiari.
Hiri honetako agintariek behin eta berriz eskatuko zuten frantziar aduanak Aturri ibaiaren iparraldean
ezar zitezen horrela, Nafarroa, lehenago bezala, bere portuaz balia zedin.

Arazo ekonomikoei, ordea, Frantzian bizi zen gerra giroa erantsi behar zaie. Gerrok sortuko dituzten
galera ekonomikoek eta une luzeak armadan eman beharrak emigrazio bideetan amilduko dituzze
gazte asko.

(5) CAMBLONG, Ramuntxo, “Gure ekonomiaren hiru pondu”, Ipar Euskal Herria, Editorial Fran-
ciscana, Aranzazu-Onate, 1969, 67-86. orr.

(6) LABORDE, Picrre, Le Pays Basque d’hier et d’aujourd’hui, Elkar, Donostia, 1983, 33.
orr.

(7) FRANCISQUE-MICHEL, Le Pays Basque. Sa population, sa langue, ses mocurs, sa
littérature et sa musique, Paris, 1857, 193. orr.

(8) HARITSCHELHAR, Jean, “L’oeuvre poétique de Pierre Topet-Etchahun”, Euskera, XIV-XV
(1970), 452. orr.

(9) Haritschelharrek berak azpimarratzen duenez ez da txiripahutsa A. d’ Abbadiek 1853an, lehen Euskal
Jaiak antolatzerakoan, olerkigai glsa honako hauxe ezartzea: “Les regrets d'un basque en partance
pour Montevideo™.
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Ameriketarako emigrazio jario han Nazioarteko 1 Gerratearen, eta are gehiago
IIgarrenaren, ondoren urrituz joango da (10). Aurrerantzean Estatu frantziarreko hiri
nagusietara (Paris, Bordele...) eta Lapurdiko itsasaldera zuzenduko da.

XIX. mendearen bigarren erdialdetik hasita, baina, alderantzizko beste joera
bat ere mamituko da Iparraldean: turismoaren eragina. Napoléon III-ren Gorteak bul-
tzaturik sortuko da (11) eta 1900-1913 epean bere gailurra ezagutuko. Urteak ira-
gan ahala frantziar Estatu guztitik heldutako “hirugarren adineko” jendea bilakatu
da turismo honen zutabe nagusi (12) eta hasieran Lapurdiko itsasaldera mugatuko
zen arren (Ziburu, Donibane-Lohizune, Getaria, Bidarte, Miarritze, Angelu) piska-
naka barrukaldeko herrietara ere hedatuz joango da.

Iparraidean, bada, bi dinamika nagusi ageri zaizkigu:

Aldebatetik Zuberoa, Nafarroa Beherea eta, neurri apalagoan, Lapurdiko barru-
kaldea ditugu. Nekazaritza, abel hazkuntza eta, azken urteez geroztik, turismoa dira
hemengo ekonomiaren ardatzak. Bertoko industria kaskarra (batez ere Maulen, Do-
napaleun eta Hazparnen kokatua) ateak itxi beharrean kausitu da bere konpetibitate
ezagatik. Oso egoera larrian aurkitzen da, halaber, azken urteotan bultzatu nahi izan
den kooperatiba mugimendua (13). Honen ondorioz probintzia havek hustutzen ari
dira urtez urte eta ikusi besterik ez daude beren populazio dentsitate ahulak: Zube-
roa, 19,52 % eta Nafarroa Beherea, 26 %.

Zertxobait ezberdina da Lapurdiko itsasaldeak erakusten duen dinamika. Turis-
moa da bertoko ekonomiaren euskarri nagusia. Angelu-Tarnos bitartean, Baionako
portua ardatz delarik (14), industria ere aitzinatu da azken urteotan, oraindik ahul sa-

(10) Hals erc gure egunotaraino iraun du Euskal Herri osotik Ameriketarako (Hego zein Iparmameri-
ketarako) emigrazio horrek, nahiz eta ezin izan dugun emaitza zehatzik eskuratu. Douglass-ek
(DOUGLASS, William A., “Counting : The 1980 U. S. Census”, Newsletter,
University of Nevada. Reno, n 28, November 1983, (3-7), 5. orr.), 1980. urtean, Estatu Batuetan
bakarrik, 43.140 ingurukoa j zuen euskaldunea kopurua, horietarik gehienak Kalifomian
(15.530), Idahon (4.332), Nevadan (3.378), Nebraskan (2.754), Oregonen (2.253)... biltzen
zirelarik.

(11) Oso sdicrazgarria da 1854, urtea, orduan ekin bait zitzaion Miarritzen “Villa Bugénie™-ren
eraikitzeari.

(12) Labordek diocnez (LABORDE, Pierre, “Bayonne et la région urbaine cOtidre”, Les villes
francaises, La documentation francaise, 21 mars 1975, N® 4.174-4.175, 21. orr.), 65 urtetik

orakoak 15,8% ziren guztitara Lapurdiko itsasaldean, kopuru hau, zenbait turismo herritan
?Minrritze. Bidarte edo Getarian), asko goratzen zelarik. Getanian, esaterako, 22,5% ziren 18 urtetik
beherakoak, 65etik gorakoak 18,3% ziren bitartean.

(13) 1971n sortzen da “Sokoa™ izeneko lantegia, gero, 1980ko bukaerarantz, “Hesrikoa” izeneko koope-
ratiba batasunaren ardatz bilakatuko dena. Kooperatiben etorkizun iluna ulertzeko kontutan izan
behar da, beste arrazoi batzuren artean, 1970ctako hamarkadaz geroztik hedstuko den krisialdi
ekonomikoa baina ez da ahaztu behar, bestalde, frantziar Administrazioaren aldetik mugimendu han
feldianz:eko egin diren ahaleginak. Nonbait ere, eta agerian arrazoiak sekula aitortu ez diren arren,

parraldeko kooperatibismoa Arrasatekoaren jarraipena izanik, bi Euskal Herrien arteko lokarriak
sendotuko z oaren beldur zen.

(14) Baionako portuak XVII. mendera arte nolabaiteko bizitasuna euki bazuen ere, surrerantzean guztiz
baztertuta geratuko zen. 1954-1965 bitartean berrindartze bat ezagutzen du Bokaleko industria
siderurgikoari esker. 1965az geroztik, eialx;,nen. zementua, laboreak (artoa bereziki), baina, batez ere,
1957an hasita Lacq-en esplotatzeari ekingo zaion sufrea esportatuko dira eta fosfatoak, industria
ki;lndli_koeuzko gaiak cta hidrokarburosk inportatuko. Azkartze hau, dena dela, 1975 inguruan
gelditzen da.
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marra den arren. Labordek dioenaren arabera (15), 26.185 lagun ziren 1975¢ean in-
dustria sektorean, horietatik 15.000 inguru Baionako aglomerazioan biltzen zirela-
rik (16). Lantegiak, bestalde, txikiak dira. 1975ean (17) bi lantegi baizik ez ziren
1.000 langiletik gorakoak; lau, 500-600 arteckoak; hamalau, 200-500 artckoak; ho-
geita zortzi, 100-200 artekoak eta hirurogei inguru, 50-100 artekoak. Industria
sailik inportanteenak, berriz, aeronautika (Angelu-Tamos), kimika (Tarnos-Boka-
le), elektronika eta etxagintzarena dira.

Angelu-Tamos industri-gune nagusi horretaz gainera, Donibane-Lohizunen
eta Ziburun arrantza eta kontserba lantegiak ditugu eta Hendaiari, azkenik, merkatal
eta komunikazio gune izatetik datorkio bere inportantzia.

Guzti honen ondorioz Lapurdiko itsasaldean, apalki bada ere, populazioa gora
doa, Frantziako etorkinez landara Iparraldeko gainontzeko euskal probintzietakoak
ere irensten dituelarik (18).

2. MIGRAZIO JOERAK HEGOALDEAN

XIX. mendearen erdialdera, bi gerrate karlisten artean, ordura arte ohizkoa zen
emigrazioa geldierazteko oinarriak ezartzen dira Hegoaldean, industrializazioari ha-
siera emanez (19). Industrializazioarckin batera lehen inmigrazio uholdea suertatu-

(15) LABORDE, Pierre, Le Pays Basque d’hier et d’aujourd’hul, op. cit., 142. orr eta hurr.

(16) Camblongek (CAMBLONG, Ramuntxo, Gure ekonomiaren hiru pondu, op. cit., 76. orr.),
1969an, Angelu-Tamos tartean Iparraldeko langileria guztiaren 70%a biltzen zela dio eta lantegi
guztien 74%a.

(17) Dat guzti hauen iturria: LABORDE, Pierre, Le Pays Basque d’hier et d’aujourd’hui,
op. cit., 144. orr.

(18) Lapurdiko itsasaldean 200 biz./km2ko baino goraxeago biltzen zen 1975ean (SUHUBIETTE,
Jean; LEIZAGOYEN, Mikel, ProbRmes du développement économique en Pays Bas-
que nord, Mugalde, Hendaye, 1975, 11. orr.)

(19) Oraingoan ere badu eraginik 1841eko “Ley Paccionada” delakoak, honek, merkatu espainiarreko

ateak irekitzea eta industrializazioaren sorrera ekarriko bait du berarekin batera. Gertatu ere garai ho-
netan gertatzen da Bizkaiko siderurgiaren hazkundea: Santa Ana de Bolueta (1841), Fébrica de
Hierro de Ntra. Sra. de la Merced (1846)... sortuz; bankarena: Banco de Bilbao (1857), Banco de
San Scbastidn (1862)...
“Ley Paccionada” honetaz gainera badaude, jakina, beste zenbait arrazoi industrializazio hau ulertze-
ko: 1865¢an Bessemer-ck altzairua merkeago ateratzeko era aurkitu zuen baina, horretarako, burdin
mearen fosforo kopurua 0,035%etik beherakoa behar zuen izan eta Bizkaiko mea zen, hain zuzen
ere, baldintza hori betetzen zuenetakoa. 1868ko “Meatze Legeak” eta, 1876an, II. gerrate karlista
amaitzeak ekani zuen Foruen suntsitzeak ere eragin handia eukiko zuten. Azken hau, batez ere,
guztiz erabakiorra izan zen, Bizkaiko Foruaren Lehen tituluko XVII. Legeak burdin mea atzerrira
ateraizea debekatn egiten bait men. Forurik gabe, inolako mugarik gabeko esplotazioari ekingo
zaio, produkzioaren azkartzerik nabarmenena 1895-1903 epean suertatuko delarik.
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ko da (20). Fusik dioskunez (21), 1876-1900 epe laburrean Bilbo eta Nerbioiaren
ezkerraldeko populazioa 25.000tik 230.000ra goratuko zen, etorkinak 60.000 ingu-
ru zirelarik.

Geldiune baten ondoren, 1940. urtetik aurrera, eta Gerra Zibila amaitzeaz bate-
ra, inmigrazioaren jarraipen berri bat jazoko da, 1950az geroztik eta, batipat, 1960-
65 bitartean, izugarrizko gorakada ezagutuko duelarik. Gerrosteko etorkin uholde
hau Bizkaiko —hona batez ere- eta Gipuzkoako industri-guneetara zuzenduko da.
Arabara (Gasteiz eta Laudiora bereziki) (22) eta Nafarroara (23), 1960az geroztik
helduko dira lehen etorkinak.

Gutxi gora behera, eta emaitza zuzenak lortzeak daukan zailtasunagatik, era
honetakoa izan litcke migrazio mugimenduaren bilakaera Hego Euskal Herrian:

L. TAULA
MIGRAZIOA HEGO EUSKAL HERRIAN (24)

Epea Araba Bizkala | Glpuzkoa | Nafarroa Hm
1901-10 9203 2959 | +6157 | 25957 31962
1911:20 7293 | +18997 | +8174 | -12.486 +13%2
192130 5210 | +18200 | +12732 | 21182 +4.630
193140 +2.650 1350 | +9.964 2305 +8959
1941-50 3797 | +18988 | +10568 | -19.833 +5926
1951-60 4701 | 496399 | 448754 | 20499 | +131727
196170 +42547 | +148.804 | +64845 | 418127 | 4274323
197180 430428 | +15388 3619 +3.0m +45.274
GUZTIRA | +57.195 | +312557 | +157.575 | 81058 | +446.269

(20) Guztiz atipikoa da Euskal Herriaren (Hego Euskal Herriaren, 2ehatzago esateko) kasua,
herri minoritarioak, eskuarki bederen, herri atzeratuak eta, beraz, emigrazio gune izan ohi
bait dira. Euskal Herriarekin baters Katalunia (hemen ere Hegoaldea esan beharko) agerizen
da egoera berean. Honen ondorioz euskara (eta nabarmenagos da katalanaren kasua),
Euskal Herriz industrizlizatu ahals, galduz joan da gainontzeko hizkuntza minorizatuek
euki ohi duten “nekazal hizkuntza” izatearen estigma. (Bstigma hori, haatik, bizi-bizirik
dago bai Ipar Euskal Herrian eta bai Ipar Katalunian ere).

(21) FUSI, Juan Pablo, EI Pais Vasco. Pluralismo y nacionalidad, Alianza, Madrid,
1984, 43. orr.

(22) 1960-70 epean, Arabak emango du, hain zuzen, Esmat osoko inmigrazio neurririk
garsiena.

(23) Nafarroako industrializazioa 1950az geroztik hasi bazen ere, oso abiada handia hartuko
zuen 1964an nafar Diputazioak “Programa de Promocién Industrial” delakoa onartu zue-

nean.
(24) Imrria: EGIN, Euskadi 1977-1982, Orain, 1982, 172. orr.
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Taulak erakusten duenez, inmigrazioaren geldialdi bat gertatzen da 1970-80

urteetako hamarkadan. Horren arrazoi nagusia, epe horretan hasita probintzia hauek
(Bizkaiak eta Gipuzkoak bereziki) jasaten duten krisialdi ekonomiko larrian datza
batere zalantzarik gabe.

D) EUSKALDUNEN KOPURUA

Ezina zatgu, zoritxarrez, euskaldunen kopuru zehatzik ematea, nahiz eta datu

hau guztiz beharrezkoa izan gure lan honetarako. Oraindik ere, Yrizarrek bilduta-
koak dira oinarritzat har ditzakegunak:

IV. TAULA
PROBINTZIAZ PROBINTZIAKO EUSKALDUNEN BANAKETA (25)

Probintziako E.H.ko
Probintzia Euskaldunak bizilagunen % | euskaldunen %
Araba 18.900 724 3,16
Bizkaia 172.200 1426 28,84
Gipuzkoa 276.900 39,08 46,38
Lapurdi 39.500 21,19 6,61
Nafarroa 51.100 9,81 8,56
Nafarroa Beherea 27.000 71,70 4,52
Zuberoa 11.000 71,41 1,84
GUZTIRA 596.900 20,35 100,00

(25) YRIZAR, Pedro de, “Los dialectos y variedades de la lengua vasca. Estudio lingiiistico-de-

mogrifico”, Contribucién a la dialectologia de la lengua vasca (I vol), Caja
de Ahorros Provincial de Guipizcoa, 1981, (173-220), 218-219. orr. Probintzia eta Euskal
Herri mailako euskaldunen portzentaiak geuk atera ditugu eta beren balioa, pentsatzekoa de-
nez, guztiz behin-behinekoa da.
Izan diizakeen akats guziak gorabehera, Yrizarren hauxe dugu Euskal Herria bere
osotasunean hartzen duen lan bakarma eta, bestalde, ez da alde haundiegirik agertzen
SIADECO 1aldeak (SIADECO, Hizkuntz borroka Euskal Herrian, Ediciones Vascas,
Bilbao, 1979, 68. orr.), 1975¢can, Hegoaldeko lau probintzietarako bildutako emaitzekin:

Araba 18.863 (7,.9%)

Bizkaia  174.366 (15,1%)

Gipuzkoa 307279 (45,0%)

Nafarroa  53.340 (11,0%)

Ruiz Olabuénagak (RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio, Atlas lingiifstico vasco, Gabinete
de prospeccién sociolégica. Gobiemo Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1984, 21 eta 101. orr.), bere aldetik,
emaitza hauexek —Yrizarrenetatik ez o0so urrun dabiltzanak— dakartza:

Amsba 9786 (3,80%)
Bizkaia  172.314 (14,54%)
Gipuzkoa 266.779 (38,55%)
Guztin  448.875 (21,04%)



V. TAULA
EUSKAL HERRITIK KANPOKO EUSKALDUNAK (26)

Madrilen 10.000
Bartzelonan 3.000
Estatu espainiarreko gainontzeko lurraldeetan 27.000
Estatu frantziarreko gainontzeko lurraldeetan 17.000
Beste Estatu batzutan 45.000
GUZTIRA 102.000

Beraz, eta Yrizarren emaitzen arabera, Euskal Herrian diren euskaldunei atzerri-
koak erantsiko bagenizkie, 700.000 ingurura helduko litzateke euskaldunen kopu-
rua.

Emaitzok, baina, besterik ere erakusten dute: Gipuzkoan eta Bizkaian euskal-
dun guztien 75,22 %a bizi da eta Gipuzkoak, berak bakarrik, euskaldungoaren
46,38 %a biltzen du. Bestalde, Zuberoak eta Nafarroa Behereak, euskaldun kopuru
handiak izan arren (71,41 % eta 77,70 % hurrenez hurren), euskaldun guztien 1,84
%a eta 4,52 %a baizik ez dute biltzen.

(26) YRIZAR, Pedro de, “Los dialectos y variedades de la lengua vasca. Estudio lingiifstico-de-
mogréfico. Apéndice: Estimacién de los vascéfonos que residen fuera de la zoma de habla
vasca”, Contribucién..., op. cit., (223-237), 236. om.
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1. HIZKUNTZAZ KANPOKO INDARREN ERAGINA

1.1. INDAR BANATZAILEEN ERAGINA
1.1.1, EUSKAL HERRIA HERRI PUSKATUA

Euskaldunak banatuta, erakunde politiko ezberdinei lotuta, elkarrekiko harre-
manik gabe askotan eta, elkarren aurka maizegi, azaldu ohi dira beren historia lu-
zean zchar. Euskal Herriaren orografia menditsuak, elkarren arteko komunikabideak
zailtzen zituelarik eta, honekin batera, haran bakoitzak gorde izan duen nortasun eta
autonomia maila garaiak, laguntza bikaina eman diete Herri honen zatikatze eta
puskatze indarrei.

Erdi Aroan, eta kanpoko etsaiei aurre eman beharrak horretaraturik, nola edo
hala bildu eta elkartuko zituzten erakundeak sortzeari ekingo zioten euskaldunek,
ondoriorik nabarmenena nafar Erresuma izango zelarik. Alabaina, bere unerik dis-
tiratsuena 1000-1035 bitartean, Santxo Gartzes 11 “Handia”-ren garaian, izan ondo-
ren, Errege honen hiltzearekin ahulduz eta itzaliz joango da hurrengo mendeetan ba-
mmena,

IPAR EUSKAL HERRIA 1789KO IRAULTZA ARTE

Nafar Erresumaren inguruan egon ondoren, 1154. urtean, eta Akitaniako
Aliénorrek Henri II Plantagenet Erregearekin eginiko ezkontzaren bidez, bai
Lapurdi eta bai Zuberoa Inglaterraren eskuetara aldatuko dira eta, horrela iraungo,
harik eta Aiherrako Hitzarmenaren ondorioz (1451), Lapurdi lehenik eta Zuberoa
gero, frantziar Koroari lotuko zaizkion arte.

Lapurdiri dagokionez esan beharra dago, 1174an, Baiona Lapurditik bereizia
izango zela eta horrela iraungo 1789o Iraultza arte, bien bitartean Lapurdiko hiri-
buru Uztaritze izango zelarik.

Nafarroa Behereaz den bezainbatean, Nafarroaren seigarren merinaldea osatzen
zuen, garaiko lekukoetan “Tierras de Ultrapuertos” izenarekin agertzen dena alegia.
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1512an Gaztelako Fernando “katolikoa” nafar Erresumaz jabetuko da eta, gorabehe-
ra zenbait izan ondoren, 1530ean, Espainiako Carlos I-ak, Albret-tarren eskuetan
utziko du merinalde hori, gainontzeko lurralde nafarretatik bereiziz.

Henri IT1, ordura arte Biamoako eta Nafarroa Behereko Errege zena, Frantziako
Errege bilakatzen delarik, hala Biarnoa nola Nafarroa Beherea frantziar Koroari
lotuko zaizkio, harrez geroko erregeak “Rois de France et de Navarre” deituko direla-
rik. Erregearen pertsonan gauzatuko zen lotura horrek 1620ra arte iraungo du,
Louis XIII-k, Pabera etorririk, “Edit d'Union” delako erabakiaren bitartez Nafarroa
Beherea eta Biamoa frantziar Koroari —nahiz eta Foruak errespetatuko diren prome-
sapean— erabat atxikitzen dizkion arte alegia.

Azpimarragarria da, halaber, 1659ko uztailaren 11n burututako “Pirineoetako
Hitzarmena”, zeinaren bidez Pirineo mendien alde bateko eta besteko lurrak bercizte-
ko lehen oinarriak finkam bait ziren (1).

HEGO EUSKAL HERRIA XIX. MENDERA ARTE

Nafar Erresuma ahulduz eta Gaztela indartuz joan ahala, Hegoaldeko euskal
probintziak haren ingurutik honenera aldatuko dira. Gipuzkoa izango da lehena,
1200ean; Araba ondoren, 1332an eta Bizkaia azkenik, 1379an. Probintzia bakoi-
tzak, beraz, bere bidea darama, baina probintzia bakoitzaren barruan ere, bestalde,
lokarriak ez dira gaurregun izan daitezkeen bezain estuak.

Bizkaiari bagagozkio, jakina da Enkarterriek zein Durangoko merinaldeak an-
osatuko duten lurraldeen batasun bilakaerari Erdi Aroan ekingo zaio eta ez da
1785era arte, harik eta Orozkoko harana bilduko den arte, burutuko. Bizkaia, beraz,
Uribe, Busturia, Arratia, Zornotza eta Bediako merinaldeek osatzen zuten hasiera
baten.

Zabalak dioenez (2), Enkarterrick, Bizkaiari XIII. mendean bilduko zaizkion
arren, autonomia handia gorde omen zuten 1803ra arte, nahiz eta ezin omen daitez-
keen Enkarterriak bere osotasunean har, zenbait Kontzeju, Santurtzi eta Gordoxola
esaterako, betidanik ageri bait dira Bizkaiari loturik.

Durangoko merinaldeak, Bizkaia nafar Erresumatik bereizi eta Gaztelarekin
bat egin ondoren ere, Nafarroari atxikirik iraungo du eta, beranduago ere, nahiz eta

(1) Muga finkatze hori ez 2en, hala ere, bapatean eta zehatz-mehatz erabekiko cta, adibide gisa, hor
dande Nafarroa eta Nafarroa Beherearen artean —Kintoko lurretan batez ere— lnzaroan irsun duten
istiluak. Hainbet berri jakingarri erakusten dizkign honetaz Descheemaeker-ek eta lan hanetan
bereziki: DESCHEEMAEKER, Jacques, “Le Pays-Quint”™, 31.1(1947).63-95 orr.; “Le Stan du
Pays-Quint”, E-J, 1(1947), 213-229. orr; “Les Faceries pyrénéennes et du Pays Basque®, E-J, 1
(1947), 355-393. orr. en"hqaunond’Ondmonc E-J.HI(I949). 237- 261 orr.

Onintsaago: BIDART, Pierre, Le pouvolr politique 3 Baigorri viliage basque, Iper,
Bsyonne, 1977.
(2) ZABALA, Federiko, Euskal Herriarea historia, Menssjero, Bilbeo, 1971, 168. orr.
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Bizkaiari erantsita egon, autonomia maila garaiari eutsiko omen zion gutxienik
1628ra artekoan (3).

Arabari dagokionez, bere ardatza Arabako Lautada zuela dio Azaolak (4).
Gaurregungo Errioxa Arabarrak Nafarroaren esku iraun zuen luzaroan eta Laudio,
Aramaio eta Aiara, azkenik, ez ziren XV. mendera arte Arabarekin batuko.

Gipuzkoan antzerako egoera dakusagu. Probintzia honen mendebaleko lurral-
deak XV. mendera arte Gipuzkoatik bereizirik aurkitzen dira. Gorosabeli jarraituz
(5), 1496an, Tolosan bildutako Batzar Nagusietan, hartu omen zen Gatzaga Gipuz-
koarekin elkartzeko erabakia eta, urtebete beranduago, Bidanian bildutako Batza-
rretan, Leintz ibarreko gainontzeko herriek ere erabaki berbera hartu omen zuten.

Ofiatik, azkenik, XIX. mende erdialdera arte, Arabako Gebaratarren jaurerria
osatzen zuen eta Gipuzkoarekiko erabateko lotura ez zen 1845¢ko urriaren 9ra arte
burutuko (6).

Azaolak, gaurregun ere bizirik diranen egoera juridiko eta politiko nahasi
horren aurrean, ohar hauxe egingo du:

*(...) es de notar que rara es la zona de 1a Peninsula donde existen
tantos enclaves como en el pais vasco: Trucios, perteneciente a la
provincia de Santander, se halla enclavado en Vizcaya; Trevifio, que
forma parte de la provincia de Burgos, lo estd en el centro de Alava; la
ciudad de Ordufia, vizcaina, lo estd a su vez entre Alava y Burgos;
Petilla de Aragén y el Baztan de Petilla, que forman parte de Navarra,
son dos islotes en tierras de Zaragoza. (...)” (7)

IPAR EUSKAL HERRIA 1789KO IRAULTZAZ GEROZTIK

1789ko Iraultzaren ondorioetariko bat frantziar Estatu guztirako administrazio
eta legegintza bakarra ezartzea izan zen, ordura arte zenbait herrik eta probintziak
izandako pribilegio bereziak baliorik gabe utziz. Honela euskaratuko du Yon Etxai-
de-Ithartek, 1789ko agorrilaren 4an, Versaillesko Batzarrean onartu ziren erabakie-
tako 10. artikulua:

“Probintzientzat mesedegarriago iritziz Erresuma Oinlege edo Na-
zifio —Konstituzifio bat eta herri— libertadea, euretako batzuek gordetzen

(3) ZABALA, Federiko, Euskal Herriaren historia, op. cit., 170-171. om.

(4) AZAOLA, José Miguel de, Vasconia y su destino (II). Los vascos ayer y hoy
(L vol.), Ediciones de 1a Revista de Occidente, Madrid, 1976, 208. orr.

(5) GOROSABEL, Pablo de, Noticia de las cosas memorables de GuipGzcoa (IL
vol.), La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao, 1972, 17. orr.
(6) GOROSABEL, Pablo de, Notida..., op. cit., (I. vol.), 416. orr.

(7) AZAOLA, José Miguel de, Vasconia y su destino (II). Los vascos ayer y hoy
(L vol.), op. cit., 152. orr.
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dituzten salbuespenak baifio, beroiek sakrifikatu beharra premiazkoa da,
Inperioko parte guzien batasun mamizkoa egiteko. Honetxegatik jakin-
erazten dugu probintzia, herrialde, kantonamendu, hiri eta bizilagun ba-
tzen salbuespen bereizi guziak, diruzkoak edo beste era batekoak izan
daitezela, suntsituak gelditzen direla atzera egin eziflik eta frantsez gu-
zien eskubidetza komunean nahasiko dira”. (8)

1790eko otsailaren 26an Estatu frantziarra 83 departamendutan zatikatzea
erabakiko da. Horietariko batean —“Basses Pyrénées” deituan (9)- bilduko dira La-
purdi, Nafarroa Behera, Zuberoa, Baiona eta Bidaxune (10), baina euskal probin-
tziokin batera bertan izango da Biarnoa ere, Departamenduko hiriburua, gainera,
Paben izango delarik (11).

Departamendu hau bost arrondizamendutan bereiztea erabaki zen: Pabe, Or-
tese, Olorone, Baiona eta Maule. Euskal Herria, beraz, Baiona eta Mauleko arron-
dizamenduetan bildu zen, azken honetan, Donapaleu, Iholdi, Donibane-Garazi, Bai-
gorri, Maule eta Atharratzeko kantonamenduak zeudelarik. 1926an, baina, Ortese
eta Maulekoa ezabatuak izango dira eta harrez geroztik, Lapurdi eta Nafarroa Behe-
reko kantonamenduak Baionako arrondizamenduan bilduko dira, eta Maule eta Atha-
rmatzekoak, berriz, Oloronekoan. Honek, Zuberoaren atzerapen ekonomikoa sakon-
tzeaz gainera, Iparraldeko euskal probintzien zatiketa berri bat ekarri du.

(8) FAGOAGA, Isidoro, Domiku Garat Bilizarraren defentzaille, Mensajero, Bilbao, 1979,
T7. orr.
(9) 1965tk aurrera “Pyrénées-Atlantiques” izena emango zaio.
(10) Baionak bezala Bidaxunek ere, beste hamar parropiarekin baters, nolabaiteko nortasuna izan zuen
178912 arte.
(11) Erabaki honen aurka gogor eraso zuten Garat anaick, Lapurdiko Biltzarraren ordezkariek, arrazoi
nagusitzat bi herriok zerabiltzaten hizkuntza ezberdinak jotzen zutelarik. Honela enskarstu dizkigu
Emxaidek, Dominique Garatek 1790¢ko urtarrilaren 12an egin Batzarrean esandakoa:
*“(..) Hizkuntza bereiztasuna eragozpen mendera-ezifia da. Proposatzen zaiznen batamna
fisikoki eta moralki ezifiezkos da. Bstzuk hizkuntza bstean eta bestek bestean ari diren
gizonak bildu: zer nahi duzne emran dezaten? Banantzen amaituko duse Babel dorreko gizonak
bezalat (...)” (FAGOAGA, lsidoro, Domiku Garat..., op. <it., 97. orr.).

Joseph Garatek, berriz:
“Gauza ezaguna da gurearen hauzoko eskualde gaskoifictan eta frantsetan, cuskara ikastea
ezifia dela, ez baldin ba’ da 050 gaztedanik bizitzen probintzia honetako bizilagunekin. Esscra
da ere deabrua, euskaldunen artean bizitzen jarri zelarik euren hizkuntza ikasteko, ezin buruta
izan zela bere eginkizuna... Essers honek far egin-erazten dizue, baifian egis sakon bat
gordetzen du bere baitan. Atsotitzak erresumen jakinduris dire. Eztago hizkuntzarik euskarsk
beren iturburu komuna latifiean eta Ifar hizkuntzatan dute. Boskara egiazko hizkuntza stikarra
da. (...)" (Tbidem, 98. orr.)

Bsan dezagun, amaitzeko, etniaz, kulturaz edo hizkuntzaz ezberdinak diren herriak Departamendu

berean sartzea ez dels euskaldun eta biamesen kasuan bekamik gertatu. Joku politiko berbera
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Iraultzaz geroztik Frantziak ez du batere aldatuko gutxiengo nazionalekiko po-
litika: ezikusi egingo du eta, hori ezinezkoa zaionean, indarrez zanpatzeari ekingo.
I1. Nazioarteko Gerra ondoren, ordea, taktika aldaketa bat soma daiteke. Eskualdeck
Frantziako bizimodu ekonomikoan leku zabalagoa izan dezaten nahi da. Eskual-
dekatze hau goitik behera —Paristik alegia— egin nahi da, bitarteko bezala Prefek-
tuaren figura sortuz. Eskualdeei helburu funtzional soila eman nahi zaie, garapen
ekonomikoa bideratzeko tresna huts bilakatuz, Aldaketa taktiko honen adierazpenik
nabarmenena de Gaulle jeneralak, 1969ko martxoaren 25ean, Lyongo Erakusta-
zokaren inaugurazio egunean, eginiko hitzaldia da zalantzarik gabe. Bertan, besteak
beste, honako hau esango zuen:

“L'évolution générale porte en effet, notre pays vers un équilibre
nouveau. L'effort multiséculaire de centralisation, qui fut longtemps né-
cessaire pour réaliser et maintenir son unité malgré les divergences de
provinces qui lui étaient successivement rattachées, ne s'impose plus
désormais. Au contraire, ce sont les activités régionales qui apparaissent
comme les ressorts de sa puissance économique de demain. (...)” (12)

Hitzaldi honek zirrara eta egonezin bizia sortu zuen Franiziako bizitza poli-
tikoan. De Gaullek, hala ere, aurrera eraman nahi izan zituen bere asmoak eta,
1969ko apirilaren 27an, Erreferendum baterako deia zabaldu zuen. Bi ziren Ermrefe-
rendum horretan egiten ziren galderak: eskualdekatze politika, batetik, eta Sena-
tuaren aldaketa, bestetik. 157.521 botutako aldeagatik atera zen galtzaile eta,
porrotaren aurrean, dimititu beharrean ikusi zuen bere burua (13).

Deszentralizazioaren auziak, dena dela, bizi-bizirik jarraituko du eta, 1972ko
uztailaren Sean, “Réforme régionale”-ari buruzko lege bat aldarrikatuko da. Zuhurta-
sun handiz, “petits pas” gisako politika bat eramancz, jokatu nahi da, Frantzian
hain ongi sustraiturik dagoen tradizio zentralista saihestearren. Lege honek ez
dakar, alabaina, aldaketa sakonik: “contribuer au développement économique et so-
cial de la région” (4. art.) dio soil-soilik. Lege hau 1974. urte hasieran sartuko da
indarrean.

1979an, Giscard d'Estaing presidentcaren agintaritzako azken epean, indar
berriz piztuko da eztabaida eta, Alderdi Sozialista agintera igon ondoren, 1982ko
martxoaren 2an, “Loi relative aux droits et libertés des communes, des départe-
ments et des régions” delakoa aldarrikatuko da. Lege honen arabera, ordura arte Esta-
tuak erakunde txikiagoekiko (komuna, departamendua, eskualdea) zeukan babesa

(12) “Les présidents et la décentralisation”, Les Cahiers frangais, n® 204, janvier-février 1982, (42-
46), 42. om.

(13) Argiutzi beharra dago, haatik, bigarren galderarekin, Senatua aldaizearen proposamenarckin alegia,
eta ez lehenarekin, galdu zuela de Gaullek Erreferenduma.
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murriztu egingo da eta, aurrerantzean, Eskualdeak bere nortasun juridikoa, bere kon-
petentzia, baliabide eta zerbitzuak izango ditu (14).

Ipar Euskal Herria, projektu horretan, Akitaniako eskualdearen barruan ager-
tzen da. Bertan, Dordofia, Gironda, Lot-et-Garonne, Landak eta Pirineo-Atlantikoak
aurkitzen dira, hmbumtzat Bordele dutelarik.

1960az geroztik euskal Departamendu bat sortzeko eskabideak plazaratzen
hasiko dira. 1971n, Iparraldeko garapen ekonomikoa sustatu nahirik, G.E.T.LS.
(Groupe d'Etude et d'Initiative au Service des Pays de I'Adour) Elkargoak eskualde
berri bat eraikitzea eskatuko zuen: “Pays de I'Adour” deituko zena (15). Beronen
helburuen artean, Baionako Merkatal Ganbararen eragina Zuberoara ere hedatzea,
Hegoaldeko probintziekin harremanak sendotzea (“région Adour-Vasconia” sortuz)
eta Parisekiko autonomia maila handiagotzea aipatzen ziren.

1975¢ko irailaren 3an Batasun bat ere sortu zen asmo hori bultzatzeko, baina
batzuen epelkeriagatik eta besteek somatu uste duten separatismo arriskuagatik le-
hengoan diraute gauzek, hauteskunde bakoitzaren atarian horretarako promesak eta
hitz onak falta izaten ez diren arren.

HEGO EUSKAL HERRIA XIX. MENDEAZ GEROZTIK

Hegoaldean, XIX. mendeaz geroztik, Nafarroaren eta gainontzeko hiru
probintzien artean' jazotzen den haustura da gertacrarik azpimarragarriena.
Nafarroak, beste hiruren neurri berean jasan bazituen ere 1839ko urriaren 25¢ko
(hots, Lehen gerrate karlista amaitu zeneko) Legearen ondorioak, 1840ko ekainaz
geroztik bere kasa jarraitu zien, 1839ko Legearen 2. artikuluan oinarrituz, Madril-
go Gobernuarekiko negoziaketei. Zatiketa, dena dela, ez omen zen erabatekoa izan
eta, Marfa Sagrario Martfnezek dioskunez (16), 1866an, beste hiru probintziekiko
hurbiltze politika bati ekin omen zion nafar Diputazioak eta, bereziki, hiru hefburuy

deko Kontseilnaren erabakiak betetzeko zeregina izango du.
Qas) MALHERBB Jean-Paul, “Le nationalisme basque et les transformations socio-politiques
Pays Basque nord”, La nouvelle société Basque. Ruptures of changements,
Bdmon:l'Hmmn,Pam 1980, (51-84), 80-81. orr.
(lS)MARTINEZBEIDQUI,WS-;nm, “Las relaciones entre la Diputacién navama y las pro-
vascongadas en 1866, Eusko Ikaskuntzarem IX. kongresom, Busko-Kkasiun-
m,Bilb.o 1983, (463-465), 463. orr.
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hauek lortzearren: a) lau probintzientzako Unibertsitatea eraiki; b) lau probintziak
Iruficko Entzutegira bildu eta, ¢) ekonomi arloan zenbait harreman ezarri (17).

Baina harrez gero badira probintzien arteko ezberdintasunak areagotuko dituz-
ten gertaera bi. Alde batetik, 1876ko uztailaren 21eko (hau da, II. Gerrate Karlista
amaitu zeneko) Foru sistemaren ezabatzea ez da Nafarroan indarrean sartuko (18)
eta, bestetik, XIX. mendean emango diren desamortizazio legeak askozaz ere bigu-
nagoak izango dira Nafarroan eta, honen ondorioz, nafar nekazariek —eta gauza bera
esan daiteke nafar karlistez—- beste probintzietakoek baino jarrera atzerakoiagoei eu-
tsiko diete.

XX. mendera etorriz, 1932ko ekainaren 19an, eta cuskal Estatutuaren projek-
tua onartzeko Erreferenduma egiten delarik, nafar udaletxe gehienek ~123k guzti-
tara— ezezkoa emango diote eta 109k bakarrik baiezkoa. Erreferendum honek eragin
handia izango du etorkizunean, Hegoaldeko lau probintziak Estatutu bakarraren
barruan biltzeko asmoa amets hutsetan geratuko bait da.

1936-39ko Gerra Zibilean areagotu egingo da urruntze hau, Bizkaiak eta Gi-
puzkoak Errepublikaren legalitatea onartuko duten bitartean (19), Araba eta Nafa-
mroa Franco jeneralaren Altxamendu militarraren alde aterako bait dira.

Gaurregungo egoerari dagokionez, Araba, Bizkaia eta Gipuzkoak Euskal Lu-
rralde Autonomoa osatzen dute eta Nafarroak, bere aldetik, Nafarroako Foru Komu-
nitatea (20).

(17) Martinez Beloquik berak esango duenez (Las relaciones.., op. cit, 464-465. om.),
baina, “navarrismoa™ pizturik, eta era horretako harremanak eragozteko prest, omen ze-
goen ordurako.

(18) Hala ere, 184leko agorrilaren 16az geroztik, “Ley Paccionada™ sanurik zegoen Nafarroan
indarrean. Honela azaltzen ditu Ardaizek (ARDAIZ, Josu, Navarra. Elementos para su
estudio regional (I), Eusko Ikaskuntza, Burlada, 1980, 66. orr.) Lege honen ondorioak:

“(...) Esta ley supuso un cambio radical y cualitativo en el porvenir de Navarma, ya
que supone el fin de su independencia con desaparicién de sus Cortes, Tribunales,
moneda, aduanas y en definitiva la conversién automédtica del Reino en una provincia
foral, integrada en la unidad constitucional de Espaiia.”
Ondorio hauei guk, geure aldetik, beste bi hauexek erantsiko genizkicke: nafarrek armadara
joan beharra, batetik, eta urtero Estatuari zerga bat (=donativo foral) ordaindu beharra, bes-
tetik, nahiz eta aurrerantzean ere, autonomia administratibo handia gordeko zuen.

(19) Gerran jasandako porrotaren ondorioz, 1937ko eckainaren 24an Bizkaisri zein Gipuzkoari,
“provincias traidoras” izatearen akusaziopean, ukatu egingo zaizkie ordura arte izandako
kontzertu ekonomikoak eta autonomia fiskal zein administratiboa.

(20) 1979ko urriaren 25ean onartutako Euskal Lurralde Autonomoko Estatutuaren 2.2. artiku-
luan era honetara ikusten da Nafarroaren auzia:

“Euskal Herriaren Komunitate Autonomosren lurraldea Araba, Bizkais ets Gipuzkoa He-
rrialde Historikoez osatuko da, bai Nafarroakoarenaz ere, hauek egungo probintzien
mugetan hantzen direlarik; eta baldin eta azkeneko horrek Konstituzioaren 4. agindu
iragankorrean erabakitzen den prozeduraren arabera partaide izatea erabakitzen badu”,
Esan dezagun Konstituzicaren arabera nafar Diputazioaren eta Legebilizarraren esku uzien
dela Komunitate honen etorkizunari buruzko azken erabakia.
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Iparraldean euskal departamenduaren auziaz gertatzen zen bezalaxe, Nafarroare-
kiko batasuna da, Hegoaldean, pil-pilean dagoen korapilo nagusienetako bat. Ara-
zoa hobeto ulertzearren esan dezagun Espainian egin izan diren eskualdekatze
projektu gehienak (21) ekonomilariek, eta xede ekonomikoet jarraituz, eginak izan
direla. Guzti-guztiek, hori bai, erakusten dute beren oinarri eta ikuspegi zentralista.
Euskal probintzietara mugatuz, zenbaitetan beren ezaugarri historikoak, etnikoak,
kulturalak, etab. aintzakotzat hartzen badira ere, besteetan aldamenetako probintziei
(Logrofio, Burgos, Santander...) lotuta agertuko dira. Nafarroa, besteetatik berei-
zirik azaldu ohi da maiz, inoiz Logrofiori loturik eta, inoiz, Zaragoza eta Ebroren
haranari.

Azaolak (22), Espainian egin izan diren eskualdekatze projekturik nagusienak
aztertzen dituelarik bederatzitan, 4 probintzia historikoak baturik ageri direla dio;
zazpitan, 4 probintziez gainera aldamenetako besteren batzuk erantsirik, eta, hama-
zazpitan —gehienetan beraz—, 3 probintzia bakarrik: Araba, Bizkaia eta Gipuzkoa.

Nafarroa da, bada, buruhausterik gehien sortzen duen probintzia:

“Una Navarra separada, constituyendo regién por sf sola, aparece
solamente en un esquema: el del Informe FOESSA (23). En todos los
demds, la encontramos: ora unida a las provincias Vascongadas (nueve
veces, (....) y en siete de ellas, unida al mismo tiempo a otras, limftro-
fes 0 no); ora formando parte de regiones asf estructuradas:

Navarra y Alava (en un esquema)

Navarra, Alava y Logrofio (en dos esquemas)

Navarra, Alava, Logrofio y otras provincias no vascas (en un es-
quema)

(O sea, en suma, con Alava en cuatro esquemas, ademds de los nue-
ve antes aludidos: total, trece)

Navarra y Logrofio (en dos esquemas)
Navarra, Logrofio y otras provincias no vascas (en cinco esque-
mas)” (24)

(21) Denctarik czagunena 1833an, Maria Cristinaren errctordetasun garaian, Javier de Burgos
ministrariak eginikoa da.

(22) AZAOLA, José Miguel de, Vasconia y su destino (I). La regionalizacién de Eo-
paiia, op. cit., 399-400. orr.

(23) Azaola Fundacitn FOESSA (Fomento de Estudios Sociales y de Sociologfs Aplicada)
delakosk eginiko Informe soclolégico sobre 1a situscién socdal de Espailla
(1970) lanaz mintzo da.

(24) AZAOLA, José Miguel de, Vasconla y su destino (I). La regionalizacién de Es
pafia, op. cit., 400-401. orr.

Beste komunitate batzutan ere izan ohi dira anizerako gertaerak eta, gugandik hurbileko adibide bat
aipatzearren, katalan herrietakoa jarriko genuke, berton ere, eta komunitate hau denseziearven,
eskualde ezberdinetan puskatzeaz eta sakabanatzeaz gainera, gaztelaniaz mintzo diren lurmaldeak
erantsi izan beit zaizkic: 1836an Villena erantsiko zaio Alacanti eta 1851n Requens Valemtziari.

el
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PUSKAKETA BESTE ZENBAIT SAILETAN

Administrazio saileraezezik beste hainbatetara ere hedatuko dira Euskal Herria-
ren zatiketaren eta sakabanatzearen erroak.

a) ELIZA

X1. mendera arte Arabako Elizbarrutiari zegozkion Araba, Bizkaia —Enkarte-
rriak izan ezik, hauek Valpuestakoari lehenik eta, XII. mendeaz geroztik, Burgos-
koari bait zegozkion— eta Gipuzkoako mendebaldea (25). 1091n Kalagorriko Elizba-
rrutiak irentsiko zuen Arabakoa eta honelaxe iraungo 1861era arte.

Gipuzkoa eta Nafarroaren gehientsua Irusieko Elizbarrutiari zegozkion.

Bidasoaldeko herriak (Hondarribia, Irun, Lezo, Pasaia, Errenteria eta Oiar-
tzun), Baztan, Bertiz eta Leringo haranak, Bortziriak (Arantza, Etxalar, Bera, Lesa-
ka eta Igantzi) eta Urdazubiko abadia Baionako Elizbarrutiaren menpe egon ziren
(26). 1566ko apirilaren 30can, Gaztelako Felipe II-k Pio V Aita Sainduarengandik
eskuratutako Bulda baten bidez, lurralde guzti hauek, Luzaiderekin batera, Iruiicko
Elizbarrutira aldatzea lortu zuen.

Tuterako Elizbarrutiak, bestalde, Nafarroako hamalau parrokia hartzen zituen
bere esku.

-

Honen xedea, Fusterrek adieraziko duenez (FUSTER, Joan, Nosaltres els valencians, Edi-

cions 62, Barcelona, 1977, 114. orr.), honako hauxe zen:
*“(...) Tant 1'una cosa com |'altra anaven adregades a sufocar el nervi catald de la regi6, com-
pensant-lo amb 1'augment del sector castella, o dissolent-lo en un coctel territorial més
ampli. Seran els liberals del Vuit-cents els encarregats de procurar-ho. (...)"

Fusterrek berak XIX. mendeko eskualdekatze politikaz zera dio:

*“(...) Els moderats del 1874 imaginaren una “regi6” que incloia les tres provincies
valencianes, més la de Miircia i Albacete. En 1884 el propdsit encara era més absurd: una
“regié™ abragaria les provincies de Castell6 de la Plana i de Valéncia, amb les de Conca i
Terol, i una altra 1a d* Alacant, amb les de Miircia i Albacete. En 1889 hom ressuscitava el
model del 1847. En tots els casos el perfil del Pafs Valencid quedava destruit. (...)" (Ibidem,
117. om.)
Eta beheraxeago:

“De tot aixd ha sorgit, tGltimament, una alira etiqueta deformadora: la de Levante. (...) Ningi
no ignora que un dels designis que I’animen é&s, precisament, el de retirar de la circulacié el
terme “valencid” per a qualificar el pafs. Al mateix temps involucra en la seva ambigiietat
més terres que les estrictament valencianes. Hom voldria restringir el gentilici comi a la
sola provincia de Valéncia (...). Perd, sobretot, hom voldria acollir en la denominacié
levantina 1a provincia de Miircia i no sé si també la d'Albacete. (...)"" (Ibidem, 118. orr.)

(25) Gorosabelek dicenez (GOROSABEL, Pablo de, Notlcia.., op. cit, (I. vol), 363. orr.),
Leinzko artzapeztegia, Elgoibar eta Ofiatiko bikaritzak eta Astigarribiako eliza (Antzuolatik
Eibarrerainokoa biltzen zuena) aurkitzen omen ziren lehenik Arabako eta gero Kalagorriko
Elizbarrutia izango zen horretan.

(26) MUGICA, Serapio, “El obispado de Bayona con relacién § los pueblos de Guiptizcoa adscritos &
dicha diécesis”, RIEV, VIII (1914-1917), 185-229. orr.
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Esan beharra dago, orobat, Jaka, Santander eta Tarazonako Apezpikuek eta
Zaragozako Artzapezpikuak beren jurisdikziopean izan dituztela zenbait euskal
lurralde.

Iparraldeko probintziak hiru elizbarrutitan bananduta egon izan dira 1801era
arte: Lapurdi eta Nafarroa Beherearen mendebaldea Baionako Elizbarrutiari zegoz-
kion; Nafarroa Beherearen ekialdea, berriz (hau da, Amikuze, Landibarre eta Ozti-
barreko eskualdeak), Akizekoari eta Zuberoa, azkenik, Oloronekoari.

b) UNIBERTSITATEA

Araba, Bizkaia eta Gipuzkoa Valladolideko Unibertsital barrutian egon izan
dira harik eta 1969an Bilbok bere barrutia euki zuen arte. Nafarroa, ostera, Zarago-
zakoan aurkitzen da.

Euskal Lurralde Autonomoa sortzearekin batera beraren Unibertsital barruti
berezia ere sortuko zen, Nafarroa, pentsatzekoa denez, kanpoan geratu zelarik,

Iparraldea Bordeleko Akademiari dagokio, nahiz eta hemen lau unibertsitate
dauden, hiru Bordelen eta laugarrena Paben.

¢) JUSTIZIA

Antzina Araba eta Bizkaia Burgosko Lurralde Entzutegiari zegozkion bitar-
tean, Gipuzkoa eta Nafarroa Iruiiekoari zegozkion. Azken honek berdin badirau ere,
Araba eta Bizkaia Bilbokoari dagozkio gaurregun.

Iparraldean ohizko zatiketa dakusagu: Lapurdi eta Nafarroa Beherea Baionako
Tribunal de Grande Instance delakoari lotuak daude eta Zuberoa, berriz, Pabekoari.

1984an Tribunal de Premitre Instance bat sortu zen Donapaleun (27).

d) BESTERIK

Iparraldeari mugatuz, behin eta berriz agertzen zaigu Zuberoa beste bi herrial-
deetatik bereizirik. Baionako Merkatal Ganbarak Lapurdi eta Nafarroa Beherea bere
esku dituen bitartean, Pabekoari dagokio Zuberoa. Bestalde, Sud-Ouest egunka-
riak Lapurdi eta Nafarroa Beherearentzat edizio berezia plazaratzen duelarik Biarno-
koan azaltzen da Zuberoa.

EGOERA HONEN ONDORIO ZENBAIT

Mendez mende eta sail guztietan gertatu den zatiketa eta sakabanatze hau nahi-
taez isladatu behar euskaldunek beren herri eta herritarrekiko izan dituzten jarre-
retan. Gure aburuz ez da, adibidez, batere harrigarria, baina bai oso adierazgarria,
Satrustegiren egiaztapen hau:

(27) Auzitegi hau ez da, dena den, l?lél aldiz sortua, aurretik ere, Mauleko armondizamendua bazelarik,
bizirik bait zegoen.
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“Etnografian ikusten ditugun Sakanako ipuiek, lapur eta jende
kaltegarria dela diote Gipuzkoa aldekoa. Aralarko behi, zerri eta ardi
ebaslea. Ez du etxe erretzen eta jende hilizen kupidarik. Badaki azpitik
sartzen ziria. Hori da ttikitatik ikasi duguna.

Aldameneko herrien arteko kontuak, esango du norbaitek. Hori ere
bai, noski; baina, sakonagoko beste zerbait badago. Araba ere aldamena
du Sakanak, eta ez da ikusten hainbeste tirabiraka.” (28)

Jarrera horiek, gainera, bizitzako arlo guztietan, hizkuntza barne, izango dute
beren oihartzuna, bestek ere, guk baino askozaz lehenago, salatuko zutenez:

“(...) este individualismo de los vascos ha sido ultrafunesto 4 1a ra-
za. El ha sido el culpable de que, hasta estos ultimos tiempos, no haya
existido entre los euzkos el sentimiento de la total Patria vasca. El indi-
vidualismo individual ha sido la rémora y el obsticulo del individua-
lismo racial. La Tradici6n histérico-politica de nuestra raza nos ofrece el
espectaculo del estadito de Ofiate, del estadito de Orozko, etc., la atomiza-
cién politica de un pueblo de suyo muy reducido ya; pero no hemos con-
seguido constituir el Estado Vasco, uno y inico, ni siquiera la confe-
deraci6n de todos los estados vascos; de aqui nuestra decadencia politica.

(...) El mayor obsticulo que ahora se opone al renacimiento del
idioma y de las letras vascas ;no procede de [a divisién y subdivisién de
nuestra lengua en tantos dialectos, subdialectos y variedades que parece
imposible pueda llevarse mis all4 el atomismo de un idioma? Pues aqui
tenemos 4 nuestro ensalzado individualismo, que si no produjo, propia-
mente hablando, la divisién, trabaja, por lo menos, con todas sus fuer-
zas para conservarla: encastillase cada vasco en la torre de marfil de su
variedad local, y para él no hay mas Euzkera que el suyo; ni se toma el
trabajo de escuchar 4 los de otra variedad. ; Asf somos, por obra y gracia
del individualismo!” (29)

(28) SATRUSTEGIL, J. M., “Nafarroaren ordua”, Jakin (1978), 6. zb., (12-21), 14.omr.
(29) E’1afk., “Estdios sobre el pafs vasco”, Euzkadi, VII (1910), Irala-Unila, 5. zb., 393. orr.
Ofiatiko adibidea dela eta, hona hemen Villasantek, Aftibarroren Voces hascongadas-i (ANIBA-
RRO, Fr. Pedro Antonio de, Voces bascongadas diferenciales de Bizcaya, Guipuzcoa,
y Navarra con la distincion que las usa cada Nacion, anotadas con sus letras ini-
dales B. G. N.; y quando es comun & todas, precede una C, Ediciones de la Caja de
Ahorros Vizcaina, Bilbao, 1963, 11. omr.) egin hitzaurrean dioena:
“(-..) Tan es asf que aun Ofiate, desde el momento que tenfa personalidad politica distinta, po-
dia aspirar al cultivo literario de su habla local, como lo vemos en algunos inéditos de 1a épo-
ca, de Pedro Arrazola, en los que se echa de ver que el autor ha querido de intento componer
sus libros segiin el habla local de Ofiate™.
Nolanahi ere den, 1535. urtean bertan, eta hizkuntz ezberdintasunaren jatorriaz mintzo zelarik, argi
eta garbi zioen Juan de Valdések (VALDES, Juan de, Diflogo de la lengua, Espasa-Calpe, Ma-
drid, 1964, 26. orr.):
“(...) digo que dos cosas suelen principalmente causar en una provincia diversidades de len-
guas. La una es no estar toda debaxo de un principe, rey o sefior, de donde procede que tantas
diferencias ay de lenguas quanta diversidad de sefiores; 1a otra es que, como siempre se pegan
algo unas provincias comarcanas a otras, acontece que cada parte de una provincia, tomando
algo de sus comarcanas, su poco a se va diferenciando de las otras, y esto no solamente
en el hablar, pero aun también en el conversar y en las costumbres. (...)". /
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Euskal Herriaz eta euskaraz den bezainbatean Nafarroa eta Zuberoa genituen
beste euskaldunengandik urrunduen agertzen zitzaizkigunak eta ezin, beraz, guztiz
ustekabean inor hartu beren burua egiazko “iiskaldun”-tzat eta gainontzekoak, hala-
ko gutxiespen zentzu batekin, “manex”-tzat dauzkatenetako zenbaitek, Euskaltzain-
diaren arauei jaramonik egiteke, bere kasa jokatu nahi duela jakiteak (30).

ol

Egundoko zerikusia izango du politika zatikatzaile honek goraxeago aipat: den katalan herrien ka-
suan, katalanaren batasuna bera zalantzan jartzerainokoa hain zuzen. Hori dela eta, eta “katalan” hi-
124 saihesteagatik, “llengua llemosina™ bezalako izenak asmatzeari ekin zaio. Honela ikusten da ara-
20 hau Congrés de Cultura Catalana. Resolucions (I vol), Paisos Catalans, 1978, 14-
15. or., liburuan:

“(.) Es per 2ixd que es crea a cada un d'ells —katalan herrien baitan alegis— un sentiment de

particularisme que, en 1"aspecte sociolingilistic, és 1a causa principal que la immensa majoria

de catalanoparlants creguin i diguin ﬂue parlen, segons el seu "origen, el “valencid”, el

“catald”, el “mallorquf”, etc. com a llengiies diferents, essent aixi que, en realitat, fan servir

diverses varietats d’una mateixa llengua: la (..

Sigui com sigui, aquest fet representa un obstacle a la normalitzaci6 de 1a llengua catalana en

el seu conjunt, ja que el reconeixement a nivell popular d*aquesta unitat lingiifstica és nece-

ssari: a) &erqué es doni una convergéncia dels esforgos de tots els Paisos Catalans a favor de
1a normalitzacié del catald; b) perque tota la poblacié accepti que el catala sigui el vehicle de
comunicacié entre els nostres Paisos; i ¢) perqué la poblaci6 vulgui avenir-se a un procedi-
ment que obvii els problemes que puguin sorgir en la comunicaci provocats per la mateixa
variac6 geogrifica de la llengua™.
Beste liburuki baten (Congrés de Cultura Catalana. Resolucions (II. vol), op. cit, 329.
orr.), berriro azpimarratuko dira ondorio kaltegarri horiek:

“Un dels problemes que més preocupen els escriptors quant a 1a qiiesti6 de la llengua literiria

€3 1a dicotomia constant que se’ls planteja entre un estandard literari, basat sobretot en el dia-

lecte central del catala oriental, i 1"tis del dialecte propi de 1’escriptor segons 1a seva procedén-
cia.

(...) L’escriptor valencia, rosellonés, mallo: menorqui o eivissenc i també 1'escriptor Ilei-

daid (perbnel:olquesl cas en menor grau) potrquuit;bu dificultats reals per tal de ser acceptat pel

piblic de la seva contrada d’origen si usa un catali estindard. Perqué el seu piblic pateix la

constant manipulacié dels binquers locals que neguen la unitat de 1a llengua catalana i

fragmenten la nostra llengua en campanyes que tenen el suport dels poders locals (polémica

d'en Gonella a les Tlies, invent del “mossarab” per part del biinquer-barraqueta del Pafs

Valencia, etc.).

Davant del problema, els escriptors adopten postures diverses: 1°'acceptaci6 d'un catali literari

estindard (Enol? algunes ampliacions a mves‘:io:l Iéxic dialectal propi); 1"ds exclusiu del dialec-

tc (la gual cosa J)ro\'oca greus problemes de normativa ortogrifica i sintictica); o bé la inves-
tigacio lexical dels dialectes i 1'ds moderat de formes dialectals i d’algunes formes sinticti-
ques reconegudes.

Aquesta tria respon, moltes vegades, a la intencié i a les caracteristiques de 1'obm. (...)"
Valentzieraren auzi larriaz dagoen bibliografia ugaritik bi lan ni%t:ko genituzke bereziki:
SANCHIS GUARNER, Manuel, La llengua dels valencians, Eliseu Climent, Vakncis,
1978 (Lehen arg. 1933koa da) eia FERRAEi)O FRANCES, Antoni, Consciténcia idiomatica
I nacional dels valencians, Universitat de Valéncia, Valéncia, 1980.

Alderantzizko tesiak ezagutzeko, bemiz, egokiena, beharbada, beste hauxe: ADLERT NOGUE-
ROL, Vincent, En defensa de !a llengua valenciana, Del Cénia al Segura, Valéncia, 1977.
Eznabaidarik bizienak eta garratzenak Valentzian n{(m -eta ja ari- diren arren, gainontzeko
eskualde eta probintzietan ere izan da horrelakonk. Ikus: Joscp, Informe sobre Ia len-
E:; catalana, Magisterio Espaiiol, Madrid, 1970, (133-135. orr.) eta, batez ere: NINYOLES,

acl Lluis, Idioma y poder soclal, Tecnos, Madrid, 1972, (170-180. orr.). Egile berarena:
“Las lenguas en el &mbito espafiol”, Bllingilisno y biculturalismo, ICE de la Universidad
de Barcelona, Barcelona, 1978, (59-92), 73-7S. orr.

(30) Davant euskaltzainak, Eibarren, 1984ko abenduaren 26tik urtarrilaren 4ra “Euskara. Euskalkiak”
izenburuarekin eginiko jardunaldietan, Zuberoan 1978an, eta Euskaltzaindia nola edo hals alde
batera utzirik, zubereraren alde lan egiteko sortu zen “S8 Azia” izeneko batasuna aipatzen zuen.
(Ikus, orain, txosten horren zatirik nagusiena: DAVANT, J-L., “Ziberoer eta batua”, Karmel
(1985-1), 172, zb., (23-38), 30. orr.). / .
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1.1.2, EUSKARA ETA ADMINISTRAZIOA

Euskara zeregin ofizialetatik baztertuta egona izateak (eta zenbait lurralderen
kasuan oraindik ere baztertuta egoteak csan beharko) zerikusi erabakiorra izan du
beraren bilakabidean. Izan ere euskararen iraganari so egiten badiogu berehala ohar-
tuko gara administrazioaren esparruetatik at bizi izan dela beti eta edonon.

NAFAR ERRESUMA

Pentsa genezake erakunde hau, Euskal Herrian bertan sortua izanik, euskaraz
baliatuko zela bere eginkizunetarako. Besterik gertatu zen ordea. Hasieran, eta alda-
menetako gainontzeko komunitateetan legez, latina erabiliko zen, nahiz eta bizila-
gunen gehiengoa euskalduna -eta askotan elebakarra~ izan:

“Desde luego, los notarios 0 “escribas” de los documentos tienen con-
ciencia de que las gentes que les rodean hablan una lengua distinta del latin de
sus documentos. Esta lengua serd calificadade “nistica”, de “vulgar”, de “sérdi-
da”, pero tienen que referirse a ella constantemente para aclarar ¢l texto. Otras
muchas veces —las més— introducen top6nimos o0 apodos sin creerse obligados
a hacer advertencia alguna, pero de su lectura sacamos la impresién de que su
significado era inteligible a todos.(...)” (31)

Baina bigarren epe baten, XII eta XIII. mendeetan alegia, eta aldamenetakoek,
latina alde batera utzirik euren hizkuntzak gaitzeari eta jasotzeari ekingo diotenean,
Ermresuma honetan, euskara barik, nafar erromantzea lehenik eta gaztelania gero
hautatuko dira. Hautaketa horretan era bitako arrazoiak ikusten ditugu: hizkuntzari
berari dagozkionak batzuk eta hizkuntzaz kanpokoak besteak.

Lehenengoen artean euskararen beraren egitura aipatu behar da. Hizkuntza
erromantzeek, azken baten latinetikoak izanik, honen eredua zeukaten euren au-
rrean. Euskara, aitzitik, eredurik eta hurbileko seniderik gabe aurkitzen zelarik, erra-
zagoa eta erosoagoa zirudien jadanik egokiturik eta gaiturik zeuden hizkuntzez
baliatzea.

-
Davant jaunak berak gur igorritako gutun baten (1985-03-11n) fiabardura hau egiten
zigun:
“Sii Azia” sortu zela Euskaltzaindiaren aurka egiteko ez da arras erran gogo nuena.
Halere holako zerbaiten egiteko gogoa bazen batasun hori asmatu dutenengan. Zube-
rotar Akademia bat eraiki nahi zuten, zuberoeraren berezitasunak zaintzeko eta, nik
uste, horien haunditzeko. (Adibidez, “dortoka™ erraiteko, “apo-harmatua” (nafarro-la-
purdieratik) gaitzesten zuten, “tortiia” frantsesetik hartuz).
Baina gauza ez ztzaien nahi bezala atera: Biltzar nagusian Batasun berria eskuratu
2anen euskalzale gazieek, jaiotzen ari zen bezala.”
(31) LACARRA, José Maria, Vasconia medieval. Historia y filologfa, Publicaciones
del Seminario “Julio de Urquijo” de 1la Excma. Diputacién Provincial de Guipizcoa, San Se-
bastifn, 1957, 12. orr.
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Hizkuntzaz kanpoko arrazoien artean esan dezagun, lehenik, nafar Erresuman
erdal lurraldeak ere bazeudela eta lurralde hauexek zirela, hain zuzen, ekonomikoki
eta kulturalki aurreratuenak (32) eta, pentsatzekoa denez, Agintean zeudenetarik ge-
hienck hementxe zeukaten -atzerrian ez zeukatenean— beren jatorria.

Nafar erregeek, bigarrenik, eta xede ekonomikoek eraginda, egundoko bultzada
emango diote Santiagorako bideari. Burges klasea (merkatari, artisau, ostalari...)
sortzearren okzitaniar jatorriko etorkinak erakarriko dituzte. Etorkin hauek XI.
mendearen bigarren erdialdean iritsiko dira nafar lurraldeetara, Jaka, Zangoza, Irufiea,
Gares, Lizarra, Orreaga eta abarretan kokatuz eta, handik lasterrera, bertako aginta-
rick emandako babesari esker, goi mailako zereginak betetzen ikusiko ditugu (33).

Okzitaniar inmigrazio honekin batera clunyar fraideak ere erakarriko dira. Jo-
kabide honi Santxo Handiaren garaian emango zaio hasiera eta honen seme Fer-
nando eta, batipat, haren iloba Alfonso VI-rckin jarraituko. Clunyar fraideok ere
eragin handia izango dute nafar Erresumako bizitza erlijiosoan nola politikoan,

Nafarroan aurkitzen dugun hirugarren multzoa juduena da, Nafar erregeek ju-
duok babestearen aldeko jokabide nabarmena agertuko zuten:

“(...) El rey —Alfonso VI-az ari da- necesitaba pobladores, comer-
ciantes, maestros de oficios, hombres de cultura. {...) Por eso ocuparon
cargos de gobierno y de hacienda como recolectores de pechas.(....)" (34)

(32) Emrioxari, bereziki, zegokion X. mendean lchentasun hori. Mende honetantxe emiki zuen
Santxo Ganizes Ik San Manin de Albeldako monastegia, Donemilisgskoarekin batera
Emioxako kultur gunerik nagusiens izango zena. Naiara izan zen, bestalde, nafar erregeen
egoitza. Nafarroa barruan, berriz, hegoekialdeko lurraldeak —ordurako erdaldunduak— ziren
aitzinamenak.

(33) Okzitaniar etorkinak beste zenbait lurraldetan ere (Huesca, Zaragoza, Logrofio edo Bur-
gosen esaterako) kokatu ziren arren ez zuten inon Nafarroan besteko eraginik izan. Hizkun-
tzaz den bezainbatean, gainontzeko lurraldeetako agiri eta izkribuetan okzitanieraren
aztamak nabarmenak badira ere, Nafarroan, eta batipat 1.230-1.380 bitanean, currez aurki-
tuko ditugu oso-osorik okzitanieraz idatzitakoak.

Lacarak (LACARRA, José Marfa, Vasconia medieval.., op. cit, 19-20. orr.), hone-
tan, agintarien babesaz gainera, okzitanieraren eta cuskararen anecko crabateko ezberdin-
tasuna ere aipatzen du. Ezberdintasun honen ondorioz okzitaniarrak eta ecuskaldunak bi
mulizotan banaturik, eta elkarrekin nahasi gabe, biziko dira (Irufiean edo Lizamran esate-
rako). Tuteran, aitzitik, eta herri hau ordurako deseuskaldundurik zeudenetariko adibide bat
da, berntako bizilagunei asimilaturik agenuko da okzitaniar kolonia.

Erants dezagun, bide batez, euskararen eta okzilanieraren ezberdintasun horixe berori dela
Lacammaren eritziz, Gazmelako Alfonso VIIk, XII eta XL mendectan zehar, Gipuzkosko
itsasaldera (Donostia, Pasaia cta Hondarribiara nagusiki) erakamitako gaskoiek hain luza-
roan irsutearen arrazoia.

Okzitaniarren eta cuskaldunen arteko harremanei buruzko zenbait xechetasun: OTAZU,
Alfonso de, El “igualitarismo” vasco: Mito y realidad, Txertoa, San Scbastifn,
1973, 52. orr. eta hurr.

(34) ORELLA, José Luis, “Los judios en las fuentes juridicas medievales del Pueblo Vasco”,
RIEV, XXIX (1984), (261-298), 267. orr.
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Juduok, Nafarroan (Tuteran, Irufican, Lizarran eta mendebaleko beste zenbait
herritan) baina baita Araba, Gipuzkoa eta Bizkaian ere aurkitzen ziren (35).

Nafarroaren hegoaldean, eta hementxe bereziki, kokatzen ziren arabiar eta mo-
zarabiar multzoek osatuko zuten hizkuntzaz zein kulturaz hain aberats eta nabar
agertzen zen panorama hori (36) eta hizkuntza horiekiko lehian —idatzizko zeregine-
tako lehiaz ari gara, noski- baztertuta eta atzean geratuko da euskara (37).

HIZKUNTZ POLITIKA IPARRALDEAN

Gaskoia izango da Iparraldean idatzizko zereginetan latina ordezkatuko duen
hizkuntza. Beraren erabilera XVI. mendera arte luzatuko da Lapurdi eta Zuberoan,
harik eta 1539ko agorrilaren 10ean, Frangois I-k, “Ordonnance de Villers-Cotte-
réts” delakoa aldarrikatuko duen arte. Hona hemen guri zuzenean dagozkigun eraba-
ki hartako artikulu biak:

“Art. 110. Et afin quiil n'y ait cause de doute sur l'intelligence
desdits arréts, nous voulons et ordonnons qu'ils soient faits et &crits si
clairement, qu'il n'y ait ni puisse avoir aucune ambiguité ou incertitude,
ni lieu 3 demander interprétation.

Art. 111, Et pour ce que telles choses sont souvent advenues sur
T'intelligence des mots latins contenus esdits arrests, nous voulons dores-
navant que tous arrests ensemble toutes autres procédures, soient de re-
gistres, enquestes, contracts, commissions, sentances, testaments et
autres quelconques, actes et exploicts, de justice, ou qui en dépendent,
soient prononcés, enregistrés et délivrés aux parties en langage maternel
frangois et non autrement ” (38).

(35) Orellak dioenez (ORELLA, José Luis, Los judios.., op. ct., 289. orr.), Santiagorako
eta Gaztelako artilea garraiatzeko erabiltzen ziren bide inguruetan omen zeuden judu mul-
tzorik hazienak.

(36) Hizkuntzari buruzko gauza jakingarri asko aurki daitcke bi laburpen hauetan: CIERVIDE,
Ricardo, “El Romance navarro antiguo (Resumen). Onoméstica medieval navarra (Siglos X
al XV. Estudio realizado sobre documentos originales)’, FLV, I (1970), n® 6, 269-370.
om. Egile berarena: “En tomo a la problemftica lingilistica en la Navarra medieval. El ro-
mance navarro”, FLV, XII (1980), n® 35-36, 395-402. orr.

(37) Hona, amaitzeko, nafar administrazioaren jarrera horri buruzko Lacarraren (LACARRA,
José Maria, Vasconia medieval..., op. cit.,, 14. orr.) hitzak:

“Pero nada de esto se daba en el Pais Vasco: Ni hay una liturgia en vascuence, ni una
cone o unos elementos directivos totalmente ajenos al latin. De aqui que no se sienta
en la corte una necesidad absoluta de redactar los documentos en una lengua nueva
con la adaptacién correspondiente, cuando ya disponfan del latin o del romance, inte-
ligible para buena parte de los sibditos del reino. Piénsese que cuando en el siglo X
se estabiliza la monarquia navarra, ésta se cxtendia desde Jaca hasta la Rioja, y que
precisamente la dinastia Jimena procede (...) de la zona més romanizada del Pafs™.

(38) BARIS, Michel, Langue d’oil contre langue d’oc, Fédérop, Lyon, 1978, 17. om.
Frantsesak gaskoia ordezkatze bilakabideaz ikus: NACQ, Gilda, “Introduction du frangais
et disparition du gascon dans la pratique notariale 3 Bordeaux et dans le bordelais (1450-
1539)", Lengas (1979), 5. zb., 77-121. orr.
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Helburua, itxura baten, agiri ofizial mota guztietan latinaren ordez frantsesa
ezartzea baldin bazen ere, ondorioa, latina ezezik, frantziar Koroaren menpe zeuden
lurraldeetako hizkuntza guztiak baztertzea izan zen (39).

Nafarroa Beherean luzaroago iraun zuen gaskoiaren erabilerak, baina 1620ko
urriaren 11n emandako “Edit d'Union” delakoan frantsesa aldarrikatuko da Biarnoa
eta Nafarroa Behereko hizkuntza ofizial:

“(...) Voulons en outre et ordonnons que les Ordonnances, Arréts
et Procédures de nostre dite Cour du Parlement, soient faits, expédiez en
langage frangois”, (40)

Gaskoiak, hala ere, erabilera zabala izango zuen lurralde honetan 1789ko Iraul-
tza arte.

1789AZ GEROZTIKO HIZKUNTZ POLITIKA [PARRALDEAN

Guztiz inportanteak dira Iraultzaren ondoren hizkuntz politikari buruz hartu-
tako erabakiak. Alde batetik, beren antzinatasuna gorabehera daukaten zehaztasuna
eta osotasunagatik (zentzu honetan ez dute ezertan beren gaurkotasuna galdu) eta,
bestetik, Estatu frantziarrak harrez gero ez duelako bere hizkuntz politikan aldaketa
nabarmenegirik egin (eta honetan ere badute, beraz, gaurkotasunik!).

Esan beharra dago Iraultza bukatu bezain laster, 1790eko urtarrilaren 14an,
Batzar Nagusiak agiri, dei eta erabaki ofizial guztiak frantziar Estatuko hizkuntza
denetara itzultzeko agindua eman zuela (41). Jokabide horren arrazoi nagusia, gure
aburuz, Grégoire-k Konbentzioari aurkeztutako txostenean datza:

(39) Hainzuzenere, XVII. mendearen bigarren erdialdeaz geroztik frantziar Administrazioak frantsesaren
enabilpena ezarriko die bereganatuko dituen herri guztici: Flandesi (1684), Alsaziari (1685), Rosse-
1lori (1700), Lorenari (1748) eta Korsikari (1768).

(40) BARIS, Michel, Langue d’il contre langue d’oc, op. cit., 18. orr.

(41) Goyhenetchek (GOYHENETCHE, Manex, “Euskararen erabilpena Naparrosko Erreinuan XVI-
XVIIIg. mendectan”, Iker-2, (251-257), 254. orr.) erakusten duenez, baina, aurretik ere eman ziren
horretarako urratsak:

“Vous avez requ, M, une lettre de M. le Controleur General en datte du 10 de ce mois qui
vous autorise A faire imprimer les decrets de 1' Assemblée Nationale en langue basque suivant
I'idée que vous en aviez donnée pourmettre les peuples de la Navarre en &at d'entendre ces dé-
crets” (copie de 1a lettre de M. Acher A M. de Bouchepom le 25 octobre 1789).
Iraultza garaiko hizkuntz politika ezagutzeko behar-beharrezkoa dugu: CERTEAU, Michel de / eta
beste batzuk /, Une politique de la langue. La Révolution francaise et les patois:
L'enquite de Grégolre, Gallimard, 1975.
Oso mlemgarmk, orobat, Lengas aldizkariak auzi honi eskaini dizkion 17 eta 18 (1985) zenbaki
biak eta, guri dagokigunez, lan hauek bereziki: ALCOUFFE, Alainy BRUMMERT, Ulrike, “Les
politiques linguistiques des Etats-Généraux & Thermidor”, Lengas (1985), 17. zb., 51-77. orr:;
SCHLIEBEN-LANGE, Brigitte, “La politique des traductions”, Lengas (1985), 17. zb., 97-126.
orr.; BUSSE, Winfried, “Cassons ces insuuments de dommage et d’erreur”: glottophagie jacobi-
ne?”, Lengas (1985), 17. zb., 127-144. onr.
Euskarari lotuago beste hau daukagu: RICA, Margarila, “’I‘ndwucn en basque de tenmes politiques
sous la Révolution”, ASJU, IX (1975), 3-172. orr.

42



“Il n'y a qu'environ quinze départements de l'intéricur o la langue
frangaise soit exclusivement parlée; encore y éprouve-t-clle des altéra-
tions sensibles, soit dans la prononciation, soit par 'emploi des termes
impropres et surannés, surtout vers Sancerre, ol I'on retrouve une partie
des expressions de Rabelais, Amyot et Montaigne”. (42)

Jarraian 30 *“patois” inguru daudela esango du eta, beherago, hauxe erantsiko:

“On peut assurer sans exagération qu'au moins six millions de
Frangais, surtout dans les campagnes, ignorent la langue nationale; qu'un
nombre égal est & peu pres incapable de soutenir une conversation suivie;
qu'en dernier résultat, le nombre de ceux qui la parlent n'excéde pas trois mi-
Ilions, et probablement le nombre de ceux qui 1'écrivent correctement encore
moindre”. (43)

Argi dago, beraz, Frantziako hizkuntza denetaz baliatze hori ezinbesteko bal--
dintza zela Iraultzaren mezua hiritarrei helduko bazitzaien bederen (44). Geroago,
ostera, frantsesaz gainerako hizkuntzak kontrairaultzaren armatzat joko ziren, Bare-
re-k Konbentzioari aurkeztutako txostenean (Rapport du Comité de Salut
Public sur les idiomes, 8 pluvidse, an II) (45) ikus daitckeenez:

“(...) Citoyens, les tyrans coalisés on dit: l'ignorance fut toujours
notre auxiliaire le plus puissant; maintenons l'ignorance; elle fait les
fanatiques, elle multiplie les contre-révolutionnaires; faisons rétrograder
les Frangais vers la barbarie: servons-nous des peuples mal instruits ou
de ceux qui parlent un idiome différent de celui de l'instruction publi-
que”. (Ibidem, 291. orr.)

*“(...) nous avons observé (...) que l'idiome appelé bas-breton, 'idio-
me basque, les langues allemande et italienne ont perpétué le regne du
fanatisme et de la superstition, assuré la domination des prétres, des
nobles et des praticiens, empéché la révolution de pénétrer dans neuf
départements importants, et peuvent favoriser les ennemis de la France”.
(Ibidem, 292. orr.)

(42) CERTEAU, Michel de / eta beste batzk /, Une politique de la langue.., op. ci.,
301. om. Henri Grégoire-k, jakina denez, 43 galderaz osaturiko inkesta bat zabaldu zuen
1790eko agorrilaren 13an Frantziako hizkuntz egoera ezagutzearren: “Une série de ques-
tions relatives au patois et aux moeurs des gens de la campagne”. (Inkesta hori osorik:
Une politique de Ia langue..., op. cit, 12-14. orr). Inkesta honen emaitzekin osat-
ko zuen 1974an Konbentzioari aurkeztuko zion: Rapport sur la nécessité et les
moyens d'anéantir les patols et d'universaliser 'usage de Ia langue fran-
caise, 16 prairial, an II (Tkus osorik: Une politique de la langue.., op. cit, 300-
317. ort.)

(43) CERTEAU, Michel de / eta beste batzuk / Une politique de la langue.., op. cit,
302. orr.

(44) II. Emrepublika garaian ere, eta arrazoi berberagatik, egingo ziren era horretako zenbait
itzulpen. Ikus horietako batzuk: VINSON, Julien, “Pitces historiques de la période révo-
lutionnaire en frangais et en basque”, RLPhC, XXX (1897), 147-177 eta 196-215. ormr,;
XXXT (1898), 296-300. orr.; XXXV (1902), 229-235. orr.

(45) Txosten hau osorik: Une politique de Ia langue..., op. cit., 291-299. orr.
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Euskaraz eta Euskal Herriaz zuzenki ari dela zera dio:

*“(...) Une langue sonore et imagée est regardée comme le sceau de
leur origine et I'héritage transmis par leurs ancétres. Mais ils ont des pré-
tres, et les prétres se servent de leur idiome pour les fanatiser; mais ils
ignorent la langue frangaise et la langue des lois de la République. Ii
faut donc qu'ils I'apprennent, car, malgré la différence du langage et mal-
gré leurs prétres, ils sont dévoués a la République qu'ils ont déji défen-
due avec valeur le long de la Bidassoa et sur nos escadres”. (Ibidem,
294.0tr.)

“Le fédéralisme et la superstition parlent bas-breton; 1'émigration
et la haine de la République parlent allemand; la contre-révolution parle
litalien, et le fanatisme parle le basque. Cassons ces instruments de
dommage et d'erreuwr”. (Ibidem, 295. orr.)

Frantsesa, berriz, honela azalduko du:

“(...) 1a plus belle langue de I'Europe, celle qui la premidre a consa-
cré franchement les droits de 'homme et du citoyen, celle qui est chargée
de transmettre au monde les plus sublimes pensées de la liberté et les
plus grandes spéculations de 1a politique”. (Ibidem, 291. orr.)

Espreski gaitzetsiko du itzulpen politika:

“D'ailleurs, combien de dépenses n'avons-nous pas faites pour la
traduction des lois des deux premires assemblées nationales dans les
divers idiomes parlés en France! Comme si c'était & nous 3 maintenir
ces jargons barbares et ces idiomes grossiers qui ne peuvent plus servir
que les fanatiques et les contre-révolutionnaires!”. (Ibidem, 296. orr.)

Eta, amaitzeko:

“Citoyens, la langue d'un peuple libre doit &tre une et la méme
pour tous”. (Ibidem, 297. orr.)

Bartre-ren arrazoi hauek sendotzera etorriko da Grégoire-ren txostena:

“C'est surtout vers nos fronti¢res que les dialectes, communs aux
peuples des limites opposées, établissent avec nos ennemis des relations
dangereuses, tandis que, dans I'étendue de 1a République, tant de jargons
sont autant de barri¢res qui génent les mouvements du commerce et atté-
nuent les relations sociales. (...) ils empéchent I'amalgame politique, et
d'un seul peuple en font trente. (...)” (Ibidem, 304. orr.)

Hau ere itzulpenen aurkako agertuko da noski:

*(...) Alors vous multipliez les dépenses, en compliquant les roua-
ges politiques, vous en ralentissez le mouvement: ajoutons que la majeu-
re partie des dialectes vulgaires résistent  la traduction ou n'en prome-
ttent que d'infideles. (...)” (Ibidem, 303. orr.)
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Arrazoi linguistikoak aipatuko ditu jarraian: hiztegi egokirik eza..., eta zera
dio beherago:

“Le 14 janvier 1790, I'Assemblée constituante ordonna de traduire
ses décrets en dialectes vulgaires. Le tyran n'eut garde de faire une chose
qu'il croyait utile 2 la liberté. Au commencement de sa session, la Con-
vention nationale s'occupa du méme objet. Cependant j'observerai que,
si cette traduction est utile, il est un terme ol cette mesure doit cesser,
car ce serait prolonger I'existence des dialectes que nous voulons proscri-
re, et, §'il faut encore en faire usage, que ce soit pour exhorter le peuple
a les abandonner”. (Ibidem, 310. orr.)

HIZKUNTZ POLITIKA HEGOALDEAN

Gaztelaniaz gainerako hizkuntzak baztertze eta ezabatze politikari buruzko neu-
rriak, agerian eta esplizituki, XVIIL. mende hasieratik, Borboiak Agintera igo zire-
netik, aldarrikatuko dira lehen aldiz Estatu espainiarrean. Felipe V-k “por justo
derecho de conquista” Gaztelako lege, usadio, ohitura eta auzitegiak ezarri nahiko
ditu Estatuko herrialde guztietan ‘“Decreto de Nueva Planta” (1716) delakoaren
bidez, nahiz eta euskal probintzietan ez zen Dekretu hau beranduago arte indarrean
sartuko (46).

XVIII. mende amaieran joko dute euskara benetako erasoek. Manuel Godoyk,
euskal probintziak Espainiako gainontzekoekin berdindu nahirik, ordura arte inda-
rrean zeuden zenbait teoria linguistiko suntsitu eta gezurtatu nahi izango ditu eta,
helburu horrekin, eta Godoyren laguntza eta babesarekin, idatziko du Antonio LLO-
RENTEk bost tomotako Noticias Histéricas de las tres Provincias Vas-
congadas en que se procura investigar el estado civil antiguo de A-
lava, Guipuzcoa y Vizcaya, y el origen de sus fueros (1806-1808).

Godoyren eraginez, halaber, eta helburu berberarekin, ekingo zion Real Acade-
mia de la Historia-k Diccionario Geogréfico e Histérico de las Provin-
cias Vascongadas y Navarra (1802) argitaratzeari, euskarari buruzko artikulua
Joaquin Traggia-k burutuko zuelarik. Antzerako bideetatik zihoazen José Antonio
CONDEren, “El cura de Montuenga”, Censura Critica de la pretendida ex-
celencia y antigiiedad del vascuence (1801) eta Erroren lanaren aurka idatzi-

(46) Aragoak cta katalan herriek jasan zituzten "Decreto de Nueva Planta" horren ondorioak zuzenean,
herri hauek, Carlos I erregea oinordekorik gabe hiltzean, eta euren foruei eustearren, Carlos artza-
dukearen aldeko agertu bait ziren, euskaldunak, Felipe d'Anjou-rekin jarriko ziren bitartean.
"Guerra de Sucesién” (1705-1714) amaitzean eta bigarren honek, Felipe V izenarekin, Boterea har-
tzean, debekatu egingo da eskoletan katalanez hitz egitea zein idaztea, katalan liburuak erabiltzea
eta are kristau-ikasbidea katalanez irakastea.
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tako Censura Critica del Alfabeto primitivo de Espafia y pretendi-
dos monumentos literarios del vascuence (1806) (47).

Ondorio praktikorik ere izango zuten erasook, euskaraz idatzitako liburuek,
esate baterako —eta kristau- ikasbiderik kaskarrenaren itzulpenetatik hasita—, eragoz-
pen handiak gainditu beharko bait zituzten argitara eman ahal izateko (48).

Hala eta guztiz ere, 1936-39ko gerra zibilaren ondoren biziko du euskarak
bere unerik larriena. “Idioma uno en la Espafia una” izango da hizkuntz politika ho-
nen ardatza. Debekatu egingo da euskararen erabilpena maila publikoan nahiz priba-
tuan. Aurrerantzean pertsona izenak (1938-05-08ko dekretua); marka, denda, indus-
tri izen eta berauetako iragarki eta estatutuak (1940-05-20ko dekretua); toponimia
(1940-07-08ko dekretua)..., gaztelania hutsezkoak beharko dute izan (49).

Politika honek ez du 1969ra arte funtsezko aldaketarik ezagutuko, nahiz eta
1956az geroztik errepresioa bigunago egiten den. Azkenik, 1978ko urriaren 31n Es-
painiako Gorteetan onartutako Konstituzioan zera esango da:

“Articulo 3

1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los
espafloles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla.

2. Las demds lenguas espafiolas serén también oficiales en las res-
pectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.

3. Lariqueza de las distintas modalidades lingfiisticas de Espafia es
un patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y proteccion”™.

EUSKAL ADMINISTRAZIO ERAKUNDEAK ETA EUSKARA

Frantziar zein espainiar Estatuek euren hizkuntz aniztasunari uko egitea -bor-
txaz zanpatzeari ekitea ez denean—harrigarria badirudi ere, are harrigarriago eta sines-
gaitzago gertatzen da erasoa euskal erakundeetatik eta euskaldunengandik eurengan-
dik datorrela ikustea.

(47) Tesi haven aurkako erantzun biziak plazaratuko dira Euskal Herrian, hala nols, Pedro Pablo de AS-
TARLOAren Apologia de Ia lengua bascongads, 6 emsayo critico fllosSfico de su
peafeccion y antigiledad sobre todas las que se conocen: em respuesta § los repa-
ros propuestos en el Dicclonario Geogrifico Histérico de Espafia, tomo segun-
do, palabra Navarra (1803) eta Reflexiones flloaificas en defensa de la Apologia
bascongada o Respuesta a la Censura crftica del Cura de Montuenga (1804).

Juan Baista de ERROk, Conderi erantamez: Observaciones filosificas en favor de Al

fabeto primitivo o Respuesta apologitica a Ila Censura critica dd Cura de Mon-

tuenga (1807).

Zehmumgehngounkoxhu TOVAR, Antonio, Mitologia e ideologia sobre la lengua
asca, Alianza, Madrid, 1980, 101-135. orr.

(48)Dwgmmadihduikezqmuﬁku1mAmoMOGUﬂmMAmdx¢u.ﬁhnu

hau 1802rako idatzirik egon arren ¢z bait zen 1880ra arte argitaratu,

(49) Gani honetako hizkuntz politikaz Euskal Herrian, ikus: TORREALDAL, Joan Mari, "Euskararen
zapalkuntza (1936-39)", Jakin (1982), 24. zb., 5-73. orr.
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Gipuzkoan, 1529. urtean bertan (50), Erregeak onartutako erabaki baten, Ba-
tzarretara zihoazen kontzejuetako ordezkariei gaztelaniaz irakurtzen eta idazten ja-
kitea eskatzen omen zitzaien, Bizkairako ere baldintza berbera jartzen zelarik.

Gorosabelek dioskunez (51), 1571n, Errenteriako Batzar Nagusietan, probin-
tzia horretan idazten eta irakurtzen (eta agerian esaten ez bada ere gaztelaniaz ari
dela ulertu behar) ez zekien alkaterik ezin aukera zitekeela erabaki omen zen, hain-
bat herrik, baldintza hori ezin beterik, egindako protestak gorabehera.

Fernéndez de Pinedok (52) bere aldetik, Gemikan 1613ko abenduaren 10ean
bildutako Batzarretan bizkaitar jauntxoek honako erabaki hau hartu zutela dio:

“se ordend que en adelante no fuesen admitidos como procuradores
de las Anteiglesias los que no supieran leer y escribir en romance”.

Erabaki hau zela eta, 1631-34 bitartean zenbait matxinada eta istilu sortu bazi-
ren ere, gero eta zorrotzago betearazten ahaleginduko omen ziren ondorengo urtee-
tan (53).

Neurri hauen helburu zuzena herri xehea Agintetik baztertzea izan arren, ze-
harka, euskararen beraren baztertzea ere bazekarten. Horrela ulertzen daeuskarazida-
tzirik dagoen agiri eta dokumentu ofizialen urritasuna (54).

(50) EUSKALTZAINDIA, El libro Blanco del Euskara, Bilbao, 1977, 362. orr.
(51) GOROSABEL, Pablo de, Noticia..., op. cit., (I vol.), 514. orr.
(52) FERNANDEZ DE PINEDO, Emiliano, Crecimicnto econ6mico y transformaclones
sociales del Pafs Vasco 1.100/1.850, Siglo veintiuno, Madrid, 1974, 62. orr.
(53) FERNANDEZ DE PINEDO, Emiliano, Crecimiento econémico..., op. cit., 68-69. orr.
(54) Honako hauexek omen dira Hegoaldean aurkitu diren salbuespen bakarrak (EUSKAL-
TZAINDIA, El libro Blanco del Euskara, op. cit., 368-369. orr.):
-1773an Ezkabarten eginiko udal akta bat.
-1754-58 bitartean Eibarren cuskarara itzulitako Ordenanza municipalac, eusqueras
eleccinuetaracoz.
-1811-08-28an eta 1811-09-25¢an Irufiean de Reille Kondeak argitara emandako bando bi
Iparraldean, berriz, beste hauek (ibidem, 380. orr.):
-Evskarara  itzulitako Cahler des voeux et Instructions des Basques frangois
du Labourd pour leurs députés aux Etats Généraux de la Nation.
-1790-1822 bitarteko Ahetzeko udal aktak.
-Iparraldeko udal batzuk Hegoaldeko beste batzuri igorritako gutun zenbait.
-Irauliza garaiko aipatu itzulpenak.
Goyhenetchek (GOYHENETCHE, Manex, Euskararen erabilpena.., op. at, 252,
om.), azkenik, Nafarroa Beherean 1756an Ermegearentzat bildutako “emaitza™-ren zati baten
itzulpena gaineratzen du.
Ohar bera egingo zuen Aita Donostiak (DONOSTIA, P. José Antonio de, “Textos euské-
ricos del siglo XVIII", RIEV, XXV (1934), (688-695), 693. orr.), Elizondoko Udal Artxi-
boa arakatu ondoren:
“Notemos, sin embargo, por exigencias de una fidelidad histérica escrupulosa, a la
que debemos servir, que de las veinticinco o treinta cartas que en el Archivo se con-
servan (algunas de 1769-1770 y otras, las mds numerosas, de 1806) notemos, digo,
que estfn escritas casi todas en casiellano; no s6lo las que de Baztin se dirigfan a
Sara, Ainhoa, Ezpeleta, Itsasu, sino las que de estos pueblos enviaban al alcalde baz-
tanés. veedoee
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Zabarkeria eta axolagabekeria izan da, erasoa izan ez denetan, euskal adminis-
trazio erakundeek euskararekiko izan duten bigarren jarrera mota eta ez da jarrera ho-
rren adibiderik han-hemenka falta:

1609ko apirilean, bi kristau-ikasbide aurkeztu omen ziren Azpeitian bildutako
Batzar Nagusietara argitaratu ahal izateko laguntza eske (55). Bata, herri bereko
maisuak, Martin Yafiez de Arrietak, itzulia eta Irufiecko Apezpikuaren onespenare-
kin, gainontzeko maisuak hartaz balia ahal zitezen, zeren eta: “(...) no haber en
esta provincia cartilla ninguna impresa en la dicha lengua (...)” (56). Bigarrena,
Azpeitiko erretoreak, Miguel de Ypincak, egina omen zen.

Hurrengo urtean (1610eko apirilaren 28an) Ordizian bildutako Batzarretan, eta
Yafiez de Arrietak argitaratze lanak ordaintzeko berrehun dukateko laguntza eska-
tzen zuelarik, hauxe izan zen Batzarraren erabakia: “la Junta decreté y mand6 que
no ha lugar lo que pide el dicho Martin Yafiez de Amrieta” (57).

Antzerako adibide baten berri ematen digu Dubaratek (58). 1675eko agorri-
laren 22an Nafarroa Behercko Estatuetara joko zuen Bidegarayk bere hiztegia (latina
- frantsesa - euskara) argitaratzeko laguntza eske, Bigarren eskabide bat (hiztegia,
oraingoan, gaztelaniarekin osatzen zuelarik) 1676ko uztailaren 14an egingo zuen.
Batzorde batek Hiztegia aztertu eta bere oneritzia eman bazuen ere, luzamendutan
ibiltzeagatik nonbait, hiztegi hori —eta dirudienez gauza bere jazo zitzaien grama-
tika hasikinei— galdurik dago gaurregun.

Ezagunagoa da Etcheberri Sarakoaren kasua, honi ere bere latin-ikasbidea argi-
taratzeko laguntza ukatu egin bait zion Lapurdiko Biltzarrak (59).

HEGOALDEKO HIZKUNTZ POLITIKA GAURREGUN

XIX. mendean zehar euskararekiko politika aldaketa bat nabari da Hego
Euskal Herriko, eta bereziki Bizkai eta Gipuzkoako, administrazio erakundeetan.

el
Noubemosnenlosarchwoudeestapueblochabxinlguuam,meu:ken.dd
alcalde baztanés. Parece deducirse de las copias o duplicados -que se conscrvan en las
carpetas- que estos documentos enviados desde aqui 1ban redactados en castellano. En
castcllano cstén casi todas las respucstas devucltas al alcalde de Baain (..) En
francés hay alguna que otra y s6lo cuatro en euskera. (...)"
Berri gehiago: MUGICA, Serapio, “El vascuence en los archivos municipales de Guipizooa”,
RIEV, II (1908), 725-733. orr.
(55) INSAUSTI, Scbastifn, “El primer catecismo en cuskera guipuzcoano (?)°, BRSVAP, XIV
(1958), Cuademo 182, 78-83. orr.
(56) INSAUSTI, Sebastifn, El primer catecismo..., op. cit., 81. omr.
(57) INSAUSTI, Sebastifn, E1 primer catecismo..., op, cit, 83. om. Gaumegun galdutzat jotzen
dira bei Yaiiez de Arrieta e1a bai Ypingaren kristau-ikasbide hauek.
(58) DUBARAT, V., “Le Dictionnaire basque et les Rudiments du P. Dominique Bidégaray, fran-
ciscain du convent de Pau (1675-1679)", RIEV, VIII (1914-1917), 6-16. orr.
(59) Etcheberriren lanak, galdutzat jotzen den hiziegia izan ezik, Urquijok argitarat zimen mende
honen hasicran: URQU]JO Julio de, Obras Vaseongadn del Doctor labortano Joannes
d'Etcheberri (1712), Paul Geuthner, Paris, 1907.
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Aldaketa hori 1931ko ekainaren 14an, Lizarran bildu zen Hegoaldeko udaletxeen ba-
tzarrak onarturiko Estatutu projektuan, bermatuko zen, bertan zera irakur bait zite-
keen:

“Art. 16° La lengua nacional de los vascos es el euskera. Ella serd
reconocida en iguales condiciones que el castellano”.

Baina Araba, Bizkaia eta Gipuzkoak izan duten lehen autonomi Estatutua
1936ko urriaren lehenean sartn zen indarrean, nahiz eta guztiz baldintza desegokie-
tan, Bizkaian bakarrik, bederatzi hilabetez (1937ko ekaina arte) eta gerra garaian
aplikatu bait zen. Hauxe esaten zen bertan hizkuntzari buruz:

“Tit.. I

Art. 17 El vascuence serd, como el castellano, lengua oficial en el
Pafs Vasco, y, en consecuencia, 1as disposiciones oficiales de carécter ge-
neral que emanen de los Poderes auténomos serén redactables en ambos
idiomas. En las relaciones con el Estado espafiol o sus autoridades, el
idioma oficial ser4 el castellano” (60).

1979az geroztik hiru probintziotan indarrean dagoen Estatutuan, azkenik, ho-
nako hau esaten da:

“6. art.

1. Euskarak, Euskal Herriaren berezko hizkuntza denez, hizkuntza
ofizialen maila izango du Euskal Herrian gaztelaniarekin batera eta guz-
tiek dute bi hizkuntzok ezagutzeko eta erabilizeko eskubidea”.

Arras ezberdina da Nafarroako egoera, hauxe bait da—eta gure egunotara muga-
tuz—-“Ley Organica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Nava-
rra” delakoaren 9. artikuluan esaten dena:

*“1, El castellano es 1a lengua oficial de Navarra.

2. El vascuence tendrd también caricter de lengua oficial en las zo-
nas vascoparlantes de Navarra.

Una Ley Foral determinara dichas zonas, regularé el uso oficial del
vascuence y, en el marco de la legislacién general del Estado, ordenaré la
ensefianza de esta lengua”.

1986ko abenduaren 2an onartu zuen Nafarroako Parlamentuak “Ley Foral del
Vascuence” delakoa. Hiru hizkuntz gune ezarriko ziren bertan (Art. 5.1.); gune
euskalduna (61 udalek osatua), gune mistoa (48 udalek, hauen artean Irufiea, osa-
tua) eta gune ez-euskalduna (gainontzeko udalek osatua).

(60) Koofizialtasun horri buruzko xehetasun gehiago ematen ziren IL tituluko 7. artikuluan.

49



Bukatzeko, esan dezagun, teorikoki han horrela bada ere bestelakoa dela egune-
roko jardunean jazotzen eta ikusten dena. Udal mailara -mailarik oinarrizkoenera
eta hiritarrengandik hurbilenera- mugatuz, Lurralde Autonomoan “itzultzaile™-aren
figura sortu izan da agiriak, egitarauak, iragarkiak...“elebidunak” izan daitezen, bate-
tik, eta zeuden eskabideak isilerazteko bestetik. Denborarekin, eta inolako plangin-
tzarik ez izanik, euskara eginkizun sinboliko soila betetzera heldu da, praktikan
gaztelania hutsez jarraitzen delarik (61).

1.1.3. EUSKARA ETA IRAKASKUNTZA

HEGOALDEAN

Iragan garaiei gagozkienez, lehen mailako irakaskuntzaren antolaketa Udaletxe
bakoitzaren esku egon izan bada ere, ez da somatzen euskara esparru horretarako
tresna egoki bihurtzeko inolako asmorik, kasurik onenean ere kristau-ikasbidea
irakasteko erabili izan bait da soil-soilik. Euskararekiko axolarik eza aski gaitz ez
izanik, aspaldidanikoak ditugu, gainera, ikasleen elkarrizketa arruntetatik euretatik
ere, euskara baztertzeko neurriak, neurriok, maiz, indarrezkoak izan direlarik. Zabar-
keria eta indarrezko neurri horien adierazgarri bikaina dugu 1761ean argitaratutako
Eusqueraren Berri Onac liburuan Cardaberazek zioen hau:

*“(...) Gendeen artean beste Lenguageric Eusquera bafio dicha gabea-
goric ezta icusi, ta gure jatorrizco, edo jaiotzaco Izquera ezbaliz bezala,
ta Euscaraz itzeguitea, pecaturic aundiena baliz bezala, guiza artetic quen-
du, ta lurpean ondatu naidute, ta Escoletan sortija, edo sifialeaquin, azote
ta castiguaquin eragotcinaidute. (...)” (62)

Ildo beretik doa, Irufiean, 1778an izandako auzi baten partaide zirenen lekuko-
tasunak aditzera ematen digun beste hau:

*(...) es bien notorio y piiblico q. en la llamada tierra vascongada
los més saven y todos entienden el castellano, especialmente en los pue-
blos crecidos, por haverse introducido este idioma generalmente, con la
plausible providencia de enseriarlo los Maestros, no sélo a los nifos pro-
hiviéndoles el bascuenz si no es a todo el pueblo (...)". (63)

(61) Zenbait herritan —Tolosa, Arrasate...— badira, hala ere, udal mailako hizkuntz egoera honi
inenbide bila diharduten elkaneak.

(62) CARDABERAZ, Aita Agustin, Eusqueraren berri onac: eta ondo escribitceco,
ondo iracurteco, ta ondo itzeguiteco Erreglac, Iruinean, 1761, 17. orr.

(63) APAT-ECHEBARNE, A., Una Geografia Diacrénica del Euskars en Navarra, Edi-
ciones y Libros, Pamplona, 1974, 51-52. orr.
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Bortxaren erabilera, bestalde, guztiz jokabide ezaguna izan da. Humboldtek
dioenetik (64), Astarloak berak ere (1752-1806) jasan omen zuen eraztunaren zigo-
rra bere haurtzaroan eta Lasak, gai hau sakonki ikertu duelarik, zera esango du:

“En las escrituras de condiciones de maestro, es muy frecuente el
hablar del anillo que representaba la sancién que se imponia a los que ha-
blaban el vascuence. (...)” (65)

Adibide batzuk ere badakartza jarraian: 1787-03-18an Elgoibarren eginikoa;
1784-11-27koa, Aian eta 1730-01-09oa, Beasainen.

Agustin Pascual Iturriaga maisu hernaniarrak, 1830eko ekainean Arrasaten
bildutako Batzar Nagusietara aurkeztu zuen txostenean, euskarak irakaskuntzan bizi
zuen egoeraz jabetzeko 0so berri interesgarriak aurki ditzakegu:

“(...) Si no, échese una ojeada sobre nuestras escuelas de primeras
letras y en ellas se tocard de lleno esta triste verdad. Alli se verd tramada
una conjuracién sistemética y permanente contra la lengua bascongada:
alli formadas las oficinas, en que se forjan constantemente armas para
destruirla, haciendo de los nifios otros tantos titanes destinados a destro-
nar a su madre. Estas no son figuras retéricas, no son exageraciones, ni
espantajos, son la pura y exacta verdad, y la palparemos, si pasamos a
examinar la prictica introducida en dichas escuelas de tiempo inmemo-
rial, para ensefiar a los nifios hasta 1a edad de la pubertad, que es el perio-
do de tiempo, que asisten a la escuela, desde que llegan a tener cinco o
seis afios. Pues tan pronto como entran en ella, se principia por poner-
les en lds manos la cartilla castellana. Luego que han aprendido a leer en
ella, se les da sucesivamente el Astete, el Catén, y otros libros, todos
castellanos, y si se les hace leer y aprender la doctrina cristiana en vas-
cuence, es porque los méas de los parrocos acostumbran preguntirsela
piblicamente en la parroquia para la instruccién de los fieles.

Apenas han aprendido algunas palabras sueltas en castellano se les
obliga a hablar en esta lengua, y por consiguiente a que vayan olvidando
su corto diccionario bascongado. En otra edad, en que sienten més la ne-
cesidad de poseer el castellano, se aperciben de las dificultades, que para
aprenderlo les pone el vascuence, y este conocimiento junto con el re-
cuerdo de los fatales anillos y los castigos, que a ellos se siguieron, hace
que aborrezcan su lengua nativa. (...)” (66)

(64) HUMBOLDT, G. de, “Diario del viaje vasco 1801", RIEV, XIII (1922), (614-658), 656. orr.

(65) LASA, Fr. José Ignacio, Sobre la ensefianza primaria en e Pafs Vasco, Aufamendi,
San Sebastidn, 1968, 29. orr.
Interesgarria da halaber: GARATE, Justo, “El Anillo Escolar en la Proscripcién del Euskera”,
FLV, VII (1976), n? 24, 367-387. omr.

(66) LASA, Fr. José Ignacio, “Tturriaga, adelantado de las artes pedagégicas sobre el vascuence”,
BRSVAP, XXI (1965), Cuademo 2°, (185-196), 188-189. orr.
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Euskara zigorraren bidez ezabatu nahiak, gainera, eta gezurra badirudi ere, ia
gure egunotaraino iraun du, Aranzadik, 1919an bertan, salatuko zuenez (67):

*(...) Los que han llevado en el dedo el “anillo” de las escuelas sa-
ben lo que es. Tambien saben c6mo es el castigo que ¢l maestro impone
en muchos casos. Yo sé de uno que tiene un botiquin para la primera cu-
ra de las descalabraduras que €] mismo les hace a los chicos de su escue-
la; muchas veces, se han quejado a la superioridad las madres y los pa-
dres, pero siempre iniitilmente; ya se sabe qué clase de amparo cobija a
un maestro, maxime si es secretario o juez municipal al servicio del ca-
cique.(...)”

Eta orripeko oharrean zera erantsiko zuen:

*“Como hay personas malignas, que quieren ocultar o disimular lo
barbaro y antipedagégico del anillo, es necesario consignar que se utiliza
para perseguir al euskera fuera de la escuela en 1a conversacién familiar.
El anillo va pasando de nifio a niflo tan pronto como el que ha tenido la
desgracia de que se lo endosen consigue sorprender a otro en el mismo
horrendo delito, hablar en euzkera. El que tiene el anillo se convierte en
policia de sus condiscipulos y hasta en agente provocador, o escuchén
tras de 1a puerta de la casa del vecino. Por otra parte sus compafieros hu-
yen de €l como de un apestado y quien llegue al sdbado con el anillo en
su dedo es castigado por el maestro con todo el rigor de que es capaz per-
sonalmente. En algunos casos el rigor es de {ndole utilitaria para el lado
magistral, como p. €j. en un colegio femenino de Ofiate, en que se impo-
ne multa de una partida de huevos de gallina. (...)”

1857ko irailaren 9an, “Ley General de Instruccién Piiblica”, edota ezagunagoa
den “Ley Moyano” delakoa, indarrean sartzean, oztopo berriak ezarriko zaizkio eus-
karari. Lege hau dela medio, aurrerantzean, lehen mailako irakaskuntza nahitaezkoa
egiteaz eta gaztelaniaren gramatika —euskararenaz ez zen, jakina, ezer esaten— esko-
1a guztietan irakatsi beharraz gainera, ordura arte Batzar Nagusiek, Diputazioek zein
Udaletxeek maila honetako irakaskuntzaren antolaketan zeuzkaten hainbat eskubide
baliorik gabe geldituko dira (68).

" (6T) ARANZADI], Telesforo de, “Etnografia”, Primer Congreso de Estudios Vascos, Bil-
baina de Artes Grificas, Bilbao, 1919, (364-382), 375-376. omr.

(68) Echegarayk dicenez (ECHEGARAY, Bonifacio de, “Vehiculo lingilfstico utilizado para la
ensefianza en el Pafs Vasco”, Yakintza (1934), 7. zb., (33-42), 40. orr. eta hum.) pro-
testa biziak egin omen zimzten Amba, Bizkaia eta Gipuzkosko Diputazioek Lege honen
aurka. Nafarroan, antza (ECHEGARAY, Bonifacio de, “Vehiculo lingifstico...”, Yakintza
(1934), 8. zb., (104-111), 109-110. om.), beranduago, 1880ko sbenduaren 4an, jami zen
indarrean eta, bestalde, 1914an, “Instruccién Publica™ko ministraris Francisco Bergamin
zelarik, lehen kendutako eskubide zenbait berritzuli egingo zitzaizkien nafar erakundeei.
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Ondorengo urteetan okertu baizik ez dira egingo gauzak eta Primo de Rivera
jeneralaren diktadurapean galeraziegingodagaztelaniaz gainerakohizkuntzak irakas-
tea. Errepublika garaian nolabaiteko amore emate bat nabari badaitcke ere (69), de-
bekua erabatekoa izango da [Bizkaia eta Gipuzkoan] Francoren diktadurapean (70).

Aldaketaren lehen aieruak 1970eko “Ley General de Educacién” delakoan aur-
ki ditzakegu, bertako 1. artikuluaren 3. atalean honako hau aipatzen bait zen:

*“La incorporacién de las peculiaridades regionales, que enriquecen
la unidad y el patrimonio cultural de Espafia, asf como el fomento del es-
piritu de comprensién y de cooperacién internacional”.

14. artikuluan, berriz:

“La educaci6n preescolar comprende juegos, actividades de lengua-
Je, incluida, en su caso, la lengua nativa (...)".

Eta 17. artikuluan, O.H.O.-az mintzo delarik:

“Las 4reas de actividad educativa en este nivel comprenderén: el do-
minio del lenguaje mediante el estudio de la lengua extranjera y el cul-
tivo, en su caso, de la lengua nativa (...)".

Lege honek, hala ere, apenas inolako aldaketa praktikorik ekarri zuen. Biga-
rren urratsa 1975¢eko maiatzaren 30eko Dekretuarckin ematen da. Berton eskolaurre-
rako eta O.H.O.-erako zenbait erabaki hartuko ziren baina muga nabarmenekin:
alde batetik, eskola bakoitzeko zuzendariaren esku uzten zen hizkuntza hauek (gazte-
laniaz gainerakoak, alegia) irakasteko aukera; bigarrenik, hizkuntzok ikastea ere au-
kerakoa eta eskolorduetatik kanpo egin beharrekoa zen; hirugarrenik, ez zen irakas-
leen prestakuntzaz deus erabakitzen eta, laugarrenik, honako hauxe ematen zen hiz-
kuntzok irakaskuntzan sartzearen arrazoi nagusitzat: “asegurar el ficil acceso al cas-
tellano, lengua nacional y oficial” (2. art.)

1979ko apirilaren 20ko Erret Dekretu baten bidez, azkenik, 1979-80 ikasturte-
rako euskara Euskal Lurralde Autonomoko irakaskuntza planetan sartzea erabaki-
ko zen, eskolaurrean, O.H.O.-ean eta Lanbide-Heziketako lehen mailan. Dekretu
honen arabera euskararen irakaskuntza nahitaezko bilakatu da lurralde euskalduneta-
ko ikastetxeetan, gainontzekoetan epeka, toki bakoitzeko egoera berezia eta gura-

(69) Hauxe zen 1931n Lizarran onartutako Estatutu projektuan, euskararen eta euskarazko irakas-
kuntzaz esaten Zena:
“Tit. V.
Art. IR En las escuelas de los territorios de lengua vasca se utilizard el euskera co-
mo idioma vehiculo de ensefianza, cursindose como asignatura en todos los grados el
castellano; mientras que en las escuelas de zonas de lengua castellana se dard la ense-
fianza en este idioma, curséndose el euskera como asignatura en todos los grados.”
(70) 1937ko azaroaren 24an Bizkaiko eta Gipuzkoako Diputazioei ukatu egiten zitzaien irakas-
kuntza alorreko ardura guztia, aurrerantzean, eginkizun hori, Estatuaren esku uzten zelarik.
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soen nahia kontutan hartuz egitea, gomendatzen delarik, Irakaslegoa gertatzeko, bes-
talde, Euskal Hizkuntza eta Literaturako Katedrak sortu izan dira Irakaslego
Eskoletan.

Era honetara zegoen banaturik, 1983-84 ikasturtean, Lurralde Autonomoko
ikaslegoa (ikastetxe publikoak, pribatuak eta ikastolak bame) euskara-ereduaren
arabera:

VL. TAULA
IKASLEAK EUSKARA-EREDUAREN ARABERA (71)
Euskara-eredua Eskolaurrea | OHO | BBB-UBI LH |GUZTIRA
Euskararik gabe 2,983 39.005 15.005 15109 | 72102
Euskara gai bezala (A) 37.697 | 206.341 55.924 35.641 | 335603
Irakaskuntza elebiduna (B) 18.059 21.489 1.977 876 | 42401
Irakaskuniza cuskara hutsean (D) 20.922 46.386 5.610 1424 | 74342

Nafarroari dagokionez, azkenik, esan dezagun guztiz motela dela oraindik eus-
karak irakaskuntza ofizialean, bai publikoan eta bai pribatuan, hartu duen abiadura.

1984-85 ikasturtean 68.484 ikasle zeuden guztitara O.H.O.-ean horietatik
38.131 ikastetxe publikoetan eta 30.353 pribatuetan. Euskara ikasten zihardutenak
10.950 ziren, 5.959 ikastetxe publikoetan eta 4.991k pribatuetan. (72)

IPARRALDEAN

1789%ko Iraultzaz geroztikoak dira Frantzian, euskara —eta gauza bera esan deza-
kegu frantsesaz gainerako beste hizkuntzez~ irakaskuntzatik baztertzeko lehen eraba-
kiak, aurretik ere (nahiz eta —Hegoaldean gertatzen zenez— esplizituki inolako debe-
kurik izan ez), irakaskuntzaren esparruetatik at zegoen arren. 1793ko urriaren
2]ean, Konbentzioak, Estatuko lehen mailako eskoletatik hasita, frantsesez irakas-
teko hartu zuen erabakia erdizka baizik bete ez baldin bazen ere, 1830¢ko Iraultza-
ren ondoren, ordea, indarrezko newrriak gogortuz joango dira:

“(-..) L'école officielle, dés 1a Monarchie de Juillet, s'était faite anti-
basque: le Re¢glement pour les écoles primaires du département de Saint-
Palais en 1846 disait déja: “Défense de proférer aucune parole grossidre
comme aussi de parler basque...méme pendant la récréation”. (...)" (73)

(71) Imrria: EUSKO JAURLARITZAREN ESTATISTIKA-ZUZENDARITZA, Euskal urtekari
estatistikoa 1985, op. cit., 176. or.

(72) DELEGACION PROVINCIAL INSTITUTO NACIONAL DEESTADISTICA ENNAVARRA, Re-
seila estadistica de Navarra. Afio 1984, op. cit.,, 287. orr.

Argitu beharra dago euskararen irakaskuntza Ley Foral del Vascuencen ezrzen diren hiru
gune ezberdinen arabera finkaturik dagoela.

(73) ORPUSTAN, Jean-Baptiste, “Réle ¢t pouvoirs de DI'Eglise”, La mouvelle société Bas-
que..., op. cit., (108-158), 153-154. orr.
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III. Errepublika garaian, eta Jules Ferry-ren legeak tarteko direla, aro berri bati
emango zaio hasiera. 1881ean lehen mailako irakaskuntza dohako bilakatzen da;
1882an, nahitaezko eta, 1886an, laiko. Gai guztiak, azkenik, frantsesez irakastea
agintzen da, gainontzeko “patois” zein hizkuntzak erabiltzea erabat galcrazten de-
larik:

“La lutte de 1a III& République contre les dialectes est bien connue;
les instituteurs ont été ses précieux auxiliaires. Il €tait bien entendu in-
terdit d'avoir recours au “patois” en classe, mais ce dont les informateurs
se souviennent avec horreur, c'est que (...) étit également prohibé dans
1a cour de récréation. Si le maitre surprenait une phrase, un simple mot,
il affublait le coupable d une énorme médaille qui le signalait aux quoli-
bets de chacun.

L’enfant ainsi puni n“avait qu'une hite: se débarrasser de 1'infa-
mant signal en passant le relais 4 un autre fautif qu’il s“ingéniait a sur-
prendre...Dans d autres cas, le maitre désignait parmi les grands éleves
un “surveillant” qui avait pour mission de dresser 1a liste de ceux de ses
camarades qui avaient parlé “patois” durant 1a récréation: ils passaient au
piquet & la récréation suivante. Ces procédés, 1"atmosphere de perpétuelle
délation, ont laissé 2 bien des informateurs des souvenirs amers, encore
vivaces au bout de soixante-dix ans.

Les instituteurs pourtant étaient (...) parfois méme indigenes, et
on comprend mal leur z&le & suivre des consignes aussi malsaines”. (74)

Politika hau aldatzeko lehen ahalegina (75) 194 1¢ko abenduaren 27an somatu-
ko zen, Frantziako Aldizkari Ofizialean, Hezkuntza Nazionaleko eta Gazteriaren
Estatu Idazkaria zen Jérdme Carcopino-k honako erabaki hau plazaratu zuenean:

“Les instituteurs et les institutrices sont autorisés A organiser dans
les locaux scolaires, en dehors des heures de classe, des cours facultatifs
de langue dialectale (langues basque, bretonne, flamande, provengale...)
dont 1a durée ne devra pas excéder une heure et demie par semaine”. (76)

Lehen mailako irakaskuntzara mugatzen zen erabaki honek, alabaina, eta II.
Nazioarteko Gerra garaian agertu zelarik, ez zuen indarrean sartzerik izango eta “be-
netako” aldaketa 1951n, “Loi Deixonne” delakoarekin, helduko zen. Deixonne ize-
neko diputatuak proposatutako lege han 1950-12-22an eta 1951-01-11n Batzar Na-
zionalak eginiko bilera bitan onartu zen eta 1951ko urtarrilaren 13ko Aldizkari Ofi-
zialean argitaratu. Hauexek dira guri zuzenkien dagozkigun artikuluak:

(74) DINGUIRARD, Jean-Claude, “Frangais et gascon dans les Pyrénées Centrales”, Lengas (1977),
2. zb., (71-108), 81. orr.

(75) Esan beharra dago, hala ere, Gieure Baionako Apezpikuak Elizaren ikastetxeetan euskara, euskal
literatura eta euskal historia irakasteko erabakia hartu zela 1923ko urrian, (Tkus: G H, I,
1923ko hazila, 690-696. orr.)

(76) BARIS, Michel, Langue d'oil contre langue d’oc, op. cit., 98. orr.
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Art. 2.- Des instructions pédagogiques seront adressées aux rec-
teurs en vue d autoriser les maitres A recourir aux parlers locaux dans les
écoles primaires et maternelles chaque fois qu'ils pourront en tirer profit
pour leur enseignement, notamment pour 'étude de 1a langue francaise.

Art. 3.~ Tout instituteur qui en fera la demande pourra &tre autorisé
a consacrer, chaque semaine, une heure d activités dirigées A 1’enseigne-
ment de notions élémentaires de lecture et d’écriture du parler local et 2
I'étude de morceaux choisis de la littérature correspondante.

Cet enseignement est facultatif pour les éleves.

Art. 4 Les maitres seront autorisés A choisir, sur une liste dre-
ssée chaque année par le recteur de leur académie, les ouvrages qui, pla-
cés dans les bibliothdques scolaires, permettront de faire connaitre aux
éleves les richesses culturelles et le folklore de leur région.

Art. 5.- Dans les écoles normales des cours et stages facultatifs se-
ront organisés, dans toute la mesure du possible, pendant la durée de la
formation professionnelle, 2 1'usage des él2ves-maitres et des It ves-mai-
tresses qui se destinent & enseigner dans une région ol une langue locale
a affirmé sa vitalité. Les cours et stages porteront, non seulement sur la
langue elle-m&me, mais sur le folklore, 1a littérature et les arts popu-
laires locaux”. (77)

Artikuluon azaleko irakurketa batek erakusten duenez, ordea, delako “aldaketa”
hori teorikoa zen guztiz, Lege honek biltzen zituen lan hizkuntzei (bretoiera, okzi-
taniera, katalana eta euskara) irakaskuntzan ematen zitzaien egiazko lekua hutsaren
hurrengoa bait zen. Argigarriak dira, izan ere, Pierre Doridam-ek Deixonnerengan-
dik jasotako hitzak, azken honek zeuzkan asmoak ezagutzeko:

“Cette loi par laquelle il voulait “consacrer 1a valeur des parlers lo-
caux en leur donnant droit de cité dans I'enseignement officiel”, Maurice
Deixonne, vingt ans plus tard, ne croit toujours pas qu'il faille aller au-
dela. 11 explique: “Elle est jugée aujourdhui insuffisante par les intére-
ssés. Mais quant 3 moi, je demeure hostile A 1'idée de mettre sur le
méme plan les langues régionales et les grandes langues intematio-
nales”. (78)

1959-1984 bitartean hogeita bederatzi Lege proposamen aurkeztu izan dira
Estatu frantziarreko hizkuntza eta kulturen aldeko Estatutu bat eskatuz. Proposa-
men guzti hauek, ordea, eta alderdi politiko ezberdinek landuak eta aurkeztuak izan
diren arren, ez dira sekula eztabaidatunak eta bozkatuak izan Batzar nazionalean,

(7T) LAFONT, Robert / ecta beste batzuk /, Langue dominante. Langues dominées, Edilig,
Paris, 1982, 144. orr.

(78) DORIDAM, Pierre, “La Bretagne et le socislisme”, Les Temps Modernes, N® 324-325-326,
Aolt-Septembre 1973, (223-233), 229. orr.

56



Proposamen hauetatik azpimarragarrienak alderdi politiko zenbaitek 1981eko
Hauteskundeei begira aurkeztutakoak ditugu. (79)

1969-70 ikasturtean sortuko ziren eskola publikoetan euskara irakasteko le-
henbiziko irakasle “ibilkariak”. 1983-84 ikasturtcan zehar (80), 4.200 ikaslek
(22%) ikasi ahal izan zuten euskara zerbait 142 ikastetxe publikotan (270 dira
guztira).

Elizaren ikastetxeetatik 34tan (64 dira guztira) irakatsi zen, ikasleak 1.500
(23%) izan zirelarik.

Irakasle ibilkariak, guztira, 35 izan zircn talde bakoitzarekin astean hiru orduz
aritu zirelarik.

1980. urtean, bestalde, “gela elebidunak” sortzea erabaki zen nahiz eta horrela-
koak lau herritan baizik ez dauden gaurregun: Donibane-Garazin, Donibane-Lohizu-
nen, Saran eta Urrufian. Ikastetxe pribatuetan ere badira era honetako hiru gela:
Donibane-Lohizunen, Hendaian eta Kanbon. Astean zehar batez beste 13 orduz ira-
kasten da euskaraz.

1983an, azkenik, “‘ama eskolak™ ireki dira.

IKASTOLAK ETA GAU-ESKOLAK

Irakaskuntzan, hala publikoan nola pribatuan, euskarak ateak itxita zeuzkala
ikusirik, eskola sare berezi bat sortzeari ekingo zaio 1960az geroztik: ikastolak.
Ikastola hauek, inolako babes eta laguntza ofizialik gabe sortuak izan arren —eta
bai, aitzitik, hamaikatxo lege eta diru aldetiko oztopo gainditu behar izanik— azkar-
tze harrigarria ezagutuko dute eta horrela, neurri baten bederen, euskararen iraupena
lehenik, baina baita standardizazio bilakabidea ere, erraztuz eta sendotuz joango da.

Lehen ikastolak, Gipuzkoan, 1960an agertuko dira, nahiz eta ezkutuan 1953-
54 ingurutik baziharduten. Araba eta Bizkaian, 1963an sortuko dira lehenak. Nafa-
rroan, 1965¢ekoa dugu lehena eta, Iparraldean, 1969koa. Bestalde, 1960ko hasiera
hartan 60 ikasle ingururekin ekingo zion mugimendua 1983-84 ikasturtean 75.172
ikasle, 2.962 irakasle eta 229 ikastola biltzera helduko zen.

(79) Ikus honetazz KERAVEL, Amand, Une exigence de la démocratie et du droit:
Un statut de langues et cultures de France. Le cas de la langue bretonne,
Engleo Breiz, Brest, 1985. (Haritschelhar jaunari zor diogu liburu honen ezagutza).

Oso argigarriak dira, halaber, 1981eko Hauteskunde aurretik Frangois MITTERRAND
presidentegai sozialistak eginiko adicrazpenak: La France au Pluriel, Edidons Entente, Paris,
1981.

(80) Datu guzti hauen iwmrria: ARGIA, 1984 euskal kulturaren urtekaria, Donostia, 1984,

105. orr.
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VIL. TAULA
PROBINTZIAZ PROBINTZIAKO IKASTOLEN BANAKETA (81)

Probintzia Ikastolak Ikasleak Irakasleak
Araba 31 6.231 278
Bizkaia 60 21.636 907
Gipuzkoa 65 40.179 1.413
Nafarroa 42 6.435 292
Iparraldea 31 691 T2
Guztira 229 75.172 2.962

Hegoaldean, eta 1972an legeztatu zirenetik, Ikastolen egoera dexente hobeago-
tu bada ere, Iparraldean aurkitzen ditu, une honetan, eragozpenik latzenak. 1981ean,
eta Hauteskundeei begira, legegai bat prestatu zuen Alderdi Sozialistak herri minori-
zatuetako hizkuntza eta kulturak ofizialki babesteko eta, horrela, 1982ko uztailaren
lehenean, hitzarmen batera heldu ziren SEASKA (Iparraldeko ikastolen Batasuna)
eta Frantziako Hezkuntza Ministaritza. Hitzarmen hau, burruka luze eta istilutsuen
ondoren, eraberritu beharra egon zen 1983ko urriaren 11n. Geroztik, eta SEASKA-
ren ahaleginak gorabehera, ez da aurrera jo, ikastolek egun bizi duten egoera guztiz
larri izatera heldu delarik.

1966 inguruan adineko pertsonak alfabetatzeko eta euskalduntzeko kanpaina
bati emango zitzaion hasiera: Gau-Eskolak. Mugimendu honek ere hazkunde ikara-
garria ezagutu du sortu zenetik, 1984-85 ikasturtean 56.516 ikasle inguru biltzen
zituelarik bere baitan (82). Iparraldea agertzen zaigu berriz ere atzeratuenik, nahiz
eta hemen ere eten gabe goraka doan. 1984-85 ikasturtean, esaterako, 1.003 ikasle
ari ziren 28 gau-eskolatan 120 irakaslerekin (83).

UNIBERTSITATEA

Harrigarria iruditzen zaigu Euskal Herrian, oraintsu arte, Unibertsitaterik ez
izana, kontutan badaukagu, batez ere, Hegoaldeko probintziak espainiar Estatuko
industrializatu eta aurreratuenetarikoak direla. 1954an, eta Valladolideko Unibertsi-
tateari loturik, sortu zen Bilbon Ekonomia-Zientzien fakultatea, garai horretan —¢ta
hauxe dugu bitxiena- espainiar Estatuan Balearak eta Extremadura baizik ez zeude-
larik egoera berean.

(81) Iturria: ARGIA, 1984 euskal kulturaren urtekaria, op. cit., 100. orr.
(82) ARGIA, 1985 euskal kulturaren urtekaria, Elkar, Donostia, 1985, 106. ormr.
(83) ARGIA, 1985 euskal kulturaren urtekaria, op. cit., 110. orr.
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Egia osoa esan behar badugu, 1540ko apirilaren 23an, Paulo III-ren Bulda ba-
ten bitartez, eta Rodrigo Mercado de Zuazola Apezpikuak bultzaturik, Unibertsitate
bat zabaldu zen Ofiatin. Bertoko Agintari eta Erakundeen aldetiko laguntzarik eta
interesik ezak, batetik, eta kanpotiko erasock, bestetik, markatu izan dute Uniber-
tsitate honen bilakabide gorabeheratsua (84).

Antzerako zerbait esan genezake 1776an Bergaran irekitako Erret Semina-
ricaz, hau ere pertsona gutxi batzuren —eta batipat Pefiafloridako Kondearen— intere-
sez sortua.

1889an, Bilbon, Injineru Industrialen Eskola zabaldu zen, berau, mende erdiz,
Euskal Herrian unibertsital-ikasketak egiteko egon den leku publiko bakarra izan
delarik.

1952an “Manuel de Larramendi” izeneko Euskal Katedra sortuko zen Salaman-
cako Unibertsitatean. 1968an sortuko zen, azkenik, Bilboko Unibertsitatea, gaurre-
gun Zientziak, Medikuntza eta Informazio-Zientzien fakultateak dituelarik.

Unibertsitate publikoen hutsunea pribatuek bete —eta, beharbada, luzatu ere
esan beharko- dute. Espainiar Estatuan diren lauretatik bi Euskal Herrian daude:
Deustukoa (1886an sortua) eta Nafarroakoa (1952an sortua). 1956an, eta Deustuko-
ari lotua, zabaldu zen Donostian “Estudios Universitarios y Técnicos de Guiptiz-
coa” (E.U.T.G.) eta Fisika eta Injineru Industrialen fakultateak, azken hauek Nafa-
rroako Unibertsitateari lotuak.

Nonbait ere, Unibertsitate publikoen hutsune hori betetzeko helburua daukate
Urrundiko Unibertsitateck ere, horietariko hiru bait daude Euskal Herrian: Gasteiz-
en, Irufiean eta Bergaran,

Frantziar Estatuari dagokionez (85), berriz, 1948an Euskal Katedra bat ireki-
ko zen Bordeleko Unibertsitatean, nahiz eta 1944an hasita, “ordu osagarriak” ema-
ten ziren R. Lafonen ardurapean. 1966an Eugéne Goyhenetche “maitre-assistant”
hautatu zuten Pabekoan eta, Tolosakoan ere, ematen dira gaurregun “ordu osaga-
miak”, J. Allidresen ardurapean.

1973an “lecteur” postua sortu zen Bordeleko Unibertsitatean eta, 1982an,
“assistant” delako bi, Bordelen bata eta Paben bestea.

1970az geroztik Baionan, eta Pabeko Unibertsitateari loturik, “Institut dEw-
des Juridiques et Economiques” ari da eta, 1981ean, Bordelekoari loturik, “Institut
dEwmdes Basques” sortuko zen, Baionan hau ere.

(84) Xecheasunetarako ikus: LIZARRALDE, R. P. Jogé A., Historia de la Universidad de
Sanctl Spiritus de Oiiate, Tolosa, 1930.

(85) Frantziar Estatuari buruzko berririk gehienak Jean Haritschelharrengandik jakin ditugu.
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1973an, Donibane-Lohizunen, inolako laguntza eta babes ofizialik gabe, espe-
rientzia berri bati emango zitzaion hasiera: Udako Euskal Unibertsitatea (UE.U.).
Euskara hutsez egiten den Unibertsitate han indartuz joan da urtez urte. Ikaslegoa-
ren kopuruari dagokionez, lehenbiziko urtean 80 izan baziren bertako partaideak,
688ra iritsi ziren 1985ean burututakoan.

ONDORIO ZENBAIT

Euskara irakaskuntzatik kanpo egona izatearen —edota, zenbait lekutan, orain-
dik ere egotearen— ondorio zuzena, euskaldungoaren analfabetismo maila garaia da.
Hauexek lirateke, Ruiz Olabuénagak bildutako datuen arabera, Euskal Lurralde
Autonomoan euskaraz irakurtzekq eta idazteko gai direnen kopuruak (86):

VIIL. TAULA
Probintza Irakurtzen Probintziako
dakitenak bizilagunen %
Araba 8.575 3,33%
Bizkaia 104.183 8,76%
Gipuzkoa 172213 24,79%
Guaztira 284971 13,30%
IX. TAULA
Idazten Probintziako
Probintzia dakitenak bizilagunen %
Araba 6.709 2,60%
Bizkaia 78.888 6,63%
Gipuzkoa 132.458 19,06%
Guztira 218.055 10,18%

Bigarren ondorio bezala, azkenik, euskal hiztunen kontzientzian barietate
standarda (=euskara batua) eta norberaren barietate mintzatuaren artean somatu uste
den ezberdintasun “ikaragarria” aipatuko genuke.

(86) RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio, Atlas lingifstico vasco, op. cit, 21-22 ea 101
om.
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1.1.4. EUSKARA ETA ELIZA

Alde nabarmena dago Ekialdeko eta Mendebaleko Elizen artean hizkuntz era-
bilpenari dagokionean. Hura, Liturgiarako tokian tokiko hizkuntzez baliatuko zen
bitartean, bigarren honek ez zuen latina baizik erabiliko, hizkuntza hau batasun erli-
jiosoaren sinbolo bilakatuko zelarik. Hizkuntza nazionalei, jokabide honekin, espa-
rru bat ixteaz gainera, standardizazioa iristeko izan zezaketen aukera bat ere ukatu
egiten zitzaien. Honelaxe ikusten ditu Mitxelenak Eliza biok izandako jarrera ezber-
dinen ondorioak:

“(...) No es casual que en Oriente se empleara como medio de evan-
gelizacion la lengua de las gentes que habia que evangelizar. De ah{ se
sigue que la cristianizacidn signifique el renacer, por el empleo escrito,
del copto, egipcio cristiano a fin de cuentas, o del sirfaco; al cristia-
nismo oriental debemos, ademis, los primeros textos géticos, armenios,
georgianos, etc. Muy al contrario, 1a Iglesia occidental, olvidada de sus
origenes extrafios, se asocia estrechamente con el Imperio desde Constan-
tino y sobre todo desde Teodosio. (...) Esa administracién fuertemente
centralizada tiene una lengua, el latin, y por el latin habran de pasar, de
una u otra manera, quienes vayan a hacerse cristianos. No serd injusto
suponer que la Iglesia, con el apoyo del brazo secular, trat de reprimir
précticas tradicionales, a las que las lenguas locales no eran ajenas. Lo
que era socialmente peligroso era también peligroso desde el punto de
vista religioso, y viceversa”™. (87)

ERREFORMA ETA KONTRARREFORMA

Euskal Herrian X V1. mendean irauliko zen egoera hau, Albreteko Joana Nafa-
rroako Erreginak, 1559an erlijio katolikoa utzi eta protestante bihurtu ondoren,
bere menpeko lurraldeetan kalvinismoa zabaltzeari ekingo dionean. Erreforma kal-
vindarra, hedatu zen gainontzeko lurraldeetan bezalaxe, herritarren hizkuntzaz baliatu
zen Euskal Herrian ere, horretarako Ioannes Leigarraga artzain protestanteak Testa-
mentu Berria euskaratu zuelarik (88). Itzulpen honek, eta Leigarragaren beraren
trebetasunari esker, euskararen standardizazioarentzat berez daukan balioaz gainera,

(87) MITXELENA, Koldo, “Lenguas aborfgenes y lengua clésica en Hispania”, Galak (1977), n® 3,

(342-352), 349-350. orr. Eritzi berbera agertuko zuen beste lan baten (MITXELENA, Koldo,
Zenbalit hitzaldl, Mensajero, Bilbao, 1972, 28-29. orr.):
“(...) argi dezagun berezkuntza handia dagoela Mendebaleko cta Ekialdeko elizen anean. Inork
Europako hizkuntzen antzinako arrastoak bilatu nahi baldin baditu laster ikusiko du georgiar cta ar-
meniar hizkuntzez oso aspaldikoak direla Biblia itzulpenak, eta denak, noski, ekialdekoak. Gotiko
zsharraz dakiguna ere ekialdeko itzulpenei eskerrak dakigu. Eta Zirilo eta Metodio, Erromak bi-
daliak baziren ere izenez, ekialdekoak ziren, eta berei bakarrik gogora zekickeen eslaboz itzultzea.
Mendebalean dirudienez ebangelizatzeko bidea latina zen”.

(88) LEICARRAGA, Ioanmnes, lesvs Christ gvre Iavnaren testamentv berria, Rochellan,
1571.
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Erreformak, Eliza katolikoak ordura arte zeraman hizkuntz jokabidea aldatu beharra
ekarri zuen, hau ere, Trentoko kontzilicaz geroztik (1545-1563) batipat, euskaraz
baliatzeari lotuko bait zaio. Harrez gero haundiagoa izango da, itxura baten behin-
tzat, eliz-agintariek predikuak eta kristau-ikasbidearen irakaskuntza euskaraz egin
daitezen agertuko duten ardura. Bernal Diaz de Luco Kalagorriko Apezpikuak Igna-
cio Loiolakoari 1550ean igorritako gutun baten berri ematen digu Bonifacio de
Echegarayk:

“Muy grande merced recibiré que scriba V.m. al doctor Araoz y al
duque —el duque era el de Gandia, que luego fué San Francisco de Borja~
para, quando fuere venido, que tengan particular cuydado de hazer ocupar
dos clérigos, que tuvieren doctrina vascongados, en predicar en su len-
gua, las mas vezes que pudieran, y repartiéndose por la tierra, pues sabe
V.m. la necesidad que ay enella de doctrina, y la falta de personas que se
puedan y quieran ocupar de ello”. (89)

Julio de Urquijok gogoraerazten digunez (90), Pedro Manso Kalagorriko Eliz-
barrutiko Apezpikuak, euskarazko kristau-ikasbide liburuak urtero inprima zitezela
aginduko omen zuen 1600. urtean (91) eta agindu berbera agertuko omen zen
1700ean argitara emandako “Constituciones Synodales™-etan:

“Cap. 4. que los Prelados hagan imprimir cada afio doctrinas chris-
tianas en lenguaje acommodado a las prouincias”.

“Y porque es conuiniente que cada Prouincia tenga la doctrina
Christiana impressa en lengua paterna: y porque ay en la tierra Vazconga-
da deste nuestro Obispado diferencia en el Vazquence del sefiorio de Viz-
caya, Prouincia de Guipuzcoa, y Alaba. Estatuymos y ordenamos, que
los sefiores Obispos nuestros successores, hagan imprimir cada afio Car-
tillas de 1a doctrina Christiana en Romance, y en Vazquence, segun el
vso de las dichas Prouincias, para que los Curas tengan Cartillas en la
lengua propria de cada Prouincia, que Nos assi lo hemos comencado a ha-
zer en nuestro tiépo. Y los Visitadores tengan quenta de executar lo que
se les encarga en el capitulo antecedente. Y las que se imprimieren en
Vazcuence, tengan tambien Ia Doctrina en Romance™.

Erabeki horretan predikuak ere euskaraz egin zitezela agintzen zen (92):

“Cap. II. Que en la tierra Vazcongada los Sermones sean en Vaz-
quence.

(89) BCHBGARAY Bonifacio de, “Vehiculo lingifstico...”, Yakintza (1934), 7. zb., op. cit., 36

(90) URQUDO Julio de, “Cosas de antafio”, RIEV, XIV (1923), (335-352), 335-336. orr.
Gl)qunpkbuakmzmoh.nmmdmez.hum 1596an, lau une lehenago beraz, Betolagak
argitara emandako Doctrina Christiana-n ere “hecha por mandado de D. Pedro Miso, Obispo de
CAhbonn.thalgnda esaten da,
92) URQUUO, Julio de, Cosas de antafio, op. cit., 339. orr.
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Porque somos informados que en la tierra Vazcongada, y especial
en algunos lugares, que 1a mayor parte dellos habla Vazquence, los Predi-
cadores.por autoridad predican en Romice, y no en Vazquence: de lo qual
se sigue gride dafio, y q la gente g viene de las caserfas a oyrlos como
no sabé Romance se salen ayunos del Sermon. Por tanto S.S.A. Ordena-
mos y mandamos, q en los tales lugares, los Sermones se hagan en Vaz-
quence, y los Curas no consientan otra cosa, S0 pena que seran castiga-
dos, y lo mismo guardé los dichos Curas quando declararen el Euan-
gelio”.

Irufieko Elizbarrutian, orobat, Antonio Venegas de Figueroa Apezpikuak
1608ko urtarrilaren 26an adieraziko zuenetik, antzerako erabakiak hartzen ziren:

“Iten: siendo asi que todo fiel cristiano, para salvarse, debe saber ex-
plicitamente y en su propia lengua la doctrina cristiana, o0 a 1o menos,
los principales articulos de ella, porque en ella estd lo que debe creer,
obrar, esperar, pedir y desear. Y no se puede bien hacer lo que es bueno,
ni evitar lo que es malo, si no se sabe. Y por ser esto de tanta importan-
cia, se ha encargado por Constituciones Sinodales y mandatos de visita a
los curas la ensefien con cuidado y aun se ha hecho imprimir en vascuen-
ce y en las demis lenguas que se usan en este obispado”. (93)

Garaiko beste zenbait lekukok ere emango digute erabaki horien berri. Hauxe
irakurtzen da, esate baterako, 1625¢an Lope de Isastik argitaratutako Compendio
historial-ean:

“(...) y el Obispo de Pamplona D. Antonio de Venegas mand6 ha-
cer un catecismo 6 cartilla de la doctrina cristiana en bascuence, que anda
impreso, y despues se han escrito otros paraque por ellos aprendan los
nifios de Guipuzcoa y Vizcaya las oraciones y 1a doctrina.(...)” (94)

Agindu hori berori emango zien Iruficko Apezpikuak 1629an Bakedanoko eliz-
arduradunei:

(93) INSAUSTI, Sebastién, El1 primer catecismo en euskera gulpuzcoano (7), op. cit, 78-79.
orr.

Hemen ere, ordea, 1608a baino lehenagotik zegoen indarrean erabaki hori, Echavek, 1607. urtean
argitara emandako lanean (ECHAVE, Balthasar de, Discvrsos de la antigvedad de la len-
gva cantabra bascongada, Mexico, 1607, 58. or.), zera bait zioen:
“ (...) quiero os explicar, el Aue Maria, segun que el Obispo de Pamplona, con diuino acuer-
do tiene ordenado que se enseiie en estas Prouincias, junto ¢3 toda la doctrina Christiana, que
siépre hasta estos tiempos se auia ensefiado en latin y romance (..)".
(94) ISASTI, Lope de, Compendio historial de 1a M. N. y M. L. provincia de Gulpuz-
coa, La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbao, 1972, 164-165. orr.
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“Decléirese el Santo Evangelio a sus feligreses los domingos y dias
de fiesta, reduciendo sus sermones y pléticas a la ensefianza y declaracién
de las oraciones y doctrina cristiana y misterios principales...y en cuanto
a las oraciones no se contentando conque las sepan en latin, pues al no
entenderlo es como si no lo supieran, sino que las aprendan en la lengua
que las entiendan, y pues la bascongada es la comun del Valle, prociirese
que en ella las sepan”. (95)

Belapeyrek 1696an argitaratutako Catechima laburra-n irakurtzen dugu-
nez, ildo beretik zebiltzan Oloroneko Elizbarrutian:

*Hartacoz Cuberoaco Juge espiritual begala ordenatcen dugu Herri
hontaco erretor, edo Vicari orori, Jesu-Christen doctrina uscaraz eracax
eta enthelega eraci diecen bere Parropiacoer, gutiena igante oroz, Megaco
guihaurek aspaldian uscaraz eguin dericiegun pronoaren ondoan (...)".
96)

Nolanahi ere den, Elizakatolikoaren jokabide aldaketa eta hizkuntzarekiko kez-
ka honen adibiderik gardenena Lapurdiko itsasaldean, eta buruzagi Axular ageri de-
la, sortuko den idazle multzoa dugu (97). Beroni esker Lapurdin, XVII. mendean ze-
har, sekulako aurrerakada egingo da euskara idatzizko zereginetarako gaitze bidean.

Badirudi, ordea, asmo eta erabaki horiek paperetan eta hitz hutsetan gelditzen
direla gehienetan, Larramendik (1690-1766),elizgizona beran, dioena egia izatera
behintzat:

“Los que debieran estar mas instruidos en lo dicho —euskara
jakitean, alegia-, son los que estdn menos y los que hablan el vascuence
indignamente y sin rastro de inteligencia. Estos son los eclesidsticos, re-
ligiosos, caballeros y gentes acostiimbradas desde chicos al castellano o
a la gramética que aprendieron del latin.(...)” (98)

Eta beheraxeago:

*“(...) Y aun ha llegado la infamia a valerse de estos predicadores pa-
ra que en muchos pueblos, comunidades de monjas y cofradias, se tenga
por cosa de menos valer el que se predique en vascuence, como que el

LAPUENTE MARTINEZ, Lucisno, “Toponimia amescoana”, FLV, VII (1975), n® 21, (393-
410), 393-394. orr.
(96) BELAPEYRE, Athanase, Catechima laburra eta Jesus-Christ Goure ginco jaunarem
ecagutcia, salvatu icateco, Pauven, 1696, 19. orr.
©7) Inoiz “Sarako Eskola” deitu izan den idazle mulizo honetako partaide dira, besteak beste, Ziburuko
Etcheberri, Argaignarats, Claveria, Guillentena, Haramboure, Harizmendi, Hirigoyti eta Materre.
(8) LARRAMENDI, P. Manuel de, Corografia o descripcién general de Ia Muy Noble y

Muy Leal Provincia de Gulpizcos, Sociedad Guipuzcona de Ediciones y Publicaciones,
San Sebestifn, 1969, 283. orr.
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vascuence es solamente lengua para aldeanos, caseros y gente pobre: dia-
blura m4s perjudicial no ha podido introducirse en los pulpitos. (...)"
%9 .

Salaketa berbera egingo zuen Mendiburuk (1708-1782) —lizgizona hau ere—
bere Igande eta festegunetarako irakurraldiak izeneko liburuan:

“Eliztar euscaldun jaunac eguiten dir Eliz-jaun ta predicari beren
estudi guciac erdal-errien batean eguin ezquero. Estudiora joaten dira aur-
euscara bai ta besteric icasi bague, ta cequiten pisc orretan ere moteltzen
dira ango beren lanac bucatu horduco; ta Eliz-jaun ta predicari eguiten
diranean arquitzen dird aurtasunean difia euscar ere ez daquitela. Eliz-jaun
eguiten diranac ceruraco badird, beren euscaldun erritarrei igandeetan ta
jaietan beintzat (Trentoco Concilioz Jangoicoac dionaz) aguertu ta adiraz-
eracutsi behar diete Evangelioco doctrina ta ceruco videraco ta vicitz dn
bateraco jaquin behar dutena, ta adiraz-eracutsi beren hitzcuntzan ta erraz-
qui adi dezaqueen eran”. (100)

EUSKALDUN = FEDEDUN

XIX. mendeaz geroztik batipat, erlijio katolikoari eta gainbehera zihoazen
bizimodu eta ideologiei loturik ageri zaigu euskara.

IPARRALDEAN

Esan genezake identifikazio honen aztarnak 1789ko Iraultza ondoren azalera-
tzen direla. Iraultzaz geroztik, frantsesa, aurrerapenarekin, kulturarekin, batasun na-
zionalarekin, laikotasunarekin... berdinduko da, eta frantsesaz gainerako “patois”
eta hizkuntzak —euskara barne—, atzerapenarekin, kulturgabetasunarekin, feudalis-
moarekin, intrantsigentzia erlijiosoarekin, fanatismoarekin... Hauxe izan da, Cal-
vet-ek ongi dioenez (101), Frantziako Iraultzak hizkuntza mailan izan duen ekarri
nagusienetariko bat.

Orpustanen ustez, XIX. mende erdialderantz gauzatzen da Iparraldean euskal-
dun=fededun binomioa:

(99) Ibidem, 287. omr. Ikus auzi honetaz 283. orr. eta hurr. Salbuespen gisa Zarauzko frantzis-
kotar misiolariak aipatzen ditu.

(100) ALTUNA, Paxi, Mendibururen idazlan argitaragabeak (I. vol.), Euskaltzaindia y
Mensajero, Bilbao, 1982, 53. orr.
Antzerako hitz gogomrak izango dituzte Aita Prai Bartolomek (SANTA TERESA, Aita Prai
Bartolome, Jaungoicoaren amar  aguindubeetaco lelengo  bosteen  fcasiqul-
zunac (. vol), Irufiean, 1816, VII-X. orr.) zein Juan José Moguelek (MOGUEL, Juan
José, Baseerritaar nequezaleentzaco escolia, edo Icasbidiac, guraso justu,
ta jaquitun familija ondo azl ebeencen exemplu, ta eracutsijeetan, Bil-
boon, 1816, V-VILI. orr.), biok elizgizonak.

(101) CALVET, Louis-Jean, Lingiiistica y colonialismo, Jicar, Madrid, 1981, 160. orr.
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“Apres la Restauration, I'Eglise exerce un pouvoir considérable.
(...) C'est ici et maintenant que s'élabore le visage du paysan basque cro-
yant, dévot et conformiste”. (102)

Eta beherago:

“(...) Les années médianes du XIX2 si¢cle, de 1840 A 1860, sont le
moment décisif ol 1a mentalité basque se transforme en se cléricalisant
de plus en plus nettement. (...)” (103)

1870eko irailaren 4an, Frantzian I1I. Errepublika ezartzen delarik, areagotu bai-
zik ez da egingo batasun hori. Euskaran eta euskalduntasunean ikusiko du Elizak
bere burua defendatzeko baliabiderik egokiena. Garai honetako lekuko ugarietatik,
1891n argitaratutako Kredo edo sinhesten dut esplikatua izenecko liburuan
esaten den hauxe aukeratzen dugu orduko giroaren erakusgarri:

. ~Erran behar dugu atsegin handirekin, Pio IXa Aita-Sainduaren era-
kaspenaren kontra dohazin guti aurkitzen dire gure Eskualdunetan. Fedea
badu Eskualdunak eta bere fedeari iratxekitzen du. Fedea, bere amaren
esnearckin edan izan du. Haren odolean da, eta hezur fuinetan; federik ga-
beko Eskualduna, Eskualdun arnegatu bat laiteke, kanpo herrietako haize
tzar zenbeitek ekharri luken hazi pozoindatua”, (104)

HEGOALDEAN

Karlistada garaian bistaratuko da Hegoaldean erlijioaren eta euskalduntasuna-
ren uztardura (105). Bada hemen ere non aukeratu dioguna baieztatzeko. José Igna-
cio Aranak, berau Echegarayk diocnez “encargado de preparar textos y de aconsejar
a los que habian de intervenir en el establecimiento del plan escolar acordado por la

(102) ORPUSTAN, Jean-Baptiste, Réle et pouvoirs de I’Eglise, op. cit., 146. orr.
(103) Ibidem, 147. orr. Baina jarraian hauxe ere badio:
“(...) Les récentes études sur le comportement politique des Basques i cette période —1848-
1870 garaiaz dihardu— montrent que, jusqu'a 1'établissement du Second Empire, de fortes
minorités ou méme des majorités de voix se sont rassemblées sur les listes républicaines
libérales ou anticléricales, dont celle de Chaho. Ces voix de gauche, parfois trés nombreu-
ses, sont situées dans des secteurs considérés aujourd’hui comme les plus cléricaux et con-
servateurs: dans I'arrondissement de Mauléon, Soule et Basse-Navarre en particulier. Les ré-
gions les plus basquisantes sont alors les plus progressistes. Au contraire, les places fortes
du conservatisme monarchique sont Orthez et Pau en Béam, le Labourd en Pays Basque.
(e .
(104) LAPEYRE, Etienne, Kredo edo sinhesten dut esplikatva, Real Academia de la Lengua
Vasca-Euskaltzaindia, Bilbao, 1982, 64. orr. ,
(105) Aurretik ere badira noski homren aztamak. Moguelek XIX. mende hasieran idawzitako Peru
Abarca liburuan, Peru, euskaldun on cta knistau zintzo bezala agertzen zaigun bitartesn, Maisu
Juan, hala-holako euskaldun eta kristau gisa azalduko zaigu.
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Junta de Instruccién Piblica de la Diputacién carlista de Guipidzcoa” (106) izan ze-
larik, honako hau idatzi zuen 1872an argitaratutako San Ignacio Loyolacoa-
ren bicitza liburuaren eranskinean:

“(...) Euskalerriac beti illezcorra bere zorioncan iraun dezan cimen-
dutzat edo iru arroca bici ta pillare gogor becela daduzcanac dirade, prestu-
tasun cristauzcoa cristauai dagozten oitura ederrakin, bere eracnmodu ta
bicilegue berekiac, eta bere izkera eder millaca urtccoa; eta iru gauza
oyen contra ai dira ta aico cre euskalerria doacabetu, gaistotu ta ondamen-
di izugarrian amilduacitzeco aztalca bician dabiltzan eta diarduten etsai,
arerio, eta naaspillazaleac. Beragatic gogor eguin bear zaye; eta contuz
ibilli. Eta orra arrazoy portizenecoa-or euskera gordetzeco, escudatzeco
eta goitutzeco. (...)” (107)

Lehen euskal nazionalismoa ez zen pentsakera honetatik batere saihestuko,
beraren sortzaileak, Sabino de Aranak, behin eta berriz azpimarratuko zuenez:

“(...) 1a desaparicion del euskara, causa de inmoralidad, ignorancia
y extravio de ideas. Este es un hecho constante y universal, y los hechos
de indole tal se imponen 4 1a razon. Donde termina el euskara, comienza
la degradacion moral y religiosa, y desaparece mediante cllo la educacion
natural del aldeano de nuestro suelo.(...)” (108)

Ondorengoetan ere sarritan azalduko da idea berberau (109), nahiz eta Xabier
Lizardik, PN.V. alderdiko Gipuzkoa-Buru-Batzarreko idazkari izandakoa berau,
identifikazio horren arriskuak argi eta garbi adicraziko zituen:

“Eusko-oikuntza bikafien zaindari oberena euskera omen; kristauta-
suna ta euskera elkar-bildurik, ia-ia soin bakar batean mamiturik omen-
dira. Euskera ta Kristautasuna era batera dabiltza...

Ez, gero, begiei ta zeuen naikundeari geiegi sifiets! Ikus-naaste zo-
roak dira oiek, bai eroso guretzat, bafia bai kaltckor ere euskerarentzat
eta Kristautasunarentzat.

Ez; bazka dezagun bein-betirako gogo cuskeltzalea egiaren ogiz eta
ardoz”, (110)

(106) ECHEGARAY, Bonifacio de, “Vehiculo lingiifstico...”, Yakintza (1934), 8. zb., op. cit., 108.
orr.

(107) ARANA, José Ignacio, San Ignaclo Loyolacoaren bicitza laburtua euskaraz eta
gaztelaniaz, Bilbon, 1872, 205-206. orr.

(108) ARANA Y GOIRI, Sabino de, “El proyecto de Academia Bascongada del Sr. de Ariiiano”,
Euskal-erria, XII (20-07-1886), (361-364), 362. orr.

(109) Ikus, esaterako, garaiko nobelarik hoberentzat jotzen diren Kresala-ren XII eta XVI. kapituluak
cta Garoa-ren X1 eta XIXgarrenak. Txomin Agirre dugu nobela bi haven egilea.

(110) AGIRRE'tar Joseba Mirena, “Egia ikus dezagun, ama!”, Itz-lauz, Edili, San Sebastidn, 1972,
(49-52), 50. orr.
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ERLUIOA ETA EUSKAL LITERATURA

Euskara erlijioarekin uztarize honek badu isladarik euskal literatura idatzian,
hizkuntza honetan egin izan den gehienak proselitismo erlijiosoa bait dauka helbu-
rutzat eta, zuzenki erlijiosoa izan ez denetan ere, didaktismo eta moralismo kutsu
nabarmena erakutsiko du maiz (ipuinak, alegiak, e.a.). Sarasolak dioenez (111),
1545-1879 bitartean argitaratzen diren euskarazko liburuak 101 dira guztitara. Ho-
rietarik, 12 omen dira erlijiozkoak ez direnak eta, 4 baizik ez, literariotzat har ditza-
kegunak. Sarasolak berak Arestiren Obra Guztiak liburuei eginiko hitzaurrean
esango duenez, 1879an, Hegoaldean lehen aldiz Euskal-Jaiak antolatzen direnean,
jarri behar omen da euskal literaturaren abiapuntua:

“Literatura hitza bere zentzu hertsian hartzen badugu, euskal litera-
tura orduan hasten dela esan daiteke. Teatro modemoaren lehen komediak
orain ematen dira, eta halaber nobelagintzan egiten diren lehen saioak.
Kazetalaritzaren hasieraere egun hauetakoada, batez ere IparraldekoEUS-
KALDUNA eta Hegoko EUSKAL ERRIA aldizkarien bidez. Poesiari da-
gokionez aurrerabide koantitatibo (eta zenbait kasutan are koalitatibo)
bat gertatzen da ordudanik. Oso noizean behingo poemagintza batetik,
produkzio etengabe eta gonbarazioz ugari batera pasatzen gara, liburuez
bestalde, lehen aipatu ditugun aldizkarien bitartez”. (112)

Idazleen gehiengoa ere elizgizonek osatzen dute, XIX. mendea baino lehenago-
koen artean 90%a direlarik (113). XIX. mendeko lehen erdialdean bertan ere banaka
batzuk dira idazle laikoak eta, Sarasolari jarraituz (114), 1972-73 epean nagusituko
zaio lehen aldiz idazle laikoen kopurua (53,1%) elizgizonenari (46,9%).

Xede nagusitzat erdararik ez zekiten euskaldunei kristau heziketa helaraztea
zeukan “literatura” mota honek, euskarari kultur hizkuntza bilakatzeko ateak ixtea
izan du bere ondorioetariko bat. Ados gaude Sarasolarekin honako hau dioenean:

“(...) XIX. mendean euskaraz nahiz erdaraz diharduten euskal idaz-
leak bilingueak baino areago, diglosikoak dira: kulturmailarik apalena
gainditzen duten lanak, edo euskal produkzioak ohizko zituen gai erlijio-
so edo literariotik irteten diren izkribuak, erdaraz, gaztelaniaz batez ere,

(111) SARASOLA, Dbon, Euskal literatura numerotan, Kriselu, Donostia, 1975, 109, orr.

(112) AREST], Gabriel, Obra Guaztiak (I. vol.), Kriselu, Donostia, 1976, (10-88), 14. orr.
Gauza bera zioen Historia social de la literatura vasca (Akal, Madrid, 1976, 39.
orr.) liburaan:

“Dechepare  cierra una ctapa de la  litcratura vasca. Desde entonces, ex-
cepto en casos contados, tendremos que ocupamos de obras que las historias lite-
rarias de cualquier otra lengua dejarfan de lado, es decir, traducciones o adaptaciones
de obras extranjeras. Esta situacién no se ha modificado hasta nuestro siglo (...)".
-(113) SARASOLA, Ibon, Historia soclal de Ia IHeratura vasca, op. i, S52. om
(Frantzian, ganai berean, 6 % baizik ez omen ziren elizgizonak). .
(114) SARASOLA, Ibon, Euskal literatura numerotan, op. cit., 82. orr.
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moldatzen dira. Euskal hizkuntzaren paregabetasunak, abantailak eta pres-
tutasunak paperean geratzen ziren, apologisten erdal liburuetako plame-
tan hain zuzen. Errealitate gorrian euskarak ez zuen balio zenbait baserri-
tar eta nekazari ezjakini erlijio-irakaskintza hastapenezkoena emateko bai-
zik. (...) literatur euskararen dialektotze-prozesoa, egoera honen ondorio
zuzena da, erraz ikus daitekeen bezala”. (115)

Jokabide honen froga ugari emango digu euskal literaturak: Oihenart, Larra-
mendi, Juan Antonio Ubillos, Juan Antonio Moguel, Aita Prai Bartolome, In-
chauspe... (116)

Etena gerrostean gertatzen da. Euskal Herrian, eta zehatzagoak izateko Hego
Euskal Herrian, aro berri bati ematen zaio hasiera. Gizarteko alor guztietan nabari
da aldaketa.

Industrializazioaren azkartze berri bat suertatzen da, oraingoan Araba eta Nafa-
rroara ere hedatuz. Industrializazioarekin batera langile eta herritar mugimendua sen-
dotuz doa, lehenbiziko grebak (“Bandas™-etakoa, e.a.) antolatzen direlarik. 1959an
E.T.A. izencko erakunde armatua sortu zen, ordura arteko abertzaletasunarekin eten
bat eginez. Frantziar Estatuan, lehenik Indotxina eta gero Algeriako porrotak jasan
ondoren, eskabide abertzaleak azaleratzen dira han-hemenka. Iparraldean ere soma
daiteke honen oihartzunik: 1960an Enbata izencko aldizkariaren lehen zenbakia
kaleratzen da eta, 1963ko apirilaren 15ean, alderdi politiko modura antolatzen.

Kultur arloan ikastolen sorrera aipatu behar da lehen-lehenik eta, horrekin ba-
tera, Euskal Herri osoan zehar osatzen diren teatro talde ugariak. Une honetan egun-

(115) ARESTI, Gabriel, Obra Guztiak, op. cit., 18. om.
Historia social de Ia literatura vasca, op. cit., 39-40. orr. iburuan, bemiz:
“(...) en wdo este largo lapso de siglos, la literatura vasca no ha sido testigo de los
acontecimientos y los problemas de 12 vida vasca, y, aun en menor medida si cabe, no ha
sido el medio de expresién de esa vida. Esta necesidad 1a han llenado las lenguas extrafias
vecinas, mientras ¢l euskera se empleaba sélamente para la instruccién religiosa (...)".
(116) Nonbait ere ondo jabetm zen honetaz Cardaberaz —bere produkzio osoa cuskaraz burutu zuen
idazlea—, Larramendiri —azken honek, euskara ondo menperatu eta besteri zuzenketak egin arren,
bere produkzioa, ia osorik, gaztelaniaz burutu zuelarik~- emandako erantzunak erakusten duenez:

*(...) Tengo muy presentes y he lefdo con gusto muchas veces los avisos de V. Rev. (...)
Pido perdén y tengo voluntad de emendarme. Mas no prometo el acierto, por falta de
conocimiento prictico y a lo menos actual advertencia. Son muy pocos los que con rigor
saben el bascuence segiin toda su estensién en nombres, verbos y la rarisima armonia de
sus conjugaciones; ni yo soy de estos pocos, y acaso serf V. Rev. solo y no ay més. (...)
V. Rev. que ha escrito a la maravilla y tantos libros sobre el bascuence o del bascuence, ni
uno ha escrito en bascuence. jOjalf huviera escrito muchos y muchos sermones y aun més
doctrina! Nos huviera echo a todos otro favor mayor y nos huviera ensefiado practicamente
2 hablar, escribir, e1c.” (TELLECHEA IDIGORAS, J. Ignacio, “Larramendi y Cardaveraz.
Censura y réplica inéditas sobre un libro de piedad”, ASJU, II (1968), (3-31), 19-20. orr.)
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doko eragina izango du kantagintzak: 1961ean plazaratzen da Michel Labéguerieren
lehen diskoa, handik lasterrera, “Ez dok amairu” kantari taldea sortuko delarik.

Literatura munduan ere ageri-agerian dago etena. Idazleak, atzerriko joerak be-
reganatzen, garaiko gizarteak bizi duen errealitatea isladatzen eta errealitate horren
aurrean nolabaiteko jarrera hartzen saiatuko dira. Aurrerantzean, euskalduntasunak
zeukan nekazal eta katolikotasun kutsua haustera joko da eta, euskarari dagokio-
nez, itzelezko ahaleginak egingo dira kultur tresna bilakatzearren, standardizazio-
aren beharra ia obsesio bihurtzen delarik.

1.1.5. EUSKARA ETA HIRIGUNEAK

Hizkuntzen bilakabidea hiriei lotua agertzen zaigu maiz. Jatorri ezberdinetako
jende askoren biltoki izanik, hizkuntz-eredu eta joera berrien sorleku bihurtu ohi
dira, berrikuntzok gero, eta urruneko bizilagunek hiriokin dituzten harremanei
esker, hedatuz eta nagusituz joango direlarik. Komunitate askoren kasuan hauxe
izan da, hain zuzen ere, hizkuntz batasunera iristeko bidea. Vendrygsek (117) greko
klasikoa (Athenasko hizkeran oinarritua), latina (Erromako “sermo urbanus”-ean
oinarritua), italiera (Fiorenzako hizkeran oinarritua), frantsesa (Pariskoan oinarri-
tua), portugesa (Lisboakoan oinarritua) eta ingelesa (Londreskoan oinarritua) aipa-
tzen ditu bide honi jarraitu zaizkien adibideen artean. Gugandik hurbilago, denboran
zein espazioan, katalanaren eredua genuke, bertoko barietate standarda Ekialdeko
hizkeretan oinarritu bait da, Bartzelonak —Kataluniako “cap i casal™-, arlo guztietan
—zenbaitek aurreritzi edo interes politikoz onartu nahi izan ez badu ere- daukan
lehentasunak horretaraturik (118).

Euskal hiriak, ostera, ez dira eginkizun hori betetzeko gauza izan. Iragan ga-
raiei bagagozkie, Euskal Herrikoak (Irufiea, Baiona eta, beranduago, Bilbo ) ez dira
aski haundiak izan eta, bestalde, ez dute, euskal barruti txikirako ere, kulturgune
bilakatzeko ahalmenik izan.

Gaurregungo egoerari so eginez gero, makrozefaliarako joera nabarmena daku-
sagu, bereziki Bizkaian eta Araban. Lehen kasuan (119), "Bilbo Handia” deitu es-
kualdeak 951.244 bizilagun bilizen zituen 1984an, probintzia guztiaren 78,82%a
beraz, eta Bilbo bera, 397.541 bizilagunekin agertzen zen (32,94%).

(117) VENDRYES, Joseph, Le langage. Introduction linguistique a [Phistoire, Al-
bin Michel, Paris, 1968, 289. orr. eta hurr.

(118) Honetaz, ikus: BADIA I MARGARIT, Antoni M., Llengua i cultura als Paisos Ca-
talans, Edicions 62, Barcelona, 1977, 87. orr. eta hurr.

(119) Euskal Lurralde Autonomoari dagozkion datu guztien iturria: EUSKO JAURLARITZAREN
ESTATISTIKA-ZUZENDARITZA, Euskal urtekari estatistikoa 1985, op. cit, 40-
42. orr.
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Askozaz indartsuagoa da makrozefaliarako joera Araban, Gasteiz, bera baka-
rrik, 199.239 bizilagunekin bait genuen urte berean, probintzia guztiaren 74,09%-
arekin alegia.

Iparraldekopopulazioaren43,96%a, bestalde, Miarritze-Angelu-Baionan (B-A-
B) biltzen zen 1982an (120), hiruren artean 103.969 bizilagun zituztelarik. Barru-
kaldeko herriak txikiak dira 0so. Donibane-Garazik, esaterako, 1.563 bizilagun bai-
zik ez zituen (probintzia guztiaren 4,49%a gutxi gorabehera) eta Maulek 4.099 (Zu-
beroaren 26,60%a).

Antzerakoa dugu Nafarroako egoera. Iruficak, 1984an, 181.668 bizilagun
zituen, probintzia guztiaren 34,90% (121).

Gipuzkoa dugu populazio banaketarik orekatuena azaltzen duena. Nahiz eta
Donostialdeak 326.364 bizilagun (probintzia guztiaren 46,06%a) eta, Donostiak be-
rak, 178.906 (25,05%a) biltzen dituzten, bada probintzia honetan beste hirigune
hazirik ere: Irun, Eibar, Arrasate, Tolosa, Zumarraga-Urretxu edo Beasain-Ordizia.

Hala ere, eta makrozefaliarako joera hau gorabehera, ez dago Euskal Herrian
benetako metropolirik Madril, Bartzelona edo Bordele izan daitezkeen bezala. Aitzi-
tik, egitura multipolar bat dakusagu. Egia bada ere Bilboren spread eragina Kantau-
ri Arabarreko eskualdera (Laudio, Amurrio...), Deba arrora eta are beste zenbait pro-
bintziatara (Burgos, Santander eta Logrofiora) hedatzen dela, ez du, Euskal Herri
mailan, erabateko nagusitasunik bereganatu eta probintzia bakoitzak, hein baten
behinik behin, bere nortasunari eutsi dio (122).

Ez dugu ahaztu behar, last but not least, euskararen galera hirietan gertatu ze-
la lehenik (123) eta, aintzinadanik, inolako hizkuntz-eredurik eskaini baldin badute
erdarenak, eta ez euskararenak, izan direla. 1876an foruak ezabatuz geroztik, baina,
nolabaiteko etena soma daiteke. Harrez gero hiriguneetan, eta ez nekazalguneetan,
gauzatuko da euskararen eta euskal kulturaren aldeko jarrerarik kementsuena.
1778an “Asociacién Euskara de Navarra/Nafarroaco-Euscarazco Elkargoa” sortuko
da Irufiean eta 1778-83 bitartean Revista Euskara argitaratuko du, bertan euska-
rari tartetxo bat emango zaiolarik. Gasteizen, halaber, eta Fermin Herrdnen zuzenda-
ritzapean, Revista de las Provincias Euskaras argitaratuko da 1878-79 bitar-
tean. Donostian José Manterolak sortutako Euskal-erria aldizkaria (1880-1918)
izango da denetan buruzagia. Aldizkari honen inguruan zazpi probintzietako euskal-
dunen lanak, eta are atzerriko euskaltzaleenenak, biltzen ahaleginduko zen, gaiak

(120) Iparmaldeko datuen iturria: INSEE, Recensement général de la population de 1982..,
op. cit.,, 64-1. omr.

(121) Iurria: DELEGACION PROVINCIAL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA EN
NAVARRA, Reseiia Estadistica de Navara. Afio 1984, op. cit., 388. orr.

(122) Hauulertzeko, beste zenbait arrazoiren artean, euskal probintziek (Bizkaiak eta Gipuzkoak 1937ra
arte baizik ez) izan duten autonomia fiskal eta administratiboa aipatu beharko genuke.

(123) Miarritze, Angelu eta Baiona, bestalde, gaskoizk izan dira hizkuntzaz eta ez euskaldunak.
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ere mota guztietakoak (historia, literatura, musika, zuzenbidea...), erdarazkoak zein
euskarazkoak, izango zirelarik. 1882an hasita, gainera, eta d' Abbadiek urratutako bi-
deari jarraituz, Lore-Jokoak antolatzeari ere ekingo zion. Guzti honekin batera tea-
troaren aitzinatze nabarmena gertatuko da.

Bilbon, eta nonbait ere hiri honen tradizio liberala dela kausa, XIX. mende
amaiera arte itxaron beharko da euskaltzaletasunak sustraiak bota ditzan. Geroztik,
ostera, eta bi erraldoiren, R.M* de Azkue eta Sabino de Arana alegia, inguruan bere-
biziko abiada hartuko du, Donostiak ordura arte zeukan nagusigoa Bilbora aldatuko
delarik. Aranak, hainbat arlotan, eta bereziki politikan, egindako lanez gainera,
egunkari eta aldizkari ugari sortuko zituen: El Correo Vasco egunkaria (1899),
Euzkadi aldizkaria (1901) eta Bizkaitarra (1893-95), Baserritarra (1897), La
Patria (1901-1903) cta Patria (1903-1906) astekariak. Azkuek, berriz, Euskal-
zale aldizkaria (1897-99) eta Ibaizabal astekaria (1905).

Bilbon, dena dela, lehenagotik ere eginak zeuden zenbait urrats. 1876an, Sa-
garminagak bulizaturik, “Sociedad Euskal-erria” zabalduko zen eta La Uni6n
Vasco-Navarra argitaratuko. 1885ean, aldiz, Revista de Vizcaya kaleratzen
hasiko zen .

Egungo Euskal Herriaren egoerak aipatu eritzi hauek sendotu baizik ez lituzke
egingo, hiruguneetan cta hiritarrengan ikusi uste bait ditugu euskararen iraute, stan-
dardizatze, modernizatze eta normalizatzearen aldeko jarrera eta jokabiderik gar-
bienak.

1.1.6. EUSKARA ETA KOMUNIKABIDEAK

Bizimodu modernoan eragin ikaragarria izan ohi dute komunikabideek barieta-
te standarda hedatze eta ezagutarazteko prozesuan. Txikia izan da, eta txikia da orain-
dik, ordea, euskarak komunikabideotan izan duen lekua, esparru hau ere erdarek be-
te eta betetzen bait dute, nahiz eta probintzia batzuetatik besteetara, gainontzeko es-
parruetan bezalaxe, alde haundia eta dinamika ezberdinak nabari diren.

IPARRALDEAN

1967an ekin zitzaion Frantziako irrati publikoan euskarari egunean zehar mi-
nutu gutxi batzuk eskaintzeari. Ez da geroztik aldaketa sakonik gertatu: 1985eko
udazkenetik eguneko ordubete izaten bait da soil-soilik “Radio France Pays Bas-
que” irrati publikoan euskaraz ematen dena (124).

1981ean, sozialistak Agintea hartzean, “irrati libreak” sortuko dira: “Gure Irra-
tia”, “Irulegi Irratia”, “Xiberoko Botza”™... Irratiok entzulego gotor bat bereganatuz
Jjoan dira, euskarari ere tarte haundi bat emanez, “Gure Irratia”-ren kasuan berau
delarik erabiltzen den hizkuntza bakarra.

(124) Imati hau ez da, bestalde, Zuberoan hartzen.
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1970era arte ez du euskarak —ez frantsesaz gainerako ezein hizkuntzak— telebis-
tan sartzerik izango. Gaurregun, gutxi gorabehera ordubetekoa baizik ez da hilabete
osoan euskarari uzten zaion tartea frantziar telebistaren hirugarren katean (FR-3).

Emanaldiak honen urriak eta erabiltzen diren gaiak, maiz, gainbehera doan bi-
zimodu tradizionalari lotuak izanik bultzada kaskarra eman zaio euskara gaurkotze
eta standardizatze ahaleginari. Salbuespenik aipagarrienak, salbuespenik izatekotan
behinik behin, euskarazko aldizkariak genituzke.

HEGOALDEAN

Franco jenerala bizi zela ekin zitzaion Hegoaldean, eta Bizkai-Gipuzkoetan na-
gusiki, euskara prentsan eta, batez ere, irratian erabiltzeari. Euskarari Ieku egiten
zioten irratiak (Segura, Arrate edo Tolosakoak) lehenagotik ere bazeuden arren,
1961¢eko azaroaren 2an sortutako “Loiolako Herri Irratia” izango zen euskararen nor-
malizaziorako lehenbiziko urratsak emango zituena, euskara edozein gai landu ahal
izateko egokitzen saiatuz. Gaurregun ere Loiola, Donostia eta Bilboko Herri Irra-
tiak ditugu, irrati ofizialen artean, euskarari atxikienik ageri zaizkigunak.

1983az geroztik, irrati sare baten jabe egingo da Eusko Jaurlaritza. Sare horre-
takoa den Donostiako “Euskadi Irratia”-k hogeita lau orduak euskara hutsean emate-
ko ametsa burutu du 1986ko urriaren lehenetik aurrera.

Gainontzeko irratietan, hala publiko nola pribatuetan, apurra da euskarari ema-
ten zaion tartea eta ez 0so egokia betetzen duen zeregina, nahiz eta 1980az gerozti-
ko urteetan, inolako laguntza eta babes instituzionalik gabe, ugarituz doazen irrati
libreetariko zenbaitek euskara hutsez, edo euskara nagusi dela, diharduten.

1975eko abenduan ematen da espainiar Estatuan euskarazko lehen felesaioa.
Astero ordu erdiz eskainiko zen “Euskalerria” saioak, ordea, bizitza gorabeheratsua
bezain laburra izango zuen. Gaurregun euskal eta nafar lurralde autonomoetan eure-
tan egiten diren telesaioetan ere, “Telenorte” eta “Telenavarra”-n alegia, guztiz baz-
terturik azaltzen da euskara.

Erabakiorra izan da, 1983an hasita, Eusko Jaurlaritzaren eskutik abian jarri
den telebista kanala, euskara bait da berton nagusi. Berebiziko laguntza eman lie-
zaioke komunikabide honek euskararen standardizazioari, eta normalizazioari oro
har, baldin eta hizkuntz politika zuzen bat eramateaz gainera, gaurregun dauden oz-
topo politikoak gaindituz, euskal probintzia guztietara hedatzea lortuko balitz.

Prentsari dagokionez ez da oraindik euskara hutsezko egunkari bat kaleratzea
erdietsi, nahiz eta 1937an, gerra zibil garaian, Eguna izeneko bat izan zen. Eusko
Jaurlaritzaren diru laguntzaz, 1986ko irailaren 26an Hemen izeneko astekari bat
eta, urte bereko urriaren Sean, Eguna izeneko beste bat, biok egunkari egiturare-
kin, plazaratuko ziren.

Gero eta haundiagoa izan da euskarak, XIX. mende amaieratik hasita, aldizka-
rietan izan duen lekua. Euskara gaurregungo egoerak eskatzen dituen beharrizaneta-
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rako trebatze eta kultur hizkuntza bilakatzeko ahaleginean bat ageri da, gure eritziz,
guztien artean aitzindari: 1950-59 bitartean, Guatemalan lehenik eta Miarritzen ge-
ro, argitara emango zen Euzko-Gogoa. Ados gatoz erabat Ibinagabeitiaren hitzo-
kin:

*“(...) Kultur-bideak barna oldartuz, aldizkari bakar bat ibili zaigu az-
ken bi urte auetan, arlorik zabalenak euskeraz arrotuz. Aldizkari ortan
ifiun bafio obekiago, euskeraren almena bulartu zaigu, euskal idazle azka-
rrenen arnas ta antzeak eraginda. Zenbait urte lenago amestu ere ezin gen-
tzaken gaiak erabili ditute, taiuz, egoki, sakon ta argi. Bi urtetan, zazpi-
reun orrialdetan, berreun idazlan eman dizkigu, yakintza, elerti, musika,
olerti eta abar azaldurik. Itz batean esateko, euskerarentzat, idazle antze-
tsuaren eskuartean kultur-tresna gertatzen danean, ezinkizunik ez dagola
argi erakutsi digu. Orra EUZKO-GOGOAREN irakaspen mardula, eus-
kal-idazle guztiok yarraibidetzat artu genukena”™. (125)

1954an hasita Egan eta 1956az geroztik Yakin aldizkariak ere lagun izango
zitwen helburu horretan. Azken aldizkari honetako lehen zenbakian bertan argi eta
garbi aitortzen ziren hizkuntzari buruz zituzten kezkak:

“Zuk, lankide yator, ta nik txerta diogu gure izkuntz oni, lur ez jo-
tzeko ain bearrezko zuan mentu berri ori. Zaarra dugu izkuntza, ta basa-
tia. Egun, artzain ta ikazkifien mintzaia soilik. Egun-egungo jokabide-
mailetatik at dugu gure euskera.

«Kultur-mentua», onatx zuk ta nik txerta diogun bizigarri berezia.
Nik bezin ondo dakizu: gure euskera kultur-yoera ta kultur-ats guzi-gu-
zietan murgil ez bitartean, aizea orrazten ari gera. Berez dager”. (126)

Eta beheraxeago:

“Edertu dezagun geure izkuntza. Egungo arazoetara egokitu. Saia
gaitezen edotariko gaia ta arazo euskeraz erabiltzen. Tamala, bait da naiz
erriari, naiz gutartean euskeraz jardutean kirtenkerita edo ikullu gaietara
jo bear izatea!” (127)

1.2. INDAR BATERATZAILEEN ERAGINA

Euskal probintziak historiaren harian sakabanaturik eta bide ezberdinetan barre-
na dabiltzala agertzen zaizkigun arren, badira, pentsatzekoa denez, elkarrengana hur-
biltzen eta euskaldun guztien arteko batasuna estutzen aritu izan diren indarrak ere.

(125) IBINAGABEITIA tar Andima, “kultur-bidean”, Gernika (1952), n® 21, (237-239), 237. orr.
(126) “Ataria”, Yakin (1956), 1. zb., (1-2), 1. orr.
(127) Ibidem, 2. omr.
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Nolabaiteko ziurtasunez ezagutzen ditugun garairik zaharrenei bagagozkie,
erromatarren eta herri germaniarren erasoaldiek euskal lurraldearen murrizketa ekarri
zutela ikusten dugu, horrekin, ordura arte eremu zabalago baten bizi zen jendearen
arteko harremanak areagotu zirelarik. Erasoaldioi aurre egin beharrak, bestalde, bata-
sun kontzientzia iratzarri egingo zuen. Guzti honen emaitza zuzena dugu, batere za-
lantzarik gabe, Nafarroako Erresumaren sorrera (128).

IPARRALDEAN

1789ko agorrilaren 4ko Legeaz geroztik azaleratzen da Iparraldean batasun na-
zionalaren kontzientzia. Lapurdiko Biltzarrak, urte bereko azaroaren 18an, ordura
arte izandako nortasun administratibo eta juridikoari ezin eutsi izatekotan, Nafarroa
Beherea eta Zuberoarekin -baina bi hauekin bakarrik- batera eraikitako esparru bat
eskatuko zuen. Une honetan bizi den giroaren adibiderik azpimarragarrienak Joseph
Dominique Garatek Napoléon Bonaparteri bidalitako txosten biak dira (129). Euro-
tan, Iparraldeko hiru probintziak ezezik Euskal Herri osoa Estatu autonomo baten
-Frantziaren babespean, jakina- biltzeko asmoa aurkeztuko zion (130).

Helburu bera ageri da d'Abbadiek handik geroagora, 1853ko irailaren 6an,
Urrufian antolatutako Euskal Jaietarako egindako deian:

“Nous invitons les Basques d'au dela des monts & contribuer a ce
concours national. Unis par le coeur, par les habitudes et par la tradi-
tion, les peuples qui habitent les deux versants des Pyrénées doivent étre
animés d'une noble émulation pour chanter les douceurs, vanter les char-
mes du Pays qu'ils aiment plus que tout”. (131)

(128) Honetaz gehiago: MICHELENA, Luis, “Lengua comiin y dialectos vascos”, ASJU, XV (1981),
(291-313), 309. orr. eta hurr.

(129) Lehenak Exposé succint d’un projet de réunion de quelques cantons de 1’Espagne
et de la France dans la vue de rendre plus faclles Ia soumission de 1’Espagne
et la création d’une maxime puissance du izenburutzat. Bigarrenak, berriz, Exposé
succint des vues et des résultats d’un ouvrage qui a pour titre: Recherches sur
le peuple primitif de I’Espagne, sur les révolutions de cette péninsule, sur les
Basques espagnoles et frangals.

Tkus, orain: AGUDO HUICI, Rosa Maria, “Joseph Dominique Garat y su deuda con el Pueblo
Vasco”, BRSVAP, XXXIX (1983), Cuademos 1% y 22, 59-78. orr.

(130) Txostenotan irakur daitekeenez, euskararen batasun beharraz ere jabeturik zegoen Garat.

(131) HARITSCHELHAR, Jean, L’oeuvre poétique de Plerre Topet-Etchahun, op. cit, 449.
orr.

Haritschelharrek berak dioenez (HARITSCHELHAR, Jean, “Elizondoko euskal jaiak duela ehun

urte”, Euskera, XXIV (1979-2), (555-559), 555. orr.) Parisko Biblioteka nazionalean aurkitu-

tako d'Abbadieren eskuizkribu baten, zera esaten omen da:
“On n’exclura aucun dialecte, on n’en préferera aucun; les juges ne seront guidés que par
I'apprécistion du mérite des pensées et de la maniére dont elles sont rendues”.
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Euskal Jai hauek 1879an egingo ziren lehen aldiz Hegoaldean, *“Asociacién
Euskara de Navarra™-k antolatuta hain zuzen. Urte horretako agorrilaren 7an Duvoi-
sinek Manterolari igorritako gutunean ikusten denez (132), bizirik ziranen d'Abba-
diek izandako asmoa:

“Les concours littéraires ont une importance dont les Basques d'Es-
pagne semblent ne s'étre pas doutés. En unissant les provinces, dans un
amour commun de la langue et de la patrie, ces concours finirent par em-
piéter sur les divisions intestines. Ramener la concorde, voild le but.
Que chacun se dise Basque et rien de plus.

Le nom des provinces ne doit &tre qu'une expression géographique:
«Tout royaume divisé contre lui-méme sera détruit, et toute ville ou mai-
son divisée contre elle-m&me ne subsistera pas». Ces paroles de 'Evangi-
le se sont réalisées plus d'une fois et se réaliseront encore dans 'avenir,

¢.)

Basques, ne soyez pas divisés contre vous-mémes...”

HEGOALDEAN

Nafar Erresuma desegin eta XVIII. mendera arteko epe luzean ez dugu soma-
tzen inolako batasunerako urratsik Hegoaldean. 1764an Real Sociedad Bascongada
de los Amigos del Pafs sortu zen eta sortzaileetariko batek, Pefiafloridako Kon-
deak, era honetara arrazoitzen du elkarte hori lehenago sortua ez izana:

“No contribuia poco 4 esta desgracia, la falta de motivos que junta-
sen con la frecuencia que pedia proiecto tan grande, los Cavalleros de es-
tas tres Prov **De aqui nacia el mirarse como naciones diversas, y de es-
ta impresion, el que se interesasen mui poco, las unas, en los negocios
de las otras.

Esta indiferencia, era ciertamen'* perjudicial 4 todas tres, y desde
luego se pribavan de las ventajas que la union, y buena correspondencia,
devia procurarles; y4 promoviendo su comercio, y4 facilitando sus manu-
facturas, y4 procurandose reciprocos socorros, que hiziesen comunes los
intereses de todas juntas”. (133)

Elkartearen Estatutuetan argi eta garbi azaltzen da Araba, Bizkaia eta
Gipuzkoaren arteko lokarriak estutzeko asmoa:

(132) DARANATZ, J.-B., “Correspondance du Capitaine Duvoisin”, RIEV, XXI (1930), (334-
368), 361-362. orr.

(133) CONDE PENAFLORIDA, “Historia de la Resl Sociedad Bascongada de los Amigos del
Pafs”, RIEV, XXI (1930), (317-333), 321. om.
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“Art. I.

(...) estrechar mas la union de las tres Provincias Bascongadas de
Alaba, Vizcaya, y Guipuzcoa.

)
Art. XXXVIIL

La divisa, y sello de la Sociedad serd un escudo con tres manos uni-
das en simbolo de la amistad, y union de las tres Provincias, y enlazddas
con una cinta, en cuya parte pendiente 4cia el centro se leera este Mote
Bascongado: Irurac bat, que quiere decir las tres hacen una”. (134)

XIX. mendean zehar, Madrilgo Gobernua euskal foru eta eskubideen aurka ari
delakoaren eritzia sendotuz eta herritarrik xchenen artean ere barreiatuz joango da.
Gerra karlistek eritzi hori indartu baizik ez dute egingo, aurrerantzean Euskal Herria-
ren apartekotasuna eta izaera berezia argiro eta etengabe aldarrikatuko delarik (135).

Orain, eta bereziki 1876az geroztik, Hegoaldeko hiru edota lau probintzien
batasuna (136) ezezik Euskal Herri osoarena ere aldarrikatuko da. Iparraldean,
1894an eta 1897an Donibane-Lohizunen ospatutako Fétes de la Tradition basque
direlako jaietan zabalduko zen, lehen aldiz, “Zazpiak bat” goiburua (137). Hegoal-
dean, Campidnek dioenez, “Asociacién Euskara de Navarra” izango zen hedatuko
zuena;

*“(...) Ella, modernamente, fué la primera que proclamé el dogma
de la fraternidad euskariana, substituyendo el raquitico /rurac-Bat, no con
el incompleto Laurac-Bat, sino con el lema definitivo de Zazpiyak-Bat .
(138)

Zazpi probintzien ezkutuak eta “Zazpiak bat” goiburua ageri dira, halaber,
1896an Arana-Goirik argitaratutako Lecciones de Ortografia del euskera
bizkaino liburuaren azalean.

(134) “Estatutos de la Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais”, La Gran Enciclopedia Vasca
(L vol.), Bilbao, 1974, 463-478. orr.

(135) Ikus honetaz: GARMENDIA, Vicente, La idcologfa carlista (1868-1876). En los
origenes del naclonalismo vasco, Diputacion Foral de Guipizcoa, 1984, 431. om. eta
hurr. .

Gerra karlistok euskaran izan zuten isladez egile beronen “Los carlistas y la defensa del euskera”,
Eusko Ikaskuntzaren IX. kongresoa, Eusko-Ikaskuntza, Bilbao, 1983, 423-425. orr.

(136) Guk dakigula, lehen aldiz 1867an aldarrikatu zuen Iturralde y Suit-ek (“Asociacién Euskara de
Navarra”-ren sonzailectarikoa eta Revista Euskara-ren idazkaria berau) “Laurac bat” goiburua.

(137) LARRONDE, Jean-Claude, ElI nacionalismo vasco su origen y su ideologia en Ila
obra de Sabino Arana-Goiri, Txertoa, San Sebastin, 1977, 325. omr.

(138) CAMPION, Arturo, “D. Jusn Iturralde y Suit”, EA, I (1911), n? 20-21, (637-645), 643. orr.
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1897an kaleratutako Euskalzale izencko astekariaren lehen zenbakian hauxe
irakurtzen da:
“Lengo egunean Donibaneko iaialdiak deritSon irakurkizuna
eginda gero, Donibanetik bertatik onetarako bialdu euskuen liburuan ira-
kurri genduan gure gaurko irakurburu aw: Zazpiak bat. (...)" (139)

Jarrera aldaketa hau hizkuntz ideologietan ere isladatuko da. Euskaldun eta eus-
kaltzaleek mendez mende aldarrikatutako “vasco-iberismo™-aren tesia bertan behera
utziko da orain. Hauxe zioen Julio de Urquijok “IV® Congres historique et archéolo-
gique du Sud-Ouest de 1a France” delakoan eginiko hitzaldian aldaketa horretaz min-
1zo zelarik:

*(...) J'ai dit tout & 'heure que l'opinion traditionnelle dans le pays
basque était celle de I'ibérisme des Euskariens. Eh bien, depuis une dou-
zaine d'années, les anti-ibéristes trouvent des prosélytes 13 ol certaine-
ment ils n'auraient pas eu I'idée d'aller les chercher. Je veux parler des na-
tionalistes basques.

Si les Euskariens ont aimé toujours leurs fueros avec passion, il
est rare de trouver chez les écrivains basques antérieurs a 1880 I'apologie
de l'indépendance absolue de I'Eskualerria.

Lorsque M. de Arana fonda il y a quelques années le parti nationa-
liste, il se vit forcé, ne pouvant s'appuyer sur la tradition qui était mo-
narchiste ou au moins seigneuriale, de se baser sur I'idée de race.

Or il est évident, que si I'on admet que les premiers Espagnols
étaient des Ibéres et que ceux-ci, a leur tour, étaient des Basques, il
s'ensuit qu'il n'y a pas une différence essentielle de race entre les Basques
et les Espagnols. M. de Arana fut donc forcé, pour fonder son systéme
politique, d'accepter I'hypothese anti-ibériste”. (140)

Campidnek ere oharteraziko gaitu jokabide berri horretaz Eleizalderen Raza,
Lengua y Nacién Vascas liburuaren iruzkina egiten duelarik:

“Dos ideas directrices capitanean 4 las ideas secundarias del Sr.
Eleiz; es 4 saber: que la raza baska es pura, especial, solitaria, aislada,
sin padres, hermanos ni colaterales; que 4 esta raza le pertenece una
nacionalidad, sobre ella exclusivamente asentada. (...)

iCurioso ejemplo de como cambian los puntos de vista al cabo de
unos cuantos afios! Una misma idea ha sido defensa y ofensa del baskis-
mo. Antes los patriotas tenian 4 gala venderse por los legitimos & incon-

(139) Euskalzale, 1897-08-19, 1. zb,, 1. om.

(140) URQUUO, Julio de, “Les études basques: leur passé, leur état présent et leur avenir”,
RIEV, V (1911), (560-580), 565-566. orr.
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taminados espafioles, en quienes se perpetuaba, 4 una con la ingénita
libertad, las cualidades y las virtudes nativas de la raza hispana. De esta
ingenuidad € incontaminacién sacaban ellos motivos de inderrocable or-
gullo, y el derecho 4 regirse y gobernarse separadamente de los dem4s es-
pafioles, uncidos 4 sucesivos yugos extranjeros. La posicién no dejaba
de ser airosa. Se ha de observar, asimismo, que los amigos y entusiastas
de los Bsk., ora hubiesen nacido en Espafia, ora fuera de la Peninsula,
eran iberistas; pero los enemigos, como instintivamente, anti-iberistas
todos: empefiados en expeler 4 los Bsk. de las razas histdricas, y reducir-
los 4 una «tribu poco numerosa, sin civilizacién, sin historia», oscura,
andnima, nacida 6 acorralada en los repliegues del Pirineo”. (141)

XX.mendeaz geroztik, eta Arana-Goirik ereindako abertzaletasunak erroak bo-
ta ahala, indartuz doa euskaldunen arteko batasuna. Horren ondorioetariko bat dugu
garai honetan hasita euskara bateratzeko egiten diren saio eta projektu ugariak. Ge-
rrostean, eta Francoren diktadurapean jasaten den neurrigabeko zapalketa dela me-
dio, abertzaletasuna, Euskal Herriaren apartekotasuna, independentzia egarria...
inoiz baino biziago bilakatuko dira (142). Sentimentu honi oso loturik daukagu
1950etik aurrera pil-pilean dagoen hizkuntz batasunaren kezka. Izan ere, Torreal-
dayk dioenez, motibazio politikoak bultzatu du idazle asko (23%) *“euskara batua”-
ren alde jokatzera:

*“Politikazko kontzientzia honen bateratasuna, harritzerainokoa da.
Errazegi bota zaizkie zenbait etiketa eta sanbenito batasunzaleei, abertza-
letasunaren patentea monopoliza-zale batzuen aldetik! Politikazko kon-
tzientzi modu berri hau, irakurleak ongi dakienez, berria da, azken aldi-
koa, 60 urte ingurutik gerokoa. Hor dago, agian, gakoa: abertzaletasun
moduan, eta ez beste deusetan”, (143)

Arrazoi politikoek ezezik bizimoduak berak ere izango zuen eraginik. Artzan-
tzan oinarritutako ekonomiak, esaterako, berarekin dakar tokialdaketa, Barandiaran-
ek eskaintzen dizkigun datuok ongi erakusten dutenez:

*(...) Algunos rebafios de la regién de Araya y Salvatierra, que
suben a las sierras de Entzia durante el verano, van a Vizcaya durante el
inviemo.

(141) CAMPION, Aruro, “Raza, Lengua y Nacién Vascas por D. Luis de Eleizalde”, RIEV, VI
(1912), (247-261), 248. omr.

(142) Honetan ezberdintasun nabarmen bat ikusten dugu Hego eta Ipamraldearen artean. Batean,
XIX-XX. mendeetan izandako gerra eta istiluetan, euskal probintziek Espsiniako Gober-
nuaren aurka burrukatu dute, horrek, normala denez, euskaldunen arteko batasuna eta espai-
niarrekiko banatasuna ekarri duelarik. Frantzian, aitzitik, hau ere makina bat gerratan mur-
gilduta egon den amren, atzerritarra izan da etsaia eta, beroni aurre egiteak, Estatu guztiko
nazionalitateen batasuna estutzea eta barruko tirabirak itotzea ckarri du.

(143) TORREALDAY, Joan Mari, FEuskal idazleak, gaur. Historia social de la len-
gua y literatura vascas, Jakin, Ofiati-Amantzazu, 1977, 160. orr.
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Los de Ceénuri, que pacen en la montafia de Gorbea desde princi-
pios de Mayo hasta Todos los Santos, descienden a su pueblo a pasar la
temporada invernal, o se trasladan a los campos de Yurre y de Lemona.
Los de Cegama, Idiazabal y Segura descienden también a sus respectivos
pueblos en invierno, después de aprovechar durante el verano y parte de
otofio los pastos de la sierra de Aizkorri, 0 se trasladan a zonas m4s ba-
jas de Guipizcoa y de Vizcaya.

Los de Amézqueta, que veranean en Aralar, van en inviemo a Tolo-
sa, Orio, Oyarzun ¢ Inin. Los de Régil, a Guetaria; los de Bidarray e Itxa-
su, a Saint-Palais y Ustaritz; los de Aezcoa, a las regiones de Armenda-
ritz y Ustaritz; los del alto Soule, a la regién de Mauleon y a Oloré6n.
Los de Roncal y Salazar descienden a las Bardenas y al Bajo Aragén a pa-
sar la temporada invernal”. (144)

Aintzina, gainera, eremu zabalagoetara hedatzen ziren tokialdaketa hauek:

“(..) En 1813 decia Dralet (Description des Pyrénées, t. I, p.
248), citado por Cavailles que los rebafios de Soule invernaban en su
pais o eran conducidos a las landas de Burdeos. El cartulario de Réls gas-
cons (t. II, n? 1.331), aludiendo a una disposicién de Eduardo 1° de fe-
cha 1289, habla de rebafios de vacas que franqueaban el Gave en la parte

del monasterio de Sordes. Pero, como observa Cavailles, s6lo los reba-
fios que venfan de Soule podian pasar por tal regién.

El mismo cartulario habla del derecho de pastos que el monasterio
de Roncesvalles tenia desde el siglo XIII m4s all4 del Adour (145).

Segiin Yanguas y Miranda, numerosos pastores de Roncal y de Sa-
lazar llevaban en el siglo XIV a las landas de Burdeos cada afio 37 caba-
fias de ganado vacuno de las que cada una comprendia 150 cabezas”. (146)

Lacarrak ere eskaintzen dizkigu datu zenbait, gertaera hauek hizkuntzaren non-
dik norakoan izan lezaketen isladaz jabetzen delarik:

“(...) Los monasterios tenfan posesiones dispersas, y la vincula-
cién que mantenfan con la sede central puede en ocasiones ponemos so-
bre la pista de contactos lingiifsticos extrafios. Asi el monasterio de Ira-
che tenfa posesiones en Alava desde el siglo XI; San Miguel Excelsis
enviaba sus ganados a pastar a los yermos de Fuenterrabia (...); Zumaya
era propiedad de Roncesvalles desde 1292 y el monte Usiirbil, aquf en

(144) BARANDIARAN, José Miguel de, “Aspectos sociogrificos de la poblacién del Pirineo
Vasco”, E-J, VII (1953-1957), (3-26), 7-9. orr.

(145) Lacarmak dicencz (LACARRA, José Marfa, Vasconia medieval.., op. cit, 18-19.
orr.), Felipe II Gaztelako Erregeak etengo zuen harreman hauekin 1586-1590 epean.

(146) BARANDIARAN, José Miguel de, Aspectos soclogrifices..., op. cit., 9. orr.
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Guipiizcoa, dependi6é también de Roncesvalles cuando menos desde el
siglo XV hasta el siglo XIX. Cabe, pues, pensar que algunas afinidades
lingiifsticas, que hoy nos parecen extrafias, puedan explicarse por razo-
nes histéricas bien concretas”. (147)

Azpimarragarria da, halaber, barruko migrazioa. XVI. mendean ekin eta
XVIlIgarrenaren hasierara bitartean, Iparraldetik Hegoalderako —eta maiz espainiar
beste lurralde batzutarako—joera nabarmena gertatzen da:

“(...) Un importante movimiento de migracién, en parte interior,
es el que hace llegar a la peninsula (Catalufia y Pais Vasco, sobre todo)
numerosos contingentes de vascos continentales atraidos por los eleva-
dos salarios que se dan en ella, empledndose como carboneros, camine-
ros, fabricantes de teja, buhoneros o como simples asalariados, y regre-
sando al cabo de cierto tiempo a sus lugares de origen. Esta forma de
migracién interior vasca temporera durard hasta comienzos del siglo
XVIII”. (148)

Lekukotasun berbera dakar Ferndndez de Pinedok:

*“(...)«la mayor parte de las tejerias y ollerias del Pais est4n en po-
der de franceses, que trabajando aca los veranos se vuelven a su casa por
el invierno (...) y lo mismo sucede con los peleteros, linterneros y calde-
reros de que hormigean estas tres provincias». (...)” (149)

Jimeno Juriok, berriz, Oltzako Zendeari buruzko zehaztasun hauek ematen diz-
kigu: v
“Estos «bascos» presentes en la Cuenca de Pamplona proceden de
Lapurdi (Ezpeleta, Hazparren, Uztaritze) y de Navarra (Azcérate, Baigo-
rri, Donibane-Garazi, Heleta, Lakarra, Meharin, Oragarre y Osés). La
emigracion hacia el sur fue intensa desde mediados del siglo X VI, prefi-
riendo los euskaldunes buscar trabajo en zonas de su misma lengua (...).

A juzgar por los casos sefialados, el fendmeno migratorio afecta
principalmente a la poblacién rural, que busca trabajo desempefiando ofi-
cios humildes (tejeros, molineros, zapateros, pastores, braceros agrico-
las, servicio doméstico). Su calidad de «habitantes», 0 «moradores» reve-
la que no han adquirido vecindad en los pueblos de residencia accidental,
manteniéndola en las localidades de origen, donde algunos tienen la fa-
milia. (...)” (150)

(147) LACARRA, José Maria, Yasconia medieval..,, op. cit., 19. orr.
(148) EUSKALTZAINDIA, El libro Blanco del Euskara, op. cit, 253. orr.
(149) FERNANDEZ DE PINEDO, Emiliano, Crecimiento econémico..., op. cit., 147. om.

(150) JIMENO JURIO, José Maria, “Cendea de Olza. Toponimia. I. Asiain. Lizasoain. Olza”,
FLV, XIIT (1981), n® 38, (175-220), 180. orr.
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Peillenek, Zuberoara mugatzen delarik, XVI eta XVII. mendeetan probintzia
horretako hainbat bizilagunek, nafar Erriberara batzuek eta Erronkari eta Zaraitzuko
haranetara besteek, jotzen dutela dio (151), azken bi haranotaranzko emigrazioak
—gaztagintzan jardutera—- gure egunotaraino iraun duelarik,

Larramendik, garaiko lekukoa berau, hauxe zioen XVIII, mende erdialderantz
idatzitako Corografia-n:

*(...) Sélo he notado que comiinmente son franceses vascos los te-
jeros. Sin saber por qué los guipuzcoanos no se aplican a este oficio,
aplicindose a otros mis mec4nicos y humildes. (...)" (152)

Louis-Lande-k, azkenik, XVII. mendean erraztasun handiak zeuzkatela Iparral-
dekoek Espainian lana aurkitzeko esango du (153), hainbat garaztarrek euren lanpos-
tua Nafarroan zein Gaztelan bilatzen zuelarik (154).

XIX. mendeko bigarren erdialdeaz geroztik alderantzizko joera, Hegoaldetik
Iparralderakoa alegia, izango da (155). Hainbat nafar —aetzak bereziki- udazken eta
negu garaian Iparraldera abiatuko da nekazal lanak egitera zein ikazkin gisa jardute-
ra. Beste zenbaitek Maulera ere joko du espartingintzan aritzeko.

Gaurregungo egoerari dagokionez, eta Laborderi jarraituz (156), bi mila langi-
le inguru dira egunero muga gurutzatzen dutenak, nahiz eta kopuru hori urterik urte
urrituz doan. Langile horietariko 85%a Irunen bizi da eta, gainerakoak, Hondarri-
bian, Errenterian, e.a. Erdiak inguru Baionako aglomerazioan egiten du lan, laurden
batek Hendaian eta, enparatuek, Donibane-Lohizune eta Ziburun.

Esan dezagun, azkenik, arrazoi ekonomikoez landara bigarren migrazio mota
bat ere gertatzen dela, alde batekoak bestean maiz erbesteratu bait dira historian ze-
har eta XIX-XX. mendeotan batez ere.

Instituzio mailan, eta 1980az geroztik horretarako ahalmenik baden arren, ez
da mugaz alde bietako probintzien arteko harremanak sendotzeko ahalegin nabarme-
nik egin. Hala ere espainiar Estatua E.E.E. erakundean sartzearen ondorioz balite-
ke, urte batzuren buruan, euskal komunitateen hurbiltze bat jazotzea.

(151) PEILLEN, Txomin, “Zuberoako gobemu hizkuntzsk eta gure berri hortako euskalkiaren er-
dal maileguak”, Euskalarien nazioarteko jardunaldiak. Iker-1, Bilbo, 1981,
(405411), 406. orr.

(152) LARRAMENDL, Manuel de, Corografia..., op. cit., 136-139. orr.
(153) LOUIS-LANDE, L., “Tres meses de viaje en el Pafs Vasco”, RIEV, XXIII (1932), (222-
263), 241. omr.

(154) Baigorriri buruzko xehetasunsk: SACX, M., “Données sur le développement démographi-
que de Baigori au XVIII2. sidcle”, BMB (1980), n® 89, 123-168. orr.

(155) EUSKALTZAINDIA, El libro Blanco del Euskara, op. cit., 256. orr.

(156) LABORDE, Pierre, Le Pays Basque d’hier et d’aujourdhul, op. cit., 178. orr.
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Komunikazio mailan, 1978an Behobiatik Baionarako autobidea irekitzeak
abantaila haundiak ekarriko zizkion Lapurdiko itsasaldeari, alde batetik Paris-Borde-
le-Madril-Lisboa ardatzari bultzada berri bat ematen zitzaiolako eta, bestetik, Eus-
kal Herri barruko komunikazioak asko errazten zirelako. Kontutan hartu beharrekoa
dirudi, neurri berean, Aldudeetan gaindi doan bidea egokituz Irufiea Baionarekin
elkartzeko asmoa (157). Projektu zahar hau egia bihurtzera, Iparraldea Hegoaldeare-
kin hurbiltzeaz gainera, Iparralde barrukaldeko komunikazioentzat ere —nahiko kas-
karrak orain arte— biziki mesedegarria gertatuko litzateke.

EUSKARAREKIKO ONDORIOAK

Bistan da, Euskal Herriaren kasuan, indar banatzaileek (“I'esprit de clocher”
Saussureren hitzetan) indar bateratzaileek (“la force d'intercourse” Saussurerentzat)
baino eragin haundiagoa izan dutela. Honek euskararen standardizazioa atzeratu eta
zaildu egin badu ere ez du, haatik, euskararen batasuna haustea lortu Mitxelenak
berak, duela zenbait urte, baieztatuko zuenez:

“(...) En nuestro caso, los factores disgregadores han tenido por lo
general campo libre, mientras que las fuerzas cohesivas han sido escasas
y dispersas. Lo que asombra dentro de este marco es que tantas innova-
ciones, algunas relativamente recientes —no s6lo de caricter fonético,
sino también morfoldgicas, sinticticas y léxicas—, hayan afectado ala to-
talidad de la zona de habla vasca”. (158)

Argitasun gehiago, eritzi berberonen euskarri, emango zituen beste lan baten:

“(...) 1a suma de fenémenos comunes a la totalidad de las hablas
vascas es muy crecida y hasta sorprendente, si nos limitamos a conside-
rar lo que es mdés probativo: las innovaciones comunes. Entre los cam-
bios fonéticos generales se cuentan, pongamos por caso, la modificacién
de los sonidos finales de muchas palabras cuando éstas, perdiendo su au-
tonomf{a, se usaban como primeros miembros de compuestos (...) estan
atestiguados por restos mis o menos abundantes segin los casos en
todas las comarcas del pais, desde su extremo occidental hasta el mis
oriental.

Dentro del elemento latino-rom4nico, nada despreciable como se sa-
be, es posible caracterizar al vasco en su conjunto frente a los otros dia-
lectos romdnicos por una serie de férmulas de transformacién que resu-
men los cambios cumplidos, sin que esto excluya como es natural algu-
nas divergencias de detalle: 1a llamada sonorizaci6n de las oclusivas sor-

(157) Imdean 1986ko martxoaren 6an, Nafarroako eta Pirineo-Atlantikoetako ordezkariek eginiko
bileran, batzorde bat izendatzea erabakiko zen bide hau egiteko projekiua gerta zezan.
(158) MITXELENA, Koldo, La lengua vasca, Leopoldo Zugaza, Durango, 1977, 47. orr.
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das iniciales (...), la pérdida de n entre vocales (...) o el paso de /a r en
las mismas condiciones (...). Incidentalmente, la aportacién latino-rom4-
nica al léxico vasco fue mds bien, casi hasta nuestros dfas, un elemento
unificador que introdujo en el vocabulario toda una serie de términos co-
munes (...).

En otro orden de cosas, es sabido, y la cosa nada tiene de asombro-
s0, que el tipo de lengua ha variado en igual sentido en muchos aspectos
(...). Asi, por ejemplo, las formas fuertes, sintéticas, del verbo no han
cesado de perder terreno ante las formaciones perifrésticas; el pasado se
ha convertido en un “imperfecto” perdiendo el valor aoristico que en
otros tiempos podia tener. (...). Y, con todo, el sistema de estos tiem-
pos, en sus elementos materiales y en su valor, es aproximadamente el
mismo en todos los dialectos vascos”. (159)

(159) MICHELENA, Luis, Sobre e pasado de Ia lengua vasca, Aufiamendi, San Sebas-
tifn, 1964, 20-22. orr.
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II. HIZKUNTZA BARRUKO INDARREN ERAGINA

2.1. EUSKALKIAK
2.1.1. LEICARRAGA. AXULAR. OTHENART. ETCHEBERRI.

Euskarari buruz ditugun lekukorik zaharrenetatik azaltzen da mintzatze molde
ezberdinak direncko kontzientzia. Ioannes Leigarragak, 157 1n argitaratutako Testa-
mentu Berriaren itzulpenari ezarri zion “Heuscalduney” izencko hitzaurrean, esa-
terako, honako hau irakur dezakegu:

*(...) batbederac daqui heuscal herrid quasi etche batetic bercera-ere
mingatzeco manerdn cer differentid eta diuersitatea den (...)". (1)

Zehaztasun gehiago emango du Axularrek 1643an argitaratutako Guero libu-
ruan “Iracurtgailleari” eskaini hitzaurrean:

“Badaquit halaber ecin heda naitequeyela cuscaraco mingatce molde
guztietara. Cercn anhitz moldez eta differentqui mingatcen baitira euscal
herrian. Naffarroa garayan, Naffarroa beherean, Cuberoan, Lappurdin,
Bizcayan, Guipuzcoan, Alaba-herrian, eta bertce anhitz leccutan (..).
Eztituzte euscaldun guztiec legueac eta azturac bat, eta ez euscarazco min-
gatcea ere, ceren erresumac baitituzte different”. (2)

Euskal Herriaren zatiketa administratiboarekin lotzen du, beraz, euskalki ez-
berdintasuna, baina, honekin batera, euskara literatur zereginctatik baztertua egotea
ere azpimarratzen du:

“Baldin eguin baliz euscaraz hanbat liburu, nola eguin baita, lati-
nez, franceses edo bertce erdaraz eta hitzcuntgaz, hec begain aberats cta

(1) LEICARRAGA, Ioannes, Iesvs Christ gvre Iavnaren Testamentv Berria, op. cit.

(2) AXULAR, Pedro de, Gucro, Bordele, 1643, 17. orr. (Jarraian euskalki batetik bestera
aldatzen diren hitz zerrenda txiki bat erakusten du).
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complitu iganen cen euscara ere, eta baldin hala ez pada, euscaldunec
berdc dute falta eta ez euscarac”. (3)

Oihenart zuberotarrak, 1657an argitaratutako poesien amaieran, euretan erabi-
litako zenbait hitzen esanahia azaldu beharrean ikusten du bere burua. Sei jatorri
ezberdin, nonbait ere sci hizkera ezberdinetatik hartuak zirelako kontzientziaren
ezaugarri, ematen dizkie hitzoi: lapurtera, mendebalcko lapurtera (Lapurdiko itsas-
aldekoa), baxe-nafarrera, zuberera, hegoaldeko zuberera (Basabiiriaeskualdekoa) eta
goi-nafarrera. Euskal Herriaren zatiketa politikoari eta euskaldunen arteko harreman
urritasunari egozten die Oihenartek euskalkien sorrera:

“Le peu de communication que les trois Prouinces du pais de Bas-
ques, qui sont deca les Monts Pyrenées, ( sgauoir Labourt, Basse-Na-
uarre & Soule) ont entre-clles, dautant qu'elles dépendent de diucrs
Gouuernemens, & de diuers ressorts de Iustice; est cause de ce que plu-
sicurs mots ancicns Basques, qui s¢ sont conseruez e€n chacune de ces
Prouinces, ne sont pas entendus en I'autre (...)". (4)

Bat etorriko da halaber Joannes d’Etcheberri, Laburdiri escuararen ha-
tsapenac deitu izkribuan, euskalkien sorrera Euskal Herriaren zatiketari egozte
horretan:

“(...) ceren Erresumac different baitituzte, ezta beraz cer miretsi,
Escualdunen artean i¢an dadin cembait differentcia mintgatceco ma-
neretan; ceren herri batguetacoec guchiago hantatcen, eta gombertsatcen
baitute Errcsuma batequin: Bertce batguec bertcearequin, eta hantacino
hartaric bat-bederari lotcen ¢ajo hitzcuntga arrotgaren cutsua, ceina ohi
baita gambiadurarcn orhantga eta lenamia; non handic heldu baita emequi-
emequi hitzcuntga gambiatcera, eta azquenean ossoqui iraunguitcera™. (5)

2.1.2. MANUEL DE LARRAMENDI (1690-1766)

Larramendi dugu euskalkiak nolabaiteko arretaz aztertu dituen lehena. Hiru
euskalki aipatzen ditu E! impossible vencido liburuan, euskalkion ezber-
dintasunak izen eta izenordainen deklinabidera eta aditz-jokora mugatzen direla
gaineratuz:

*(...) el Bascuenze tiene el dialecto Guipuzcoano, del Sefiorio, o
Bizcaino, y Navarro, & Labortano, que comunmente es uno mismo, aun-

() AXULAR, Pcdro de, Guero, op. it., 19. orr.
(4) OIHENART, Les proverbes basques recucillis par le S. d'Oihcnart, plus les
poesies basques du mesme Auteur, Paris, 1657, 67. orr.

(5) URQUUO, Julio de, Obras Vascongadas..., op. cit., (85-201), 137. omr.
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que ay bastante mezcla de los demas dialectos; y es tambien lo que su-
cede en Alaba, que participa de todos ellos, mas & menos sincopados, y
variados. (...)” (6)

Euskalkien azalpenik sakonena, dena dela, Diccionario trilingiie lan
ezagunaren hitzaurrean emango du. Bertan, euskalkion izaera hirukoitza azpima-
rratu ondoren nafar euskalkia dela Iparraldean mintzo dena baieztatuko du:

“El Dialecto de Navarra, es el que principalmente passd de Espafia
a Francia (...). En baxa Navarra, Labort, y Zuberoa ay sus diferencias, y
Dialectos, especialmente en las terminaciones de los Verbos, y estan
apuntados en ¢l Arte, v. gr. darot, deraut, draut, &c. y otras diferencias
menores, que sin dificultad se entienden. (...)” (7)

Hitzaurre honetan, gainera, euskalkien arteko ezberdintasunak zchazten saia-
tuko da eta, ordura artekoek, ezberdintasunok zenbait hitzen erabilpencra mugatzen
zituzten bitartean, Larramendik, aldaketa fonetiko eta morfosintaktikoei ere cgingo
die so.

Nafar-lapurteraren ezaugarri legez, honako hauck aipatzen ditu (8): aspira-
zioaren maiztasun handia: dohaifi, ekhar..; diminutiboetako /t/ (Hegoaldeko /c/
ordez): guizontto, andretto...; bi jocra (Hegoaldean bezalaxe) fonema bustien erabi-
leran: mind, maind... zein mifia, maifa...; leherkarien aurrcko txistukari afrika-
tuak: wts > utsti, otz > otztih...; aspektorik gabeko aditz erroak: eztezazula har...
(nahiz eta gipuzkeraz ere, aditza laguntzailearen aurrean kokatzen denean, horre-
lakorik erabiltzen dela dioen: arbeza, arrezak...), -ki eta -kiro atzizkidun adberbioak:
obequi, obequir6; lazqui, lazquird...; -kotz eta -kotzat bukaerak helburuzko perpau-
setan: hitzeguitecotz, hitzeguitecotzat; erratecotz, erratecotzat...; araci-ren (Hegoal-
deko erazo eta eraguin ordez) erabilera: maitaraci, besarcaraci... Grafiari dagokionez,
azkenik, h eta k (c eta qu ordez) grafemen erabilera aipatzen du.

(6) LARRAMENDI, P. Manuel de, El! impossible vencido. Arte de la Lengua bas-
congada, Salamanca, 1729, 12. orr.
Larramendik ezamitako banaketa hirukoitz honek bestalde, eta berak esan bezalaxe ez bada
ere, gure egunotaraino iraun du, Bonaparte Printzeak 1869an egin sailkapenean ikus daite-
keenez.

(7) LARRAMENDI, P. Manuel de, Diccionario trilingiic decl castellano, bascucnce,
y latin, San Sebastién, 1745, XXVII. orr.
Esan dezagun, bidenabar, baskoiek, Pirineo mendietan zehar iragan eta akitaniarren lurrak
bereganatu zituztelako tesiaren jarraitzaile dugula Larramendi. Aspaldidanikoa dugu eritzi
hori euskal historiagrafian, Garibayren (GARIBAY, Esteban de, “Ilustraciones Gencaldgicas
de los linajes bascongados contenidos en las grandezas de Espaiia”, RIEV, VI (1912), 500.
omr.), Oihenarten (OYENART, Amaldo de, “Noticia de las dos Vasconias, la Ibérica y la
Aquitana”, RIEV, XVII (1926), 158. eta 160. orr.) edo Moreten (MORET, P. José de, Ana-
les del reino de Navarra, (I vol), 78-79. orr. eta (VI wvol.), 88. orr. eta hurm., Euse-
bio Lépez, Tolosa, 1890) lanetan ikus dezakegunez. (Larramendik, hain zuzen (LARRA-
MEND], P. Manuel de, Diccionario trilingiie..., op. cit, LXXV. ormr.), Oihenant, Marca
eta Moreti jarmaitzen zaiela aitortuko du). XX. mendean, Schulten (ikus, bereziki, SCHUL-
TEN, Adolf, “Las referencias sobre los Vascones hasta el afio 810 después de J. C.”, RIEV,
X VI (1927), 225-240) izan da tesi honen aldekorik porrokatuena.

(8) LARRAMEND, P. Manuel de, Diccionario trilingiie..., op. cit., XX VII-XXVIIL om.
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Bizkaierari, euskalki hau Bizkaian, Araban cta Gipuzkoako mugako herrictan
erabilia dela esan ondoren, honako ezaugarri hauck eransten dizkio (9): ¥/u alter-
nantzia: urten, ulea, uria, ucutu...; i diptongoko bigarren bokalaren eraginez gerta-
tzen diren bustidurak: acha, gacha, ecacha...; busticn crabileran bi aukera ezberdin:
dinot/difiot...; sinkopa eta laburtzapen ugariak: aitaren > aiten, aitien; jaten dot >
Jateot...; aditz-izenctako -efan bukacra (nahiz eta beste erarik ere baden): jostetan...;
partizipioetan maiz -baina araurik aurkitzen ez duclarik- agertzen diren -du bu-
kaerak: amadu, comutadu... Euskalki honetan erabiltzen diren hitz berezi zenbait
ere aipatzen ditu: donguea, esquerguea, nascarialnastaria, arerioa, emarcariac...

Grafiari dagokionez, azkenik, z eta {z nahasteko joera, beti z idatziz, aipatzen
du, nahiz eta Gipuzkoa ondoko herrictan (Elorrio, Markina) biak ondo bereizten di-
rela dioen.

Gipuzkeraz den bezainbatean (10), iparraldetik Elgoibarren edo Azkoitian ha-
siz Zegama eta Seguraraino hedatzen dela dio. Hondarribia, Irun eta Qiartzungo
hizkerei antzematen zaicn lapurtera kutsua azpimarratzen du, laguntzaileek (dut,
dugu...) edota -n batez amaitutako aditzen geroaldick (jain dut, joain naiz..) era-
kusten dutenez.

Gaztelaniaren bidez sartutako [x] ahoskera aipatzen du euskalki honen ezau-
garririk nabarmenentzat, bustiei dagokienez hemen cre, eta gainontzeko euskal-
kietan bezalaxe, bi aukcrak (ifiorfinor, ceifia/ceina...) azaltzen dirclarik.

Corografia liburuan kapitulu oso bat eskaintzen die euskalkiei: “De los
dialectos del vascucnce y del particular de Guipiizcoa” (11), bertan zchaztasun be-
miak ematen dituelarik.

Alde batetik ez da hain erabatekoa lapurteraren batasunari dagokionean:

*“(...) Este mismo dialecto se usa en Navarra la Baja, y aun en la
Alta; pero con grandes diferencias (...)". (12)
Eta behcraxeago:
“El dialecto navarro coincide mucho con ¢l labortano, pero se dife-

rencia también en muchas cosas: y dentro del mismo dialecto hay varie-
dad en la sintaxis (...)". (13)

Zubercrari, bestalde, euskalki maila ematen zaio oraingo honetan.
Bizkaierari buruzko eritzia ere, laugarrenik, ez da hain erabatckoa:
“En el dialecto vizcaino hay también sus diferencias, y no pocas.

(..)’ (14)

M) Ibidem, XX VIII-XXIX. orr.

(10) Ibidem, XXIX-XXX. orr.

(40)) LARRAMEND], P. Manuel dc, Corografia..., op. cit., 295-302. orr.
(12) Ibidem, 298. orr.

(13) Ibidem, 299. orr.

(14) Ibidem, 298. orr.



Eta Arabakoaz, azkenik, zera esango du:

“(...) El dialecto de Alava en lo mis es el mismo de Vizcaya, no
en el todo. (...)" (15)

2.1.3. LOUIS-LUCIEN BONAPARTE (1813-1891)

Euskalkien ikerketan Bonaparte Printzeari zor zaio, inolako zalantzarik gabe,
lehentasun eta nagusitasun osoa. Euskal Herrian zehar 1856, 1857,1866, 1867 eta
1869an egindako egotaldietan eta bertoko laguntzaile mordoxka bati agindutako
hainbat itzulpenen bidez jasotako datu ugariekin burutuko zuen, 1869an, gaurregun
ere ~aldaketa eta zuzenketa batzurekin izan arren eta, hauetariko gehienak, gainera,
Bonapartek berak ere susmatzen zituenak— indarrean dirauen euskalki sailkapena.
Esan beharra dago, dena dela, 1869koa baino aurreragotik ere eginak zituela beste
zenbait sailkapen. Lau epe bereizten ditu Yrizarrek (16) Bonaparteren bilakabidean:

1. epea: 1861-1863

1862koa da Bonaparteren lehen euskalki saitkapena (17). Sei euskalki ai-
patzen dira bertan: 1. bizkaiera (Bizkaian, Arabako alderdi euskaldun guztian eta
Gipuzkoako zenbait lurraldetan erabilia), 2. gipuzkera, 3. goi-nafarrera, 4. lapurtera
(Urdazubi eta Zugarramurdira ere hedatua), S. baxe-nafarrera (Lapurdiko Bardoze,
Zuberoako Domintxine eta Nafarroako Luzaide herrietara ere hedatua), eta 6. zube-
rera (Biamoako Eskiula herrira eta Zaraitzu eta Erronkart nafar haranetara hedatua).

1862ko otsailaren 19an Echenique baztandarrari bidalitako gutunean (18), biz-
kaieraren barruan erdialdekoa eta literarioa bereiziko zituen. Zehatzago mintzatuko
zen bereizketa honetaz Echeniqueri berari 1863ko urtarrilaren 11n bidalitako beste
gutun baten (19), bertan honako bi barietateok bereizten bait zituen: 1. Ekialdekoa:
Markinan hasi eta Bergara, Antzuola eta Ofiatiraino hedatua; 2. Mendcbalekoa: Biz-
kaiko gainontzeko herrietan, Araban eta Leintz haranean erabilia.

2. epea: 1864-1865

Epe honetako lekukorik oinarrizkoena 1865¢ko urtarrilaren 24an Echeniqueri
igorritako gutunean aurki dezakegu:

(15) Tbidem, 299. orr.
(16) YRIZAR, Pedro de, “Los dialectos y variedades del Vascuence”, Contribucién..., op.
cit., @ vol.), (97-125), 104. orr. eta hurr.

(17) BONAPARTE, Louis-Lucien, Langue basque et langues finnoises, Londres, 1862,
28-29. om.

(18) URQUUO, Julio de, “Cartas escritas por el principe L.-L. Bonaparte a algunos de sus cola-
boradores™, RIEV, IV (1910), (233-297), 237. orr.

(19) URQUDUO, Julio de, Cartas escritas por e principe L.-L. Bonaparte.., op.
cit., 257-258. orr.
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“(...) I n’y a que le biscayen, le guipuscoan, le labourdin et le
souletin qui aient un verbe vraiment caractéristique. Le haut-navarrais et
le bas-navarrais se distinguent comme dialectes intermédiaires, ayant le
premier une grammaire plutdt labourdine et un dictionnaire plutot gui-
puscoan, tandis que le second présente une grammaire plutdt souletine
avec un dictionnaire plutdt labourdin. D’aprds cette définition (...) nous
avons pour ces trois sous-dialectes, malgré leurs différences, précisément
ce qu'il nous faut pour les appeler des sous-dialcctes bas-navarrais, ainsi:

1° Bas-navarrais de la Basse-Navarre et de Val-Carlos.
22 Bas-navarrais du Labourd-Hasparren etc.
3¢ Bas-navarrais d'Espagne-Aezcoa.

Pour le souletin:

12 Souletin de 1a Soule.
22 Souletin d’Espagne-Salazar, Roncal,
32 Souletin de la Basse-Navarre-Cize et Mixe”. (20)

3. epea: 1866-1868

Bost euskalki aipatuko ditu 1866an argitaratutako Formulaire de prdne
en langue basque lanean (21): 1. gipuzkera, 2. bizkaiera, 3. nafar-lapurtera, 4.
baxe-nafarrera eta 5. nafar-zuberera, azken honetan beste bost barietate bereiztuko
dituelarik (22): Zuberoako zuberera, erronkariera, zaraitzuera, garaztar-amikuzeraeta
Aturrialdekoa,

4. epea: 1869az geroztikoa

Garai honetakoak dira Bonaparteren bi lan nagusiak: Carte des sept pro-
vinces basques (23) eta Le verbe basque en tableaux (24), berton agertzen
delarik erabakiortzat jo ohi den sailkapena:

0) URQUU%7 Julio de, Cartas escritas por e principe L.-L. Bonaparte.., op.

cit., 286-287. orr.

(21) BONAPARTE, Louvis-Lucien, Formulaire de prone en langue basque, conservé
nagudre dans Jéglise d’Arbonne; réédité sans aucun changement et suivi
de quelques observations linguistiques sur les sous-dialectes bas-nava-
rrais et navarro-souletins de France et d’Espagne, Londres, 1866, 33. om.

g%; BONAPARTE, Louis-Lucien, Formulaire de prone en langue basque..., op. cit., 28. orr.
BONAPARTE, Louis-Lucien, Carte des sept provinces basques, montrant la dé
limitation actuelle de l'euskara et sa divison en dialectes, sous-dialec-
::et ;:rklﬁe. Imdtu.&?:& Geo des

com!| dioskunetik COMBE, rges, “Cane inces basques, moritrant
la délimitation actuclle de I'cuscara... par le prince ﬁ-gden Bompgnwc. Londres,
1863", BMB, 1 (1924), 39-40. omr), maga hauek -argitaraldi bi bait daude- 1863an
duamnkAeﬁmanenezanmzi:mlﬂledoIS 2ra ane argitarat.

(24) BONAPARTE, Louis-Lucien, Le verbe basque en tableaux, sccompagné de no-
tes grammaticales, selon les huit dialectes de [’euskara: e guipuscoan,
le  Dbiscalen, le haut-navarrais septentrional, le haut-navarrals méridio-
nal, le labourdin, le Dbas-navarrais occidental, Je bas-navarrais orlental
et le souletln; avec les différences de leurs sous-dialectes et de leurs va.
riétés. Recuellli sur les lieux mimes de la bouche des gens de Ia campag-
ne, dans cinq excursions linguistigues faites dans les sept provinces bas-
ques d’Espagne et de France pendant les années 1856, 1857, 1866,
1867, 1869, Londres, 1369.
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1 BISCAIEN

I GUIPUSCOAN

II. HAUT-NAVARRAIS
SEPTENTRIONAL

IV. LABOURDIN

V. HAUT-NAVARRAIS
MERIDIONAL

VL SOULETIN

VIL BAS-NAVARRAIS
ORIENTAL

VIII. BAS-NAVARRAIS
OCCIDENTAL

ernl lawal o v o]

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22,

23

I!?-.'S’

Oriental:
Occidental:

Du Guipuscoa:

Septentrional:
Meéridional:
De Navarre:

D'Ulzama:

De Baztan:

De las Cinco Villas:
D’ Araquil:
D’Araiz:

Du Guipuscoa:

Propre:
Hybride:

. Cis-pampelunais

D'Tlzarbe:
Ultra- pampelunais:

Propre:
Roncalais:

Baigorrien:
Du Labourd:
Aezcoan:
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Marquina.

Guemica, Bermeo, Plencia,
Amatia, Orozco,
Arrigorriaga, Ochandiano.
Vergara, Salinas.

Hemani, Tolosa, Azpeitia.

Cegama.
Burunda, Echarri Aranaz.

Lizaso.
Elizondo.

Vena

Huarte Araquil.

Inn.

Sare, Ainhoa, Saint-Jean-de-Luz.
Arcangues.

Egiles, Olaibar, Arce, Erro,
Burguete.

Puente 12 Reina.

Olza, Zizur, Gulina.

Tardets.
Vidangoz, Urzainqui, Uztarroz.

Cize, Mixe, Bardos, Arberoue.
Briscous, Urcuit.
Salazar.

Baigorry.
Usarits, Mendionde.
Aezcoa.



Sailkapen honi erantsirik bi ohar ere egingo ditu. Baztanerari dagokio lehena:

“Le basque de la vallée de Baztan pourrait aussi, sans trop d'incon-

vénient, &tre regardé comme le troisiéme sous-dialecte du labourdin, car

il est assez difficile d’établir, d’une manitre qui ne soit pas un peu arbi-

traire, s'il se rapproche plus de ce dernier que du haut-navarrais septen-
trional”.

Bigarrena, berriz, iparraldeko goi-nafarrerari eta mendebaleko baxe-nafarrerari:

“Le haut-navarrais septentrional et le bas-navarrais occidental sont
desdialectes essentiellement intermédiaires, que bien des personnes aime-
ront mieux peut-&tre considérer comme des sous-dialectes du haut-nava-
rrais méridional et du bas-navarrais oriental. Nous n’en persistons pas
moins 3 voir dans cette “intermédiariété” le caractdre qui les distingue
comme dialectes”.

Eta jarraian:

“Ce n’est qu’aprs avoir parcouru soi-mé&me tout le pays basque et
en avoir étudié toutes les variétés linguistiques, que 1’on devrait se per-
mettre de les énumérer et de les classer. (...) Maintenant que nous avons
visité, pour ainsi dire, tous les recoins de I’euskalerria, soit en Espagne,
soit en France, nous admettons que la Navarre espagnole, outre les dia-
lectes que nous y avions déja constatés, en présente deux autres qui lui
sont propres: le haut-navarrais septentrional et le haut-navarrais méridio-
nal, et que la Basse Navarre en offre également deux: le bas-navarrais
occidental et le bas-navarrais oriental, ce qui porte 2 huit, d’aprés notre
maniére de voir, le nombre des dialectes basques. (...)”

Erronkaricraz, berriz, zera esango du:

*“(...) le roncalais enfin, qui, & moins que 1’on ne veuille le consi-
dérer comme le neuvidme dialecte basque, doit &tre regardé, ce que nous
faisons, comme un sous-dialecte du souletin {...)". (29)

Sailkapen honetan ikusten dencz, bada, hira multzotan banatzen dira euskal-
kiak, hiruron artean zortzi euskalki, hogeitabost azpieuskalki eta berrogeitahamar
barietate biltzen dituztelarik.

Ondorengo urteetan, eta ikerketetan sakondu ahala, zehaztasun eta fiabardura
berriak egingo dizkio sailkapen honi. Hiru dira buruhausterik handienak emango
dizkioten hizkerak: baztancra, erronkariera eta, neurri apalagoan, Nafarroako
gipuzkera. 1877ko uztailaren 14an Aita Jose Ignacio Aranari egindako gutuncan
(26), esaterako, honela mintzo zitzaion baztaneraren eta erronkarieraren auziaz:

(25) BONAPARTE, Louis-Lucien, Le verbe basque en tableaux..., op. cit., 160. orr.
(26) ALTUNA, Paxxi, “Bonapaniek eta Aita Aranak elkami egin kartak™, FLV, XVII (1985), n®
46, (305-341), 316. orr.

94



“(...) Je me suis beaucoup occupé de la grammaire et du vocabulai-
re de cette variété baztanaise, qui constitue a clle seule un sous-dialccte,
et je dois avouer qu’il m’est impossible de condamner celui qui considé-
re le baztanais comme du labourdin. Chacun est libre en cela. Dans la
carte lithographique il est classé avec le haut-navarrais septentrional,
tandis que dans la carte en taille douce je le range avec le labourdin (27).
(...) Le roncalais est presque un dialecte indépendant, mais je n’ai pas
osé le considérer comme tel. Je me suis contenté de le considérer comme
un sous-dialecte distinct du souletin. (...)"”

1880ko urriaren 12an, Campiéni bidalitako gutuncan, erronkarierari cuskalki
maila eman lekiokeela aitortuko du (28) eta, gutun honetan bertan, Burundako hiz-
kera, 1864ko azaroaren 7an Echeniqueri adierazia zion bezala (29), gipuzkeraren
barruan sartzeko eritziari eutsiko dio:

“(...) C’est sur ces formes que jai basé ma classification, et si
vous n’étes pas toujours d’accord avec moi, cela ne peut tenir qu’au peu
de formes verbales que présente votre échantitlon. En effet, dot, dau, &
eux seuls ne prouvent pas qu’un dialecte soit biscayen. Il faut examiner
tout le verbe. C’est ce que j’ai fait et cet examen ne pernmet pas d’adme-
ttre que lc basque de La Burunda soit du biscayen. (...)” (30)

(27) Ezberdintasun hau ezaguna zitzaigun Lacomberi csker (LACOMBE, Georges, Carte des sept
provinces basques..., op. cit, 39-40. orr.). Beronek zioenez, Parisko Bibliotcka Nazionalean
gordetzen den mapan kolore horiz agertzen omen da baztanera, iparraldeko goi-nafarreraren barruan
beraz eta, ostera, bai Baionako Fuskal Erakustokian grabaturik dagoencan zein hiri honetako Udal
Bibliotekan gordetzen dencan, laranja kolorez omen dago, lapurterari lowrik alegia.

(28) LACOMBE, Georges, “Lettres du Prince Louis-Lucien Bonaparnie 2 Don Arnuro Campién”, .
RIEV, XXIII (1932), (192-198), 195. orr.

(29) URQUUO, Julio de, Cartas escritas por el principe L.-L. Bonaparte.., op. cit., 280.
orr.

(30) LACOMBE, Georges, Lettres du Prince Louis-Lucien Bonaparte..., op. cit., 193. orr.
Campibnek, hain zuzen, Orreaga lanaren amaieran ezarriko zuen “Observaciones gramaticales y
Iéxicas™ eranskinecan (OLORIZ, Hemilio, El romancero de Navarra, Pamplona, 1876, 112.
orr.) besterik zioen Burundako hizkera honetaz:

“Las flexiones del verbo auxiliar son las del verbo bizcaino, como se vé en las formas dof y
deu, (esta ultima tal cual se pronuncia en el valle de Arratia, pues generalmente es dau en las
demds partes de Bizcaya). Dada la situacion topogréfica de Olazagutfa este hecho pemmite su-
poner que el dialecto usado en la llanura de Alaba era el bizcaino, puesto que atravesando el
valle de la Borunda é inteméndose un poco hacia el Norte, se tropieza con el dialecto
guipuzcoano. (...)"
Eta beheraxeago:

“El dialecto del valle de Ergoyena, asf como el de Olazagutia, aunque con cardcter ménos mar-
cado, debe ser considerado como una ramificacién del bizcaino. Las flexiones usadas en la ver-
sion pueden ser reducidas facilmente, sin violentar las leyes fonéticas de la lengua, 4 las for-
mas verbales bizcainas, escepto 12 flexion relativa foro 6 doro, correspondiente ] dio guipuz-
coano y dewtsa bizcaino (...)". (Ibidem, 114. orr.)
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Eritzi berberonen aldeko agertuko da 1881ean Euskal-erria-n argitaratutako
artikulu baten:

“Yo pienso que el vascuence de Olazagutia, asi como el de toda la
Burunda y ¢l del valle de Ergoyena (...) debe ser considcrado como un
sub-dialecto guipuzcoano, cuyo nombre propongo sea el de guipuzcoano
de Navarra. Lo mismo sucede con el de Echarri Aranaz, del que un Cate-
cismo muy bicn hecho que poseo no me permite abrigar duda alguna,
Sin embargo, el vascuence de esa localidad, forma, segun mi modo dc en-
tender, una varicdad muy sefialada del sub-dialecto guipuzcoano de Nava-
ma(...)” (31)

Bestalde, eta urte berean Revista Euskara-n argitaratutako artikulu baten,
lapurteraren barruan sartuko zituen Urdazubi, Alkerdi, Zugarramurdi eta Baztan hara-
neko (Oronoz eta Zozagakoak izan ezik) hizkerak (32). Era berean, eta 1869ko
sailkapenari jarraituz, aczkera, mendebaleko baxe-nafarrerari; zaraitzuera, ekialdeko
baxe-nafarrerari eta, erronkariera, zubererari erantsiko dizkie (33).

2.14. BONAPARTEREN ERIZPIDEAK
EUSKALKIAK SAILKATZE ORDUAN

Le verbe basque en tableaux liburuaren sarreran egiten dituen “oharre-
tan” adierazten ditu Bonapariek euskalkicn mugak ezartzerakoan aintzakotzat hartu
zituen erizpideetariko zenbait. Gainontzckoak, han-hemenka, berak utzitako gutun,
txosten eta artikulu ugarietan barreiaturik dauzkagu.

Erizpideoi so egiten badiegu, aldaketa fonetikoei ematen dien leku kaskarraz
jabetuko gara behingoan, bokal harmonizazio legeez eten gabe eta arreta handiz

(31) BONAPARTE, Luis Luciano, “Observaciones sobre el vascuence de algunos pueblos del
valle de 1a Burunda”, Euskal-erria (1881), (145-151), 150. orr.

(32) BONAPARTE, Luis Luciano, “Observaciones acerca del vascuence de Valcarios”, Revista
Euskara, IV (1881), n® 38, (161-166), 161. orr.

A list of the languages and dialects belonging to the basque, uralic, and
aryan families of Europe, In which one or more entire books of the
Bible have been literally transiated and printed (London, 30 July 1881)
izencko zerrendaren seigarren postuan baztaners agertzen da, honako azalpen hau daka-
mrelasik: “Labourdin Basque Dialect of the Valley of Bazian in Spanish Navarre”,

(33) Erronkarierarckin, baina, izango zituen zalantzak, handik urte batzutars argitaratutako
txosten baten (BONAPARTE, Louis-Lucien, Italian and uralic possessive suffixes
compared, Philological society, Council 1884-1885, (1-7), 1. orr.) ikus daitekeenez:

“Tbe dialects of Europe (without reckoning the Caucasus) belong: 1* To the Basque
language, subdivided, as I think, into eight dialects (perhsps nine if Roncalese be
more than a simple subdialect) (...)"
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mintzatzen bada erc (34). Honetaz landara, [ii} bokala (zub. gainera, Amikuze eta
Bardozeko hizkerctan crabilia, beste zenbaitctan ere aztarnarcn batzuk gordctzen
zirelarik), [0] bokala (zaraitz., aezk., bazt., hegoaldcko g.-naf. cta Uztarrozeko
hizkeretan erabilia (35), @ bokala (Erro eta Baztango hizkerclan erabilia), bokal eta
diptongo sudurkariak (zub., erron., Domintxine eta Ithorrotze-Olhaibiko hizkeretan
ahoskatuak), aspirazioa (Iparraldekoeuskalkictan, Lapurdikoitsasaldcan-Donibane-
Lohizune, Ziburu, Urrufia, Behobia, Hendaia eta Biriatun~ izan ezik eta,
Hegoaldean, Zugarramurdi, Alkerdi, Luzaide eta Kintoko hizkeretan erabilia), */-
fonemaren ahoskera ezberdinak eta errotazismoa.

Morfologiari eta, batipat, aditzaren morfologiari (honctan ere ordura arteko
euskaltzaleen tradizioaren hariari jarraituz) emango dio Bonapartck nagusitasuna,
aditz laguntzailecn banaketa, hain zuzen ere, erabakiorra izango delarik beraren eus-
kalki sailkapenean. Honetaz gainera, zuketa eta xuketako alokutiboak (zub., erron.,
zaraitz., garaztar-amikuzeran eta Aturrialdcko hizkeretan erabiliak), ukan / izan arte-
ko bereizketa (zub., erron. eta bi b.-naf, —aezk. eta zaraitz, izan ezik- egina), -gi-/-
za- aditz erroak, ahalezkoctako -iro- erroa (zub., ekialdeko b.-naf. eta mendebaleko
b.-nafarrerako zenbait hizkeratan), modu botiboa (zub.), indikatiboko geroaldia
(zub., 1ap. literarioan eta, bere osotasun guztian izan ez arren, b.-naf. eta lap. arrun-
tean, zenbait aztarna g.-nafarreran ere aurkitu zituelarik), bizkaicraren geroaldiak
(dagian, dagikean; begi, begike; dai, daike; badagi, badagike; legian, legikean; lei,
leike; leyan, leikean; balegi, balegike), geroaldiko ~(rJen ! -ko atzizkiak, indikati-
boko iraganetako -n / @, aditz-izenak moldatzcko era ezberdinak, -a galdera atzizkia
(zub., erron. eta b-naf. —aezk. izan ezik— erabilia).

Izenaren morfologiara etorriz hauexck dirudite azpimarragarrienak: -a batez
amaitutako hitzen nom. sing. (alaba / al(h)abd | alabea | alabara), erg. pl. -ak | -ek
atzizkiak, soziatiboko atzizkiak, adlatiboko atzizkiak, -gan / baithan banaketa, era-
kusleak (kau / gau / hau | au).

(34) Bokal hammonizazio legeak kontutan hartzea ez da, dena dela, Bonapaneren surkikuntza bat.
Moguelek, esaterako, Peru Abarca-ren hitzaurreko 20. oharrean eta, bercziki, 1803an
argitaratutako Confesiio ona-n (MOGUEL, Juan Antonio, Confesifio ona edo, ccimbat
gauzac Jagundu biar dcutscen Confesinvari ondo eguliia Izateco, Vitorijan, 1803, IV-
V. om.) bokal harmmonizazioa joko du Bizkaiko euskararen ezberdintasunen ardatzetarikotzat.
Zavalak, halaber (ZAVALA, Fr. Juan Mateo, El verbo regular vascongado del dialecto
vizcaino, San Scbastidn, 1848, 54. orr. eta hum.), eta bokal harmonizazioan oinarrituz, lau
barietate berciztuko ditu bizkaieran: 1. Markinaldekoa, 2. Arrataldekoa, 3. Erdialdckoa ea 4.

Orozkoaldekoa.

(35) Campiének (CAMPION, Aruro, “Ensayo acerca de las leyes fonéticas de la lengua euskara”,
Euskal-erria, VIII (1883), (261-266), 265. orr.), zera esango zuen soinu honen ercmuaz:

“(.) La &, sonido intermediario entre la espafiola y la u francesa, se encuentra, més 6
ménos frecuentemente en las variedades de la Nabarra espafiola siguientes: roncalés de
Ustarroz, salacenco, aezcoano, baztanés y en Lnguida, Urraul-alto, valle de Arce, valle de
Erro y Burguete. (...)”
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Esan dezagun, amaitzeko, joskera -bait- / -en banaketa (ceren ona baita / ce-
ren ona dan) bereziki- eta, are gehiago hiztegi mailako aldaketak, oso kontutan
izango zituela Bonaparte Printzeak (36).

2.1.5. BONAPARTEREN ONDORENGOAK

RESURRECCION MARIA DE AZKUE

Azkuck bildutako datuak ere 0so sakabanatuta ageri dira, oinarrizko lanak
hauexek dirclarik: Hiztegia (37), Morfologia Vasca (38) eta lan monografiko
bi: aezkerari buruzkoa bata (39) eta erronkarierari buruzkoa, bestea (40). Azkuek
bultzaturik jarriko zen abian, bestalde, Erizkizundi Irukoitza (41).

Euskalkien sailkapenari dagokionez hiru zuzenketa egiten dizkio Bonaparte-
renari (42):

“En la clasificacién de los dialectos he seguido casi 4 1a letra la del
principe Bonaparte, maestro en esta como en muchas otras materias. Las
variantes introducidas por m{ son: considerar el roncalés no como subdia-
lecto suletino, sino dialecto (43), y ver un solo dialecto en el alto naba-
rro y uno también en el bajo nabarro, teniendo por simples subdialectos
el septentrional y meridional del primero y el oriental y occidental del
tiltimo™.

(36) Horixe aitortuko zion 1865eko urnarrilaren 24ko gutunean Echeniqueri (URQUUIO, Julio de,
Cartas escritas por el Principe L.-L. Bonaparte..., op. cit., 286. orr.):

“ (...) Au reste dans le courant de 1'année je compte faire parailre un petit traité de la division
des dialectes, sous-dialectes et variéiés du basque fondé sur 1'sppréciation scientifique du

verbe en premier lieu et du vocabulaire en second liew. (...)"
(37) AZKUE, Resurreccién Marfa de, Diccionario vasco-espaiiol-francés, Bilbso, 1905-1906.

(38) AZKUE, Resurecciéa Maria de, “Morfologia Vasca”, Euskers, IV (1923), V (1924) eia VI
(1925), 805-930. orr.

(39) AZKUE, Resurreccién Maria de, “Aezkera edo Petiribefo-inguruetako mintzaera”, Euskera, VII
(1927), 179-300. orr.

(40) AZKUE, Resurreccién Maria de, “Particularidades del dialecto roncalés”, Euskera, X1I (1931),
207-406. orr.

(41) Euskal Herri osoan egindako inkesta honen emaitzak ikus, orain: ECHAIDE, Ana Marfa,
“Erizkizundi irukoitza”, lker-3, Euskalizaindia, Bilbao, 1984, sameran (29-52. orr.), Echaidek

berak, Enzkizundi honi buruzko berri jakingam anitz ematen dituelarik.
(42) AZKUE, Resurreccién Maria de, Dicclonarlo..., op. cit., (L. vol.), XXVI-XXVIL orr.

(43) Erabaki honen ‘arrazoia orripeko ohar baten ematen du: “Debo & nuestro docto escritor Sr.
Campién, en conversacién particular, la iniciativa de esta idea” eta Campiéni, gogora dezagun,
Bonapartek berak adierazi zion aukera hori.
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DAMASO INTZA

Burundako hizkera ikertzen duelarik ez du onartzen honck bizkaicrarckin zcri-
kusirik daukanik (Campiének uste izan zuenez) ez eta gipuzkerarcn adarra denik
(Bonapartek eta, geroago, baita Campidnek berak ere esan zutencz):

*“(...) Euskalki au lenengo begiraldian eta geroxago ere Bizkaiko
euskalkitako artu nuan. Bafio garbi ezagutzen dut ez dela”.

Eta bertoko aditza sakonki aztertzen duelarik ondorio hau atcratzen du:

“(...) oso-osorik guzia edo al guzia bildu ondoan, ezagutzen dut,
bere-berezko euskera dela Burunda guzikoa. (...)" (44)

Burunda’ko euskalkia deitu lanean (45) zera erantsiko du:

“L. L. Bonaparte’ren ondotik Kanpion jaunak bere Gramatica’'n
esan zuan : Naparoan gipuzkoako euskalkia itzegitcn dute urengo efie-
tan: Ziordia’n, Olazagoitia’n, Altsasua’n, Urdiain’en, Iturmendi’n, Ba-
kaikoa’n, Lizarabengoa’n, Etxari-Aranaiz’cn, Unanua’n, Lizaraga'n, eta
Dorau’n, (Tofano).

Bafio Burundako euskalki orain argitaratzera goazena ez da gipuzko-
koa, ezta ofen aide urbil-urbila ere.

Gipuzkokoa izatekotan orko urbilengo erictatik sartua izango zala
igaririk, Ortzaurte’n egon nintzan, baita Segura’ko auzo Urtsaran deitzen
duten Naparoko mugatik urbilenekoan. Bi alderdi auetan cuskalki berdin
xamarak upatu ditut, bafio Burunda’kotik oso bestelakoak, garai
geienetan”,

GEORGES LACOMBE

Bonaparteri jarraituz zuzentzat emango du ckialde eta mendebaleko b-nafarre-
ren bereizketa. Iribarégarayk eginiko Cantique des Cantiques liburuaren eus-
kal itzulpencko hizkeran oinarrituz zera esango du:

“(...) Cette traduction (...) Sensiblement diff¢rente, quant a la pho-
nétique, au verbe, A la déclinaison et au vocabulaire de la version bas- -
navarraise oricntale cizaine de Casenave, elle nous aide & comprendre le
bien-fondé de la division bonapartiecnne du bas-navarrais en deux dialec-
tes, légitimité A laquelle ne semblent pas avoir assez pris garde certains
bascologues récents”. (46)

(44) INTZA'f Damaso, “Naparo’ko aditz-laguntzalea zuketazko esakeran”, Euskera, T (1922),
(65-92), 65-66. orr.

(45) INTZA’f Damaso, “Burunda’ko euskalkia”, Euskera, III (1922), (3-42), 3. om.

(46) LACOMBE, Georges, “Quelques mots sur les versions basques du Cantique des Cantiques”,
RIEV, XV (1924), (197-208), 204. orr.

9



PEDRO DE YRIZAR

1973an argitaratutako Los dialectos y variedades de la lengua vasca
lanean (47) cuskalki maila ematen dio erronkarierari, egokitzat jotzen du iparralde
eta hegoaldeko g.-nafarrerak zein ekialde eta mendebaleko b.-nafarrerak bereiziea
(48), Elgoibarko hizkera —Azkueri jarraituz— gipuzkerari lotzen dio eta bazt. eta
zaraitzuerari dagokienez, aldiz, sakonago eta hobeki aztertu beharra adierazten du.
Bukatzeko, honako hau ere esango du:

“El vascuence dc la Burunda tiene, creemos, algo, no sélo de gui-
puzcoano y de vizcaino e incluso de alto-navarro, sino también peculia-
ridades propias. Es por ello de clasificacién incierta.

En nuestra opinidn el habla de Cigoitia (...) deberia ser desglosada
de la varicdad guemniquesa, en que la incluy6 el Principe Bonaparte, ya
que, a nucstro juicio, presenta peculiaridades suficientes para ser conside-
rada como varicdad independiente. (...)” (49)

KOLDO MITXELENA

Aldaketa berri zcnbait proposatuko ditu  Mitxelenak bere Fonética
Histérica Vasca liburuan (50). Iparraldeko g.-nafarrcran sartzen du Baztango
hizkera, lapurterarekin daukan lotura estua onartzen badu ere. Bonaparterckin bat
etorriz, gip. barruan sartzen ditu Burunda eta Sakanako hizkerak. Aezk., zaraitz. eta
erronkarierari, bestalde, cta hizkerok mendebale eta ekialdcko b.-nafarrerckiko eta
zubererarckiko hurrenez-hurren, dituzten kidetasunak ukatu gabe, cuskalki maila
ematen die, Mitxelenaren aburuz, Nafarroako ekialdean mintzatzen -edo mintzatu
izan- diren hizkerak eta Pirineoz handikoen artean dauden kidetasunak nabarmenak
eta ukaezinezkoak diren arren, areago bait dira nafar hizkerok batzuek besteekin
dituztenak. Beraren ustez, konparaketarako hautatzen diren crizpideetan omen dago

gakoa (51).

(47) YRIZAR, Pedro de, “Los dialectos y varicdades de la lengua vasca..”, Contribucién..., op.
cit., (. vol.), 216-217. otr.
(48) Beranduagoko beste lan baten, ordea (YRIZAR, Pedro de, Contribucién..., op. cit, (1. vol),
329. orr.), ez zen hain erabatekoa agentuko ekialde eta mendcbalcko b-nafarrerei dagokienez.
(49) YRIZAR, Pedro de, Contribucién..., op. cit., (. vol.), 217. omr.
(50) MICHELENA, Luis, Fonética Histérica Vasca, Publicaciones dcl Seminaro “Julio de
Urquijo” de 1a Excma. Diputacién Provincial dc Guipizcoa, San Sebastidn, 1976, 41-42, orr.
(51) Luze mintzo da honetaz Sobre ¢ pasado de la lengua vasca, op. cit., 45-58. orr.
Antzersko salaketa cgingo dio Bonaparteri beste lan baten (MICHELENA, Luis, “Notas
fonalégicas sobre el salacenco”, ASJU, 1 (1967), (163-177), 163. onr.):
“ (...) al igual que sus vecinos occidental y oriental, €l aczcoano y el roncalés, se aparta
—zaraitzuera— de las hablas francesas incluidas dentro del mismo grupo dialectal por
importantes particularidades, referentes sobre todo a los sonidos. No hay que olvidar, en
efecto, que 1a clasificacién de los dialectos vascos hecha por Bonapane, que en la prictica
seguimos utilizando todos con algunas modificaciones, esif fundada ante todo en crilerios
morfolégicos. Incluso la sintaxis pesé miés en ella quc 1a fonologfa™.
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Mitxelenak, gainera, euskalki berri bat aipatzen du: hegoaldekoa. Manuel de
Agud-ekin batera argitaratutako Dictionarivm linguae cantabricae (52) hizte-
giaren sarreran hegoaldeko euskalki honi buruzko xehetasun eta ezaugarri zenbait
eskaintzen ditu Mitxelenak eta, bertan, bizkaiera duela seniderik hurbilena badio
ere, zera erantsiko du jarraian:

“(...) Pero frente a estas coincidencias hay importantes diferencias
de vocabulario, de evolucién fonética y de morfologia (...) suficientes
para conferirle personalidad aut6noma (53).

De aqui se sigue naturalmente que esta variedad extinta debid
hablarse al sur de 1a actual zona de habla vasca, es decir, en Alava o en
Navarra. Y la afinidad con el vizcaino a que nos acabamos de referir
apunta precisamente a Alava, cuya habla, tanto por los testimonios
anteriores que poseemos como por lo que hoy podemos comprobar en
las zonas septentrionales que han conservado la lengua, era muy
préxima al vizcaino”. (54)

2.1.6. EUSKALKIAK ETA HIZTUNAK

Euskaldunen kopuru zehatza ezagutzea zaila gertatzen bazitzaigun, are zailago
egiten zaigu euskalki bakoitzeko hiztunenari antzematea. Abiapuntu gisa, eta
hobeagorik ez izanik, Yrizarrek bildutako emaitzez baliatuko gara:

(52) LANDUCHIO, N., Dictionarium linguae cantabricae, Publicaciones del Seminario “Julio
de Urquijo” de la Excma. Diputacién Provincial de Guiptizcoa, San Sebastifn, 1958.
1562an dataturik dago Landuchio italiarrak bildu zuen Hiztegi hau, berau, Mitxelenaren eritziz,
aspaldidanik galdurik dagoen hegoaldeko euskalki horren lekuko bat delarik.

(53) Bizkaiera eta hegoaldeko euskalkiaren arteko ezberdintasunen berri izateko, ikus: LANDUCHIO,
N., Dictionarium linguae cantabricae, op. cit., 22. om. eta hum. Baita: MICHELENA,
Luis, Sobre el pasado de la lengua vasca, op. cit., 62. orr. Nabarmenenak honako hauexei
derizkiegu: bizk. a/hegoal. e (guerria, egurra... Baina badira bestelakoak ere: balga, balgitu, barria,
garrichoa), bizk.u-tegoal. i- (hirten, ygueri eguin, ylgea...); bizk. ithegoal. u(guixi, guti...); bizk
-an, -unhegoal. -ain, -uin (¢ayna, errayna, barguina, muyn eguin...), soziatiboan bizk. -gaz/hegoal.
-kin; erakusleetan 3. perts. sing. ergatibo eta inesibos: arc, artan (bizk. arek, aretan)...

(54) LANDUCHIO, N., Dictionarium linguae cantabricae, op. cit., 37-38. orr.

Mitxelenak berak J. Bta. Gamizen —Arabako euskararen lekukoa hau ere— poesiei egindako sarreran
(GOIKOETXEA MAIZA, Ion, Juan Bautista Gdmiz Ruiz de Otco poeta bilingiie
alavés del siglo XVIII, Diputacién Foral de Alava, Vitoria, 1983) zera esango du:
“ (...) retine a la vez rasgos que més al norte se tienen por occidentales o por orientales en
sentido exclusivo, aunque su limite no sea siempre el mismo (...)".
Eta beherago:
“Me permito sugerir que el tipo de lengua més parecido al de Gamiz que conozco es el que
nos ha sido transmitido por un “Romance al Santissimo Sacramento”, premiado en 1610
(Textos arcaicos vascos, 3. 1. 21). Porque, aunque premiada en las fiestas del Corpus de
ese afio en Pamplona, no puede proceder ni de Pamplona ni de su cuenca. Ni, casi con
seguridad, de ningiin otro lugar de Navarra™.
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X. TAULA
HIZTUNEN BANAKETA EUSKALKIZ EUSKALKI (55)

Euskalkia Hiztunen kopurua Euskaldun guztien %
Bizkaiera 200.400 3756
Ekialdeko b.-naf. 23.700 444
Gipuzkera 200.100 3750
Hegoaldeko g.-naf. 600 on
Iparraldeko g.-naf. 51.000 9,55
Lapurtera 23.000 431
Mendebaleko b.-naf. 22.800 427
Zuberera 11.100 2,08
Zehaztugabeak 800 0,14
Guztira 533.500 100,00

Taula honek, eta kopuruok guztiz behin-behinekoak diren amren, bizkaieraren
(37,56%) eta gipuzkeraren (37,50%) nagusitasuna erakusten du argi eta garbi, gai-
nerako euskalkiak 0so urrun geratzen direlarik.

Bonapartek banatutako hiru multzoen arabera, berriz, honelako emaitza hauek
izango genituzke: A multzoan (bizk.): 37,56%; B multzoan (gip., hego eta iparral-
deko g.-naf. eta lap.): 51,47% eta C multzoan (ekialde eta mendebaleko b.-naf. eta
zub.): 10,79%.

2.2. EUSKALKIEN ARTEKO ELKAR-ULERGARRITASUNA.
BIZKAIERAREN AUZIA.

2.2.1. EUSKALKIEN ARTEKO ELKAR-ULERGARRITASUNA

22.1. Eskuratu ghal izan ditugun lekukorik zaharrenetatik hasita, euskaldu-
nek elkar ulerizeko dauzkaten eragozpen eta zailtasunak azpimarratzen dira, euskal-
kien arteko ezberdintasunak oso sakon eta ia gaindiezinezkotzat jotzen direlarik. Ga-
ribayk (1533-1599), esaterako, bere atsotitz bildumari egindako hitzaurrean, baio-
nesen eta bilbotarren artcko oztopoak aipatuko ditu, horren jatorria, euskara kodi-
fikatu gabeko hizkuntza izateari batetik, eta, bestetik, frantsesa eta gaztelaniarekiko
" menpekotasunari leporatzen diolarik:

(55) YRIZAR, Pedro de, “Los dialectos y variedades de la lengua vasca..”, Contribucién...,
op. dit,, (L val.), 214-215. om.
Emaitza hauetan, zabar xamarrak izateaz gainera (1970ckoak), gune cuskaldunetan bizi
diren hiztonak hartzen dira soil-soilik kontutan, Bilbo, Gasteiz edo Baiona bezalako hirie-
takoak at geratzen direlarik beraz. Yrizar, bestalde, Bonaparick 1869an eginiko sailkape-
nari lotzen zaio.
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“(...) esta lengua, 1a qual como las demas vulgares no conseruadas
en arte, estd deprauada de tal manera, que si oy resugitasen los de los si-
glos pasados de menos de mil afios, no nos entendieran casi, ni nosotros
a ellos, como oy dia se enticnden con mucha dificultad el vezino de Vil-
bao y el de Bayona, con hablarse en ambos pueblos principales esta len-
gua, en Bilbao con muchisima mezcla de la castellana, y en Bayona con
no menor de la francesa (...)". (56)

Serapio Miigicari esker ezagutzen ditugu Hondarribia eta Urrufiako udaletxeek
1680an elkarri bidalitako lau gutun, Hauetariko baten honako ohar hau egiten diete
lapurtarrek gipuzkoarrei:

*“(...) zuen eta gure iscuntza escaras aguitz differentabaita pena dugu
chit ezin explicatus zuen letra, halla desiratzen guinduque zuec guri es-
paignoles escribatzea, eta guc zuei franseses edo escaras (...)". (57)

Batetorriko da euskalkien arteko ezberdintasunak azpimarratze orduan Joannes
d’Etcheberri bere Laburdiri escuararen hatsapenac lanean:

“Egun Escualdun deitcen diren herriac, eta Escuaraz mintgo direnac
dira choilqui Naffarroa garaja parteric guehicna; Naffarroa beherea; Cube-
roa; Laburdi (sic), Ippuzcoa; Bizcaya; eta Alaba herria (...).

Ordea hautan-ere elkharren artean hain diferentqui mintgo gara (...).
Ceren herri bateco Escuarac baitirudi diferent dela bertcecotic, eta eguiaz-
qui badirudigu herritic herrira diferentqui mintgo garela”. (58)

Antzera mintzatuko da Lau-urdiri gomendiozco carta, edo guthuna
izkribuan:

*(...) Eta oraino bertce-alde, geure herritic ilkhigabe Escual-herrian
berean barrena, geure artean dugu pena, eta neque ondicozco hau; ceren
geure hitzcuntca propiala baitarabilagu hain nahasia, eta truccatua, non
Escualdonoc gueroc pena eta neque baitugu elkharren aditceco.

Ezperen bat-bedi Nafarroa-beherearra, edo guheroarra (sic) Bizcaita-
rrarequin,edo Alabesarequin,etaOchagabiarra, edoErroncalesaBaztanda-

(56) URQUUO, Julio de, “Refranes en bascuenge compuestos por Estevan de Garibay y
Camalloa”, RIEV, XX VII (1936), (553-624), 553-554. orr.

(57) MUGICA, Serapio, El vascuence en los archivos municipales de Guipiizcoa,
op. cit.,, 730. orr.
Ohar honek, gainera, cuskaldunek maiz erakutsi izan duten jarrera baten berri demaigu,
beste lurralderen bateko hiztunekin biltzerakoan, eta elkar ulenzeko oztoporik txikiena
somatu dutelarik, euskara utzi cla erdaretara jo izan bait dute. Jarrera honen ondorioak, epe
luzera, ezin kaltegarriagoak genatuko dira, euskararen erabilera eskualde edo, kasurik
hoberencan ere, probintzia barruko harremanetara mugatuko bait da, esparma hori
gainditzen denerako erdarak (frantsesa zein gaztclania) bilakatuko direlarik hizkuntza
behikular.

(58) URQUUO, Julio de, Obras Vascongadas..., op. cit., 133. orr.
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rrarequin eta Lau-urtarrarequin; edo cein nahi Escual-herrico aldebatecoa
bertce alderdicoarequin, eta ikhusico dugu, elkhar ecin adi degaquetela; ai-
teitic elkharri idurituco ¢aizquio Escualdunac direlaric, eztirela hitzcuntca
berecoac. (...)"” (59) .
XIX. mendera jauzi eginez, egoera berbera isladatuko digute garai honetako
lekukoek:

“L’habitant du Guipuzcoa ne comprend pas, ou du moins ne com-
prend qu’avec peine, le biscayen; on peut en dire autant de ce dernier par
rapport au premier; autant de 1’habitant de I’ Alaba, de Ia Navarre haute et
basse, du Labourt, de la Soule, etc. J’ai rapporté dans ma Dissertation
préliminaire une phrase fort simple, exprimée en 15 manitres différen-
tes”. (60)

Aizquibelek, berriz, bere De Ia lengua euskera 6 de los Vascon-
gados izkribuan:

“(...) La diferencia dialéctica en el vascuence es muy grande; acaso
mas que en los idiomas semiticos del hebreo y del 4rabe. (...)” (61)

Berdin mintzatuko zen Bonaparte, euskalkiak hain sakonki ezagutuko zituena,
1878ko apirilaren 9an Aita Aranari bidalitako gutunean:

“(...) I1 est bien certain pour moi, par exemple, que le souletin et
le biscaien ne différent pas moins entre eux, sinon plus, que I’espagnol
et le portugais ou peut-€re méme 'italien. (...)” (62)

Gure egunotan ere bada antzerako eritzirik aldarrikatzen duenik:

*“(...) entre las lenguas literarias vascas hay mayor diferencia que en-
tre las lenguas neolatinas.

Me atrevo a afirmar que la diferencia mixima entre dialectos aleja-
dos supera a la que hay entre el castellano y el francés y que la que hay

(59) URQUIO, Julio de, Obras Vascongadas..., op. cit., (379-403), 398. orr.

(60) LECLUSE, Fl., Manuel de Ia Langue Basque, Bayonne, 1826, 30. orr. Dissertation
sur Ila langue basque (Toulousc, 1826, 8-9. o) txostencan ere amtzers mintzatuko
2en:

“(...) Une joumnée de marche en France, et une autre en Espagne, voild tout le domaine
actuel de la langue Basque (. -) et cependant cette langue se subdivise en une multitude
infinie de différens dialectes. (...) Aussi, en puunldune province A 1'autre, les indi-
génes eux-mémes ont-ils peine & se comprendre (...)".

(61) CASTELLANOS DE LOSADA, Basilio Schmiin, Discurso  histérico-arqueolégico,
6 sea vresefia  histérica sobre los lugsres, idiomas, dislectos Yy escrituras
en general, y en particular de Espafia, Madrid, 1856, (211-221), 218. om. (lkus,
onain, SATRUSTEGUI, J. M., “Euskera”, ASJU, XI (1977), 135-152. osr.)

(62) ALTUNA, Paxi, Bonapartek eta aita Aranak elkarri egin kartak, op. cit, 319.
om.
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entre dialectos préximos, como el guipuzcoano y el vizcaino, o el gui-
puzcoano y el labortano ¢s muchisimo mayor que la que hay entre el
castellano y el portugués”. (63)

Eta beherago:

“Las lenguas literarias vascas no son dialcectos, sino lenguas de una
misma familia”. (64)

Ez da falta, hala ere, alderantzizko aburua izan duenik, hots, cuskalkien arteko
alde hori gutxiesten ahalegindu denik:

“(...) il s’est formé des idiotismes ici et 14, les euphonies ont varié
et la cause en est visible; un peuple de cultivateurs n’est pas un peuple
nomade: les événements et les divisions politiques du territoire ont res-
treint les communications entre les divers cantons. Mais qu’un Basque
passe quelques mois dans le canton dont le dialecte est le plus éloigné du
sien, une fois qu’il a eu connaissance des termes et idiotismes locaux, il
comprendra et parlera parfaitement le langage du pays. La différence
entre nos dialectes est moins forte que celles qui séparent les dialectes
particuliers de plusieurs départements frangais. Au reste, I’anglais,
I"allemand et toutes les langues offrent ce méme spectacle. Si une chose
a droit de surprendre, c’est que la langue basque n’ait pas succombé pen-
dant la durée des ages”. (65)

Mitxelenak, Hizkuntzalaritzaren ikuspegitik so egiten duclarik, zera esango
du:

“(...) La discusién es mds bien ociosa en tanto no se¢ arbitre una
técnica que permita darle una respuesta precisa, cuantitativa. La estima-
cién de esa magnitud es, adema4s, relativa por necesidad: para un lin-
giiista, por ejemplo, las diferencias no son grandes vy, si el lingiiista es
un comparatista, las encontrara incluso desesperantemente pequefias. El
mismo criterio de 1a posibilidad de comprensién mutua entre hablantes
de variedades distintas, que es al que con mas frecuencia se sucle apelar,
es de dudoso valor: la comunicacién mutua dependc ¢n alto grado del

(63) BASTERRECHEA, José (“Oskillaso™), El libro negro del cuskara, Bilbao, 1984, 270. orr.
(64) Ibidem, 271. orr.
(65) DUVOISIN, Etude sur la déclinaison basque, Bayonne, 1866, 40. orr.
Berdin mintzatuko zitzaion Bonaparte Printzeari 1860ko ekainaren 27an bidali gutunean
(DARANATZ, J-B., “Correspondance du Capitaine Duvoisin”, RIEV, XIX (1928), (58-70), 62.
orr.):
“Ces demitres —bizk. gainerako euskalkiez dihardu— opposeront quelques variantes dans la
manitre de régir les noms et de disposer les temps des verbes, une sorte de vocalisation
euphonique différente, des emprunts de mots frangers plus fréquents d'une part que de
1'autre; mais tout cela ne suffira pas & établir en faveur d'un dialecte une nature inconnue a
ses congénéres”.
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“don de lenguas”, esa capacidad peculiar hecha de versatilidad y mime-
tismo, de los interlocutores en contacto. Es sabido, por otra parte, que
lo que en un primer encuentro resulta ininteligible llega a ser com-
prensible y hasta claro tras un periodo mds o menos largo de acomo-
dacién y aprendizaje”. (66)

Altunak ere ez du honetan zalantza izpirik izango:

*“Euskalki baten jabe denak beste euskalkiz mintzo zaionari aditzen
lanak izaten ditu —jabeago eta lan tipiago, halaz ere—; ezin aditurik ez du,
ordea, Nolanahi ere, beste hizkuntzaz mintzo zaionari aditzeko duen hai-
na ez, bederen.

Ezinik baldin badu, bere euskalkiaren jabe ez delako du —eta en-
tzulea ere ez berearen—, Edo-ta herri-mintzairek —hemengoek eta nonna-
hikoek- hitzak osoro esan ordez aldatu egiten dituztelako, hitz erdiak
ahopean janik. Baina hori ez daiteke arrazoi aski, euskalki guztiek beren
artean elkarrekiko eta funtsezko muinik dutela ukatzeko”. (67)

Baina hizkuntzalarien arrazoick ezer gutxi balio dute, nonbait ere, hiztunek
uste izan dezaketenaren ondoan (68). Agerian dago politikoki eta administratiboki
puskaturik eta sakabanaturik bizi izan den, eta bizi den, herri baten, ezabatuz eta
galduz joan dela, hein batez bederen, komunitate linguistiko bat eta bera osatzen
delako kontzientzia (69).

Mackey-k oharterazten duenez, bestalde, elkar ulertzea ez da, nahitaez, alde
bietatik neurri berean izaten, hiztuncn “jarrerck” horretan berebiziko eragina dutela-
rik:

(66) MICHELENA, Luis, Sobre ¢l pasado de Ia lengua vasca, op. cit., 18. om.
Eritzi berberari eutsiko dio beranduagoko beste lan baten (MICHELENA, Luis, “Normalizacién de
la forma escrita de una lengua: el caso vasco”, Revista de Occidente, n? 10-11, Febrero de
1982, Extaordinario 1, (55-75), 62-63. om.):
*(Son muy distintos esos dialectos entre si? La respuesta dependerd del punto de vista: del
que pregunta, del que contesta o del de ambos. (...) para un comparatisia no hay mis que un
solo testigo, aunque diversificado en testimonios levemente discrepantes eatre sf. Y el punto
de vista del comparatista —o ¢l del reconstructor, si asf le podemos llamar—, sunque parcial y
limitado, no deja de ser legftimo dentro de su propio dominio. (...)"”
(67) “La lingiifstica splicada a la ensefianza del euskera y la ensefianza en cuskera”, II Semana de
Antropologfa Vasca, La Gran Enciclopedia Vasca, Bilbso, 1973, (167-257), 170. orr.
(68) Halaxe aitortzen du Mitxelenak berak ere (MICHELENA, Luis, Normalizacién de la forma
escrita de una lenguas..., op. cit., 63. orr.):
“Pero la postura del comparatista o del historiador de la lengua no representa, nos hemos
spresurado a reconocerio, més que uno de los puntos de vista posibles, quiz no el més
importante. (...)"
(69) Gure ustez, esate baterako, bada horrelako zerbait 1680an urrufiarrak euren auzoko hondamabia
rrekin elkar czin ulentzean, kontutan badaukagu, gainers, idatziz —eta ez shoz~- ari zirela.

106



“(...) les attitudes face a la compréhension des langues ne sont pas
toujours réciproques. Par exemple, bien que 87% des Suédois penscnt
&tre compris des Danois, seulement 40% de ces derniers s’accordent pour
dire qu’ils comprennent effectivement le suédois; 76% des Danois affir-
ment étre compris des Norvégiens, tandis que seulement 50% de ces der-
niers considerent qu’ils comprennent le danois. Les touristes de langue
anglaise ont toujours agi comme si tout le monde pouvait les compren-
dre, bien qu’ils ne puissent cux-mémes comprendre aucune autre langue.
(..)” (70)

Barietate linguistiko bakoitzaren "prestigioak”™ ere ba omen du zerikusirik:

*“(...) on prétend ne pas comprendre un dialccte inféricur, bien que
ce dernier soit trés proche de 1a langue matemelle. Une faible proportion
de ceux qui parlent 1'anga avouent qu’ils comprennent la langue trés
similaire et trés proche du sura. Par contre, ils prétendent comprendre le
hausa, I'importante lingua franca d’unc grande région dans le nord du
Nigéria. (...)” (71)

2.2.2. BIZKAIERAREN NORTASUN BEREZIA

2.2.2.1. Bizkaieraren eremua ez bada ere cuskalkien arteko elkar-ulerga-
rritasuna oztopatzen —oztopatzen ezen €z hausien— den gune bakarra, euskalki ho-
nexek sortu eta sortzen ditu arazo eta korapilorik latz eta istilutsuenak. Egia da,
izan, isoglosa multzo hazia pilatzen dela gipuzkera eta bizkaieraren artcko mugan,
baina hala eta guztiz ere, euskatki honen berezko egitura linguistikoaz gainera, be-
re baitan biltzen duen hiztun kopuruaren (euskaldungo guztiaren 37,56% Yrizarren
arabera) eta hiztunok euskarazko kulturginizan euki duten, eta egun ere duten, era-
ginaren ondorio ere badira, besteak beste, historian zehar egin izan diren eskabide
eta hartu izan diren jokabide anitz.

Aspaldidanikoak dira bizkaieraren apartckotasuna eta berezitasuna azpima-
rratzen dituzten lekukoak, Oihenart zuberotarrak, 1638an, egingo zuenez:

“Por lo demds, en las reglas anteriores y en los ejemplos de las de-
clinaciones y conjugaciones, hemos seguido casi tinicamente el dialecto
de la Vascitania, es decir, el usado por los vascos aquitanos, vulgarmen-
te denominados los vascos en la actualidad. La forma navarra difiere no
poco de ésta, més la de la Vardulia, o sea de Guipizcoa y Alava, mis
que ninguna la autrigénica, o bizcaina (...)". (72)

(70) MACKEY, William Francis, Bilinguisme et contact des langues, Ediions Klinck-
sieck, Paris, 1976, 222. orr.

(71) MACKEY, William Francis, Bilinguisme..., op. cit., 222. orr.

(72) OYENART, Armaldo de, Noticia de las dos Vasconias..., op. cit., 353. orr.
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Beste zuberotar bat ere, Archu, jabetuko zen bizkaieraren eragozpen eta zail-
tasun hauetaz:

*“(...) Les habitants de la province parlent leur dialecte avec une te-
lle volubilité qu’il est difficile, & un basque étranger, de saisir le sens de
I’expression”.

Baina jarraian honako hauxe erantsiko du:

“Il en est autrement du langage écrit, qui est intelligible pour tous
les basques, quelle que soit la province 2 laquelle ils appartiennent”. (73)

Duvoisin lapurtarrak ere, 1860ko ekainaren 27an Bonaparteri bidalitako gu-
tunean, eritzi bera aldarrikatuko zuen:

“Je ne pense pas, Mgr, que les différences qui séparent les dialectes
basques constituent autre chose qu’une somme plus ou moins grande
d’agréments, & cOté de quelques abus de plus ou de moins ici ou 12 et
souvent avec compensation. Le biscayen seul s’éloigne des autres dialec-
tes d’une manidre assez caractérisée pour laisser croire qu'il soit possible
d’y trouver des propriétés bonnes ou mauvaises que les autres ne possg-
dent pas”. (74)

XIX. mende amaieran hasita, eta XX. mendean zehar batez ere, aldaketa na-
barmen bat gertatzen da, oraingo honetan bizkaieraren apartekotasunaz ezezik bero-
nen jatorri ezberdinaz eta euskararen bitasunaz ere mintzatuko bait da. Euskal
Herriaren zatiketa berri bat -hizkuntza arlokoa oraingoan— ekar zezakeen joera arris-
kutsu hori gainbehera etorriko da XX. mendeko bigarren erdialderaz geroztik, han-
hemenka aztarna zenbait utzi baditu ere.

1879an Van Eys-ek argitaratutako Gramatikan aldarrikatzen da lehen aldiz
—guk dakigula behinik behin- hipotesi hori:

“(...) quant au verbe, qui est toujours un trait distinctif, le guipuz-

coan est beaucoup plus rapproché du labourdin que du biscaien: il

n’emploie ni eutsi, ni egin, ni joan comme verbes auxiliaires, ce qui est

extrémement remarquable, le guipuzcoan étant un dialecte basque d’au-

dela des Pyrénées; faudra-t-il en conclure que le guipuzcoan & les dialec-

tes basques frangais ont formé autrefois un groupe homogene, séparé du

biscaien, mais toujours dans une relation de dialectes, ou faudra-t-il en-

visager le biscafen comme un dialecte plus ancien? Il serait peut-étre pré-

maturé de se prononcer sur cette question d'une manire décisive, mais il

nous semble que le dialecte biscalen pourrait &tre considéré comme
I'ainé de la famille”. (75)

(73) ARCHU, J.-B., La Fontainaren aleghla berheziak neurt-hitzez Franzesctik
Uscarara itzuliak, La Reolen, 1848, 70. orr.

(74) DARANATZ, J.-B., Correspondance du Capitaine Duvoisin, op. cit., 62. orr.

(75) VAN EYS, W. J, Grammaire Comparée des Dialectes basques, Paris, 1879, 4.

OfY.
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Posibilitate hau berau adieraziko du Sabino de Aranak —¢ta baliteke honetan
Van Eysen jarraitzaile izatea— 1896an argitaratutako Lecciones de Ortografia
del euskera bizkaino lan ezagunari egindako hitzaurrean:

“Propiamente no son més que tres —euskalkiak, alegia—, que aun
tal vez puedan reducirse a los dos primeros que nombro: podemos desig-
narlos con los nombres de bizkaino, vaskén y pirenaico (...)". (76)

Aranak posibilitate gisa zioena, baina, beraren jarraitzaileetariko zenbaitek,
inolako frogarik aipatzen ez badute ere, zalantzarik eta ezbairik gabe aldarrikatuko
dute. Honako hau idatziko du, esaterako, Afiandiagak:

“Examinando con atenci6n al pueblo vizcaino, vemos claramente
ser un pueblo distinto dentro-de la familia vasca. La razén més convin-
cente estd en el dialecto vizcaino. Los vascos poseemos todos un Euz-
kera, pues el Euzkera no es més que uno. Pero ese Euzkera tiene en Biz-
kaya diferencias muy sefialadas de las que en otras regiones de Euzkadi.
Esta diferencia dialectal tan marcada determina diferencia de tribu dentro
de la familia 6 raza vasca. Los guipuzcoanos hacen tribu muy distinta de
los vizcainos, los laburdinos la hacen menos distinta de los guipuz-
coanos que de los vizcainos; y asi de las demas tribus vascas”. (77)

Antzerako eritzikoa izango da Eleizalde bera ere:

*(...) quiz4 serfa mas propio hablar de lenguas euzkéricas que de dia-
lectos. Pero entonces las lenguas no serian ya tres, sino dos, puesto que
el dialecto pirenaico podria agruparse con el vascon, y resultarian dos
lenguas vascas: 1a bizkaina y la no-bizkaina; & esta ltima podria deno-
minérsela vascona. Yo creo que entre ambas hay tanta diferencia como
entre el espafiol y el portugués, por ejemplo”. (78)

Eta lerro batzuk beheraxeago:

“El Euzkera actual procede del choque de dos distintos Euzkeras,
uno de los cuales influyé mis en el bizkaino que en ¢l vascén. (...)” (79)

Urte batzuk beranduago Euskal Herritik at hedatuko zen eritzi honen oihar-
tzuna. 1924an, hain zuzen, A. Meillet eta M. Cohen-en zuzendaritzapean munduko
hizkuntzen berri ematen zen liburu bat argitaratuko zen, euskarari buruzko txostena
Lacombek egokituko zuelarik. Hauxe esaten zen bertan:

(76) ARANA-GOIRI, Sabino de, "Lecciones de Orografia decl euskera bizkaino", Obras
Completas, Sabindiaf-Batza, Baiona, 1965, (810-982), 821. orr.

an AMDMGA, Manuel de, ";Euzkera ala euskera?”, RIEYV, I (1907), (642-672), 670. orr.

(78) ELEIZALDE"tar' Koldobika, "Raza, Lengua y Nacién vascas", Euzkadi, VIOT (1911), 10.
zb., (243-276), 268. orr.

(79) Tbidem, 269. orr.
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“Une chose avant tout frappe celui qui veut observer la langue
basque, qu’il la prenne dans sa réalité vivante ou dans les livres, c’est
son extréme variété dialectale. Plusieurs auteurs, depuis le XVII® sidcle,
se sont occupés de classer ces dialectes. (...) Il nous semble qu’il serait
suffisant de distinguer deux grands groupes dialectaux: le biscayen (que
I’on pourrait appeler aussi basque occidental) d’un cdté, et de I’autre cOté
tous les autres dialectes (guipuzcoan, labourdin, souletin, parlers de la
Navarre frangaise et de la Navarre espagnole). On pourrait appeler ce
groupe, par opposition au premier, centro-oricntal. Nous justifierions ce
classement par la considération suivante: on passe par gradations insen-
sibles d’un dialecte A I’autre parmi ceux qui constituent ce groupe, tandis
que le saut est assez brusque quand on passe du guipuzcoan au biscayen.
Ce dernier se distingue en effet, dans toute une partie de sa conjugaison,
par 'emploi d’auxiliaires qui lui sont propres, il offre des particularités
typiques dans maints détails de lIa grammaire en plus grand nombre que
les autres dialectes, et enfin son vocabulaire a souvent des mots non
compris des autres Basques™. (80)

Tesi honen alde agertuko zen Gavel Baionako Euskal Erakustokian 1928ko
uztailaren 28an egin hitzaldian:

“Dans son £tat actuel 1a langue basque apparait assez fortement
diversifiée suivant les régions: ses variétés peuvent se ramener a sept ou
huit dialectes principaux qui n’ont pas tous une importance égale au
point de vue littéraire. Ces dialectes 2 leur tour peuvent &tre classés en
deux groupes, le biscayen constituant a lui seul I'un de ceux-ci. (...)"

(81)

Baita Julio de Urquijo ere Espainiako Erret Akademian 1929ko azaroaren
24an egindako sarrera hitzaldian:

*(...) ocho dialectos que, en un momento dado, debieron de redu-
cirse s6lo a dos, el antepasado del vizcaino y el de los otros siete dialec-
tos vascos, y en una época mucho més remota constituyeron una tinica
habla”. (82)

Bultzada berria ematen zion tesi honi Uhlenbeck holandar hizkuntzalariak
lehen aldiz 1942an argitaratutako artikulu baten:

*(...) Si nous faisons attention aux particularités individualisantes
du biscayen par rapport aux autres dialectes basques, nous avons plutdt
I'impression qu’il nous faut partir de deux dialectes pyrénéens occi-

(80) LACOMBE, Georges, "Languc basque”, Les langues du monde, C. N. R. S., Paris,
1952, (255-270), 260-261. orr.

(81) GAVEL, Henri, "La langue basque”, BMB (1928), n® 3-4, (1-12), 11. om.
(82) URQUIIO, Julio de, "De algunos problemas de interés general que suscita el Vascuence",
RIEV, XXVII (1936), (385-430), 404. orr.
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dentaux anciens qui, pendant une certaine période, n’étaient pas immé-
diatement voisins, mais qui, entrés plus tard en contact immédiat, se
sont rapprochés de plus en plus. De I'un serait donc issu le biscayen; du
second, tous les autres dialectes en territoires espagnol et frangais. Le
rapprochement entre le biscayen et le guipuzcoan, en d’autres mots
I’effacement graduel des limites indubitablement nettes autrefois, est un
procés en cours depuis longtemps et qui se poursuit toujours. (...)” (83)

Behin eta berriz agertuko da tesi honen alde Gorostiaga bizkaitarra:

“Si estudiamos el aspecto de los nombres vascos de los dias de 1a
semana, se impone, lo mismo en éste que en otros campos de la historia
y de la etnografia, una reparticién entre los actuales dialectos del idioma,
entre el mds occidental, el Bizkaino (B) y el resto que podemos llamar
Vascén (V). (84)

Toponimian ere aurkitu uste ditu Gorostiagak eritzi honen aldeko frogak:

“En primer lugar, su reparticién geografica —uri hitzarena, alegia—
es la del dialecto “vizcaino” y més exactamente “vardulo-caristio-autri-
gén”, que ademis del dominio de la més antigua Guipizcoa, Alava y
Vizcaya, comprendia el de La Rioja y Bureba. Esta divisién, como ya se
ha dicho, responde sin duda a una anterior distribucién que la admi-
nistracién romana respetd y que vendria de los tiempos célticos y aun
prehistéricos.

Por los escasos indicios que del “ibérico” poseemos, vemos que la
actual reparticién de dialectos vascos en “vizcaino” y *“vascon-aquité-
nico” existia ya en el mundo ibérico, pues /liberri y ciertos nombres ter-
minados en -Bels nos indican suficientemente que ellos son represen-
tantes del dialecto que posee Iri en frente de Uri, Berri en frente de Barri
y Beliz en frente de Baltz. (...)” (85)

(83) UHLENBECK, C. C., “Les Couches Anciennes du Vocabulaire Basque”, E-J, I (1947), (543-
581), 544. orr.

(84) GOROSTIAGA, Juan, “La Semana Vasca: El sistema y los nombres de los dias”, E-J, 1
(1947), (49-54), 49. ort.
Ikus, halaber, egile beronen “Bizkai Zahameko Izensk”, E-G, I (1952), 5-6. zb,, 22-25.
om. ea “La semana vasca: origen ¢ historia”, La Gran Enciclopedia Vasca, (VIL
vol.), Bilbao, 1972, (127-133), 127-128. omr.

(85) GOROSTIAGA, Juan, “Los nombres terminados en URI "VILLA", Gernika (1953), n® 24,
(132-133), 132. orr.
Gorostiagak, dena dela, ez du inolako aurkikuntzarik egiten arlo honetan. Urabayenek,
esaterako (URABAYEN, Leoncio de, “Notas al grifico de la exicnsién en Navarra de los
nombres de pueblos terminados en ain”, RIEV, XVI (1925), (150-152), 150. om.),
Gipuzkoan bost herrik baizik ez zutela -ain amaiera, Araban hinuk eta batek erc ez Bizkaian
esango zen. Caro Barojaren ustez (CARO BAROJA, Julio, Materiales para una his-
toria de Ia lengua vasca en su relacion con la latina, Universidad de Sala-

o -
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Gure egunotara etorrita ere bada oraindik uste horretan dirauenik:

*“(...) el euskira en realidad comprende dos lenguas de 1a misma fa-
milia, el vizcaino y el resto, ambas con multitud de dialectos. (...)" (86)

Tesi honen aldeko zenbait izen eta ospe haundiko hizkuntzalariak izan diren
arren ez dute, hala eta guztiz ere, beren eritzia garaile ateratzea eta exitzi hori hiz-
tunen kontzientzian txertatzea lortu. Gehiengoaren aburuz, aitzitik, gipuzkeratik
bizkaierara nabari den bapateko etena da, baina euskalki denen batasuna eta jatorri
bakarra zalantzatan jarri gabe, bizkaieraren ezaugarririk adierazgarriena. Eten horixe
azpimarratuko zuen, esate baterako, Bihr hizkuntzalariak Legazpi eta Oftatiko hiz-
kerak aztertu ondoren, berorren arrazoia herri biok banatzen dituen orografia men-
ditsuari egozten ziolarik (87).

Bide beretik zihoan Bouda bera ere:

*“(...) Nur das Bizkayische steht so abseits, dass nicht einmal in
dem sogenannten Bizkayischen von Guipiizkoa, das im Tal der Deva in
und bei Vergara gesprochen wird, eine vermittelnde Stellung zum Gui-
piizkoanischen wahrgenommen werden kann. (...)” (88)

Grafiko baten bidez adieraziko zuen bizkaieraren apartekotasun hori Lafon hiz-
kuntzalari frantziarrak (89):

“Si I’on tient compt du fait que le biscayen occupe une place a part
dans I’ensemble des dialectes basques et que le dialecte “méridional” du
XVI® sitcle, aujourd’hui disparu, présentait des affinités avec lui, on

-
manca, 1945, 97. omr.), Gipuzkoan cta Amabsko ekialdean aurki daitezkeen toponimo hauek
nafarrek  ekarriak  izango lirateke. Caro Barojak berak (Materfales.., op. cit, 83-84,
111, eta 205. omr.), -0z (-ués, -6s, -oze) amaiera dauksten toponimoak Euskal Hemiko
erdislde eota ckialdean ugariak diren bitartean ia ezezagunsk direla Arabe eta Bizkaian
chanteraziko du. Aitzitik, Araba ecta Bizkaian eurrez aurkitzen den -ika amaiera ez omen
dago Ekisldesn. (Hometaz ikus orain: AGUD, Msnuel, “Arcas toponfmicas en el Pafs
Vasco”, ASJU, VI (1973), 37-55).
Menéndez Pidalek lehen aldiz 1948an argitaratutako “Javier-Chabarri”, dos dialec-
tos ibéricos lanean (ikus, orsin: MENENDEZ PIDAL, Ramén, Toponimia prerromé-
nica hispana, Gredos, Madrid, 1952, (235-250), 248-249. orr.), barriberri; wri, uliliri,
ili ersko toponimoen banaketa szterizen duclarik, dialekto nagusi bi sipatzen dim: ekial-
dekoa eta mendebalekoa, azken honetan Araba eta Bizkaikos leudekeelarik.

(86) BASTERRECHEA, José (*Oskillaso™), El libro negro del euskara, op. cit., 143. orr.

87) BAHR, G., “Flexiones verbales de uso actual en Legazpia (Goyesi)”, Euskera, VI (1925),
I-IL zb., (73-114), 95. orr.

(88) BOUDA, Karl, Land, Kultur, Sprache und Literatur der Basken, Erlanger Wissens-
chd;hdxeBexmge.HmsgegebmvonDr Phil. Hans Leo GotzAried Philologische Reihe
Nr. 5, 1949, 9. orr.

(89) LAFON, René, “La langue basque”, BMB (1973), n® 60, (58-120), 107-108. omr.
(Eritzi bera azalduko zuen surreragoko beste artikulu baten: “La lengua vasca™, Encidopedia
Lingifstica Hispénica, (I vol.),; CSIC, Madrid, 1960, (67-97), 70. orr.)
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peut figurer les relations entre les huit dialectes (autrefois sans doute
neuf) au moyen du schéma ci-dessous, en considérant leur situation géo-
graphique et en indiquant leurs affinités par des traits continus:

biscayen guip, ————— labourdin
Ne— '\
h.-nav, sept. b.-n\zrl. occ.
(“méridional” du XVI® s.) h.-nav. mér. b.-nav. or.
AN

soul.

Aita Villasantek, Ofiatiko hizkerak Bergara ela Leintz haranekoekin daukan
antz haundia azpimarratzeaz batera, honako hauxe baieztatuko du:

“Eta azkenik, sortaldera, eguzkialdera, Legazpiakin eta Zegamakin
egiten du muga Onatik. Emen bai dagoela leize aundia eta alde ikaraga-
rria! Legazpia eta Zegama aldeko euskera giputza da erabat. Oiiati eta Le-
gazpia: ain kilometro gutxiko tartea eta euskeran ain alde aundia egotea,
siflistu ere ezin diteken gauza da. Eta aldaketa au ez da egiten poliki po-
liki, gutxika gutxika, bat batean baizik.

(...) auxe da emen oargarri eta gogoan eukitzekoa: gipuzkoarraren
eta bizkaitarraren arteko mugak o0so garbi eta zeatz daudela. Oso errez da-
la esatea: Emen asten da bata, eta or bukatzen da bestea. Beste dialektue-
tan mugak ez daude ain garbi; aldaketak ez dira izaten ain aundiak eta bat
batekoak. (...)” (90)

Harrez gero gehiagotan ere agertu izan du eritzi bera:

“Hay un caso,con todo, en que los limites de dialecto son clara-
mente discernibles: la frontera entre el B y el G es brusca, neta, repen-
tina. Basta observar, por ejemplo, la diferencia lingiiistica entre pueblos
limitrofes, como Ofiate (B) y Legazpia (G), o entre Anzuola (B) y Villa-
rreal de Urrechua (G).

¢.)

Pero fuera del caso del B y G, la frontera dialectal no es brusca y
neta, no hay solucién de continuidad. Es un paso mis o menos insen-
sible”. (91)

(90) VILLASANTE, A. L., “Ofiatiko Eunskera”, Egan, XXVII (1968), (80-94), 84-85. orr.
(91) VILLASANTE, Fr. Luis, Hacla la Lengua Literaria comtn, op. cit., 37. om.
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Baita Candido Izagirrek Ofiatiko hizkerari buruz egindako lanaren hitzaurrean
ere:

“(...) el paso del vizcaino al guipuzcoano es neto, repentino y brus-
co. {...) Dos localidades tan cercanas como Ofiate y Legazpia (u Ofiate y
Cegama), tienen hablas vascas marcadamente diferentes. La de Ofiate es
considerada como lingilfsticamente vizcaina; las de Legazpia y Cegama,
como guipuzcoanas, El pueblo de la zona de Ofiate acostumbra aun hoy
a llamar kipurzes (es decir, guipuzcoanos) a los que hablan el vasco gui-
puzcoano, lo cual revela que es bien sensible para captar la honda di-
ferencia lingilistica que existe entre 1a zona de habla guipuzcoana y la
suya. (...)" (92)

Ohar berbera egingo du Joan Mari Torrealdayk:

“La frontera entre el guipuzcoano y el vizcaino es algo que se halla
en la conciencia del vasco-parlante corriente, pues dicha frontera parece
avanzar sobre una linea nftida que cabalga desde las crestas de Aizkorri-
Udana-Descarga-Irimo hasta ¢l Alto de Azkarate. En efecto, aquf el con-
traste dialectal es brusco y menos gradual que en otros limites interdia-
lectales. Sin embargo, esto no obsta para que los lingtiistas comprueben
que hay muchas Ifneas isoglosas que se desvian a uno u otro lado de esta
aparentemente linea general unitaria”, (93)

s

Baina, antza denez, etena ez da hain erabatekoa leku guztietan. Itsasaldeko mu-
gan, adibidez, ez omen da barrukaldekoan bezain bapatekoa eta nabarmena Bihr-ek

jakinerazi zigun bezala:

“(...) En la costa hay notables transiciones del dialecto guipuz-
coano al vizcaino, sin perjuicio de poder establecerse un Ifimite bien de-
terminado; pero tierra adentro las congruencias van siendo cada vez més
escasas, llegando al extremo de que los habitantes de Legazpia (Gui-
piizcoa) no entienden a sus vecinos de Ofiate, que no viven sino a muy
pocos kilémetros de ellos en linea directa. (...)” (94)

(92) IZAGUIRRE, P. Fr. Céndido O. F. M., “El vocabulario vasco de Arfnzaza-Ofiate y zonas
colindantes”™, ASJU, IV (1970), 11. orr.

(93) TORREALDAY, Joan Mari, Euskal idazleak, gaur..., op. cit., 144. orr.

04) géHR. G., Flexiones verbales de uso actual en Legazpia (Goyerl), op. ciL, 95-

Bihren eritzi hori sendoizera dator Yrizarren (YRIZAR, Pedro de, Contribuci6a..., op.

cit., (1. vol.), 245. orr.) baieztapen hau:
“Presenta exiraordinario interés esta “encrucijada lingilfstica™, constimida por los pue-
blos de Elgéibar, Motrico y Deva, en la zona limitrofe septentrionsl de los dos dialec-
tos colindantes mis distintos entre sf, el vizcaino y e guipuzooano, en ls que, por la
mayor facilidad de comunicacién, la interaccién entre las hablas locales de ambos
dialectos es supesior a Ia existente entre las de los pueblos situados més al sur, en la
regifn mis montafioss del interior™.
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Gauza bera esan genezake hegoaldeko mugaz. Baldin eta gaurregun dauzkagun
aztarnak kontutan hartzen baditugu, badirudi aspaldidanik erabat galdurik dagoen
hegoaldeko euskalkia ekialde eta mendebalcko hizkeren artcko “zubi” izan zitekee-
Ia. Honelaxe azaltzen zuen hipotesi hau Mitxelenak:

“En casi todas las exposiciones que se han hecho en los tltimos
100 6 200 afios sobre limites dialectales vascos se ha hecho caso omiso
(...) de 1a mayor parte del territorio alavés: las excepciones est4n consti-
tuidas por Aramayona, Villarreal mas Urbina, etc., Cigoitia, Barambio,
Llodio, puntos o zonas sicmpre marginalcs en la proximidad de Vizcaya.
Valga lo que valiere el testimonio de Larramendi sobre “lo que sucede en
Alaba, que participa de todos ellos, m4s o menos sincopados y variados™
(Arte, p. 12), el vocabulario de Landucci (...), los versos de Gamiz,
natural de Sabando y vecino de Pamplona, mé4s sobre todo la toponimia,
actual e histdrica, y los términos residuales, recogido todo ello por don
Gerardo L6pez de Guerefiu, permiten afirmar que la lengua conservaba
algunas diferencias que despiertan la tentacién de ponerlas en relacién
con la frontera antigua entre vardulos oricntales (més vascones) y
caristios orientales. En todo caso, y sea esto 0 no asi, no parece que se
diera al sur el mismo salto brusco que estimamos s¢ da al norte entre
guipuzcoano y vizcafno. Ademas, y sobre todo, la lengua que refleja el
éxico de Landucci era algo que, aunque participara de rasgos occiden-
tales, no podia confundirse en manera alguna con el dialecto vizcaino.
No se puede, pues, descuidar el testimonio de este vasco meridional (ala-
vés, riojano, burgalés) cuyos testimonios, aunque escasos, abarcan casi
un milenio”. (95)

Eta beheraxeago aditz laguntzaileen adibidc konkretua hartuz, berau delarik,
hain zuzen, euskalkien arteko ezberdintasunen ezaugarririk adierazgarrienctarikoa,
zera dio:

“Aun en ese dominio limitado, sin embargo, las cosas ya no son
tan chocantes si se alinean todas las formas, de oeste a csie. Asi, si se
compara la scrie deust / dit | deraut (de donde draut, daut, dereit, deit )
“me lo ha”, salta a la vista que el auxiliar a.-nav.-guipuzcoano (que, en
formas con recipiente de 3* pers., tipo dio, diot, se atlestigna poco o
mucho en todo el pais) no estd formalmente mis alejado del vizcaino
que de su vecino oriental. De modo parecido, al oponer ¢l potencial vizc.
dai(ke) (y lo que se dice del potencial sucle valer también para el
subjuntivo y el imperativo) al central dezake, como si se tratara de un
contraste insuperable, se olvidan por lo menos tres cosas. La primera es
que hay todavia un oriental diro (js6lo potencial!), ya en Dechepare

(95) MICHELENA, Luis, “Lengua comitn y dialectos vascos”, ASJU, XV (1981), (291-313),
299. orr.
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(ordi diro ** puede embriagarle”), tan diferente de dai(ke) como de dezake.
La segunda, que el auxiliar -eza fue corriente en 4reas vizcainas en tiem-
pos nada alejados. Cf. RS 429: Ydiac eta veyac yl ezauz ta loben baten
biriac yndauz *“Mata bueyes y vacas y dadme vn cornado de livianos”™,
con ezauz de ezazuz, como yndauz de indazuz, por disimilacién. Y, por
ultimo, que -(g)i por -eza también se ha conocido y se conoce en una
extensa zona guipuzcoana. Todo se reduce a elecciones diversas, varia-
bles a lo largo del tiempo, de elementos de un fondo comiin”, (96)

2.2.2.2. BIZKAIERA, BAZTER EUSKALKIA

Baldin eta euskara historian barrena eta osotasun guztian, dauzkan euskalki
denekin alegia, hartzen badugu, badirudi bizkaieraren apartekotasun eta nortasun
bereziaren arrazoirik funtsezkocna euskalki honen kokaleku geografikoan datzala.
Honetan, bada, bete-betean gatoz bat Tovarren erizpidearekin:

“Conforme a los criterios de la geografia lingiiistica (...) podemos
calificar al vizcaino de dialecto lateral. Las zonas laterales son por natu-
raleza conservadoras, pero también estdn expuestas a la penetracién de
clementos extrafios. (...)” (97)

Jarraian bizkaierak izan ditzakeen berezitasunak ulertzeko hiru giltzak
aipatuko ditu Tovarrek:

(...} El vizcaino seguramente que se ha diferenciado de los otros
dialectos mucho, pero todas sus notas diferenciales se pueden reducir a
estas tres: arcaismos que en el resto del dominio vasco se han perdido, in-
novaciones distintas de las conservaciones o innovaciones de los otros
dialectos, elecciones de formas y palabras donde 1a lengua tenia equiva-
lentes o sinénimos. (...)” (98)

Erizpidehonenarabera, bizkaieraren apartekotasunaazpimarratzekoaldarrikatu
izan diren ezaugarri banaka batzuk aztertuko ditugu ondorengo lerroetan.

(96) Ibidem, 303. orr.
(97) TOVAR, Antonio, El euskera y sus parientes, Minotauro, Madrid, 1959, 171. orr.
Liburu honetan kapitulu oso bat eskaintzen zaio (‘El vizcaino entre los dialectos vascos”,
146-176. om.) bizkaicrak gainonizeko euskalkiekin dauzkan harremanei. Tovarrek ez du
onartzen bizkaiera jalorri ezberdineko hizkuntza delakoaren tesia eta bai bazter euskalkia
delakoarena.
(98) Ibidem, 173. orr.
Mitxelena ere, Tovarren liburu honetaz egiten duen iruzkinean (MICHELENA, Luis, “A.
TOVAR. El cuskera y sus parientes”, BRSVAP, XV (1959), (77-79), 79. om.), ados ager-
tzen da erizpide honekin:
“En el dltimo capitulo se aborda una importante cuestién dialectolégica: ses el viz-
cafno, el dialecto méds occidental, un simple dialecto como los otros o bien una varie-

. By -
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BIZKAIERA ETA GAINONTZEKO EUSKALKIEN ARTEKO KIDETASUNAK

Badira, alde batetik, bizkaitartzat jotzen diren baina bizkaieraren mugak gain-
ditzen dituzten ezaugarri zenbait. Mitxelenak eskaintzen digu horictako batzuren ze-
mrendatxo bat:

*“(...) por no presentar mis que alguna muestra que otra, el tipo de
nominativo sing. ejemplificado por arrebea, de arreba + a, y sus prolon-
gaciones (arrebearen, arrebeari, eic.); el emplco modal del auxiliar egin
en lugar de -eza, en impcrativos como eman eizu, emaizu, en vez de
eman ezazu (emantzazu), etc.; el uso transitivo de erten (vizc. urten dau);
el mismo lexema erten, irten, urten que, al menos con el valor de
“salir”, es exclusivamente occidental y llega hasta San Scbastidn vy, si
no me equivoco, Pasajes de San Juan. Por otra parte, el oricntal -kin
“con” penctra ampliamente en territorio dialectal y administrativamente
vizcaino”. (99)

I/s/ - /§ eta /o/ - /¢ fonemen neutralizazioa.- Itxura guztien arabe-
ra, /s/ eta /s/ alde batetik eta, bestetik, /c/ eta /¢/ fonemen nahaskelak Bizkaian
dauka bere jatorria. Era honetara azalduko zuen Aita Uriartck, 1861cko uztailaren
22an Bonaparte Printzeari eginiko gutunean, bere garaian bizi zen egoera:

“En cuanto a la pronunciacién de la z como s, de la ts como de la
1z en Marquina e inmcdiaciones aun la gente del pueblo las distingue
perfectamente. Distinguen zu = i de su = fuego. Arza = dedo de atsa =
edor. Pero en los otros subdialectos no se distinguen (...)”. (100)

Mitxelenak, ordea, neutralizazio hau bizkaieran guztiz antzinakoa dela esaleaz
gainera, gaurregun gipuzkeran ere aski hedaturik dagoela azpimarratuko du:

-
dad muy divergente que sé6lo largos siglos de convivencia han acercado al tipo orien-
wal? Tovar, creo que con plena razén, se decide por la primera altemativa. Desde el
punto de vista fonético, el vizcaino se aparta menos de los dialectos centrales que el
roncalés y el suletino en el extremo opuesto. Morfol6gicamente, y es en la morfolog
gia donde el vizcaino muestra una personalidad mds acusada, nada hay tampoco que
no pueda explicarse dentro de la hipétesis de un origen comiin. Todos los hechos dife-
renciales consisten en arcaismos conservados, en innovaciones aceptadas o en elec-
ci6n alli donde la antigua lengua vacilaba, segin la clasificacién de Rodriguez Adra-
dos™. .
Behin eta berriz jardun du Mitxelenak bizkaicraren auzi honetaz. Hauexek lirateke lanik
aipagarrienak:
— “Guipuzcoano y vasco”, BRSVAP, XVI (1960), Cuademo 27, 236-238. orr.
— Sobre el pasado de la lengua vasca, op. cit. liburuaren bigarren kapituluan: “La
interpretaci6n de las diferencias dialectales”, 45-67. orr.
— Lengua comiin y dialectos vascos, op. cit.
(99) MICHELENA, Luis, Lengua comtn y dialectos vascos, op. cit., 299. orr.
(100) RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M,, “Canas del P. Uriarte al Principe Luis Lucia-
no Bonaparte™, BRSVAP, XIII (1957), Cuaderno 3%, (330-348), 334. orr.
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“(...) la fusién de z y s (...) se manifiesta a mediados del siglo
XVII en el confin occidental del dominio vasco, en un autor bilbaino; se
habia consumado en Durango, pero no en Marquina, en la segunda mitad
del XVIII y sigue propagdndose hoy en dia por Guipiizcoa, extendién-
dose desde las poblaciones importantes a las pequefias y desde el casco ur-
bano a la poblacién dispersa de los caserios. El resultado de la fusién es
una s apical, con africada predorsal”. (101)

a + a > ea~ Bonapartek 188lean oharteraziko zuenez (102), Burundako
euskaran ere gertatzen omen zen bizkaieraren ezaugarritzat eman ohi den a + a > ea
(> ia Burundan) disimilazioa: arimia “cl alma” # arimag “ ” (103).

Erizkizundi Irukoitzean, eta gipuzkeraren eremuari dagokionez, Goierriko es-
kualdean eta Legazpi, Brinkola, Itziar, Deba, Mutriku, Mendaro eta Altzola herrie-
tan agertzen da a + @ > ea (> ia) aldaketa hau (104). Nafarroan, aldiz, Burundako
Urdiain, Olazti, Bakaiku eta Iturmendi herrietan (105).

Mitxelenak urrunago ere aurkituko ditu ezaugarri honen aztarnak:

“De la terminacién de Rent. azkure “comez6n”, minbere “dolorido”
podria inferirse que el fenémeno tuviera mayor extcnsién en época anti-
gua, ya que esos temas (com. azkura, minbera) parecen sacados de los
noms. azkurea, minberea, hoy en Rent. azkuria, minberia. En la misma
localidad, los participios como alixa “levantado” y bota “arrojado” tienen
¢l nom. sing. altxia, botia: cf. a.-nav. Baztén, lab. ateraia “lo sacado” y
daia, dea *es?” de da més la particula interrogativa -g. También se po-
drfa pensar en una epéntesis de j para mantener una distincién fun-
cionalmente importante”. (106)

(101) MICHELENA, Luis, “Lat S: el testimonio vasco”, Lengua e historla, Paraninfo, Ma-
drid, 1985, (282-295), 283-284. orr.
Euskalizaindiak bultzatutako Erizkizundi Irukoitzean (“Gipuzkoa'k Erizkizundiari erantzun
diona”, Euskera, VII (1926), HII.IV. zb., (46-58), 52. orr.) gami hanan fonems hauek
nahasten ziren Gipuzkoako herrien zerrenda aurki daiteke.

(102) BONAPARTE, Luis Luciano, Observaciones sobre o vascuence de algunos pue-
blos del valle de ia Burunda, op. cit., 151. omr.

(103) Disimilazio hsu, bizkaieraz bederen, -a batez amaitutako hitzak ¢ mugatzailearekin elkar-
tzerakoan gertatzen da, deklinabide singulamrean beraz, leku-denbomzko kasuetan, partiti-

(104) Glpuzkoa’k Erizkizundiarl erantzun diona, op. cit., 46. orr.

(105) “Naparoa’k Erizkizundiari emantzm dions”, Euskera, VII (1927), HLIV. zb, (164-178),
164. orr.

(106) MICHELENA, Lais, F H V., op. «t, 115. or. Gongo (ibidem, 114. ormr.) desagerugako
hegoaldeko cuskalkian ere betetzen zela disimilazio hsu gogora ekanzen du
Errenteriako hizkerari buruzko lan baten (MICHELENA, Luis, “En tomo a algunos aspec-
tos del habla de Renterfa (Gmpﬁuoa)" BRSVAP Vi1 (1950) Cuademo 12, (89-94), 92-
93. orr.) luzeago mintzo zaigu ezaugarri

el
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“.gi-” aditz erroa~ Bizkaicrarcn ezaugarririk nabarmencnetarikotzat aipa-
tu izan den -gi- erroaz zera zioen Bonaparte Printzcak:

“Quoique le guipuscoan emploie généralement les terminatifs avec
zg pour exprimer le subjonctif ¢t les autres modes du méme type, ccux
avec gi n’y sont pas toutcfois inusités, surtout dans la variéié d’Az-
peitia. Dans le sous-dialecte méridional de Cegama, on ne se sert méme
que de ces derniers aux modes potentiels, et lorsque le régime indirect
entre dans le terminatif, il en est de méme du subjonctif ct de I'impéra-
tif: deyen, deizun, deyon, deigun, deizuen, deyen (...) eizu, yozu, iguzu,
yezu (...) daike; daizke; naike; gaizke; aike; zaizke; zaizkee (...) daiket;
daikezu; deyoke; deyezke (...)". (107)

Zehatzago izango zen Bihr hizkuntzalaria:

“(...) Se viene repitiendo desde mucho tiempo que el niicleo dcl
subjuntivo transitivo es en vizcaino -gi- y en los demds dialectos -za-,
lo cual no es del todo exacto, puesto que -gi- pertenece también a no po-

il
“(...) Se suele hablar en general de la disimilacion de -aaz en -ea como de un fené-
meno especificamente vizcaino. Sin entrar en casos como de(i)a, producidos por la
agregacion del suf. interrogativo -@, cuyas circunstancias no conozco debidamente,
en R. -y no ignoro que no es, ni mucho menos, un fenémeno exclusivo de esa loca-
lidad- sc forman en -ia, -iak (ateria, botia, lajia, pasiak, tiriak) los nominativos
sing. y pl. de los participios en -a (ate(r)a, bota, laja, pasa, ti(r)a), lo que supone
-ea, -eak anteriores. Este hecho no estd limitado, ademds, a los participios: el nomi-
nativo indefinido de “comezon” es hoy azkwre y el de “dolorido™ minbere, a pesar
de tratarse indiscutiblemente de temas en -a (en L. de Isasti lecmos beraago). (No po-
dria esto aclarar —sin hablar de casos mas dudosos como erre, bet(h)e, eic— la forma
anémala de gorde? Si el vizc. formé para el sing. lorea un indefinido lora segin el
modelo de alabea, alaba es explicable que, por ¢l mismo camino recomido en senti-
do contrario, se haya llegado a gorde partiendo de gordea con arreglo a la declina-
cién de temas en -¢ como semea, seme”.

Lafittek ere (LAFITTE, Pierre, Grammaire basque (navarro-labourdin littéraire),

Elkar, Donostia, 1979, 118. orr.) diogunarekin lotuta dauden adibide zenbait aurkitzen di-

w ekialderagoko hizkeretan:
“(...) Exceptionnellement, chez quelques auteurs, gora, “haut”, et alegera, “joyeux”,
allongent le a final en ai au singulier et au pluriel et se déclinent sur gain.
Ex.: gure mendi goraietan, “sur nos hautes montagnes”; jitea biziki alegeraia omen
du, “il a, parail-l, un caractere trés gai; gure mendi goretan et jilea alegera du sont
corrects”.

Eta beherago (ibidem, 224. orr.):
“Les participes en -a (...) se déclinent comme buru & 1'indéfini.
Ex.: atheraz, en sortant.
Mais, au singulier et au pluriel, le théme se dipthongue en ai et se décline sur gain.
Ex.: gure elchetik atheraiek ez dute holako seinalerik, ccux qui sont sortis de chez
nous n’ont pas de pareilles marques; onisa gostaia zaiku, cela nous a cotité cher;
nun botaiak dituzte, ot les ont-ils jetés? (...)".

(107) BONAPARTE, Louis-Lucien, Le verbe basque en tableaux..., op. cit., XXVI. orr.
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cas variedades del guipuzcoano, y parece coexistir con -za- en algunas
otras. -Gi- exclusivamente s¢ usa en Azcoitia, Azpeitia, Cegama, Le-
gazpia, Segura; en Ormdiztegui y Villafranca se oyen juntas dezaket y
daiket, y no es sino més all4 de Villafranca donde dezaket se usa exclu-
sivamente. (...)” (108)

Antzerako emaitzetara iritsiko zen Azkue giputz aditza aztertu ondoren:

*(...) Muchas de sus flexiones -agintekerako ZER-NORI-NORK
erako laguntzailcez ari zaigu- no las usa ya el pueblo, y en muchisimas
otras s¢ vale, casi en todas partes, del micleo del auxiliar bizkaino egin,
habiendo desaparecido el de su propio auxiliar ezan. Por «ddmelo ti,
var6n y hembra» sélo en Oyarzun y Amezketa me dieron eman zadak y
eman zadan. En todos los demdas pueblos por mi consultados recogi, con
ligeras variantes, emaidak y emaidan y sus negativas ezeidak eman y
ezeidan eman.

Y aun en el mismo Oyarzun las flexiones correspondientes a
«d4noslo» y «déisclo a ellos» no son, por lo menos en labios de mis
colaboradores, no son eman zaguk 'y eman zaek sino emaiguk y emaiek.

En cambio en las flexiones meramente objetivas (...), se conserva
fntegro el nicleo za fuera de Azkoitia y Legazpia. «Beba yo» es edan
dezadan y siguen las demds personas edan zak, zan, beza y dezala, edan
dezagun, zazu, zazue y bezate o dezatela. (...)

[Por lo que corresponde] a flexiones objetivas de subjuntivo del au-
xiliar transitivo, sepa el lector que sucede en este modo, respecto del uso
del niicleo verbal, 1o que en las flexiones del modo precedente, de impera-
tivo; es decir, que cn las flexiones meramente objetivas vive el auxiliar
ezan y en las flexiones de recipiente ha sido generalisimamente susti-
tuido por el auxiliar egin del dialecto bizkaino”. (109)

Eta beheraxeago:

*(...) en las flexiones receptivas de subjuntivo (...), el auxiliar biz-
kaino egin ha usurpado el puesto de ezan. S6lo en Astigarraga y Oyar-
zun vive el nicleo za. En los deméds al efecto consultados, se oyen
ejemplos como eman daiodala o deiodala «que yo se lo dé», eman daio-
2ula o deiozula «que vos se lo deis»...etc.” (110)

(108) BAHR, G., Flexioncs verbales de uso actual en Legazpia_ (GoyefD), op. cit, 112-
113. orr,

(109) AZKUE, Resurreccién M® de, “Primer apéndice de la Morfologfa Vasca. Conjugaci6n del Verbo
Guipuzkoano”, Euskera, XIV (1933), III. zb., (197-223), 216-217. omr.

(110) Ibidem, 219-220. orr.
Etxaidek (ETXAIDE-ITHARTE, Yon, “(e)za™ aditz-erroa datiboko aditz-jokoetan autoretan zchar”,
Euskera, XXIX (1984-2), (601-730), 622. orr.) zuzenketa batzuk egingo dizkie Azkueren
emaitza hauei: wele
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Partizipioetako “-atu” > “-au”.- Lamramendik bere Hiztegiaren hitzau-
mrean oharterazten zigunez, Bizkaian zeukan iturburua -atu > -adu aldaketak:

*“(...) Tambien por lo comun acaban en du los infinitivos, que en
otros Dialectos son en fu, v. gr. amadu, comutadu, pero en otros mu-
chos no guardan consequencia, como wrtu, artu, otzitu, sartu, & c. 'y es
tambien alguna confusion. (...)” (111)

Harrez gero aurrera egin da bilakabide honetan -atu > -adu > -au eta, Bizkaiko
zenbait hizkeratan —itsasaldekoetan batez ere— > -a (komunika, kobra...). (112)

Aldaketa hau, gaurregun, gipuzkerara ere hedaturik daukagu, berton, gainera,
bizkaieraz entzuten ez diren aditzetara ere zabaldu delarik: eskau, parkau...

Konpletiboetako “-na”.— Bizkaieraren ezaugarritzat eman izan da perpau-
sa konpletiboetan -(e)la eta -(e)nik atzizkiekin batera -(e)na erc erabiltzea. Azkuek,
ostera, bizkaieraz ezezik erronkarieraz ere ezaguna zela zioen: “Artaz ekustan dud
antzinatan diona uskarazko lan andi damanean” (R-bid.) (113)

wrfee
“Astigarraga eta Oiartzun’ez gaifiera besteok gaifieratuko nituzke: Amezketa (aipatua),
Abalzizketa, Orendain, Altzo, Lizanza, Gazielu, Orexa, Leaburu, Ibarra, Belauntza, Be-
rrobi, Elduaien, Berastegi, Umieta, Emani,Errenteria, Lezo, Pasaia, Irun eta Ondarrabia.
Uste dut Naparro-mugaldeko herriotan gehiago edo gutxiago (baifian gero ta gutxiago)
oraindik zenbait kasutan kontserbatzen dutela “-za-" aditzerroa. Hontaz gaifiera esango nuke
aginkorreko forma batzuek (za(i)dazu/za(i)dak, zaiozu/ zaiok, zaizkidazu/zaizkidak, zaiz-
kiozu/zaizkiok...), naiz-ta galurrean, Oria’ko ibarluzera guzian erabiltzen direla oraindik
Alegi'tik Orio’raifio eta erabiltzen eztuenan ere oso ezagun eta etxcko egiten zaizkio.
Baiiian, Azkue'k dion bezala, aztarrenak besterik eztira gelditzen. Beraz, bildurrik gabe esan
diteke gaur Gipuzkoa'n erabiltzen diren datiboko aditzerroak “egin”ctik atereak direla”.
Exxaidek, lan interesgarri honetan, giputz idazle mordoxka bat aztertzen du, euren izkribuetan -gi-/-
2a- erroen erabilera neurtzen duelarik. Guztien berri zehatza ematea luzeegi egingo litzaigukeenez
Exaidek berak ondorio legez dioena aldatko dugu (ibidem, 601. orr.):
“(...) Gipuzkoan ere ia galdurik dago datibotan [“-(e)za-" aditz croaz mintzo zaigu], bere
ordez, Bizkaiko “egi” aditz-erroa sarm delarik, dirudienez “egin” aditzetik hanuta. Hau dela-
eta, Gipuzkoako autoretan bi aditz-erroak bildu ditugu, -eza- eta -egi- alegia, elkarren arteko
borroka nabari dadin. Irakurleak konproba dezakeenez, borroka honetan, nahiz eta besi atze-
raka, inperatiboan eutsi zaio sendoenik -eza- aditz-erroari. Agirre Asteasukoak, esate bate-
rako, aginkorrean (inperatiboan) bakarrk darabil, ela ez beti”.
Etxaideren emaitza hauek baieztatzen dira beste bi lan hauetan: OREGI, I., “Otxoa —Arinen
«Doctrina»— (1713)", FLV, IV (1972), n® 12, 353-369. om. eta LAKARRA, Joseba Andoni, “Li-
teratur gipuzkerarantz: Larramendiren Azkoitiko Semnoia (1737)", ASJU, XIX-1 (1985), (237-
281), 256. or.
(111) LARRAMEND], P. Manuel de, Dicclonario trilingtie..., op. cit., XXVIIL orr.

(112) Badirudi mailegu hartu berriagoetan gertatzen dela aldaketa hau, eta horrela, asmau, amatau,
armozau... ditugu, parkatu, eskatu.. mailegu zaharragoen eta cuskal jatorrizkoen ondoan.
Barriztau, izentau... gisakoetan, berriz, aurreko silabako -f- horren eraginez uler liteke, beharbada,
bigarrenaren galera.

(113) AZKUE, Resurreccién M* de, Dicclonario..., op. cit., -NA sameran,
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Txillardegik Orixeri esango zionez, bestalde, Gipuzkoako zenbait hizkeratan
ere erabilizen omen da:

“(...) Bizkaian ez-ezik, Gipuzkoa geienean ere Altube’k azaltzen
duen bezela erabiltzen dira: biak, eta ondo bereziki (Goierri guzian, eta
kostaldean Orio’tik aruntz, gutxienez). Nafarroan, Oria’ko aranean, eta
araindiko euskaldun errietan ez: badakit™. (114)

Berdin mintzatuko da Aldapeko:

“Kamifiazpi jaunaren iritzi sendogarri esan dezadan, Gipuzkoa’n,
Zumarraga - Ernio - Zarautz lerroraifio befiepein (Bizkai aldetik begira-
tuaz, noski) maiz erabilli oi dela -na aditz-atzizkia -la, ordez. Oartu ahal
izan naizenez, esaldi nagusiko aditza baiezkorra denean erabilli oi da
eskuarki eta batez ere aditz ori JAKIN sintetikoa denean, adigarri onetan
bezalaxe”. (115)

ZENBAT ETA ANTZINAGO EUSKALKIAK HURBILAGO

Euskalkiak mendez mende egungo egoerara hurbildu ahala, elkarrengandik
gero eta urrunago, gero cta zatikatuago eta banatuago ageri zaizkigu eta honetan,
jakina, badute zerikusirik gorago aipatu diren hizkuntzaz kanpoko indarrek. Mitxe-
lenak, XVI. eta XVII. mendeetako bizkaieraz ari dela honako hauxe baieztatuko du:

“(...) aquél estaba mds cercano al guipuzcoano y a los demis dia-
lectos que su continuador en el dia de hoy. Para limitarnos al verbo, el
radical -eza no habia sido enteramente eliminado por -gi (...) son nor-
males guifiean “éramos”, ditu(z) “los ha”, cituala “que los habia”, citue-
laco *‘porque los habian”, gaitu(z) “nos ha”, sin que aparezcan gintzazan,
dauz, ebazan, gauz, eic., que tienen todo el aspecto de ser innovaciones
recientes. (...)" (116)

Argibide bemriak emango ditu Lengua comin y dialectos vascos
lanean:

*“(...) Ni en el siglo XVI ni en el XVII (ni tampoco, creo, en el

XVHI) se atestigua ¢l vizc. gintzazan *“somos”, sino tan s6lo ginean o

variantes, de acuerdo con ginan, ginen de los demds dialectos; no se

halla dauz “los ha”, sino ditu o, a lo sumo, més tarde, dituz; ni ebazan

“los habia” (aunque si, sin variacién, eban “lo habia”, frente a zuen,

etc., de zonas més orientales), sino zituzan, eustan “me lo habia” y otras

formas con fndice cero de 3* pers. no son, en contra de lo que parecen

114) TXILLARDEGI, “Gogaide ez, baifia bai adiskide”, Jakin (1961), 14. 2b., (52-54), 53.

(115) ALDAPEKO “Idazki agiri bati erantzunaz”, Jakin (1961), 15. zb., (16-26), 16-17. orr.
(116) MICHELENA, Luis, Sobre el pasado de la lengua vasca, op. cit., 64. orr.
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suponer muchos autores, las tinicas que existen en vizcaino (aunque si
son las de atestacién més antigua), puesto que los continuadores de
zeustan, etc., con z-, se emplean en amplias zonas vizcainas de Eibar a
Bermeo. Cuesta olvidar que desde los primeros textos se documentan for-
mas de pretérito de esa clase, como zidin 0 zizan. El mito schuchard-
tiano del caricter original de la falta de prefijo (unida a la extrafla idea de
que egoan “estaba” era de alguna manera no explicada “lo mismo” que
egon “‘estar, estado™) puede tener fundamentos glotogdnicos (“cero” ticne
que ser anterior a “algo™), pero carece de razones textuales en su abono”.
117

Bizkaieran, bazter euskalkia den heinean, bi joera ezberdin, eta ikusi batera
kontrajarri, ageri dira: alde batetik zenbait berrikuntza ezagutu ditu gainontzeko
cuskalkietatik saihestuz eta, bestetik, gainontzeko euskalkietan galdutzat jotzen
diren zenbait ezaugarriri eutsi egin dio, horren ondorioz, inoiz, bizkaieraren eta
urruneko beste euskalkien edota bateko eta besteetako hizkeren artean ustegabeko
kidetasunak suertatzen direlarik.

A) BIZKAIERAK ATXIKI DITUEN EZAUGARRIAK

Lafon dugu, oker ez bagaude, euskara bi multzotan banatzeari aurre egingo
dion lehena. Lehen aldiz 1944an argitaratutako Le systtme du verbe basque
liburuan, bizkaierak zubererarekin dauzkan kidetasunak hartzen ditu horretarako oi-
narritzat, bazter euskalkiek, maiz jazotzen denez, erdialdckoetan galdu edo aldatu
izan diren ezaugarriak gorde egiten dituztela frogatuz:

“M. Lacombe est d’avis que les dialectes basques peuvent étre divi-
sés en deux grands groupes, le biscayen d’'une part, et de I’autre tous les
autres dialectes. Cette opinion, qui parait fondée dans I’ensemble, nous
semble devoir &tre nuancée de quelques réserves. Et les concordances cu-
rieuses qui existent entre le biscayen et le souletin réservent des sur-

prises. (...)” (118)

XVI. mendean bizkaieraz idatzitako izkribuak aztertu ondoren zera baieztatuko
du:

*“(...) Le systéme verbal du biscayen y apparait, dans ses grandes
lignes et son esprit, identique 2 celui de Dechepare et de Ligarrague:
concordance rassurante touchant la stabilité des conclusions”. (119)

(117) MICHELENA, Luis, Lengua comén y dialectos vascos, op. cit., 300-301. orr.
(118) LAFON, René, Le systtme du verbe basque au XVI: sitcle (I vol), Elkar,
Donostia, 1980, 13. orr.

(119) Ibidem, 72. orr.
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*(...) une éude de structure et de syst®me, portant sur des textes
basques-frangais et sur des textes biscayens, a chance, si elle est bien me-
née, d’aboutir A des résultats valables pour I'ensemble du domaine bas-
que™. (120)

Eta beherago:

“(...) le biscayen commun a zituzan «ils étaient eus par lui» (guip.
et lab. zituen). Dans Garibay et les Refranes, la 3° pers. du prétérit de za-
transitif est cigan (lig. cecan). Sans doute le biscayen emploie réguli2-
rement gi- au lieu de za- (...); mais I'i de cigan, qui rappelle celui de
bisc. cidin en regard de lig. cedin, permet de penser que I'usage de za- n’a
pas été completement inconnu du biscayen. L’opposition entre le bisca-
yen et les autres dialectes basques n’est probablement pas, ou n’a pas
toujours été, aussi tranchée qu’on I'a dit parfois (...)". (121)

Bouda ere jabetuko zen bizkaiera eta zubereraren arteko kidetasunez:

“(...) Das Bizkayische ist noch aus einem anderen Grunde bemer-
kenswert, denn es sind mir da zahlreiche Ubereinstimmungen mit dem
Souletinischen gegen das tibrige Baskisch aufgefallen, die niemand bis-
her bemerkt zu haben scheint. Dariiber zu handeln ist hier nicht der Ort,
wohl aber ergibt sich aus dem Zusammengehen der westlichen und 8s-
tlichen Mundart, dass sie einmal in engerer Nachbarschaft gestanden ha-
ben miissen und ihre Sprecher, wohl ein Volksstamm, dadurch auseinan-
dergedriingt worden sind, dass sich andere baskische Volksgruppen daz-
wischengeschoben haben”. (122)

Juan Mateo Zavala dugu, dena dela, bizkaieran gal zorian zeuden zenbait az-
tamek beste euskalkietakoekin zituzten harremanak argi eta esplizituki adierazten
lehena.

Aditz-izenetako “-iten” amaiera

*(...) en muchos pueblos del centro —Bizkaiko erdialdeaz dihardu-
afiaden 4 algunos participios acabados en »# una i inmediatamente antes
del ten, y en el lugar de dicha n suprimida: v. g. izan iza’-i-ten, emon,
emo’-i-ten 6 ema-i-ten. Axular usa mucho de esta adicion en su
Gueroco guero, como tambien el catecismo de Zuberoa”. (123)

(120) Ibidem, 73. orr.

(121) Ibidem, 386-387. orr.

(122) BOUDA, Kadl, Land, kultur, Sprache und Literatur der Basken, op. cit., 9. orr.
(123) ZAVALA, Fr. Juan Maico de, El verbo regular vascongado..., op. dit., 13. or.

Honela amazoitzen du Omaechevarrisk (OMAECHEVARRIA, Fr. Ignacio, “El vascuence de
Fray Juan de Zumimaga”, BRSVAP, IV (1948), Cusdemo 3%, (293-314), 313. om.) aditz-
izen haven jatorria: il
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Azkuek erakutsiko zuenez (124), XVI. eta XVII. mendectako Bizkaiko izkri-
buetan eurrez ageri dira era honetako aditz-izenak (emaiten, igaraiten, urtaiten,
yzaytea...). Bidegainek eta Mitxelenak oharterazten dutencz, bestalde, antzerako
aditz-izenak sortzen ziren -o batez amaitutako partizipioetatik:

“(...) debe quedar sentado de manera definitiva que, al menos en
ant. vizc., los participios en -o forman el sustantivo verbal en -aiten de
una manera normal: Landuchio jo'*“herir” / jaytecoa “majadero de ma-
jas”, Capanaga ydoro / idaraiten, igaro | igaraiten. Refr. y Sent. idoro /
edarayté, etc.” (125)

Erizkizundi Irukoitzaren emaitzen arabera (126), emoite, emoiten aditz-izenak
Orozko, Arrankudiaga, Zigoitian... ziren erabiliak baina, antza denez, beste hizkera
batzutan ere ba omen da honen aztarnarik:

“(...) En el habla de R[enteria)], en la que son completamente des-
conocidas formas como izaite, emoite, se conserva, sin embargo, un res-
to de un elemento semejante. He recogido cinco cjemplos de una varian-
te -yera del suf. cuya forma normal es -(k)era, derivados precisamente de
temas verbales con participio en -n: e(gloyera “estado, situacién”,
esayera “dicho”, izayera “modo de ser”, jarduyera “rato” y juayera “ida”.
No incluyo naturalmente entre estos casos a asiyera ‘‘comienzo” cuya -y-
es secundaria y regular dentro de 1a fonética local (cf. biziyena “el més
vivo™). Recuerdo que para Micoleta “subida” es ygayerea”. (127)

“Eskatu” aditza

“Tambien me inclino 4 que el verbo escatu pedir debiera conjugarse
por la mista como en este ejemplo del Esculiburu 154 «escatuten
natzatzu yo os lo pido & vos», porque asi se lo tengo oido conjugar 4

-
*(...) en Orozco se dice ille=dador, emoitza=dédiva, que suponen emoiten. Es una
formacién que se emplea con algunos verbos terminados en -n y que parece deberse
a influencia analgica de egin, lerminado también en -n. De egiten, egille, la i se ex-
tiende a emaile, erraiten, que nommalmente serian emale, erraten (como esaten,
esale), y luego también a verbos no activos, como wrten-wrieiten, y, lo que es més
extrafio, a izan-izaiten. En 1extos antiguos, tenemos, por ejemplo, en los Refranes
(Refr. 89) eraiten de eran=matar, «Otsajilgo euriak eraifen dituz ontzoeriak». Con
eraiten resulta fécil comprender «bigi izaifeco» de nuestro texto. En Orozco se dice
todavia izaife=manera de ser”.
(124) AZKUE, Resurreccién M* de, “Evolucién de la lengua vasca”, Euskera, XVI (1935), I-1IL
zb., (61-120), 74. orr.
(125) BIDEGAIN, M* Milagros; MICHELENA, Luis, “Las escrituras ap6crifas de Andramendi”,
ASJU, I (1954), (5-24), 22. orr.
(126) “Erizkizundi irukoitzari Bizkaiak erantzun diona (yal'aipena)", Euskera, VI (1926), L
zb., (38-56), 54. orr.
(127) MICHELENA, Luis, En torno a algunos aspectos del habla de Renterfa (Gui-
piizcoa), op. cit., 91. om.

125



muchos vascongados netos de nuestro dialecto —bizkaiera, jakina-—, y asi
se lee en los libros de los labortanos. (Meditacioneac pag. 274, 300)".
(128)

Aoristoak

“El pretérito remoto da la significacion de una accion etc. que ha
tiempo que pasd, 6 que es completamente pasada, y su formacion es con
panticipio de pretérito y articulos activos evan, nevan... y mistos zan,
nintzan... En muchos pueblos del Sefiorio le forman comunmente, y en
todo €l poco ¢ mucho con los articulos leguian, cenguian, nenguian... y
mistos cidin, cendin, nendin... del pretérito imperfecto de sujuntivo. (...)
Este pretérito sirve para espresar todo tiempo muy pasado, ya sea que se
considere aisladamente, 6 ya que se tome relativamente 4 otro pretérito
menos pasado, 6 como esplican los graméticos de otras lenguas, como
pretérito mas pasado 6 plusquam-perfecto. Ejemplos (..) «Yan eguian
Sanson-ec eztia. David yausi cidin. Semea bici izan cidin».” (129)

Eta beherago:

“En Plencia, Guecho y pueblos comarcanos usan como de arti-
culos regulares y ordinarios para el pretérito remoto de indicativo de
leguian, cenguian, nenguian, etc. (...) que son los regulares del pretérito
imperfecto de sujuntivo cifiendo el uso del evan, cenduan, nevan 6
nendun (...) 4 la formacion del pretérito imperfecto. El mismo uso del
leguian, nenguian... hacen en Llodio, Orozco, Barambio, etc., aunque
sin escluir el evan, nevan... y podemos decir que en todo Vizcaya se
practica poco 6 mucho esto mismo. Y he aquf Ia clase de conjugacion
que usé Mr, Lizarraga en su traduccion del Nuevo Testamento, y de la
que han hecho misterio ¢l P. Larramendi prolog. al Dicc. pag. XXXIV y
Mr. Lecluse Man. 3 y 10”. (130)

Azkuek era honetako adizkiak, bere garaian, Plentzia inguruetan entzun zitez-
keela esango zuen (131).

(128) ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vascongado..., op. cit., 16 orr.
Azkuek (AZKUE, R. M' de, Evolucién de ia lengua vasca, op. cit, 87-88. om)
eskatu aditza era honetara jokaturik ageri den adibide zenbait dakanza RS, Capanaga,
Micoleta eta Otxandioko eskuizkributik bilduta.

(129) ZAVALA, Fr. Juan Maeo de, El verbo regular vascongado..., op. dt., 18. orr.

(130) Ibidem, 56. orr.
Micoletak (MICOLETA, Rafsel, Modo breve de aprender la Lengua blzcayna,
Sevilla, 1897, 5. om.) era honetara euskaraizen zituen gazt. “Yo hauia hecho” eta hurren-
goak: nic eguin eguian/suc eguin senguian/ac eguin eguia/guc eguin guenguian/suec eguin
senguian/aec eguin eguien.
Amzersko adibideak eurrez aurki daitczke VJ, Ochoa de Capanaga, RS, Garibayren atso-
titzetan, etab.

(131) AZKUE, Resurreccién M® de, “Morfologfa Vasca”, Euskera, V (1924), 624. orr.
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Helburuzko perpausetako “-entzat” amaiera

“(...) las de causa final, que en castellano se espresan con para:
para que, & fin de que..., y estas en vascuence s¢ hacen siempre por su-
juntivo con los articulos entcros con su # final; y en muchos pueblos
del centro del Sefiorio afiadiendo fzat, como en el dialecto labortano, lo
cual tengo yo por mas esacto (...)” (132)

Atzizki hau bizirik zegoela esango zuen Azkuek Arratia, Orozko eta Txorie-
mrin nahiz eta “aunque cada dia menos” erabiliak zirela eransten zuen (133).

Subjuntiboko baldintzak.- Gaurregungo bizkaieran ia guztiz galdutzat
ematen den baldintza mota honetaz zera zioen Zavalak:

“Acerca del uso de los pretéritos imperfectos condicionados tengo
observado alguna variedad, no solo en los diferentes dialectos, sino tam-
bien en el nuestro. Los del centro de Vizcaya los usan mas familiar-
mente, asi como los labortanos, aunque con menos estension que €stos;
pero los de las inmediaciones de Guipuzcoa se sirven mas de los futuros
condicionados del modo condicional (...) como los de esta provincia”.
(134)

Iraganetako @.— Bonapartck Nafarroa Garaiko hizkerarcn batzutan aurkitu
zuen —eta berak jatorrizkotat jo zuen— iraganetako ¢ ezaugarria Bizkaian ere ezagu-
na zela dio Zavalak, honek, ordea, bere gogoko izango ez zucn arren:

“Por 3% defecto cuento 1a supresion de 1a n final de los articulos,
practicado en los pueblos de la costa del mar cercanos 4 Bilbao, v. g.
«Yan eguia’» por eguian 6 evan, €l lo comié: etorri cidi’ 6 za’ por cidin
6 zan, se vino: yoan ekio’ por ekion 6 yacon, se le fué”. (135)

(132) ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vascongado..., 29. orr.
Jarraian Adiibarrorengandik hartutako adibide hauek dakanza: “Josi naguizu, igues eguin
ez daguidantzat pecatu-bidera” (Escul. 87); “Arguitu naguizi, guero ceruan betico egon
nadintzar” (Escul. 172).
Adibide gehiago, AREJITA, Adolfo, Euskal joskera, Leopoldo Zugaza, Durango, 1978,
312-313. orr.

(133) AZKUE, Resurreccién M® de, “Morfologfa Vasca”, Euskera, IV (1923), I1I. zb., 374. om.

(134) ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vascongado..., op. cit., 30. omr.
Bizkaierazko izkribuetan eurrez aurki daitezke era honetako baldintzak. Micoletak (MI-
COLETA, Rafael, Modo breve.., op. cit, 6. orr.), esate baterako, joko hau erakusten
du: “Si yo hiziera haria y hiziesse..: nic eguin banengui; suc eguin basengui; ac eguin
balegui; guc eguin baguengui; suec eguin vasenguie; aec eguin valeguic”.
kus ere ANIBARRO, P. Fr. Pedro Antonio de, Gramatica bascongada.., op. cit.,
21. orr. eta hurr.

(135) ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbe regular vascongado..., op. cil., 57. om.
Era honetako adibideak eurrez aurki daitezke Micoleta edo RS-en.
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Azkuek zioencz, Plentzia ondoko Barrika herrixkan entzun zitezkeen -n ga-
beko adizki hauek (136).

Kontsuetudinarioko “joan” eta ‘“eroan”.— Bizkaicran gisa honetako
esaldiak osatzeko baliatu izan den egitura bereziez mintzo zaigu Zavala:

“Los presentes y pretéritos imperfectos de ambas clases admiten
dos formaciones, 4 la primera de las cuales lamaremos vizcaina, porque
es propia y peculiar del dialecto del Sefiorio: y 4 la segunda comun, por
serlo en lo sustancial 4 todo el vascuence. (...)” (137)

Lehen motakoaz zcra esango du:

*(...) es usadisima en Vizcaya con toda clase de verbos, y se hace
con el participio de presente 6 pretérito, aunque mas comunmente con
este en los verbos propios, y con los artfculos respectivos de los verbos
ausiliares eroan en activa, y yoan en la mista”. (138)

Eta beherago:

“El presente y pretérito imperfectos comunes de estos verbos pro-
pios debieran formarse anteponiendo 4 los de izan su participio de presen-
e v. 8. Yakin izaten dot, yo suelo saberlo. Entzuten izaten nevan, yo
solia oirlo. Mas estos dos tensos asi formados no suelen tener lugar en
nuestro dialecto, 4 causa del uso esclusivo que se han abrogado los de
formacion particular vizcaina, diciéndose: Yakin daroat, entzun neroian

¢.)" (139)

-
Nafarrosko hizkeretan eta bizk. zaharrean ezezik badirudi zubereraz ere horrelako zerbeit
gentatzen dela, Larrasquetck (LARRASQUET, J., Le Basque Souletin Nord-Oriental
(I. vol), Paris, 1934, 87. omr. eta hurm.) dakartzan adizkiotan ikus daitckeenez: nmiindid,
2id; ginid; ltid; nindiAd; ziAd; gintuAd.. Amza dencz (?), hitanozko alokutiboctan
baizik ez da suertatzen @ amaiera hau. (Haritschelhar jaunari zor diogu datu honen
ezagutza).
Gaurregun bertan ere zenbait bizkaitar hizkeratan bizirkk omen diraute era honetako adiz-
kerak, P. Puxanak (PUXANA, Pedro, “Bizkaicrazko aditza”, Zer, Azilla/Zemendia 1986,
102. zb., (2-16), 14. orr.) berrikitan argitara emandako lekukotasunek -Oleta eta Otxan-
dio aldeko adizkerenak eta hauek ere hitanozko alokutiboenak!- erakusten dutenez.

(136) AZKUE, Resurreccion M® de, Evolucién de Ia lengua vascs, op. cit., 79. omr.

(137) ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vascongado..., op. cit., 22. orr.

(138) Ibidem, 23. orr.

(139) Ibidem, 24. orr.
Zavala baino lehenagotik ere bazen, hala ere, bizkaieraren berezitasun hau aintzakoizat
hartu zuenik. Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pafs clkartearen cuskal hiztegi
bat eratu ahal izateko arauetan, esate baterako, honako hau irakur daiteke (Tkus: KNORR,
Enrique, “Some ncw documents conceming Aizpitarte's dictionary”, Iker-I, Bilbeo, 1981,
(83-127), 98. orr.):

il
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Azkuek oharteraziko digunez, baina, egitura hauck askozaz hedatuago bide zeu-
den antzina Echepare nafarraren edo Oihenart zuberotarraren izkribuetan ageri diren
adibideek erakusten dutenez (140).

“ki-” aditz erroa.— Azkue jabetuko zenez Bizkaiko zenbait hizkeratan (Ba-
kio, Lemoiz, Barrika...) eta Nafarroako beste zenbaitetan (Burunda eta Sakanan) -ki-
erroa agertzen omen da NOR-NORI erako aditzetan: etorri dakit, etorri dakigu...
(orok.: etorri zait, etorri zaigu...) (141)

Partizipioetako “-gi” / “-ki” alternantzia.- Bizkaicraren ezaugarri-
tzat jo izan dira ebagi, erabagi, jagi, edegi, usigi... gisako partizipioak. Lafonek
dioenez, ostera, Leigarragaren izkribuetan ere ba omen da honen aztamarik:

e e

“Igualmente se anotarfn en cada verbo los sincopes y modos abreviados que estu-
viesen en uso, como v. g. el que se observa en algunas partes de Vizcaya para la co-
rrespondencia de esta frase: «suele decirse», en donde, en lugar de la locucién re-
gular esan o erran oidute, oidube, oidabe (segin las tenminaciones de los diferentes
dialectos), se expresan de este modo: esandaroe”.
Moguelek ere jardungo du honctaz bere Peru Abarca-ren hitzaurrcko 42. atalcan eta ber-
din Aflibarro bere Gramatikan (ANIBARRO, P. Fr. Pedro Anionio de, “Gramatica bascon-
gada para el uso, y alivio de Pérrocos y Predicadores Bizcaynos, Guipuzcoanos, y Nava-
mos”, ASJU, III (1969), 77-78. orr.

(140) AZKUE, Resurreccion M* de, Dicclonario.., op. cit. Berton JOAN sarreran Echepa-
rerengandik jasotako adibide bat dakar (“Bihotza doat ebaki”) eta Oihenartengandik jaso-
tako atsotitz bi (466. “Urhe gakhoaz athe guziak ireki doaz™ eta 511. “Bethegiz zorroa
lehertu doa™).

Guk, geure aldetik, beste bi hauek aurkitu ditugu: 332. “Nesca harzen ari dena salde doa,
galdazen ari dena da galdua” eta 566. “Burla gaxtoa bere sor-lekura izuli doa™.

Lafonek (LAFON, René, Le systtme.., op. cit, (II. vol), 148. ormr. eta hurr) Eche-
pare (‘Picher ebilia hauxi diohagu”, “Hargaz orhit nadinian vihoza doat ebaqui”, “Mundu
honec anhiz gente enganatu darama”, “Guti vste duyenian ehor vci darama™...) eta Leicarra-
garengandik (“Gauga hauc guzioc usanga berez galdu doaga”, “(..) creaturf sanciificatu
diohac laincoaren hitzaz eta orationez (...)") jasotako adibide gehiago biltzen ditu.

(141) AZKUE, Resurreccién M* de, “Morfologfa Vasca”, Euskera, V (1924), op. cit,, 575. orr.

Azkuek berak beste lan baten (AZKUE, Resurreccion M?® de, Estudio comparativo entre el
vascuence y varias lenguas cultas, Publicaciones de la Junia de Culiura de Vizcaya,
Bilbao, 1949, 20. orr.) zera erantsiko du:

“(...) las flexiones de recipiente del auxiliar intransitivo (..). Sus flexiones corte-
ses, que exactas s6lo se oyen en la Bumnda y alguna otra zona navarra y en la
comarca de Plencia (vizcaino), como etori dakw «se le _ha venidow; d dakigu, «se
nos ha muerto», se famxhanun diciendo etofi dakok y dakon, il dakuk y dakun en
vizcaino; en guipuzcoano efofi zaiok y zaion, il zaiguk y zaigun. Y de cstag flexio-
nes_familiares legitimas brotan ilegitimamente, como flexiones corteses, etori dako
y daku (en guipuzcoano zaio y zaigu), en vez de los verdaderos etoi dakio y daki-
gu"

Azkuek, hain zuzen, adizki hauek (dakit, dakio..) eta ez zait, zaio... hobetsiko zituen bere
“gipuzkera osotus” izeneko batasun projekan (AZKUE, Resurreccibn M? de, “Gipuzkera
osotua”, Euskera, XVI (1935), I-IL zb., (151-184), 158 eta 162-163. ormr.)

Adizki hauen gaurregungo eremua ezagutzeko ikus: YRIZAR, Pedro de, Contribuci6n...
op. cit., (II. vol.) 69. orr. eta hurr.
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“La sonore de la finale biscayenne -gi n’est pas claire, car c’est tou-
Jours une sourde qui figure dans les formes personnelles, et I'on ne voit
pas pourquoi cette sourde se serait sonorisée au participe. Peut-&tre a-t-
on affaire & une alternance consonantique ancienne, dont la langue de Li-
carrague a gardé trace dans aurthiqui, aurdigu™. (142)

Erizkizundi Irukoitzari so eginez gero Nafarroan ere awkitzen dira han-hemen-
ka honelako partizipioak: jagi (Sakanako 10 herritan), jegi (Arruazun), xaigi (Ur-
zainkin), xagi (Bidankoze eta Uztarrozen), xegi (Iriberri eta Irafictan) (143).

“Bi” zenbatzailea— Bizkaierarcn ezaugarritzat eman izan da b zenba-
tzailea izen multzoaren eskuinetara ezartzca. Lafonek, ordea, Echepare, Leicarraga
eta Oihenartengan bildutako adibideen bidez joera horrek antzina eremu zabalagoa
zucla frogatuko zuen (144).

Moduzko perpausetako “legez”.— Azkuek baztertutako aukera kontutan
izanik “legez” honen eremua zabalagoa izan zitekeela uste du Lafonek:

“(...) leguez dans le sens de «comme» est biscayen. Azkue fait re-
marquer justement (art. legez) que, «bien que ce mot n’appartienne pas
aux dialectes dans lesquels ils écrivirent, Harizmendi et Oihenart 1’ont
employé». Il convient d’ajouter qu’on le rencontre aussi, une fois, dans
Licarrague, 1 Cor., 10,7; etzareté idolatze, hetaric batzu leguez, scriba-
tua den begala. Ligarrague 1'a sans doute employé ici pour ne pas em-
ployer deux fois begala. L’emploi de leguez dans le sens de «comme»
n’était probablement pas particulier au biscayen™. (145)

“.(e)na” legez—~ Bada goikoarekin lotutako bigarren auzi bat. Mitxelenak
Villasanteren Sintaxis de la oracion compuesta liburuari eginiko oharre-
tarike baten zera dio:

(142) LAFON, René, Le systme..., op. cit, (IL val.), 18. orr.
(143) “Napaio'ak Erzkizundiari eranizun diona (yafaipena)’, Euskera, IX (1928), IL zb., (110
123), 119. orr.
(144) LAFON, René, “Adjeciif épithdte et déterminants en basque”, BSL, LIX (1964), (82-104),
95-96. orr.
Ohar ber egingo zuen Lafivck (LAFITTE, Piere, Grammaire basque.., op. ct, 77.
orr.) ere:
“Bi, “deux”, se rencontre en labourdin ancien construit exactement comme baf:
Ex.: urhats bat ela urhats bi, “un pas, deux pas”.
(145) LAFON, René, “Notes pour une édition critique et une traduction frangaise des poésies
d'Oihenant”, ASJU, II (1955), (61-99), 89-90. orr.
Mitxelenak, orobat (MICHELENA, Luis, “Nombre y verbo en la etimologia vasca”, FLV,
O (1970), n? 4, (67-93), 77. om.), legez hau orokorra zela dio, Ziburuko Etcheberri eta abarren
izkribuetan ikus daitekeencz.
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“(...) Habria que advertir que junto a garean legez aparece también
gareana legez (siempre asf en Capanaga)” (146).

Bizkaiera zaharrean agertzen den egitura honek badu kidetasunik Bonapartek
zaraitzueraren ezaugarritzat aipatzen zuenarekin, Revista Euskara-n (147), hain
zuzen, Pedro José Samper Eaurtako erretoreak Bonaparte Printzeari igorritako gu-
tun bat argitaratuko zen azken honek erantsitako ohar gramatikal batzurekin batera.
Gutun honetan ageri diren moduzko perpausa bi: “erranecona bezala nic” (40. le-
rroan) eta “icusien duen(a) bezala Zure Altezac” (42) direla eta, honako iruzkin hau-
xe egingo zuen Printzeak:

*“(...) Hé aqui una particularidad del salacenco. Efectivamente, ni be-
zela guipuzcoano, ni bezala labortano, ni bicala roncalés, ni lege? vizcai-
no, tienen la propiedad de determinar el definido despues de la forma
relativa del verbo. El salacenco considera erranecona & icusien duena, co-
mo nombres puestos en el definido. Pero lo que es todavia mas curioso,
es, que, aun cuando el sujeto del verbo se encontrase en plural, como p.
€j.: en icusien dien, «ikusico duten» en guipuzcoano, no por eso se diria
ménos icusien dien(a) bezala, «ikusico duten bezela» en guipuzcoano, y
jamds icusien dien(ac) bezala. En una palabra, ya se trate de icusien duen
(singular), ya de icusien dien (plural), ambos son tratados como singu-
lares con el articulo regido por bezala salacenco”.

Eta orripeko oharrean zera erantsiko du:

*“No hay que confundir «como €1 lo ha visto» con «como lo que €]
ha visto.» En este (iltimo caso el a final en la forma relativa del verbo
se encuentra en todos los dialectos, pero 1a particularidad del salacenco es-
triba en emplear «como lo que €l ha visto» en las ocasiones en que los
restantes dialectos emplearian «como €l lo ha visto.» (148)

‘“eben” adberbioa.-~ Beste kidetasun bat ere aipatuko du Lafonck. Erdial-
deko euskalkietan lekuzko adberbioa emen / hemen | kemen | gemen | gen itxura-
pean agertzen den bitartean, zub. heben; erron. keben eta bizk. zaharrean ere (Gari-
bayren LIV atsotitza aipatzen du Lafonek) eben aurkitzen dugu (149).

(146) VILLASANTE, Fr. - Luis, Sintaxis de la oracibn compuesta, Editorial Franciscana,
Arénzazu-Ofiate, 1976, 115. orr. ;
Ohar bera egingo du Mitxelenak Villasanteren beranduagoko beste lan baten (VILLA-
SANTE, Fr. Luis, Estudios de sintaxis vasca, Editorial Franciscana, Ardnzazu-Ofate,
1978, 97. orr.):
“(...) en Capanaga suele llevar aniculo: dagogana leguez egun asco «como lo estin
oy muchos» (116), gu... salvaetaco... etorri cidina legues mundura (Viva Jesis), guc
gueure ¢ordunay parquetan deustegunaleguez (Betolaza), etc.”
Mitxelenaren adibideei besie bat, Micoletarengandik hartutakoa honako hau, gehituko ge-
nicke: esan daroen aleguez «como digen» (24. orr.)
(147) BONAPARTE, Luis Luciano, “Curiosidades euskaras”, Revista Euskara, VI (1883), 332-
336. ormr.
(148) BONAPARTE, Luis Luciano, Curiosidades euskaras, op. cit., 335-336. orr.
(149) LAFON, René, Le systtme..., op. cit., (I. vol.), 73-74. omr.
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Agintekerako geroaldiak.~ Bizkaierazkotzat hartn izan diren adizki
hauek XVII. mendeko Joannes Etcheberri ziburutarraren izkribuetan aurkitu ditu
Mitxelenak (150). Patxi Altunak, orobat, Etcheberrirengan ezezik (151) Mendiburu
nafarrarengan ere eriden ditu horrelako adizkiak (152).

e > a~ Bizkaieraz /t/ aurrean e > a bilakatzea inon baino maizago gertatzen
den arren (barri, barriro, txarri, baztar...), badira antzerako adibideak bizkaieraren
eremutik kanpo ere. Mitxelenak dioenez, bardin Echepare eta Leicarragarengan aur-
kitzen omen da, beronen erabilera zubereraraino hedatzen delarik. Leicarragarengan,
bestalde, atharbe, ikhartze... bezalako adibideak behin baino gehiagotan agertzen
omen dira. Iragan garaietan ezezik gaurregun ere ba omen dago ezaugarri honen
aztarnarik bizkaieratik at:

“Modernamente se dan hechos andlogos fuera de la zona vizcaina:
Rent. eguardi “mediodia”, eguarri (ambos con [-wa-]) “Navidad”, Goyarri
“Goyerri”. (153)

Aditz-izenetako ‘“-ketan”.~ Leintz haraneko, bizkaierarekin mugan dau-
den zenbait herri arabarretako eta desagerturik dagoen hegoaldeko euskalkiaren bere-
zitasuntzat jo izan dira bialketan, apurketan... erako aditz-izenak. 1859ko urtarrila-
ren 4an Aita Uriartek Bonaparteri egindako gutunean ematen zaigu ezaugarri honen
berri:

*(...) dicen -Leintz haraneko herrietan eta Ofiatin— beroquetan por
berotuten, como en Villarreal, Ochandiano, etc, (...)". (154)

Baita Azkuek ere Zigoitiako hizkeraz mintzo dela:

“En Zigoitia suprimen, por lo general, la -n de -ketan; y -ten: goa-
zen boketa, goazen jate, vamos a echar, vamos a comer. Osasuna galge-
ta dut, pierdo la salud”, (155)

(150) MICHELENA, Luis, Sobre el pasado de la lengua vasca, op. cit., 64-65. orr.
(151) ETCHEBERRI, Ioannes, Manual devotionezcoa, edo ezperen oren oro escue-
tan erabllitceco liburutchoa, Mensajero, Bilbao, 1981, 23. orr.
(152) ALTUNA, Paxi S. J.,, “Mendibururen mintzaira”, Mundaiz (1981), 21. zb., (74-76), 74.
orr.
(153) MICHELENA, Luis, FHV, op. cit., 61. orr.
(154) RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M., “Cartas del P. Uriarte al Principe Luis Lucia-
no Bonspane”, ASJU, I (1954), (35-106), 79. orr.
(155) AZKUE, Resumrecién M* de, “Leyes Fonéticas”, Primer Congreso de Estudios Vas-
* cos, Bilbaina de Ares Grificas, Bilbao, 1919, (456-480), 470. orr.
Beronen jatorriaz hauxe dio Omaechevarrisk (OMAECHEVARRIA, Fr. Ignacio, El vas
cuence de Fray Juan de Zumérraga, op. cit., 305. orr.):
“En cuanto al -keta- de bialketan, sarketan, garbiketan (...) se trata de un sufijo de
accién seguida de la desinencis -n del caso inhesivo: egite o etorte significan la ac-
cién de hacer o venir, lo mismo que garbiketa la accion de lavar, o kantatze o kan-
laeta (que, sin embargo, no se emplea asi aislado) la accién de cantar; etorte-n naiz
= S0y en venir; egile-n dot = tengo en hacer, etc. Respecto a su origen, puede decir-
el

132



. Baina, dirudienez, bizkaieraz mintzo den herri horietan ezezik handik kanpo
ere bada honen aztarnarik. Etxaburuk, esate baterako, Hondarribiako hizkera azter-
tzen duelarik, zera azpimarratuko du:

“Guztiok dakizkigu aditz izenak artzen dituzten erak nola diran: eka-
rri, ekarriko edo ekarriren, ekartzen eta ekar.

Emen oietaz gaifiera beste era bat ere bai: emen “ketu” atzizkia era-
maten dute olako modu ta denboran:

Ni juanketu naiz = (Ni joan izan naiz).
Ori guk eginketu dugu = (Ori guk egin izan dugu)”. (156)
Lafittek, berriz:

“Sarako Pedro Garmendia zenaren nota batzuetan irakurtu dut baze-
1a Etxalarren Arburua deitu apez bat, sortzez kostatarra. Apez horrek ba-
zerabiltzan aditz-forma berezi batzu, nik behin ere entzun ez ditudanak.

Huna Garmendiak altxatu dituenak:

— adituketzen zaitut;

— eleizan goizik arkituketzen naiz;

— eztituzula angulak maite? Itz dizut janaren janaz janketuko
dituzula!

— emengo euskera erabilliketu det.

Itxuren arabera, ke horrek ohidura markatzen du. (...)” (157)

B. BIZKAIERAK GALDU DITUEN EZAUGARRIAK

Azkuek, 1935ean argitaratutako Evolucién de la lengua vasca lanean,
bizk. zaharrak zeuzkan arkaismo zenbait aipatzen dizkigu, gero, beste euskalki ba-
tzutan gorde eta honetan galdu egin direnak. Inoiz, gainera, hizkuntzak eskaintzen
zuen aukera aniztasunetik euskalki bakoitzak eurotariko batzuk eta ez besteak hau-
tatzetik etorri dira ezberdintasunak.

-

se que procede del abundancial -efa (...), que en vascuence significé primero plural y
luego insistencia en la accién kantaetan o kantetan-dot = me ocupo en cantar =
estoy cantando = camto. La terminacién -keta, que ha prosperado més como sufijo
derivativo independiente de accién, no seria més que €l mismo -efa con una -k de

origen analégico™. -
(156) ETXABURU, J. M, “Hondamibiko izkerari buruz”, Euskera, XXVI (1981-1), (305-311),
307. orr.
(157) LAFITTE, P., “Euskal-aditzeko hira -ke atzizkiak”, Euskera, XIX (1974), (152-156), 155-
156. orr. I
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Aditz erroa~ Azkue jabetu zenez (158), RS, Barrutia edo Micoletaren
izkribuetan maiz ageri dira aditz erroaren adibideak, baina ez beranduagoko Betolaca
edo Capanagarenetan. X VII. mendeaz geroztik, beraz, ez dute bizkaitar idazleek par-
tizipioa eta aditz erroaren erabilera bereiztuko, partizipioa arlo guztictara hedatzen
delarik (159). Bizkaicran, dirudienez, sortutako aldaketa hau gip. eta Nafarroa Garai-
ko zenbait hizkeratara ere hedaturik daukagu gaurregun.

Geroaldiko “-ke” / “-te”.-~ Ekialdeko euskalkietan oraindik ere bizirik di-
rauten geroaldi hauek bizk. zaharrean ere ezagunak zirela frogatzen du Azkuek, ho-
metarako RS-ko lekuko ugariez baliatzen delarik: dakike, zagokez, aukake, doke,
dokek, goakez... (160)

“bait-”’ aurrizkia.- Dagocneko mendebaleko euskaratik desagertuta dagoen
aurrizki hau ere bizk. zaharrean ezaguna zela diosku Azkuek, baist- itxurapean
agerizen zelarik. RS-tik jasotako hiru adibide aipatzen ditu horren frogagarri: 478.
‘“Zelan bainabil janzirik, alan otza daukat nik”, 20. “Zelangoa baista oiala alangoa
da mendela”, 35. “Zelangoa baista amea alangoa oi da alabea”. (161)

.

Iraizozek (IRAIZOZ, P. Policarpo de, “Vocabulario y fraseologia de Joaquin Lizarraga™, FLV, XI
(1979), n? 31, (121- 162) 153. orr. ) Lizarraga nafar idazlearengandik jasotako esaldi hau dakar:
“Sartu ondoan (Susana frutadira) zebilen paseaketan™ (173): habiendo entrado Susana en el jardin,
andaba paseando.
Iturrioz Lezak (ITURRIOZ LEZA, José Luis, “La funcién de -a y de -fa a 1a luz de 1a dimensién
de la individuacién”, Euskera, XXX (1985-1), (175-213), 202-203. orr.) Axularrengandik jaso-
tako bi esaldi hauek ditu: “Zenako ibilli behar zam seinalatzeketan eta bertzeri kargu
emanketan” (Ax. 162) Elkharregin solhasean, hizketan, elheketan, presentketan, gosalketan eta
bisitaketan hasiz gero™ (Ax. 263).

(158) AZKUE, Resurreccién M® de, Evoludén de 1a lengua vasca, op. cit, 67. orr. eta hur.

(159) Hauxe litzaieke Omaechevarrisren ustez (OMAECHEVARRIA, Fr. Ignacio, El vascuence de
Fray Juan de Zumirraga, op. cit., 314. orr.) aldaketa horren armazoia:

“(-..) Yo creo que la supresién de los sufijos determinantes del verbo depende de los suxi-
liares con que se combina miés que de los modos verbales. Los radicales *edin y *ezan exi-
gi:nlnsuple.v,nin«'lelsuﬂ)o-m?“g -du) 0 -i en todos los dialectos y en todos Jos modos. (...)
Lo que ocurre es que las radicales *e2an y %edin han servido para formar los modos citados
—aginickera, subjuntiboa cta ahalera, alegia—, coincidiendo la supresién del sufijo verbal
con el uso modal de dichos auxiliares. Tenemos, pues, lambién en vizcafno, cjem|
ocomo los siguientes: gure arimak gal (por galds) etzitezen (Adibarro, Escullburea,
10). Y en los Refranes, también vmahocnehweunmounﬁxodehndnal‘mpto-
ahora tan slo de los dialectos orientales: Aoti bero (por berotu) ezak labea ta tarva
gl‘ efr. 285), Azarkunizeak bildurra uxa (por wxats) bez Refr. 155); Ular(porllcrlu) esak
Ienago(Refr 179). Néense las formas tan tipicamente vizcainas de azarkunizeak, labea,
canhmduconhsﬂmowbez,nak,nqﬂmhdumdwzaﬁnmdpwbqn.q&
Mas, se da e caso de que 2 1a radical egin, empleada en el mismo sentido de *ezan, se
ga el verbo sin la supresién del sufijo: artu begi (no ar begi, como se dirfa ar zak) dijo
letgyguardadubadagw;udwemumowxmynogwrdahadaguu.mwduﬁhm
badezazu o bazeneza”.

(160) AZKUE, Resurreccién M® de, Evolucién de Ia lengua vasca, op. cit., 75. omr. eta hurr.
(161) AZKUE, Resurreccién M® de, Evoludén de la lengua vasca, op. cit, 87. omr.
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Gaurregun, eskuarki, aurrizki honen lekua aditz lagunizaileari erantsitako efa
juntagailuaz osatutako egituraren bidez betetzen da.

“.za-”’ aditz erroa.— Nahiz eta bizkaieran -gi- izan gaurregun erabiltzen
den aditz erroa, izkribu zaharretan -za- erc maiz ageri da berarckin batera. Badirudi,
beraz, eta Mitxelenak dioen bezala, hizkuntzak eskaintzen zuen aukera bikoitzetik
bata atera dela garaile, bigarrena, erabat baztertuta geratu delarik:

*“Si nos remontamos algo en el pasado, los cantares medievales y
los textos del siglo XVI nos demuestran que formas del verbo auxiliar
como ezak eran usadas en Vizcaya al lado de egik. Después, al parecer,
han dejado de utilizarse en aquella region. Est4 claro de todos modos que,
de dos posibilidades, el vizcaino y una parte del guipuzcoano se quedaron
con una, en tanto que otros guipuzcoanos, con el conjunto de los vascos
mds orientales, prefirieron la otra, limitando el empleo de egin a distin-
tas funciones”. (162)

Adberbioetako “-ki” atzizkia.— Antzerako aukera gertatzen bide zen ad-
berbioak osatzeko atzizkiei dagokienez. Hizkuntzak aukera bi: -ki batetik eta, beste-
tik, -fo / -do eskaintzen dituela dirudi. Gainontzeko euskalkietan, gutxi-asko, auke-
ra bietaz baliatzen den bitartean (163), bizkaierak bigarren motako atzizkia erabil-
tzen du soil-soilik.

Aditzetako pluralgilea.- Hizkuntzak aditzen pluralak osatzeko dauzkan
aukera ugarietatik (-zki-, -it-, -tza, -z-, -z...) bakar bat (-z) hautatu du bizkaicrak,
gainontzeko guztiak ia erabat baztertu dituelarik. Bizkaicraren jokabide honen au-
rrean aukera aniztasunari eutsi diote gainerako euskalkiek, *bizkaicraren” -z ere bar-
ne delarik: gatoz, goaz...

Bizkaieran, inoiz, pluralgile bi ere ageri dira (ditudaz, dituzuz, zaitudaz...). Ho-
rrelakoetan -it- pluralgilearen balioa ezabatu egin da hiztunen kontzientzian, adizki
berriok analogikoki sortu direlarik (164).

(162) MICHELENA, Luis, Gulpuzcoano y vasco, op. cit., 236-237. orr.
(163) Mitxelenak honako ohar hau egingo du -fo / -do atzizkiez diharduela (VILLASANTE, Fr.
Luis, Palabras vascas compuestas y derivadas, Editorial Franciscana, Arénzazu-
Oilate, 1974, 96. orr.):
“No obstante lo dicho sobre el caricter vizcaino del sufijo -fo, -do, voces como on-
do 'y hobeto, aunque en concurrencia, llegan hasta Oyarzun, si no més lejos™.

Eta, beherago (ibidem, 117. orr.), -ro atzizkiari buruzko beste hau:
“.ro debi6 ser comiin, a juzgar por haboro = més, etc., de *hoba-ro, y quizé gero”.

(164) Horixe berori zioen Altubek (ALTUBE'tar Seber, “Observaciones al Tratado de “Morfo-
logfa Vasca™ de Don R. M. de Azkue”, Euskera, XV (1934), I-TI. zb., 111-112. omr.) ere:

“A mi modo de ver, en épocas muy remotas de la vida del euskera, no existia un
pluralizador comiin y uniforme para las flexiones de los distintos verbos (...).

En el proceso de la elaboracién premiosa de estas pluralizaciones surgié el morfema
z que merecié una mayor aceptacién que sus sinénimas, habiendo liegado a incor-
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“Nola” - “Nolako” galdetzaileak.- Aukera bikoiztasuna ageri da, hala-
ber, galdetzaileen alorrean. Egungo bizkaieran zela(n), zelako / zelango badira ere
erabiltzen diren galdetzaile bakarrak, bizk. zaharrean ezagunak ziren, hauekin bate-
ra, nola, nolakoa ¢ta nolangoa (165).

Objektu zuzena genitiboan.— Capanagaren “ondasunen esqueetaco™ beza-
lako egitura hau gaurregun ckialdeko euskalkien berezitasuntzat jotzen den arren,
ezaguna zen bizk. zaharrean (eta baita gip. zaharrean ere) (166).

Botibo modua.—~ Zubererara mugaturik geratu den botibo moduak aspaldi
hedadura haundiagoa zuela frogatu du Lafonek (167), Garibayren atsotitz honek
erakusten duenez: “Ederra vay liz, Ona eg ey liz".

BIZKAIERAREN BESTE EZAUGARRI BATZUK

Euskalki honetan hedatuenik eta aspaldidanik dokumentaturik ageri diren ezay-
garriak baizik ez aipatzearren hurrengo hauexek lirateke horietarik azpimarraga-
rrienak, Alde batetik i- / u- alternantzia dugu; bizk.: urten, ule, uri, ultze / untze,
uger (egin), uzen... orok.: irten, ile, (h)iri, iltze, igeri (egin), izen... (168). Biga-
mren alternantzia mota -a / -e dugu; bizk.: andra, landara, laba, lora, oba... orok.:
and(e)re, landare, labe, lore, (h)obe... (169). Hitz amaieran -ain, -uin > -an, -un bila-
katu dira; bizk.: zan, ezpan, ganean, mun... orok.: zain, ezpain, gainean, muin...
Diptongoko i bokalaren ondorengo txistukariak busti egin dira, gero, i bokal hori
ezabatu egin delarik; bizk.: nas, nos, gatx, ekatx, bakotx.. orok.:. naiz, noiz,
gaitz, ekaitz, bakoitz... (170)

we e
porarse casi a todos los verbos como indice o caracteristica de sus flexiones
plurales. Los verbos que conserwaron la plunlizacién panicular o individual fueron,
los fuertes por excelencia: los auxiliares Jzan (Da-dira..) y *Edun (Du-
ditu...), en bizkafno, a causa de la posicién desiacada (sufijo final) que ocupa en las
flexiones dicho plunlizador z, ha alcanzado éste mayor fuerza expansiva, ingirién-
dose hasta cn esas flexiones auxiliares, bien como pleonfstico (diraz, ditz..) o
bien (en algunas zonas y en ciertas flexiones) con carfcter exclusivo (dogus, do-
waz...)"

(165) Bi motatakoak ageri dira, diogunaren frogagami, RS, Micoleta, Betolaga, Capanaga edo
Garibayren izkribuetan. Barrutiak, bestalde, nola eta nolacoa baizik ez ditu erabiltzen.

(166) kus, honetaz, LAKARRA, Joseba Andoni, “Oharrak zenbait arksismoz”, ASJU, XVI
(1983), (43-68), 58. orr. eta, ale berean, SARASOLA, Ibon, “Contribucién sl estdio y
edicién de textos antiguos vascos”, (71-212), 123. orr.

(167) LAFON, René, Le syst¥me..., op. cit., (L vol), 73. orr.

(168) Adibideck ¢z dute denok hedadurs bera. Azken bick (uger ¢gin, wzen), esatc baterako, men-
debaleko zenbait hizkeratan baizik ez dirna ezagutzen.

(l69)BManmhuekmdopkohmmakMabmhhumkohmMnn
jaraitaz alegia: nom. sing. neskea, nom. mugagabea: meskaz cta, beraz, nom. ting. labea,
nom. mugagabea: laba.

(170) Mitxelenak dioenez (MICHELENA, Luis, FHV, op. cit, 192. o), hegoaldeko euskal-
kian eze bazen bustidurs mota hau,
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Dena dela morfologi arloan ageri da, beste inon baino argiago, bizkaieraren
apartekotasuna. Nabarmenena soziatibo kasuaren atzizkia dugu: -gaz / -kaz (171).
Erakusleei dagokienez, a da (orok.: (h)ura), ia bizkaieraren ercmu osoan, 3. graduko
erakuslea (172). Bestalde, azentuak ezberdintzen ditu euskalki honetan sing. eta
pluraleko erakusleak: sing. onétan # pl. dnetan (orok.: (h)auetan); sing. onék # pl.
ének (orok.: (h)auek)... (173). Hirugarrenik, izen multzoaren ezkerretara eta es-
kuinetara, bietan, ageri ohi da erakuslea: ori gizono(r)i; orrek etxeok, onek mu-
tilonek... Zenbait hizkeratan, itsasaldckoetan batipat (?), galdu egin da singularrcko
hiru graduen eta pluraleko bien arteko bereizketa, izen mulizoaren eskuinetara doa-
na 3. graduan jartzen delarik beti: ori gizona, orrek etxeak, onek mutilak... Izenor-
dain galdetzaileetan plural analogikoak sortu ditu bizkaierak: nor > nortzuk; zein >
zeintzuk; zer > zertzuk, joera berau zenbatzaileetara ere hedatu delarik: bitzuk, iru-
tzuk...

Aditzaren morfologiaz den bezainbatean hauexek dira azpimarragarrienak:
ZER-NORI-NORK erako adizkiek, lekukorik zaharrcnetatik hasita, *eutsi daukate
oinarritzat: deutsut, deusku... (orok. (?): dizut, digu...) (174). Iraganaldiko 3. per-
tsonetan (sing. zein plL) @ da bizkaierak daukan aurrizkia; bizk.: ebilen, ebizan,
eban, eben, eustazan... orok.: zebilen, zebiltzan, zuen, zuten, zizkidan...(175). Hau

(171) Ekialdeko bizkaieran, baina, -kin da, gainontzeko euskalkietan bezalaxe, ezagutzen den
atzizkia eta pluralean, gainera, askozaz mendebalerago hedatzen da beronen erabilera.

(172) Badirudi egoera zaharrar eutsi diola honetan bizkaierak.

(173) Zenbait hizkeratan, azentuaz gainera beste ezaugarri batzuk cre ageri dira pluraltasuna adie-
razteko: oneetan / oneitan...

(174) Mitxelenak argitaratutako “Endechas de Dofia Milia de Lastur’-en (MICHELENA, Luis,
Textos arcalcos vascos, Minotauro, Madrid, 1964, 75-79. omr.), baina, eguin deuscu,
eguin deust e1a artu deusat aditz laguntzaileen ondoan edegui dio ere badago.

(175) Ezaugarri hau ez da, hala ere, bizkaieraren eremu osokoa. Badira, bestalde, eta Azkuek on-
do zioenez (AZKUE, Resumreccion M* de, Estudio comparativo entre el vascuence
y varias lenguas cultas, op. cit., 12. orr.), z- daukaten adizkiak:

“(..) Pero son corrientes ezaten ziarduan o zinarduan, «se ocupaba en decim;
zinoan, «decia»; zirawssan, «se lo decia»; zeraiom, «continuabaw; zirudian, «pare-
cian. (...)"
Hauei beste batzuk, ahalezkoetakoak esate baterako (zeikean, zeikezan..), gehi genie-
zaizkieke.

Ez dago adostasunik z- / @- honen jatorriari buruz. Zenbaitek @- uste du dela zaharrena.
Schuchardtek (SCHUCHARDT, Hugo, “Sobre la formacién de las flexiones de relacién del
vertbo vasco”, BRSVAP, XXVIII (1972), Cuademos 2? y 39 (217-337), 222-223. om.),
esate baterako, zera adieraziko du:
.*(..) el B. carece de esta z- tanto en los verbos transitivos como en los intran-
sitivos: e-go-an, e-b-an, e-uka-n, etc., pues la z de zan, “él e¢ra” forma parte del ni-
cleo (participio i-za-n; cotéjese con G. za-i-t, “él me es” junto a d-a, “él es™), lo cual
se ve claramente en la relacion del viejo L. lizen, “ que él fuese™ con zen, indicativo
(comp. luen, “que €l fuese tenido [por €1]": zuen). Creo que estas formas sin z- son
las més antiguas y que la z de zan (explicindola como z-an) fuc transmitida a z-uen y
luego a las formas correspondientes de todos los verbos transitivos e intransitivos

.y
-
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dela eta adizkiarcn aurretik ez adberbioa doanean frikari bat ahoskatuko da [esekien],
gainonizeko euskalkietan afrikatua [ecekien] izaten den bitartean. NOR-NORI era-
ko aditz laguntzaileetan eta hitanozko alokutibo zenbaitetan orobat, gainontzeko
euskalkietan (s}, hasieran dagoenean, eta [c], barnean agertzen denean, ahoskawen
diren bitartcan, beste aukera hauek izaten dira bizkaieran:

a) hasieran dagoencan:
— [5] Ofiatialdeko hizkeretan {Sako]
— [x] Markinaldean eta Gipuzkoako bizkaieran [xako]
~ [dZ] itsasaldeko hizkeretan bereziki [dzako)
— [z] mendebaleko hizkeretan [Zako] (176).

b) barnean dagoencan, berriz, [¢] da, oro har behinik behin, ahoskatzen dena:
[ecako].

Badira bizkaicraz iragankor gisa jokatzen diren aditzak: wrten, igo(n) eta ja-
rraitu hain zuzen (177). Ez dirudi bizkaieratik kanpo etorri nator, joan noa, ekarri
dakar... erakoak ezagutzen direnik. Altube izan da, oker ez bagaude, egitura hauetaz
jabetzen eta euren erabilera finkatzen lehena, Galdegaia aditza bera denean eta aditz
hau sintetiko eran jokatzen dencan erabiltzen da, Altubek zioenez, egitura hau
(178). Aukera asko dira bizkaieraz aditz-izenak osatzeko: -tzen, -ten (honek, behar-

AR
Yrizarrek (YRIZAR, Pedro de, “Sobre el caricter pasivo del verbo transitivo o del verbo
de accién en el vascuence y en algunas lenguas del Noste de América”, BRSVAP, VII
(1951), (123-176), 138-139. orr.), @ zaharragoa dela uste dutencn anean Bonapane, Van
Eys, Schuchardt, Urquijo, Uhlenbeck, Lafon, Bihr eta Azkue aipatzen ditu. Bizkaierak z-
galdu egiten duela uste dutenen ariean, berriz, Sarothandy eta Lafite. Multzo honetan, z-
hori izenordain bat dela diotcnak sartzen ditu, hots: Ribéry, Campi6a, Léon, Trombexti,
Azkue, Dumézil eta Holmer.
(176) Ahoskerarik hedatuenak lau hauexck diren arren, bada han-hemenka bestelakorik ere.
(177) Zavalak cre (ZAVALA, Fr. Juan Matco de, El verbo regular vascongado.., op.
cit., 16. orr.) ematen digu honen berri:
“(...) en nuestro dialecto se yerra dando conjugacion activa & los verbos «igo 6
igon subir, wrten salir y yarraitu seguirs. No debiera pues decine: «igo ewan, urteten
dau, yarraituten deuscue» sino «igo zan (..) uncten da, y yarrsituten yacuz (...) como
tambien se usa, aunque poco, Y como se¢ practica constaniemente en los otros
dialectos™.
Hemen ere, wrien aditzaren kasusn behinik behin, bizkaieraren eremuak gainditu egiten
dira (Cf. Goierriko erfen def). Irmgankor / iragangsitz nahasketa hau berau, baina aditz ez-
berdinetan, beste euskalki batzutan ere suenatzen da.
(178) Hauxe dio Altubek (ALTUBE'iar Seber, “Erderismos”, Euskera, X (1929), I-IV. 2b., 27.
of.):

“(...) se coloca a éstc -partizipios, alegia- inmediatamente antes de su propia fle-
xién verbal, la que, también aqui, se acentia en su primera sflaba; véase: “Erori”
di:or P “n .].,, Mb” oli; “&Iﬂi“ iitl”'-
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bada, gainontzeko euskalkietan baino erabilera zabalagoa duelarik), -etan, -ketan,
-tuten (179). Partizipioetan, azkenik, -atu > -au aldaketarckin batera, -itu > -idu ere
betetzen da maiz (180).

Bizkaieraren hiztegi berezia zen Lacombek euskalki hau gainontzeko guztiei
kontrajartzeko zerabilen beste arrazoietariko bat. Badira izan bizkaieraren eremutik
kanpo ezagutzen ez diren hitzak: neba, jausi, lar(egi), arerio, Gorostiagak azpima-
rratzen zituen asteko egunen izenak... baina hitzen izacra aldakorragatik ez litzatcke
batere zail izango, Mitxelenak dioenez, beste edozein euskalkitako hitzekin antze-
rako zerrenda bat osatzea (181). Honetan ere badira, bestalde, bizk. eta ekialdeko
hizkeren arteko kidetasunak, erdialdckoetan bestelakoak ageri diren bitartean:
urt(hjarril | gip. ilbeltz; iratzarri | gip. esnatu... (182)

(179) Era honetara egiten zuen Zavalak (ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vas-
congado..., op. cit., 13. orr.) aukera aniztasun honen sailkapena:
“L En los verbos de mas de dos silabas que terminan en atu, adu ¢ idu, 6 como pro-
nuncia regularmente el vulgo, en au € iu: y los en ndu forman el patticipio de pre-
sente, y por consiguienie sus compuestos y derivados (...) en efan, perdiendo los pri-
meros sus dos tltimas sflabas, y los de ndu sola la iltima: v. g. «asazcatu hanarse
mucho, asazk-e-lan, erantadu levaniar erant-etan, adifu entender adi-efan, aguindu man-
dar sguin-efan, ezcondu casar ezcon-efan» Tambien por una trasposicion originada
de la precedente costumbre dicen de «atera, bete y erre ater-etan, bet’-etan, y err’-etan»
debiendo ser «atera-fen, beie-ten y erre-fen» como tambien se dice.
I En los verbos galdu, saldu, kendu, artu, sartu, y quizés en algun otro, suelen de
ordinario formar dicho participio de presente con fzem, (zean, fzoan, choan y izai-
ten, segun las diferentes costumbres de los pueblos, de este modo. {...)
IIL Si el participio de pretérito concluye en { se la suprimen por lo regular en su for-
macion, escepto £ lo que acaban en gui 6 kit v. g. egosi cocer egos’-len, yosi coser
yos'-ten, ibilli andar ibil'-ten, ifini 6 imini ifin-ten 6 imin’-ten.»
Laugarren aukeratzat gorago aipatu izan den -ifen (izaifen, emaiten..) dakar. Zavalak, bai-
na, ez zeuzkan jatortzat sukera guzti hauek:
“Todas estas anomalias se debieran olvidar, haciéndose uso solo de formacion gene-
ral con la caracteristica fen: lo que podria conseguirse con suma facilidad, atento &
que en todos log pueblos, y para todos los verbos estd ella en uso corriente”.
Ikus halaber: OMAECHEVARRIA, Fr. Ignacio, El vascuence de Fray Juan de Zumi4-
rraga, op. cit., 302-305. orr.
(180) Badirudi, oraingoan ere, mailegu berriagoetan jazo dela aldaketa: errezibidu, enmlendidu...
baina argitu, txikitu...
(181) Holaxe dio Mitxelenak (MICHELENA, Luis, Sobre el pasado de Ia lengua vasca,
op. cit., 60. orr.):
“(...) Habria que demostrar cuantitativamente que el nimero de voces exclusivas del
vizc. es mayor que el de otros dialectos, y esto no se ha hecho nunca y es incluso
dificil que alguna vez pueda hacerse de una manera satisfactoria”.
(182) Adiibarro ere (ANIBARRO, Fr. Pedro Antonio de, Voces bascongadas.., op. cit, 21.
orr.) jabetuko zen kidetasun hauctaz:
“(...) segun he observado, ha habido tiempo que no habia difercncia de dialectos
bascongados: y que se han variado insensiblemente por no usar y continuar con las
primitivas voces. Enzun oyr es general en Bizcaya y Navarra y no en el interior de
Guipuzcoa: pero se conoce que en algun tiempo usaban de este verbo, pues se valen
de el para explicar el oyr misa: meza enzun: mecenzun. Lo mismo digo de Gwra izan
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2.2.2.3. IDEOLOGIA LINGUISTIKOEN ERAGINA
BIZKAIERAREN BILAKABIDEAN

Mitxelena dugu, bizkaierari, XIX. mende amaieraz geroztik bereziki, gainon-
tzeko euskalkietatik saihesteak ekarri dizkion ondorioez sarrien eta sakonen min-
tzatu izan dena. 1959an, Tovarren El euskera y sus parientes liburuari egin
iruzkinean zera esango zuen:

*“(...) los tratadistas se han empefiado en trazar estos iltimos afios,
con regla y cartabdn, un supervizcaino, tan apartado como sea posible
del vasco comiin. Sirva de ejemplo de lo que digo el vizc. gintzan “éra-
mos”, que ¢l autor toma de fuentes en general bien autorizadas en la p.
161. Segin Azkue, Morfologia vasca, pigina 642, se usa gintzezan
en Amorebieta, gintzezen en Villarreal de Alava, gintzan en Ofiate y
gintzen en Begofia, y afiade: “Es muy creible que hace como cuatro o
cinco siglos no se diria en B. ninguno de esos gifian, gifien, gifian...
etc.”. Ahora bien, es evidente que no tenemos ningiin medio para oir lo
que decian los vizcafnos de hace cuatro o cinco siglos o los castellanos
de 1a época de Alfonso el Sabio, pero que tenemos algunos para saber lo
que decfan: los textos escritos. Y los textos antiguos nos ofrecen siem-
pre, en cuanto sé, formas como ginean y nunca variantes del tipo gin-
tza(za)n que, como salta a la vista, son el resultado de la accién ana-
16gica, reciente a juzgar por los testimonios histéricos, de nintzan “yo
era”, etc.” (183)

il

querer; es comun en Bizcaya;, y en Guipuzcoa no se valen de gura sino de nai, a no
ser para lo-gura querer domir o estar somnolento: atzcura, querer o tener ganas de
rascar, y olros  semejantes.
De orria hoja, para tabacorria, libru-orria; y en los demas usan de ostoa ostroa.
Irazarri, irazartu despentar, siendo tan comun en Bizcaya y Navama, es regular lo
seria tambien en Guipuzcos que esta en medio y centro de estas dos Naciones, pero
no hacen uso de irazarri, sino de eznatu. Y lo mismo sucede con otras muchas voces.
La misma afluencia de términos de que abunda el bascuence ha causado la variedad de
dialectos Nacionales por que unas continuaron mas con el uso de una voz, que con
otras sinonimas, y sin su uso se olvido”.
(183) MICHELENA, Luis, A. TOVAR. El euskera y sus parientes, op. cit., 79. orr.
Mitxelenaren esanen sendogami erantsiko dugu Micoletak (MICOLETA, Rafael, Modo
breve.., op. cit, 7. orr.) honako adizki hauexek dakartzala: mi ninsd; su sined; a sd;
guec guinean; suec sinean, aec syrean.
Laramendik (LARRAMENDI, P. Manuel de, El impossible vendido.., op. ci., 167,
orr.) berdin: nintzan, inza; cinean; zan; guinean, cinean; cirean.
Afibarrorengan ikus dezakegunez (ANIBARRO, P. Fr. Antonio de, Gramatica bascon-
gada.., op. cit, 20. om.), ordea, abian jarrita daude berrikuntzak: ninizan; cifian; zan;
guifian | guintzan; cifieean, cirian.
Baita Zavalarengasn (ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vascongado...,
op. cit, 134. om.) ere: zan; cintzan | cinean; nintzam; cirean; cintzen | cineen; guintzan /
guinean.
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Antzera ziharduen urte bereko azaroan, Juan Antonio Moguel idazlearen gora-
zarrez Eibarren antolatutako Euskalzaleen Biltzarra-n izan zen eztabaidetako baten:

“(...) nere ustez, ezta egoki bizkaitarrak, besteengandik beren bu-
ruak bereizteko, alako separatismo kutsu batekin, erderaz nik *superviz-
caino” deitzen dudana, sortzen astea, sortzen asteko eskubiderik eztute.
Bizkaitar idazle guztiak ditu edo dituz jarri baldin badute, bizkaitarrak
eztute eskubiderik ditu edo dituz Gipuzkoako formak dirala esateko, Eus-
kalerri guztikoak diralako, eta orien ordez dauz ipintzeko. Edo, Bizkaiko
idazle guztiak zituan edo zituzan jarri baldin badute, ebazan orren ordean
jartzeko. Eta asko daude omelakoak. Bizkaian erri gutxi batzuetan gin-
tzan edo gintzazan esaten baldin badute, ia Bizkai guztian esaten dana eta
Euskalerri guztian esaten dana gutxi gora beera, lenago dago bestea bai-
fio (ginean, gifian)”. (184) '

Salaketa bera egingo du hurrengo urtean argitaratitako beste artikulu baten:

“Siempre me ha extrafiado una especie de imperialismo lingiifstico
guipuzcoano con ¢l que me suelo tropezar con frecuencia. En realidad,
no me extrafio de nuestras ambiciones expansionistas en si, naturales
aunque no justificadas, sino de la docilidad con que nuestros vecinos sue-
len aceptar nuestras pretensiones.

Este ejemplar espfritu de no resistencia a nuestras ambiciones, por
desmesuradas que sean, se observa sobre todo en nuestros hermanos viz-
cainos. Hace ya afios que evitan usar por escrito formas verbales como
ditu(z) o zitu(z)an, sin duda por €l temor de que hagamos valer nuestros
derechos de autor o patentes de invencién. Se han apresurado incluso a
anticiparse a nuestros deseos con respecto a gaitu(z), zaitu(z), etc., con
un laudable, aunque exagerado, respeto por la propiedad ajena.

Para tranquilizar estos escripulos excesivos, basta con repetir que
ditu, por ejemplo, es tan vizcaino como guipuzcoano. En realidad, dauz,
para no hablar de gauz, etc., es una innovacién vizcaina muy reciente
segiin todos los testimonios. Si los vizcainos prefieren escribir dauz o
gintzazan en vez de ditu(z) o gifiean, apartidndose de todos los demds vas-
cos y de practicamente todos los autores que han utilizado su dialecto
hasta fines de siglo, son perfectamente duefios de hacerlo. Pero, si quie-
ren seguir fieles a 1a tradicién, no necesitan sentir 1a menor intranquili-
dad de conciencia. Una forma verbal como ditu les corresponde en propie-
dad: es vasca comuin, vasca a secas, sin adscripcién exclusiva a ninguna
variedad de la lengua”. (185)

(184) Euskera, V (1960), 93. orr.
(185) MICHELENA, Luis, Guipuzcoano y vasco, op. cit., 236. orr.
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Berrikitan ere lotu izan zaio gai beroni:

“(...) algo es vizcaino dc lengua si y solamente si sélo aparece ahi
y falta en las dem4s variedades de la lengua (de la cual se sigue suponien-
do, sin embargo, que es dialecto el vizcaino); si no se alcanza esa per-
feccién extrema, siempre deseable, algo es vizcaino en la medida en que
tiene menos coparticipes o, en otras palabras, en la medida en que no es
vasco comtin”. (186)

Mitxelena baino lehenago, dena dela, Altube ere jabetuko zen indartuz zihoa-
zen usteon usteltasunaz. Azkueren Morfologia vasca-z mintzo dela zera adiera-
ziko du:

“(..) se da como cosa averiguada ~Morfologia-n, alegia— que,
primitivamente, ¢n Bizkaya solo se empleaban flexiones como Dauz -
dodaz..., Gau(z) - gauzu(z)..., Zau(z) - zaugu(z)... y que luego fueron im-
portadas de Gipuzkoa las sinénimas Ditu - ditw..., Gaitu - gaituzu...,
Zaitu - zaitugu... Y esto se asegura sin tener en cuenta que la serie com-
pleta de las formas Ditu... es corrientemente empleada en los documen-
tos més antiguos del euskalki bizkaino y que, en cambio, escasean mu-
cho las del tipo Dauz, Gauz (...)". (187)

Jarraian, 1596ko RS-en behin ere ez dela dauz - doguz erakorik agertzen esa-
ten du. Capanagak darabiltzan bakarrak doguz - dodaz direla baieztatzen du, gai-
nontzekoetan Dituz - ditudaz - ditugu - dituez; Gaitu - gaituz - gaituez; Zaituz -
2aitudaz ageri diren bitartean. Micoletak, azkenik, ditu - dituez zein doguz, biak,
darabiltzala dio. Bukatzeko, honako ondorio honetara iritsiko da:

“Opino que las formas comunes, las universalmente euskéricas,
fueron antiguamente Ditu - Gaitu, etcétera, hasta que el euskalki B, sepa-
rdndose del uso comuin, formé algunas flexiones del tipo Dauz, Gauz...
(no se tiene noticia de que la scric completa se haya usado jamés fuera de
alguna zona muy reducida del dialecto bizkaino). Las mis antiguas entre
estas tltimas (y aun hoy las més generalizadas) son las que usa Capa-
naga o sea, Dodaz - Doguz y sus morfol6gicamente similares Dozuz
- Dozuez, las que scguramente surgieron a imitacién de las flexiones pe-
culiares bizkafnas de otros verbos, tales como Daukadaz - Daukaguz y
Daukazuz - Daukazuez”. (188)

Eritzi berberari eusten zion 1946an Baionan emandako hitzaldi baten:

“El verbo vizcaino, por ejemplo, en la conjugacién del auxiliar
transitivo, emplea dos formas subdialectales para traducir las flexiones

(186) MICHELENA, Luis, Lengua comdn y dialectos vascos, op. cit., 300. orr.

(187) ALTUBE’tar Sebcr, Observaciones al Tratado de “Morfologia Vasca™., op.
cit., 110-111. ormr.

(188) Ibidem, 111. orr.
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castellanas tales como los ke, los has, los ha, etc. Asf la frase «los ha
visto», unos lo traducen por «ikusi ditu» y otros por «ikusi dauz». Y ya
se sabe que son varios los graméticos vizcainos que han otorgado su pre-
ferencia a la segunda de esas formas.

No hubiera ocurrido tal cosa si hubiera prevalecido el criterio de 1a
unificacién o siquiera de 1a aproximacién de las formas literarias de los
diversos euskalkis, ya que, como es sabido, es la forma «ikusi ditu», 0
sea la postergada por los aludidos graméticos, la forma usual y corriente
(con pequefias variaciones fonéticas), no sélo en el guipuzcoano sino
aun en todos los demds euskalkis.

Y se ha efectuado esa eleccién aisladora o disgregadora a pesar de
que el vizcaino literario, aun para el uso interno, podria haber adoptado
1a forma comiin «ikusi ditu», con tanta 0 mayor facilidad que su con-
currente: 1° porque su uso en ¢l lenguaje hablado se extiende a un nime-
ro de habitantes tan grande como el de la otra, y 2° porque sus compa-
fieras de paradigma («ikusi gaitu, zaitu y zaitue») se emplean casi exclu-
sivamente en todo el 4rea del vizcaino, tinicamente se usan, que yo sepa,
las formas disidentes (Ikusi gau(z), zau(z), zaue(z), en mi pueblo natal y
sus proximidades”. (189)

XVII. mendera arte -it- pluralgiledun adizkiak, Altubek zuzen azpimarratzen
zuenez, nagusi badira ere -eta iraganaldian, gainera, era honetakoak dira agertzen di-
ren bakarrak-, behin XVIII. menderaz gero analogikoki sortutakoak joango dira
lekua irabaziz. Hauexek dira, mende horren lehen erdialdean, Larramendik biltzen
dituen adizkiak (190):

a) Orainaldian: dddaz; dozacian; dézuz; dituz; doguz; dozuez | dozuz; davez /
dituez.

b) Iraganaldian: nevazan / nituzan; evazd / ituzan; cenduzan; evazan; guendu-
zan; cenduzaen; eveezan / cituezan.

Antzerako egoera isladatzen du Afibarrok (191):

a) Orainaldian: dodaz / ditut / ditudaz; dozuz | dituzuz; ditu ! dituz; doguz |
dituguz; dozuez | dituzuez / dituzubez; dituez | tubez / daudeez | dabeez.

b) Iraganaldian: nituan / nituzan; cenduzan; cituan / cituzan; guenduzan; cen-
duezan | cendubezan; cituen | cituezan.

Agerian eta esplizituki azalduko da Zavalarengan analogikoki eratu diren
adizkienganako zaletasuna:

(189) ALTUBE, Severo de, La Unificacién del Euskera Literario, op. cit., 198. orr.
(190) LARRAMENDI, P. Manuel de, El impossible vencido..., op. cit., 89. orr.
(191) ANIBARRO, P. Fr. Pedro Antonio de, Gramatica bascongada..., op. cit., 23-24. omr.

143



*“(...) advierto que en caso de variantes escojeré los que me parecen
formados con mas uniformidad, aun cuando no estén tan bien recibidos,
especialmente si los han usado algunos de nuestros escritores. (...) A ve-
ces pondré unos y otros dando la precedencia 4 los mas uniformes como
en los de las 2* personas de singular y 1** del plural de la conjugacion
pura de indicativo en activa dozuz, dituzu: doguz, ditugu; y en la mista
cintzan cinean; guintzan guinean”. (192) )

Gauza berbera errepikatuko du beherago, oraingo honetan, gainera, -if- plural-
giledunak beste euskalkietatik mailegatuak direla baieztatuko duelarik:

“Nada digo del evazan, ev’ezan, nevazan de Lequeitio (193), y aun
los dos primeros de Orozco...: ni del nendun, nenduzan, eud ezan de todo
el centro de Vizcaya, que sin duda son de una formacion mas conforme
al resto de la conjugacion, que cituan, cituen, nituan que han adoptado
nuestros escritores (...)” (194)

Berdin beheraxeago ere:

*“(...) en Vizcaya son mas usuales los que no llevan tal aditamento
(-it- pluraigilea, alcgia), si esceptuamos 4 «d-'-if-u y bal-’-it-u», que se
usan esclusivamente, y en parte de ella 4 «d-’-i-u-e, n-’-it-u-an, c-'-it-u-
an, y c-’-it-u-cn y bal-’-it-ue» con sus correspondientcs familiares.

Esta it tiene la misma significacion y uso que la z final (...) de
suerte que «gaituzu, diut, njfuan, ciuan etc.» son lo mismo que
«gdzuz, dbdaz, nevazan ¢ nenduzan, evazan etc.» Sin embargo esto no
suele quitar el que en muchos pueblos fijen dicha z 4 los articulos que
llevan la it, diciendo «zaitudaz, gaituz, dirudaz, nituzan» etc.” (195)

Honako hauexek dira Zavalak bizkaicrarentzat hobetsiko dituen adizkiak:
a) Orainaldian: ditu; daveez / daudeez; dozuz; dbzuez; dodaz; déguz (196).

b) Iraganaldian: euazan / ebazan,; eu' ezan/ eud’ ezan; cenduzan, cenduezan; nen-
duzan, guenduzan (197).

(192) ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vascongado..., op. cit., VL. orr.

(193) llzkukousun hau berau ematen zuen J. A. Moguelek Peru Abarca-ren hitzaumreko 22. ata-
ean.
(194) ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vascongado..., op. cit., 56. orr.
(195) Ibidem, 63. orr.
(196) ZAVALA, Fr. Juan Malco de, El verbo regular vascongado..., op. cit., 74, orr.
Jarraian, ordea, zera erantsiko du:
“Los precedentes articulos de paciente de plural son los mas usuales en el centro de
szcayl y aun los que tienen su formacion mas arreglada al resto de la conjuga-

cion; pero en algunos pucblos usan los siguientes: ditu / dituz; ditue /| dituer; dituzm
Idauzuz dituzue | dituzuez; ditut | ditudaz; ditugu | dituguz” .

(197) Ibidem, 77. orr.
Jarraian, goiko fiabardura bera egin beharrean aurkituko da:
-
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Eritzi hauck erro sakonak botako dituzte ondorengo urteetan. Azkueren Eus-
kal-Izkindea-k (198) ezartzen du, gure ustcz, epe berri baten hasiera. Gramatika
honetan erabateko legezkotasuna emango zaic dauz, daiz, gaiz... bezalako adizkiei.
Harrez gero ere, eta Gramatika honetan emandako zenbait eritziren gehiegizkota-
suna onartu arren, -z pluralgilearen jatortasuna eta antzinatasuna aldarrikatuko zuen
behin eta berriro Azkuek:

“La caracteristica de pluralidad objetiva es en B z siempre y con to-
do nicleo, ya sca de verbo auxiliar o no auxiliar, transitivo o intransiti-
vo. En dialecto G es it esta caracteristica en los auxiliares transitivos de
indicativo (nticleo u) y subjuntivo (nicleo za). En otros verbos es z; en
algunos zki y hasta tzi. Este elemento it se ha introducido mucho en el
auxiliar transitivo bizkaino (...). Solo conozco una zona, la de Zigoitia,
en que no se oye una sola flexién formada con tal caracteristica. En otras
zonas es hoy muy usual: A) Con el objetivo z: zaitu por zauz, zaitut
por zaudaz... y otras (...). B) Con los otros dos objetivos plurales g y d
cuando el agente es de tercer grado: gaitu y gaitue por gauz y gauez, ditu
y ditue por dauz y dauez.

(.)

Hay varios pueblos que en no pocas de estas flexiones hacen uso
simultdneo de las dos caracteristicas z € it: gailuzak, gaituzana, gaituz...
zaifudaz, zaituz... ditudaz, dituzak, dituzan, dituz... etc. ” (199)

-

“Aunque los precedentes articulos son muy usuales, especfalmente suprimidas las a-es que
siguen inmediatamente £ la radical endu, y diciendo cendun, nendun, guendun; pero como
en muchos pueblos lo son mas otros, y de algunos de ellos han hecho uso nuestros
escritores, los voy & poner aqui: cituan / cituzan, cituen / cituezan; cenduzan; cenduezan;
nituan | nituzan, genduzan”.
(198) AZKUEKO Resurreccién Maria, Euskal-Izkindea. Gramética cGskara, Bilbon,1891.
(199) AZKUE, Resurreccién Maria de, “Morfologia Vasca”, Euskera, V (1924), 689. orr.
Yrizarren (YRIZAR, Pedro de, “Formacién y desarrollo del verbo auxiliar vasco. I, Con-
tribucién..., op. cit, (L vol), 31-89. om.) emaitzez baliatuz, dauz Urrunaga, Zigoitia eta
Urbina Gojainen erabilizen omen da (56. omr.); gaw, zaw, zaue (orok.. gaitu, zaitu, zaituzle),
berriz, Oiiati eta Leintz aldean eta gawz, zawz, zauriez / zauze, Zigoitia, Urrunaga eta Urbina
Gojainen (68. orr.).
Zavalak (ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vascongado..., op. cit, 75. om.)
adizki hauek dakartza: zaitu / zaituz; zaitue / zaituez; zaitwt | zaitudaz; zaitugu / zaituguz; zaitue |/
2aituez; zaituee | zailueez, zaituet | zaituedaz; ailuegu | 2ailueguz; gaituz; gaituez; gozuz;
80zuez".
Lakamrak (LAKARRA, Joseba Andoni, “Bernso Bizkaitarrak (1688)", ASJU, XVIII-2 (1984),
(91-185), 146. orr. ) argibide hauek eskaintzen dizkigu:
“(...) Ezagutzen ditudan forma berrien lehen agerraldiak hauck dira: gozuz (=gailuzu)
Gandararen 1757ko Gabon Kantan (ik. J.A. Arana Manija, Euskera 1976, 89-98) eta
gozuz Limako poesietan (BAP 1956)".
Bizkaicraren gorabehera hauetaz ikus halaber: BARAIAZARRA, Luis, “Bizkaieraren auzia”,
Karmel (1985-2), 173. zb., 6-22. omr. Pluralgilearen erabileraz, bereziki, 19-20. orr.
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2.3. EUSKALKIEI BURUZKO JARRERAK.
PRESTIGIOAREN ERAGINA. LITERATUR EUSKALKIAK.

23.1. EUSKALKIEI BURUZKO JARRERAK.
PRESTIGIOAREN ERAGINA.

Hizkuntzek —eta gauza bera esan genezake hizkuntza baten barietateez— beti
eta nonnahi sortu izan dituzte aldeko edo aurkako jarrerak. Halako dohain eta tre-
betasun bereziz hornituta batzutan eta, besteetan, ostera, baldar, trakets eta desego-
ki agertu izan dira hiztunen eritzian (200). Euskarara mugatzen garelarik,
aspaldidanikoak ditugu era horrctako uste eta aburuak. J. A. Moguelek, esate batcra-
ko, euskalkiei buruzko irudi hau eskainiko digu XIX. mende hasieran:

“Los dialectos verdaderos son tres: el Guipuzcoano, Vizcaino y La-
bortano lldmese Navarro o basco. El guipuzcoano no cede al idioma ita-
liano en su suavidad y sales graciosas. El vizcaino es grave y majestuo-
50 y el basco participa de los dos. Estas letras e, i, o, ¥ causan mucha
variedad. De la e se valen los guipuzcoanos, de 1a o los vizcainos y de la
u los bascos.

Det, dot, dut, y con la multitud de inflexiones entran a compo-
nerlas dichas letras y como la e tiene més suavidad, de ahi es que en par-
te sea m4s agradable al oido el dialecto guipuzcoano. (...)" (201)

(200) Horietariko eritzi zenbaiten berri ematen dign Larramendik (LARRAMENDY, P. Manuel de,
De Ia antigiledad, y universalidad del bascuenze en Espafia: de sus perfec-
ciones y ventajas sobre otras muchas Lenguas, demonstracion previa al
Arte, que se dara a luz desta Lengua, Salamanca, 113-114. orr.):

“Me acuerdo aver leido en un Frances ciena conversacion critica, que tuvo un Cava-
llero Espafiol con otros Franceses, y dixo, que en el Parafso terrenal se avian habla-
do lenguages diferentes; pero con esta reparticion: la serpiente hablé el Inglés; por
lo que silva; la muger el Ttaliano, por zalamera; el hombre el frances, por varonil;
pero Dios el casiellano, por ser Lengua grandiosa, y divina. En la misma conversa-
cion se sacé lo que solia decir Carlos V., que para hablar 3 su Cavallo, siempre ha-
blaria su Lengua Alemana; para hablar & una muger, la Italisna; para hablar & un
hombre, la Francesa: mas para hablar & Dios, la Castellana. Podian tambien aver
afladido otro dicho del mismo Emperador, que trae Gisbent [In difert. Stylus
Mat. Index.], y es que para mandar, es buena Lengua la Latina, pam lo civil la
Francesa; y para perorar la Espaiiola. Sefiores, les dixers yo, & averme hallado en la
conversacion, como os olvidais, de que tambien avia Angeles en el Panafso, y que
hablarian una Lengua verdaderamente Angelica? Diriasnme, que como los Theologos
dispulan, pero siempre ignoran, qual sea el lenguage, o la locucion Angelics, assi
ellos tampoco sabrian decir, que Lengua hablaban los Angeles. Valgame Dios! repli-
caria yo, y de quan pequedias cosas dependen las mayores disputas! Seflores, si los
Theologos, y vos supicrades el Bascuenze, concluiriades al instante que el Bascuen-
ze es la locucion Angelica y que para hablar & los Angeles en su Lengua, es necessa-
rio hablardes en Bascuenze. (...)"

(201) MOGUEL, Juan Antonio, “La Historia y Geografia de Espada ilusiradas por el Idioma Vas-
cuence”, Euskera, XVI (1935), ILI-1V. zb., 220. orr.

Beherago (ibidem, 320. orr.) berdin:
“(...) Verfa —Herviések, alegia~ lo majestuoso del dialecto vizcaino, la suavidad gra-
ciosa del guipuzcoano y una como reunidn de esias gracias ea el labonano. {...)"
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Zehatzagoa izango da Archu zuberotarra:

“Les dialectes varient selon les provinces. Néanmoins on peut les
rapporter tous aux quatre suivants: le Souletin, le Labourdin, le Guipuz-
coan et le Biscayen.

Le Souletin (Zuberoko uchkarak) flatte agréablement I’oreille par
1a suavité, la douceur, la mollese des sons. Il a des charmes infinis dans
1a bouche des femmes, et convient merveilleusement 2 la poésie.

Le Labourdin (Lapurdiko uskara), grave et majestueux dans la pom-
pe de la construction verbale, se distingue par la promptitudc et la facili-
t€ de son expression.

Le Guipuzcoan (Guipuzkoako euskara) ues correct et agréable, est
trop prodigue de syncopes; ce qui le rend quelquefois obscur, surtout
quand on le parle avec précipitation.

Le Biscayen, saccadé et rude, est hérisée de syncopes, qui causent
souvent de la confusion”. (202)

Honela mintzo zaign Francisque-Michel Iparraldeko euskalkiez:

“(...) Son dialecte —Zuberoakoak, alegia—, du moins, peut étre com-
paré a I’ionien pour la douceur relative des mots et 1I’harmonie de la pro-
nonciation; c’est sans contredit la plus poétique des variétés de I'idiome
euscarien. Le dialecte Iabourdin répondrait a I’attique; le bas-navarrais
participe des deux précédents comme le pays ol on le parle tient de la
Soule et du Labourd. (...)” (203)

Era honetara neurtuko zituen Campi6nek euskalki bakoitzaren abantailak:

-“El guipuzkoano brilla por la mayor riqueza de su vocabulario y la
regularidad de su verbo, asi como por el niimero y extensién de las obras
impresas; pero el bizkaino y suletino le vencen por la mejor conserva-
cién de los elementos puramente gramaticales, sobrepujando 4 todos el
suletino en originalidad y abundancia fénica, aunque la paima de la im-

- portancia cientifica ha de otorgarse al labortano antiguo, tal como apare-
ce en la traduccién protestante del Nuevo Testamento, hecha por
Juan Lizarraga, y editada en la Rochelle el afio 1571. (...)” (204)

XX. mendera etorriz era honetara itxuratu izan ditu euskalkiak, Francisque-
Micheli jarraituz, Allende Salazarrek:

(202) ARCHU, J.-B., La Fontainaren aleghia berheziak..., op. cit., 69-70. orr.

(203) FRANCISQUE-MICHEL, “Leure 8 M. P. Mériméc sur les représcntations dramatiques dans le
Pays Basque”, Le Messager de Bayonne, 14-12-1854, n® 531.

(204) CAMPION, Arturo, “La lengua bascongada”, Euskal-erria, X VI (30-10-1897), n® 623, (363-
369), 367. orr.
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*(...) el suletino ha sido comparado al jénico por 1a dulzura relativa
de las palabras y la armonia de la pronunciacién, y es, sin duda alguna,
la més poética de las variedades del idioma euskaro; el labortano tiene
puntos de contacto con el 4tico, y el bajo-navarro participa de los dos
precedentes como el pais en que se habla est4 influido 4 1a vez por el
Labourd y por la Suberoa 6 Soule. El dialecto suletino tiene inflexiones
musicales, de las cuales ¢l bajo-navarro participa més 6 menos, pero que
son incompatibles con el cardcter biblico del labortano. Los dialectos
basco-cspafioles, el guipuzcoano, el vizcaino, €l alto-navarro, més vibra-
dos, més enérgicos, préstanse mejor 4 1a poesia épica, que no 4 la dra-
matica”. (205)

Arotcarenak, Iparraldeko euskalkiez diharduelarik, zera esango du:

“(...) nous avons, dans le labourdin, un idiome plein et sonore,
trés oratoire, et, dans le souletin, une langue alerte et souple qui se préte
a tous les méandres de la conversation. Le premier multiplie les diphton-
gues, allonge les finales, fait sonner les ou. Le second abrége les mots,
raccourcit les terminaisons, affile les i. LA oil le labourdin avance d’un
pas sir et posé, le souletin sautille et danse. Quant au bas-navarrais, il
passe, par toute une gamme de sous-dialectes, du labourdin au souletin
en empruntant a 1’un ct a I’autre de leurs richesses”. (206)

Euskalkien artean ere badira batzuk, hiztunen aburuz noski, besteek ez beza-
lako tasunak biltzen dituztenak. Hori dela eta nolabaiteko prestigioa eskuratu izan
dute euskalki hauek eta, prestigio honen ondorioz, euskaldun guztientzako hiz-
kuntz-eredu bilakatu dira. Gertaera honek, gure ustez orain arte behar adinako arre-
taz aztertu ez den arren, berebiziko inportantzia dauka prestigioaren eragina, alde ba-
tetik, indar batcratzailea delako eta, bestetik, batasunerako edozein plangintza abian
jartzeko ezinbestekoa deritzogulako historian zehar nagusitu izan diren joeretan oi-
narritzea. Bi dira, Euskal Herriaren kasuan, beste guztien artetik gailendu diren eus-
kalkiak: lapurtera eta gipuzkera.

Euskalki bi hauen aldeko lekukotasun ugari aurkitu ahal izan ditugu. Larra-
mendik, esate baterako, bere Hiztegiaren hitzaurreko “Del dialecto de Guipiizcoa”
deitu kapituluan, lapurterak maila idatzian lortutako pagusitasuna aitortzen badu
ere, gipuzkerari emango dio Ichentasuna;

“En la Provincia (assi se [lama por antonomasia Guipuzcoa, y Pro-
vincianos los Guipuzcoanos, no se sabe de que origen, ni desde que tiem-
po) ay vn dialecto, que comparado con los demas puede decirse el mejor,

(205) ALLENDE SALAZAR, Angel, “Cardicter general de la literatura vasca”, EA, V (1915), n® 113,
(519-525), 520. omr.

(206) AROTCARENA, Abbé, Grammaire basque (Dialectes Navarro-Labourdins), Bayonne,
1951.
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mas inteligible, y gustoso; y pudiera dar testigos desto en los otros dia-
lectos, que assi lo confiessan. Este dialecto es el vaico, que por todas
partes esta rodeado de paises Bascongados, de Bizcaya, Alaba, Navarra,
Labort, y por esso ha podido conservarse con mas cultura, y esplendor
en lo hablado, ya que no en lo. impresso, en que nos hace ventajas a to-
dos el Labortano.

Es vn dialecto, en que todo se pronuncia con claridad, y distincion,
ni se sincopan las voces por precipitacion, 0 mala costumbre. La expre-
ssion es mas airosa, facil, y muy dulce, y por serlo tanto, llama el Biz-
caino al Guipuzcoano Guiputz labaifia, Guiputz uguer uts, que no son
de fiar los Guiputzes por mas que hablen con tanta dulzura, y melodia.
()" (207)

Gipuzkeraren dotoretasun, ulergarritasun, jatortasun eta aberastasun horiek az-
pimarratuko ditu lerro batzuk beheraxeago ere:

*“(...).se puede dccir, que este es el dialecto de mas gusto, ¢l que se
entiende con mas facilidad por qualquier Bascongado, el que ha conserva-
do mayor copia de vocablos, y muy expressivos, gran multitud de fra-
ses, y refranes, sino es que me engaile el no tencr tan examinados los de-
mas dialectos, como este; en que me holgare, que alguno me d¢ el desen-

gafio”. (208)

Lapurteraren eta gipuzkeraren —baina azken honena lehen-lehenik— nagusita-
sun horretaz mintzatuko da halaber Corografia-n:

“El dialecto labortano estd mas extendido y cultivado en lo hablado
y en lo escrito [zuberera baino], y en €l se va usando mucha sintaxis del
dialecto de Guipiizcoa, que es el més claro y que en todas partes se oye
con mis gusto. Este dialecto labortano suena con grande aire y hermosu-
ra, pero ha de hablar el labortano y mejor la labortana. (...)” (209)

Humboldt ere, Euskal Herrian zehar egindako ibilaldian, ohartuko zen euskal-
kien ezberdintasunez eurcn arteko hierarkia argi bat ezarriko zuclarik:

“(...) Respecto del idioma tiene esta provincia —-Gipuzkoak- su dia-
lecto propio, que para ¢l oido del forastero es mas agradable que el viz-
cayno propiamente dicho, si bien no tan delicioso como el francés (la-
bortano). (...)” (210)

(207) LARRAMENDY], P. Manuel de, Diccionario trilingiie..., op. cit., XXIX. orr.
(208) Ibidem, XXX. omr.
(209) LARRAMENDI, P. Manuel de, Corograffa..., op. cit., 297. orr.

(210) HUMBOLDT, Wilhelm Freicher von, Los vascos. Apuntaciones sobre un viaje por
el Pais Vasco en primavera del afio 1801, Aufiamendi, Donostia, 1975, 48. orr.
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Beherago ere mintzatuko da lapurteraren eztitasun eta ulergarritasun horretaz;

“(...) Hasta el dialecto mismo de los basques (que ciertamente se ex-
tiende sobre Navarra) tiene una cierta dulzura en ventaja de Guipiizcoa y
Vizcaya, y se insimia lisonjeramente, por 1o menos al extrafio que se
cuida algo por ¢l idioma del pais, por una més fAcil inteligibilidad. El
caricter basco mezclado al francés (como se encuentra en personas, que
ha formado la literatura y el trato) da al iiltimo un atractivo indescrip-
tible. (...)” (211)

Lapurterak maila idatzian bereganatutako nagusitasunean oinarritzen da Lé-
cluse euskalki honen lehentasuna aldarrikatzeko:

“On pourroit peut-&tre soupgonner Larramendi d’un peu de partia-
lit¢ & I'égard de sa province; cependant, située au milieu de la Biscaye,
de I'Alaba, de la Navarre et du Labourt, et par conséquent entourée de
toute part de pays basques, cette province, qui jouit seule de ce privild-
ge, doit probablement avoir conservé 1a langue parlée dans sa plus gran-
de pureté. Je dis la langue parlée; car, pour ce qui regarde la langue écri-
te, le Labourt a toujours eu ’avantage sur toutes les autres provinces de
la Cantabrie”. (212)

Zuberera eta baxe-nafarreraz, berriz, zera esango du:

*“(...) Ces deux dialectes sont des ramifications du labourtain, qui
est le basque classique de France (...).” (213)

Lapurtera, zubererarekin batera oraingoan, jarriko ditu Francisque-Michelek
euskaldun guztientzako eredutzat:

*(...) tout basque francais ou espagnol doit se rattacher au labour-
din ou au souletin, seuls dialectes vraiment distincts. Selon un excellent
juge, que je suis impatient de citer, le labourdin conserverait mieux la
forme et le génie antique de la langue, et le souletin la représenterait
adoucie dans ses sons et plus subtile dans ses tournures, suivant 1a ten-
dance des esprits et des moeurs publiques 2 I'époque moderne.(...)” (214)

Lapurtera eta gipuzkeraren arteko lehia hori berori isladatuko da Duvoisin ka-
pitainak Georges Phillips Viennako jauregi Kontseilariari 1869ko otsailean egin
gutun baten. Azken honi, euskara ikasi nahian zebilelarik, honako gomendio hau-
xe emango zion Duvoisinek:

(211) Ibidem, 173. orr.
212) LECLUSE, F1, Manuel de Ia langue basque, op. cit., 30. or.
(213) Ibidem, 106. orr.
(214) FRANCISQUE-MICHEL, Le Pays Basque..., op. cit., 218. orr.
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“Maintenant, Monsieur, parlons de la langue qui vous intéresse.
En Espagne, le dialecte basque, considéré comme littéraire, c’est le gui-
puscoan, quoiqu’il soit le moins grammatical de tous. En France, c’est
le labourdin qui prime; les livres, 2 trés peu d’exceptions prés, sont en
labourdin”. (215)

Eritzi argi eta zehatzak izango zituen auzi honekiko Bonaparte Printzeak.
Echeniqueri 1862ko otsailaren 19an egin gutunean erakusten duenez, ongi jabetzen
zen lap. eta gipuzkeraren nagusitasunaz baina azken honi emango zion, hala eta
guztiz ere, lehentasuna:

“(...) J’admets trés volontiers que les quatre dialectes littéraires
soient beaucoup plus importants que les trois autres, et que parmi les
premiers, il y en ait deux, le guipuscoan et le labourdin, que I’on doit &
juste titre regarder comme les représentants légitimes du Basque; le
premier en Espagne, et le second en France. S’il s’agissait de savoir le-
quel de ces deux dialectes doit &tre scientifiquement considéré comme le
représentant du Basque, sans prendre en considération la France ou I’Es-
pagne, mais du Basque dans son ensemble, je croirais pouvoir prouver &
1a satisfaction des linguistes de 1’Europe, que ce droit appartient au gui-
puscoan (...)” (216)

Berdin mintzatuko da Le verbe basque en tableaux liburuan:

*(...) Je choisirai mes exemples principalement dans le dialecte gui-
puscoan littéraire, comme étant le plus connu, le plus parlé, le plus cul-
tivé, un des plus riches et des plus réguliers, et constituant, pour ainsi
dire, le représentant légitime de la langue basque, 4 peu prés au méme ti-
tre que le toscan et le castillan représentent la langue italienne et I’espag-
nole”. (217)

1876an argitaratutako lan baten azalduko ditu luzaz hautaketa horren arra-
zoiak. Arrazoion artean, batzuk ez oso argiak, soziologikoak izango dira erabakio-
mrenak:

“(...) le labourdin ancien est incontestablement le dialecte basque le
plus important que 1’on connaisse, quoique le labourdin moderne, tel que
nous le définissons dans notre “Verbe”, contrairement 4 ce que parait pen-
ser M. Vinson, soit inférieur, selon nous, au guipuscoan quant 2 la ri-
chesse du vocabulaire, 2 1a formation régulitre des terminatifs et a la

(215) DARANATZ, J.- B., “Correspondance du Capitaine Duvoisin”, RIEV, XX (1929), (152-
181), 165. orr.

(216) URQUUO, Julio de, “Canas escritas por el principe L.- L. Bonapane..”, RIEV, IV
(1910), (233-297), 238. orr.

(217) BONAPARTE, Louis-Lucien, Le verbe basque en tableaux..., op. cit., 158. orr.
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grammaire cn général. Nous admettons toutefois volontiers que le la-
bourdin ct Ic souletin ont mieux conservé que le guipuscoan les sons
basques, et que ce dernier, avec le roncalais son sous-dialecte, en présen-
te qui lui sont propres, et que 1'on ne trouve ni dans 1’espagnol, ni dans
le frangais, ni dans le gascon, ni dans les autres dialectes basques. (...)
Si toutefois le labourdin moderne ne peut lutter avec avantage contre le
guipuscoan, il n’en est pas de méme du biscaien et du souletin, qui sont
loin de présenter les altérations “plus profondes” dont parle M. Hove-
lacque. La grammaire de ces deux dialectes, quoique leur vocabulaire soit
moins riche que celui du guipuscoan, est certainement Ia plus complite
apres celle du labourdin ancien de Ligarrague. En ce qui conceme le
guipuscoan, indépendamment de son vocabulaire et de la régularité de
son verbe, il est, au point de vue pratique, le dialecte principal, le plus
connu et le plus répandu du basque espagnol, de méme que le labourdin
moderne est, malgré son infériorité linguistique, le plus connu du bas-
que frangais; mais comme les dialectes de France ne sont eux-mémes en
origine que des dialectes d’Espagne (218), il s’en suit que le gnipuscoan
se trouve ¢tre en méme temps le premier des dialectes basques vivants.
Nous avons ¢n lui, en un mot, le toscan ou le castillan du basque: la lan-
gue basque proprement dite lorsqu’elle n’est pas autrement spécifiée.
Humboldt dont les connaissances en fait de basque étaient incontesta-
blement supérieures a celles de tout autre étranger, lui accordait aussi le
premier rang (219). C’est aussi dans ce trés-beau dialecte que se trouvent
le plus de livres et les plus volumineux. Le labourdin, sous ce rapport,
n’occupe que le second rang, quoiqu’il occupdt le premicr du temps de
Larramendi. (...)" (220)

Gipuzkeraren nagusitasun horren berri ematen zaigu Gorosabelen historia la-
nean ere:

*“(...) los pueblos de Guipiizcoa comarcanos con Vizcaya y Labort
participan en mucho del modo de hablar de estos respectivos territorios.
Consiguicniemente, pucde decirse que el dialecto guipuzcoano verdadero
del vascuence reside en la villa de Tolosa y en sus pueblos circunveci-
nos, como el territorio més céntrico; que en Inin, Fuenterrabfa y sus in-

(218) Baskoiek Pirineo mendiak iragan eta Akitaniako lurraldeak bereganaw zituzielako tesia-
ren aldeko dugu, beraz, Bonaparte.

(219) Lapurtera zen ordea, guk aurkitu eta gorago aipatu ditugun izkribuetan behintzat, Hum-
boldtek hobesten zuen cuskalkia.

(220) BONAPARTE, Louis-Lucien, Remarques sur plusiecurs assertions de M. Abe
Hovelacque  concernant 1a  langue  basque  accompagnées  d’observations
grammaticales et bibliographiques, Londres, 1876, 5-6. orr.

Bestalde, A list of the languages and dialects.., op. cit, zerrendan, gipuzkera
dugu lehena, “Guipuscoan Basque Dialect, or Basque Language” izendatzen duelarik.
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mediatos se mezcla bastante el labortano, asf como el vizcaino en los si-
tuados desde Vergara para arriba. A mi modo de ver, 1a eusquera mis legi-
tima o pura es el dialecto guipuzcoano, como de territorio més central, y
que menos ha debido participar de la influencia de las lenguas extrafias.
No hay duda, en efecto, que ¢l dialecto de Vizcaya ha debido sufrir no
poca modificacién con 1a mezcla de diferentes voces castellanas, a conse-
cuencia de su contacto con los pueblos de esta habla, asi como el labor-
tano respecto del idioma nacional francés. (...)” (221)

Badira, bestalde, gipuzkeraren nagusitasuna isladatzen duten adibide zuzenak.
Eguzkitza bizkaitarrak, esate baterako, froga hau emango du:

*(...) Euskalki guztietako euskaldunak batzandu diran tokietan, ori
ikusi da: gipuzko-euskalki ori berez nagosi egin da ta gipuzkoarakin
luzarotxu egon diran beste euskaldunak, euren efietara etori-ta gero be,
euren euskalkia bafio gipuzkoarena geyago erabili oi dabe. (...)” (222)

Beste hauxe dakar Yrizarrek Mitxelenaren lekukotasunaz baliatuz:

“Bihr anot§ las dos formas dwt y det, como indistintamente usadas
en Renteria. He pedido al prof. Michelena su opinién sobre el empleo de
estas formas en su pueblo natal. Me ha respondido lo siguiente: “(...)
En mi tiempo, los niflos de ambos sexos empezaban por dut, y se pasa-
ban a det, en estilo un tanto solemne, por influencia de hombres mayo-
res. (..)” (223)

Gipuzkeraren nagusitasuna, baina, ez da, salbuespenak salbuespen, Iparraldera
hedatu. Bertan lapurterak iraun du hizkuntz-eredu izaten:

“Il existe chez nous un mouvement naturel vers un basque mei-
lleur que le basque dialectal: il se révele surtout dans la langue écrite et
1a prédication. L’idéal, dans les arrondissements de Bayonne et de Mau-
1éon, exception faite de la Soule, c’est d’avoir une morphologie d’allure
labourdine et non contracte, des constructions claires, concises, qui ne
sentent pas le frangais (...).

On pourrait concevoir un autre idéal, par exemple de centrer la
grammaire sur le bas-navarrais. Mais nous constatons un fait: le labour-
din passe pour plus littéraire que les autres dialectes. Cela s’explique sur-
tout par I'histoire de la littérature basque. Celle-ci, dans les Basses-
Pyrénées, a été rédigée presque exclusivement en labourdin aux XVII®,

(221) GOROSABEL, Pablo de, Noticia de las cosas memorables de Guipizcoa, op.
dit., (L. vol.), 319. orr.

(222) EGUSKITZA, “Fuskera idatziaren batasuna”, Euskera, I (1922), 1. zb., (114-122), 116.
orr,

(223) YRIZAR, Pedro de, Contribucién..., op. cit., (2. vol.), 4. orr.
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XVII® et XIX® sitcles; étant donné le préjugé selon lequel bien parler
c’est «parler comme un livre», quand les Bas-Navarrais et méme quel-
ques Souletins se sont mis a écrire, ils ont pris les vieux auteurs com-
me modeles ct ont «labourdinisé» avec entrain, La tradition continue,
d’aillcurs, imperturbable”. (224)

Euskalki haucn barruan —eta oraingoan bi hauei bizkaiera ere erantsi egin
beharko— gainera, aukera berriak egin izan dira. Lapurterari dagokionez, eta euskal-
ki honi buruzkoak dira czagutzen ditugun albisterik zaharrenak, kostatarra izan da
txalo eta laudorio guztiak jaso dituena, hots, Sara, Azkaine, Donibanc-Lohizune
eta Ziburu inguruetako hizkera. Halaxe aitortuko zuen Pierre d’Urtek 1712an ida-
tzitako gramatikan:

“De Toute la Cantabrie francoise oii I’on parle le meilleur basque
c’est dans la prouince de Labour, qu’on nomme Laphurdi, et surtout a
St. Jean de Luz et a Sara deux paroisses de cette prouince distantes de
deux petites licues 'une de 1’autre ¢’est ge que tout le monde anoue una-
nimement en ce pais 1a”. (225)

Kostatarraren jarraitzailetzat jotzen du bere burua Haranederrek ere:

*“(...yordean ez-dire ustecabés emanac [liburua idazterakoan hartuta-
ko crabakiez ari zaigu]; eta arragoin eman-niogoquete Gramatica ongui
daquitenei. Ez-daquitenci contentatzen-naiz errateaz hemén escribatuac-
diren- begala hitz-guciac chorrochqui erraten-badituzte, mintzatuco-direla
gu-Costatarrac-begald; errater-dut (sic), Barnctaco Escaraz-baind hobe-
qui”. (226)

Etcheberri Sarakoak emango ditu, dena dela, berri eta azalpenik zehatzenak be-
re sorterrikoa proposatuko duelarik hizkuntz-eredutzat:

“Bi arrogoinez daritgat herri huni hain icen hautua eman ahal igatu
ciotela. Behinic behin bere paraya, eta situacino arraya, eta arinaren ca-
riaz; eta bigarrenecoric bere escuara garbiaren edertasuna dela causa, ceina
hain handirozqui baita laudatua ez choilqui Laburdin, baina bai oraino
Espainiaco, eta Franciaco bertce Escual-herrietan-ere. Eta orai garbiqui
eguia derradan nic behintgat, icatu naicen herri guztictan, bethi entgun
igatu dut (bat-bederac entgun ahal icatu duquen begala), guztiec aho batez
aithor hau, eta laudamen bera emaiten diotela Saraco escuarari.

(..

Demboraz Athenasco hiria igan cen Greciaco hiri guztietaric fama-
tuena, han igaiten ohi ciren presunaja handi, eta escola-nausi jaquinac ci-

(224) LAFITTE, Pierre, Grammaire basque..., op. cit., 6. orr.
(225) URTE, Pierre d’, Grammaire Cantabrique basque, Bagnéres-de-Bigorre, 1900, 5. orr.
(226) HARANEDER, Gudu Izpirituala, Tolosan, 1750.
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rela causa: Sarac-ere bada eredu berean cztu gutiago mercecitu Escual-
herrian, bere demboran icatu tuen Guicon galant eta seme ohorezcoen
partetic (...) batguec bere cargu ohorezcoac direla causa, eta bertcec escua-
raz arguitara athera tuzten obra catholicocn bidez. Baina bereciqui Beltran
de Lehet Bajonaco Ippizpicuac, eta Dotor de [barrola Bordeleco parlamen-
tean, Erregueren conseillariac (...). Isquiribatceco eguinbidean-ere halaber
icatu dira emplegatu direnac: Aita Haramburu (...) eta Christo al (227)
de Harizmendi Jaun appega (...) ordea guztien gainctic P. Axular gure
Errotor famatua (...). Diot bada nic-ere hainitz gauga hitzcunt¢a arrotcen
itcalaren azpian guretcat ehortciac ceudecinac, Sarac escuaraz arguitara
emanic, eraguin tuela Escual-herricotgat: non arrogoinequin erran baitega-
quet, Escual-herrico Athenas Sara lau-vrdin”. (228)

Beterriko hizkerak Gipuzkoan eta Markinakoak Bizkaian erdietsi dute ohore
hau, bizkaieraren kasuan, geroago, erdialdeko hizkerarckin lehian aritu behar izan
badu ere. Horixe da, behintzat, Humboldick emango digun lekukotasuna:

“A Marquina se considera el pucblo donde quizds sc hable el vas-
cuence méas puro. (...)” (229)

Eritzi berekoa omen zen, Onaindiak dioenez, Azkuc apaiza:

“Markifiako euskerea esaten yakona —dio apaiz argi onck~ gipuz-
koarrenaz nastauta egon arren, garbia, lotsazkoa ta ederto oguzia edo eba-
gia beti izan da. Bizkaia’n Markifia-aldckoa ta Gipuzkoa’n Tolosa-alde-
koa dira entzuterik geien daukenak: Markifiakoa bestearen aldean sendoa
da, errotsua, mendi-mutill alakoxe azkarra; Tolosakoa biguna, udabarri-
ko aizea langoxe ots eztiduna, eguzki epeletan ta sutondoan azi edo ifiu-
turiko umea legezko azalzuria; Markifiakoa arra da, Tolosakoa emea; ta
mutil zarra ta neska zarra izateko jaioak ezpalitzaz, bien ezkontzatik
sorturiko seifia edo aurra, munduan ¢z dagon lakoxe berbeta edo izketea
izango litzake.” Izan ere, Markifia’ko izketeak Gipuzkokoakin antz eta
kidetasuna badu; ia Bizkai osoan, esaterako, yan, yoan esan oi da; Marki-
fia’n, berriz, Gipuzkoa’'n bezela, jan, joan. Aditza erc ditut eta abar gi-
puzkoarren antzera, baita kin ere erabili oi dute, gaz ordez; gizonagaz ez,
gizonakin baizik”. (230)

Erabatckoa izango da Gérateren epaia:

“(...) Es verdad que los tres dialectos principales son: el Labortano,
Guipuzcoano y Bizcayno. El primero donde mejor se habla es en San

(227) Urquijok berak ere oharterazten duenez Christobal de Harizmendi nahi izango zen ja-
m.

(228) URQUUO, Julio de, Obras Vascongadas..., op. cit., 156-157. orr.

(229) HUMBOLDT, G. de, Diario del viaje vasco 1801, op. cit., 645. orr.

(230) ONAINDIAtar J., “Aita Prai Bartolome, Euskal-Idazle”, E-G (1955), 5-12, (87-90), 87.
ofT.
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Juan de Luz y sus inmediaciones; el segundo, en Tolosa y sus inme-
diaciones, y el tercero, en Marquina y sus alrededores. (...)” (231)

Bultzada nabarmena emango zaie joera hauei Bonapartek eta beronen lanki-
deek hartutako erabakien ondorioz. Gipuzkeraz den bezainbatean, Beterriko hizkera
izango da, beste Ichiakiderik gabe, hobetsiko dena. Aita Uriartek 1857ko ekainaren
25ean Bonaparteri eginiko gutunean, esate baterako, zera irakur dezakegu:

“Supongo que S. A. que en la traduccién guipuzcoana me dice que
prefiere el €rmino nuen a nuan, cenduen a cenduan, efc., creo que tam-
bién preferird dizquiot a diozcat, nizquion a niozcan, dizquiotet a dioz-
catet, diotet a diet...; pucs los primeros son m4s usados en Beterri y, a
mi parecer, mds elegantes, aunque no suenan mal los segundos. Si S.A.
no fuese de este modo de pensar, puede avisarme, pues de lo contrario
haré uso del zuen, nuen, cenduen, guenduen, cenduten, zuten. Y también
de nizquion... dizquiot... diotet”. (232)

Gutun honen jarraian Bonaparteri Valdespinako Markesak bidalitako beste bat
ezarriko du Ruiz de Larrinagak, bertan zera diotsolarik:

*(...) he hablado con Fr. José —Uriarte, alegia—- sobre la traduccién
que S. A. desea, y le he dicho que, puesto que el bascuence de Emani y
Astigarraga son los que S. A. prefiere (...)". (233)

Berdin mintzo zaio Uriarte urte bereko uztailaren 2an eginiko gutunean:

“(...) he adoptado aquellos términos que, segiin Larramendi (“Dic-
cionario” y “Astete”), Lardizabal, Cardaveraz, Mendiburu, Iztueta, y de-
m4s, como Aguirre y las “Fébulas”, me han parecido mejores, pues, pro-
pendiendo siempre al modo de hablar de Beterri (...)". (234)

Ados zctozen, bada, Bonaparte eta Uriarte egindako aukera horretan, 1857ko
agorrilaren 17an idatzi gutunean ageri denez:

“Me pregunta S. A. ;si no serfa mejor consultar sélo los autores
modernos guipuzcoanos, que escribieron en dialecto de Beterri? y que
cree S. A. que sélo Lardizdbal sea el que ha hecho esto. A lo que creo
deber contestarle que Lardizabal es el preferido por mi a todos los demés
y con mucho exceso (...)". (235)

(231) GQIRATB, Justo, “Apuntes acerca de José-Francisco Aizkibel”, E-J, 1 (1947), (525-539),

(232) RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M., “Cantas del P. Uriarte...”, ASJU, I (1954),
op. cit., 49. orr.

(233) RU]Z DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M,, Cartas del P. Uriarte..., op. cit, 50.

234) RU]Z DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M., Cartas del P. Urlarte..., op. cit, 51.

('235)RUIZDELARR1NAGA P. Fr. Juan, O. F. M,, Cartas det P. Uriarte.., op. dt, S3.
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Bizkaierari dagokionez, ordea, ez zegocn antza honen crabatcko erizkidetasu-
nik bion artean. 1860ko maiatzaren 29an, erdialdeko hizkera erabiltzearen aldeko
azalduko da Uriarte:

“Quisiera saber en cudl de los subdialectos de Vizcaya debe hacerse
—itzulpen batez mintzo zaio—, y S. A. mejor que nadie podré resolver.
Yo me inclino a hacerla sin eufonfas, con la j suave, usando para esto la
y griega; el plural general vizcaino dodaz y no ditut, y con 1a a final por
articulo; en una palabra, en Arratiano con a final”. (236)

Bonaparteren erantzuna eskuratzerik izan ez dugun arren, badirudi ekialdeko
bizkaiera —Markinaldekoa, beraz— izan zela, bestelako frogek erakusten dutenez,
Printzeak hobetsi eta bultzatu zuena (237). Bonaparteren erabakia gorabehera ez da
bizkaieraren bikoiztasun horrekin hausterik izan eta, Mitxelenak gogora ekartzen
digunez (238), mende honetan bertan ere bi bideck izan dute jarraitzailerik: Arana-
Goiri eta beste ekialdekoari lotuko zaizkion bitartean, Azkuck, Zamarripak... erdial-
dekoa hobetsiko dute (239).

(236) RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M,, “Canas del P. Unane..”, BRSVAP, XIII
(1957), Cuademo 29, (220-239), 221. orr.

(237) Honela laburtzen dima Mitxelenak (MICHELENA, Luis, Normalizacién de la forma
escrita de una lengua: el caso vasco, op. cit, 64. orr.) Bonaparek egindako au-
kerak:

“Bonaparte (...) tuvo en buena medida que decidir, sin conformarse con el papel de
observador libre de preferencias que es el que en un principio parecia correspon-
derde. Como muestra y por simplificar, habia en su tiempo dos vizcainos y dos
guipuzcoanos escritos que, personalizando, podriamos llamar Moguel - Afibarro y
Lardizfbal - Aguirre, con base comarcal, pero que no tenfa por qué coincidir —y en
el caso de Lardizébal no coincidia- con la procedencia del escritor. Y, entre él y sus
colaboradores, convertidos en legisladores de la norma, dicron a Moguel y a Lardi-
zébal una prelacién que ha pesado después en las letras vascas”.

(238) MITXELENA, Koldo, La lengua vasca, op. cit., 79. ormr.

(239) Halaxe aitortzen zuen Azkuek berak (AZKUE, Resurreccion M. de, “Observaciones acerca
de la obra «Langue basque et langues finnoises», del principe Luis Luciano Bonaparte”,
Euskera, VII (1926), I0-IV. zb., (17-36), 29-30. orr.:

“Quise contribuir a esta unificacién en el dialecto bizkaino al crear primero la
Revista Euskalzale y poco después el semanario Ibaizabal, dejando a un lado el
sistema mal llamado markinés, el mogueliano, y adoptando el de Aiiibarro, que ya
antes lo pusieron en préctica Micoleta y Capanaga, y en sus mismos dias el fabu-
lista Zabala, aunque &sta su obra fué entonces desconocida. (...)"
Oso adierazgarria deritzogu halaber, Echeitak Josecho izeneko mnobelaren sarreran
(ECHEITA-tar Jose Manuel, Josecho, Durango, 1909) egiten duen ohar honi:
“Esta novela estd escrita en vascuence vizcaino que dice, bidea, soloa, mendia, 2i-
rean, direan... &, con las conjunciones da, fa, y eta. La subsiguiente, Dios median-
te, estard escrita en el que dice, bidia, solua, mendija, ziran, diran.. &, sin la
conjuncién da. Asi serin atendidos los que hablan cn una y otra forma™.
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23.2. EUSKALKI ETA HIZKEREN ARTEKO LEHIAK.
AURRERITZI LINGUISTIKOAK.

23.2.1. Joera nagusiak lapurteraren zein gipuzkeraren aldekoak edota, zeha-
tzago oraindik, Lapurdiko Kostatarraren, Gipuzkoako Beterrikoaren cta Bizkaiko
Markinaldekoa zein erdialdekoaren aldekoak izan badira ere, ezin esan dezakegu, or-
dea, hizkuntz-eredu hauek aho batez eta erabat onartuak izan direnik. Aitzitik, as-
paldidanikoak ditugu hiztunen arteko lehia eta tirabirak hizkuntza auziak direla me-
dio Axularrek, “Iracurtgailleari” eskainitako hitzaurrean, salatuko zuenez:

“Baifia ceren comunzqui hala esquiribatcea, nola mingatcea, nori be-
rea iduritcen baitgaica hoberenic eta ederrenic: eta ene haur ez paita gurea
begala: ez othoi hargatic arbuya eta ez gaitz erran. Hunetgaz content ez
pagara, egui¢u guc ceure moldera, eta gure herrian vsaicen eta seguitcen
den begala. Ceren ez naiz ni hargatic beccaiztuco, eta ez mutturturic gai-
tzez iarrico. (...)” (240)

Behin XVIII. menderaz gero eurrez aurkituko ditugu jarrera chauvinista eta ez-
tabaida hauen lekukotasunak. Larramendik, esate baterako, behin eta berriro azpi-
marratuko ditu jarrera hauetatik datozen kalteak. Bere hiztegiaren hitzaurrean, eta
beharrezkoak ez diren erdal maileguak baztertzearren, euskalki batzuetako hitzak
besteetara ezin hedatu ahal izatca eta ezintasun horren arrazoiak aipatuko ditu:

“Todo hombre de razon dird, que esto es muy conveniente, y conforme A
razon; y no obstante en hacer comunes todas las voces, hallo una difi-
cultad casi invencible, y todo Bascongado me la confessara desde luego.
Y es la oposicion, con que los de un Dialecto nacen, y se crian contra

(240) AXULAR, Pedro de, Guero, op. cit., 18-19. orr.

Axularren salaketa honek, dena dela, Materrek 1617an bere Doctrina christiana-ren

hitzaurrean egiten zuenarckin antz handia dauka. Izan ere Irigamyk, ortografia gaurkotuz,

argitaratutako hitzaurre horretan (IRIGARAY, A., “Euskal literatura-ren bilduma laburra”, Egan

(1957), n® 3-4, (153-155), 154. orr.) zera irakurtzen dugu:
“Gaifierakoan badakit Euskal herrian anitz moldez minzatzen direls, eta nor bere hesriko
Euskara zaikala hoberenik eta ederrenik: Eta handik gogoak emaiten deraut ene
iskiribatzeko molde haur etzayels guztiei ongi idurituko. Baifia nahi dut iakin dezaten
halakoek nik hizkuntza hunetan dakidana Saran ikasia dudala, eta hango Euskama ongi
erabiltzen badut ez naizela gaitz ermiteko eta ez arbuiatzeko, zeren ez paitakit nik angoa
baizen. Ordea ea Sarako Euskara denz Euskal herriko hoberena eta garbiena, ez naiz ni
hartan sartzen, bat bederak emanen du bere iduririk. Eta Sarako Euskara hunetzaz kontent
ezienak izkiriba beza bertze Euskara hobeago batez, eta hobekiago; ez naiz ni hargatik
bekaiziuko, eta ez imbidios izanen™.

Hitzaurre hau berau, baina mozrik, Etcheberriren Laburdiri escuararen hatsapenac

liburuan ere ematen zen (URQUIJO, Julio de, Obras Vascongadas..., op. cit, 71-73. orr.)

Kostatarrari dagokionez, bestalde, Urquijok emango dizkigu argibide zenbait Sars eta Donibane-

Lohizuncko hizkeren aneko norgehiagoketaz: URQUDO, Julio de, "El vascuence de San Juan de

Luz", RIEV, XIV (1923), 153-158. orr.
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los de dialecto diferente, especialmente en orden al Lenguage, en que mu-
tuamente se tachan, y desprecian por insensatas, y sin razon alguna. El
Guipuzcoano oyendo hablar al Bizcaino guradozu, ez jaramon, asti ya-
taz, elc. empieza A reirse, y hacer ascos. El Bizcaino hace lo mismo,
oyendo al Guipuzcoano nai dezu, ez malmetitu, astu zaiz quit. Aunque
uno, y otro sepan v. gr. ambas voces donguea, gaisioa, que significan
malo, el Bizcaino jamds quiere usar del gaistoa, ni el Guipuzcoano del
donguea. No hablo de los Rayanos, que participan de ambos dialectos. Y
esta oposicion se encuentra aun dentro de un mismo dialecto en varias
voces, que son como proprias de diferentes Lugares. (...)” (241)

Berdin Mendibururi 1747ko martxoaren 15ean eginiko gutunean:

*“(...) Are gogai-carriena da, charlari Gyec icistea, ta aditzea, nold
daudén isecdz, ta musinca Eusquéraz ederqui daquiénen jolasari, beift
Nafarroaco minzoa dela, gueré Bizcaico verbd dongued, bétean ausaz ere
Goyerricé hizqueta dezul4, béstean noasquiro Beterricoa; achurldrien, ta
necazarien hitzera ddla hura, basérritarra dirudizila, ta milld onelacé
astaqueria. (...)"” (242)

Corografia-n ere badu honi buruzko aipamenik:

“(...) el dialecto de Zuberoa, que, en lo hablado especialmente, es
muy varonil y fuerte; y si por esto los labortanos le tachan de éspero,
ellos se desquitan calificando al labortano de afeminado y melindroso y
siempre unos dialectos est4dn murmurando de los otros con poca discre-
cién. (...)” (243)

Humboldt ere jabetuko zen auzi-mauzi hauetaz, nonbait ere garai hartan pil-
pilean zeudenaren ezaugarri. Durango eta Markinako hizkeren artean bizi zen lehiaz
zera esango du:

*“(...) Pero més chocante es la porfiada disputa, de dénde se habla el
vascuence mejor y més puro. Marquina en Guiptizcoa y Durango en Viz-
caya mantienen en esto incuestionablemente la primacia. Ambas locali-
dades en medio del pafs (...), ambas bastante pobladas, bien acomodadas
més por agricultura e industria, que por comercio, y por esto menos fre-
cuentadas por forasteros, ambas por iltimo rodeadas de montafieses, que
han retenido puro e inalterado en sus viviendas dispersas, apartadas, el
mds antiguo vascuence a menudo apenas comprensible todavia para el ur-
bano, han quedado las méas exceptuadas de la mezcla de su dialecto con
palabras y frases castellanas. Ambas disfrutan ademés ahora de la preemi-

(241) LARRAMEND], P. Manuel de, Diccionarie trilingiie..., op. cit, XLVI-XLVIL. orr.
(242) MENDIBURU, A. Sebastian, Jesusen Bihotzaren devozioa, Donostia, 1747.
(243) LARRAMEND)], P. Manuel de, Corografia..., op. cit., 295. orr.
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nencia, Marquina en D. Juan de Moguel, Durango en don Pablo de As-
tarloa, de poseer dos lingiiistas tan doctos y fundamentados (...). El pun-
to discutible es ahora, con todo, el saber cuil de ambas localidades so-
brepuja a 1a otra y sobre esto of con frecuencia disputar con tenacidad y
calor. ” (244)

Guztiz interesgarria da beheraxeago dioena:

*“Aiin m4s singular y muy dificultoso para el estudio de la lengua
es el siguiente fen6meno. La lengua vasca tiene, como toda lengua pri-
mitiva, una abundancia de palabras de igual significacién y en otro tiem-
po habladas en una extensién incomparablemente mayor. Zaldia y Za-
maria llaman al caballo, erhia y atza, dedo, goragoa y arbasoa, el tata-
rabuclo, etc. De estas palabras ha tomado el dialecto de las diferentes
regiones una de ellas y ha quedado desconocida la otra, o por lo menos
no es usual. La rivalidad de las pequefias localidades hace entonces, se-
glin me aseguraron observadores perspicaces, que en una de ellas no quie-
ran de buena gana servirse de las expresiones, que son peculiares a la
vecina, si bien los nombres propios muestren que en otro tiempo eran
de uso mis general. En Durango se dice p. ej. para expresar la idea de
recoger batu, en Guipidzcoa bilda (sic). Esto no obstante los nombres de
varias quintas de alli estin compuestos con la primera palabra. No es
raro hallar, por tanto, tales expresiones locales aisladas, m4s bien en lo-
calidades alejadas que en las proximas. A la inteligibilidad general de Ia
Iengua no puede esto hacer ningiin detrimento, pues siempre se trata de
un corto niimero de expresiones. Pero dificulta 1a pesquisa del caudal -
lingiifstico completo y denota la tendencia general de todo caricter
popular a disgregarse siempre y primero en masas menores, antes de
unirse en mayores”. (245)

(244) HUMBOLDT, Wilhelm Freicher von, Los vascos..., op. cit., 71-72. orr.
(245) Ibidem, 72. orr.
Gaitz bera azpimarmatuko du beste lan batznan ere:
“En todo hay rivalidad entre los pueblos vecinos. Hasta en el idioma tiene esto in-
fluencia. En un pueblo no quicren de buena gana servirse de las expresiones que son
peculiares del vecino. Pero que al principio cada uno las ha tenido se ve en topo-
nimias. En Durango se dice para recoger batu, no como en la provincia bildu. Pero
muchos Caserios llevan aquf nombres compuestos con ésta. Como la lengua es muy
rica en sinénimos, casi cada localidad tiene la eleccién y s6lo recorriendo el pais se
puede completar el diccionario.
Principalmente los nombres de parentesco tienen tantas discrepancias, que casi cam-
bian de pueblo a pueblo”. (HUMBOLDT, G. de, Diario de viaje vasco 1801,
op. cit., 209-210. orr.)
Eia berdin beste honetan (HUMBOLDT, W. von, Primitives pobladores de Espafia
y Lengua Vasca, Minotauro, Madrid, 1959, 207. ort.):
"La palabra egui no sc halla en Larramendi y, en cambio, sf en el diccionario manus-
crito —Pouvreau-renean, alegia— heguia, bord, momiagne. Este caso frecuente de que
-
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Humboldti arrazoia ematera dator Aita Uriartek, 1857ko agorrilaren 17an egin
gutunean, baieztatuko zuen hau:

*(...) En bascuence no es posible escribir a gusto de todos. No sé-
lo cada dialecto, sino hasta cada merindad, tiene sus modismos y térmi-
nos favoritos, que prefieren a otros, aunque conozcan que son mejores
los que usan otros. Por ejemplo en Beterri no les acomoda ordea y dicen
que es término guipuzcoano; pero yo me he convencido que es un capri-
cho infundado de los de Beterri: que todos los autores le usan més o me-
nos: todas las Gramé4ticas le ponen entre las adversativas, y asf lo he
adoptado™. (246)

2.3.2.2. AURRERITZI LINGUISTIKOAK

Hizkuntzen bilakabidean diharduen indar bateratzaileetariko bat prestigioa zela
genioen goraxeago, prestigiodun barietatea, hain zuzen ere, gainerako hiztunentza-
ko hizkuntz-eredu bihurtzen delako. Baina prestigioak badu bere alderdi makurra.
Izan ere, barietate jakin bat hobesteak nahitaez dakar berarekin beste bat(zu)en gai-
tzespena, edo Ninyolesen hitzekin esateko:

“(...) debe tenerse en cuenta que el prestigio no s6lo se manifiesta
“en pro” de unas normas de conducta o productos culturales, sino “en

-
este diccionario escrito en dialecto labortano traiga palabras que Astaroa, que se
sirve del vizcaino, nos comunica y que faltan en el Diccionarie de Larramendi,
fundado en el dialecto guipuzcoano, demuestra que, como yo también of a menudo
en el pafs, los dialectos de los lugares més alejados son mds semejantes en el uso
de algunas palabras no corrientes en general, que no los més préximos, que se repe-
len reciprocamente por celos de vecindad (...)".

Humbold: badirudi ohartzen zela hizkuntzari buruzko jarrera hauek beste nonbait zeukatela

euren sustraia:
“Cuando se quiere nombrar a todo el conjunto de la nacién vasca cae uno en per-
plegidad y se busca en vano el témino aceptable a la vez por espafioles, franceses
y alemanes. Los franceses no conocen ninguna denominacién general. Dicen: bis-
cdyens, cuando hablan de los de la Peninsula; basques, cuando hablan de los vasco-
franceses, y en caso necesario recurren al nombre antiguo: camtabres. Los esparioles
limitan ¢l nombre Vizcaya sélo al seforfo, y dicen por lo demés del pais: las pro-
vincias bascongadas, y del idioma el bascuence. Los habitantes mismos se nombran
segdn las provincias: vizcainos, guipwzcoanos, alaveses. Asi ha perdido este desdi-
chado pueblo hasta la unidad de su nombre. (...)" (HUMBOLDT, Wilhelm Freicher
von, Los vascos..., op. cit., 9. orr.)

Dena dela, goraxeago aipattako Primitivos pobladores de Espaia y Lengua

Vasca, 68-69. orr. zera zioen:
“(...) los actuales vascos (...) s¢ nombran (..) Euscaldunac, su pais Euscallerria, Eus-
quererria, y su idioma Euscara, Eusquera, Escuara. (...)"

(246) RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M., “Canas del P. Urarte...”, ASJU, I (1954),
56. orT.
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contra” de otros. Aun yendo revestido de una valoracién positiva, se tra-
ta de un fenémeno secundariamente negativo. Dirfamos, pues, en forma
simplificada, que el prestigio engendra el prejuicio. (...)" (247)

Hierarkia argi bat somatuko du hiztunak. Gainekaldean, eta bere tasun guz-
tiekin, prestigiodun barietatea ikusiko du eta, azpikaldean, eta bere(n) keria guztie-
kin hau(ek), prestigio gabea(k). “Lilurak” eraginda prestigiodun hori erbiltzera joko
du, bestea(k), zenbait esparrutan behinik behin, baztertu eta bertan behera utziko
d(itjuelarik (248). Inoiz, gainera, norbere barictateaz, hierarkia horren azpikaldean
dagoela ikusirik, lotsa eta ahalke izatea gerta daiteke, gorrotatzeraino ere iritsiz
(=self hatred).

Honen ondorioz, eta euskararen kasura mugatuz, lan honen lehen atalean ai-
patu den “H (igh): gaztelania zein frantsesa / L (ow): euskara™ hierarkiari beste
bat, eta oraingoan euskalkien artekoa, erantsi beharko diogu beraz (249).

(247) NINYOLES, Rafael Lluis, Idioma y poder social, Tecnos, Madrid, 1972, 105. orr.

(248) Horixe berori da Ninyolesck (NINYOLES, Rafael LL, Idioma y poder social, op. cit., 47.
orr.) dioena:

“(...) La persona con prejuicios no encuentra «exactamente» iguales ambos idiomas, o no
los encuentra sencillamente distintos, y, en consecuencia, les aplica una «diferencia de
tratow. Su misma expectacién provocarf actitudes y aprensiones definidas, que, de hecho,
reducirin las funciones que fodo idioma puede (en principio) desempediar. El aspecto sub-
jetivo es, en cierto modo, tan importante como el aspecto objetivo, dado que de acuerdo
con las expectativas que una sociedad crea en tomo a su idioma puede descubrirse de alguna
forma cudl serk el fumro del mismo. (...)"

(249) Sénchez Carrién «Txepetx»-ek, 1974an argitaratutako lan baten (SANCHEZ CARRION, José
Marfa, “Bilingiiismo - Disglosia - Contacto de Lenguas”, ASJU, VIO (1974), (3-79), 68. orr.),
hizkuntza beraren bi barietateren anteko hicrarkia adierazieko endodiglosia ershiltzes proposatzen
zuen eta exodiglosia, berriz, hierarkia hizkuntza ezberdinen artekoa zenean. Honen arsbera endo-
diglosia eta exodiglosia, biak, genituzke Euskal Herrian.

Bereizketa honi beroni jarraitzen zaio M® J. Azurmendi ere (AZURMENDI, Marfz José, “Bilin-
giismo. Diglosia”, Euskal linguistika eta litcratura: bide berriak, Deustuko Uniber-
tsitateko argitarazioak, Bilbo, 1981, (215-257), 227-228. orr.)
Txepetxek berak, 1986an argitaratutsko Fundamentos para una teoria de Ia tesritoriall-
dad lingiifstica (RUIZ OLABUENAGA, José Ignacio; OZAMIZ, J. Agustin (ed.), Hizkun-
tza minorizatuen soziologia, 1986, (2049), 25. orr.) lanean, bereizketa berri bat, semi-
diglosia edo seudo-diglosia, lehcn kasuan, eta diglosia total edo diglosia territorial, bigamrenean,
proposatu du.
Ninyales dugu Estatu espainiarrean, oker ez bagaude behintzas, bereizketa honen premiaz —berak
doble diglosia deitvko zuena— mintzam zen lehena: NINYOLES, Rafael L1, Idioma y poder
social, op. cit.,, 80-81. omr.
Zalanzarik gabe, “diglosia™ kontzeptusk azken urne hauvetan izsn duen erabilera nahasiaren ondo-
rio dira “bereizi” behar hauek. Horretaz jabeturik, Aracilek, 1965¢ean argitaratutako Conflict lin-
guistique ¢ normalisation linguistique dans PEurope nouvelle lanean (Ius onin:
ARACIL, Lluis V., Papers de sociolingifistica, La Magrana, Barcelona, 1982, (23-38), 24.
orr.), hizkuntza beraren barietateen arteko hierarkia adierazieko uzten zuen diglosia, hizkuntza
ezberdinak zirenerako hizkuntz gatazka proposatzen zuelarik:
“Fou aixf que, faute de mieux, vaig arribar a usar sistemiticament un terme —«conflicte lin-
giiistics (= linguistic conflict)- que ning@, que jo skpiga, no habia assajat mai de definir”.
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Bizkaierari buruzko lekukotasunak alde batera utzirik, adibide gutxi aurkitu
ahal izan dugu diogun hau frogatzeko (250). Horien artcan Sarothandy hizkuntzala-
riak zioena aipatuko genuke:

“Le bas-navarrais, qui aurait pourtant, lui aussi, ses titres de noble-
sse, est considéré par ceux-12 mémes qui le parlent de naissance, comme
une langue grossiére ne méritant ni d’€tre écrite ni d’étre étudiée. (...)"
(251)

Adierazgarria, halaber, Peillenck zubereraz diharduelarik dioena:

“(...) Lapurtar triunfalismuak zuberotar azentua, fonetika, irrigai,
parregai bezala dauka, eta jende bezala mespretxatzen gaituzte *‘buru ari-
nak” garelakoz. Tribukeria horrek nere probintziarrak euskaltzaletasune-
tik maiz urrundu ditu, eta bizkaitarrei bezala “euskaldun gaizto” senti-
mendu bat sortu, euskararen atzerakadaren zio bat izan dena Zuberoan.
(..)" (252)

Bizkaierak, dena dela, XVIIL. mendean hasita adibide nahikoa eskaintzen digu
aurreritzien eragina ezagutu eta neurtu ahal izateko. Larramendik, gorago ikusi de-
nez, “inteligible”, “gustoso”, “claridad”, “distincion”, “dulzura”, “melodia”... gisa-
ko tasunak aitortzen bazizkion ere gipuzkerari, era honetara estigmatizatuko du biz-
kaiera:

*“Este dialecto bien hablado, me es muy agradable en las terminacio-
nes del verbo, y en vn gran numero de locuciones; y para hablarse bien,
tienen particular gracia las mugeres, y 1o mismo sucede en los demas dia-
lectos, y aun del Latin notd Ciceron otro tanto. (...) Pero estas, y las de-
mas locuciones las pronuncian los hombres no s&¢ con que rudeza bron-
ca, y desapacible, Aun las expressiones sincopadas tienen su gracia, co-
mo se pronuncien dulcemente, y sin aspereza (...)". (253)

Bilboko hizkeraz den bezainbatean erabatckoa izango da gaitzespena:

*“(...) Aunque en Bilbao se habla mal, pcro no es assi cn sus cerca-
nias, donde 1a propriedad, y pronunciacion s¢ conservan en su punto, y
sucediera lo mismo en el mismo Bilbao, si en este punto se picaran
algo mas de Bizcainos: ni en esto quicro decir, que no ay en Bilbao
quien sepa bien su Dialecto, pues se hallan algunos”. (254)

(250) Azpimarra dezagun, hala ere, izkribuzko lekukotasunak azerizeari mugawm dugula
geure lana.

(251) SAROIHANDY, J., “Cours de langue basque”, RIEV, XI (1920), (121-132), 122. om. Az-
pimarratua gurca da.

(252) PEILLEN, Txomin, “Jon Mirande eta Aiphasorho-ren bizia (1925-1972)", Jon Mirande-
ren idazlan hautatuak, Gero, Bilbao, 1976, (11-29), 21. orr.

(253) LARRAMENDI, P. Manuel de, Diccionario Trilingiie.., op. ci., XXIX. orr. Azpima-
matuak gureak dira.

(254) Ibidem, XXVIIL orr.
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Cardaberaz, bizkaieraren berezko jatortasuna onartzen duen arren (255), bat eto-
mriko da Larramendiren eritziarckin eta, adierazgarriagoa dena, berak ematen digu
ordezkatze bilakabideaz (gipuzkerak bizkaiera ordezkatzeaz) ezagutzen dugun lehen-
biziko lekukotasuna:

“Gauza bi alere onen gafiean ciertoac dira. Bata Bizcaitarrac berac,
ascoc beiitzat gure Dialectoan, berenean bafio predicatcea naiagodutela:
eta Bizcaico Predicadore asco gurean predicatcera oitu, edo eguindirala.
Bestea da, an, ta emen ere, nic ezdaquit nola, bafia guizon gueienac mol-
decaiz, tagogorquiago, eta andreac berenez poliqui, ta emequiago itzegui-
ten dutela, (...)" (256)

J. A. Moguel dugu, inolako zalantzarik gabe, auzi honi buruzko zehaztasunik
gehien eskaintzen dizkiguna. Oso kezkaturik azaltzen zaigu beti arazo eta eztabaida
hauek direla eta. Berak argitaratutako lehenbiziko liburuaren hitzaurrean, esate bate-
rako, giputz eta bizkaitarren arteko tirabirak isladatuko dizkigu: '

‘‘Bada atsecabe ematen didan beste gauza bat, au da enzutea Euscal-
dunac gaitzqui esaten, ta aucitan becela batzuec besteaquin. Guiputzac en-
zuten dutenean Vizcaitarren itzquera, bereala aviatzen dira esaten, au dec
eusquera, zatar, astun, ta gogaitcarria. Norc enzun belarriac estaldu gabe?
Vizcaitar ascoc (ez erri gucietacoac) esango dizute guiputzac dirala laba-
Rac beren itzqueran, emacumen mingain zorrotzentzat onadala, vizcaicoa
guizontsuagoa. Asitzen dira quifiu ta siffuca; oec arpeguian ematen die
aiei, nion, cion, diot, ta ala beste epai moldeaquin. Aiec berriz Vizcaita-
mai, deutsat, neutsan, zeuntsan, esan juan, ez doc, bai doc ta onela beste
itz ascotan (...)". (257)

Jarraian, eztabaida horien antzutasuna salatzeaz gainera, bizkaieraren aldeko hi-
tzak izango ditu:

“(...) Euscaldun maiteac, certaco dira itzauci oec? Cer esango digu-
te erdaldunac errietan ta sifiuca bagabiltza alcarren artean? Gure eusquera
gauza ez dala. Aita Larramendi, ta Cardaverasec, guiputzac izanic, aitor-
tzen zuten, etzequitela cein zan obeagoa: bacoitzac jarrai beza bere jaiete-
rrico eusquera; ordea ez gaizquiric esan. Ez degu erricoiac, edo erricoamo-
rean ichutuac izan bear. Nic guciac dauzcat edertzat. Zati bat naiz guipu-
tza, ta beste zati bat vizcaitarra, ta bietara cerbait eguin banaiz ere, gueia-
g0 vizcaico eusquerara nere vicitzaric gueiena emen igaro dedalaco gen-

(255) “(...) Besteac beceii ondo, ta gauzaren batzuetan, bearbada obeto Izqueraren legueac an gor-
detcen dituzte. (..)" (CARDABERAZ, Aita Agustin, Eusqueraren berri omac.., op.
cit,, 13. orr)

(256) CARDABERAZ, Aita Agustin, Eusqueraren berri onac..., op. cit, 13. orr.

(257) MOGUEL, Juan Antonio, Confeslo ta comunioco sacramentuen gafiean eracas-
teac, Iruila, 18_00. XIV. orr.

-
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deai eracasten animaco gauzaac. Libru berau ipintzea uste det Vizcaico
eusqueran ere. Ez daquitenac uste dute Vizcai gucian esaten dala: Ené, ara
toroa plazaan manzania jaaten. Bilbotarren erdi erdcraerdi cusquera dauca-
te Vizcai gucico euscaratzat. Ez da ordea ala. Eztitsuagoac dira guiputzen
itzac; bafia itzen eusqueratasun, garbitasun, ta eusquera legueen aldetic,
ez dio ecer zor Vizcaicoac, ta Cardaverasen iritzian, obeto gordetzen dira
eusqueraren regla edo zucen videac Vizcaian, Guiputzean bafio. (...)”
(258)

Peru Abarca-ren hitzaurreko 21. atalean ere ckingo dio gai honi:

“Es mui regular, que este escrito llegue a manos de algunos peritos
guipuzcoanos, y que tengan por tosco el dialecto bizcaino, aunque no le
podran censurar de corrupto, y barbaro. Todos padecemos preocupaciones
patrias. Un Ytaliano acostumbrado a oir y hablar un lenguage gracioso,
delicado, alagueilo, por no decir afeminado, imagina que el lenguage cas-
tellano es brusco; y a la gravedad acusa de tosquedad y barbarie: Asi
tambien un refinado guipuzcoano que se ha acostumbrado a un dialecto
delicado y alaguefio, nota en el bizcaino, no se que tosquedad. No juzga-
ban asi los famosos, e imparciales Cardaveras, y Larramendi, los que ha-
cian particular estimacion del bascuence del Pucblo del Doctor Peru.
(..)” (259)

Confesifio ona liburuaren hitzaurrean, orobat, bizkaicraren garbitasuna eta
jatortasuna aldarrikatu beharrean ikusten du bere burua, nonbait ere tasun bi hauek
zalantzan ipintzen zirenaren ezaugarri:

*“(...) Gura dabenac sinistu bizcaico cusqueriac ez deutsala ecer zor
quiputzenai, iracurri begui liburu onec bafio leenago urtengo daben neure
adisquide andi, ta gauza onétan, neure biarlagun leguez eguiten dan Aita
Fray Pedro Antonio Aiiibarro Zarauzco Colegio A. San Franciscoco Or-
dean Misionarijac bizcaitarrentzat atera daben liburu chicar, baiia urre
guztiac bafio gueijago balio dabena. Ediroco dau Escu-Liburu onetan
Bizcaico eusqueran edertd adierazo leitezala esan biar dirian gauzaac ver-
ba, nequezaleen aoctan dabiltzanacaz. Bizcay barru barruco semia dabera,
ta bere eusquera garbi ta ederrac ezagutu eraguingo dau nun nai icasi lei-
tiala ondo verba eguiten buruba cerbait necatu gura bada. (...)” (260)

Luzaz dihardu halaber, eta betiere arrazoi linguistikoetan oinarrituz,
Cristaubaren icasbidea edo Doctrina Cristiania liburuarcn hitzaurrean:

(258) MOGUEL, Juan Antonio, Eracasteac, op. cit., XIV-XV. orr.

(259) MOGUEL, Juan Antonio, El doctor Peru Abarca (catedritico de Ila lengua bas-
congada en Ila Universidad de Basarte) & Dialogos entre un Rustico soli-
tario Dbascongado, y un Barbero callegero, llamado Maisu Juan. (Zarauzko
frantziskotarren etxean dagoen eskuizkribuaz baliatu izan gara).

(260) MOGUEL, Juan Antonio, Confesiiio ona..., op. cit.
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“La variedad de los dialectos es tambien una de las dificultades al
primer aspecto insuperables. Todos ellos se reducen en suma 2 tres. El
Vizcaino, Guipuzcoano, y Navarro, & Lavortano, sin embargo de que
aun entre estos hai tales quales variaciones. Qual de ellos deba ser preferi-
do, yo no lo dire, por que seria disgustar & mas de uno. Solo si, que el
Guipuzcoano es mas afectuoso, y su tal qual ventaja consiste, en que asi
los Vizcainos, como los Navarros le oien con gusto, y le entienden
quando por el contrario, no se entienden estos mutuamente (261). Pero
tambien es gran necedad, querer preferir por tema unas voces A otras.
Barre, o farra, sucaldia, edo escaratza, gura, edo nai, celan, edo nola, le-
guez, edo becela, O las terminaciones en ea, 0 ia, cOmo sarea, d saria,
icustea, 0 icustia &. Lo que yo puedo decir es, que el Vizcaino usa de
mejores reglas (asi lo han confesado los Guipuzcoanos inteligentes, &
imparciales) y en menos palabras dice lo que los otros en muchas. (...)

T (262)

Tampoco comprendo, que ventaja pueda haver en la terminacion
quin por az. Vg. Joco aut maquillarequin, maquilleaz, cigorrarequin, ¢ ci-
gorraz? antes bien se pronuncia esta ultima con mas facilidad, y dulzura.
Seria salir de los limites de un Prologo, si pretendiera hacer un parangon
de ambos dialectos con las ventajas de cada uno. Bien sé, que los hom-
bres desimpresionados de maximas populares, y que miran de raiz 2 las
cosas, juzgan, que el desprecio, en que tienen muchos al dialecto Vizcai-
no, nace de la ignorancia, y de no haver hecho jamas el menor estudio
sobre su inteligencia. Vamos al caso. Que ventaja maior se hallaen la
simple mutacion de las letras a 0 € 0 v e, eguin dot, eguin det, eguin
dau o deu, dozu, dezu, dabe, dute, neban, o nuan? Con lo que pueden dar
en cara 2 los Vizcainos es con estas barbaras voces deutsat, neutsan &
en lugar de diot, y nion. Mas va, & que tampoco dan prueba alguna soli-
da de su ventaja? En una palabra toda la variedad de los dialectos consiste
en una friolera, y si se mira con reflexion, y sin dejarse arrastrar del espi-
ritu de partido, se verd, que ambos tienen especiales reglas, que no las
pudieron inventar los Guizones, y aun menos los hombres literatos, que
no los conocia este Pais. (...)

@261) La Historia y Geografia de Espafia.., op. cit, 230. o, lanean ere berdin min-
tzo 2en

"He aqui a la vista waducciones (Kenpis-aren lehen kapituluarensk, alegia) en los
tres dialectos entre los cuales es més universalmente entendido el Guipuzooano por
la mayor claridad de su conjugacién y porque estando la Guipzcoa confinante con
los Bascos y Vizcainos se guarda con ellos mayor trato y comunicacién. (...)"
(262) Moguelek, bizksicraren zehaztasunaren adibidetzat, cuskalki honetako aditz sintetikoak
(nic dantzut,; dacuts; dazaut... | gip. nic enzuten det, nic enzuten rugn..) eta eroan aditzaren
bidez osawtako kontsuetudinarioko esaldiak aipatuko ditu.
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(...) Nada quiero hablar sobre la pureza de 1a lengua. Es preciso con-
fesar ingenuamente, que esta menos alterada en lo comun de Vizcaya (no
hablo de Bilbao, por que parece que aqui s¢ esmcran en sacar un fer-
ciumquid de la lengua castellana, y la bascongada, como alla algunos Is-
raclitas con la hebrea, y la Babilonica). Hablo pues de otros lugares, don-
de tal vez no saben aun el comercio de las gentes”. (263)

XIX. mende erdialdeko egoera ezagutzeko interes handiko zchaztasunak ema-
ten dizkigu Aita Uriartek. 1859ko urtarrilaren 4an Leintzaldctik Bonaparteri eginda-
ko gutunean honelaxe mintzo zaio:

“El domingo pasado principiamos la mision que concluiremos el
dia 17. Predicamos cn el dialecto guipuzcoano de Beterri, pues estin
acostumbrados a este dialecto en el piilpito”. (264)

Berdin urte bereko maiatzarcn 14an egingo dion beste honctan cre:

*“(...) En Elgéibar sucede que la parte de la poblacidn, que sc halla
situada hacia Azcoitia, participa algo m4s del guipuzcoano, pero atn de-
be agregarse a Vizcaya, aunque esto no acomoda a los guipuzcoanos.

Sucede en todas estas poblaciones que miran con desdén el bascuen-
ce de Vizcaya y son muy apasionados al dialecto dci Beterri: los sermo-
nes y pléticas se predican en ese dialecto de Beterri, y muchisimas perso-
nas hacen estudio de este dialecto, por cuyo motivo hacen una mezcla;
pero todavia no han podido “guipuzcoanizar” al vulgo”. (265)

Guztiz adierazgarria, halaber, Bonapartek Echeniqueri igorritako gutun bitan
bergararren jarreraz dioena. Lehencan, 1863ko urtarrilaren 11koan, hauxe irakur de-
zakegu:

“(...) Quand je dis biscayen et non pas guipuscoan de Vergara, je
sais fort bien que cette maniére de parler déplait 3 Messicurs les Verga-
rais qui se piquent d’étre de purs guipuscoans. Je ne dis pas non, de mé-
me que je ne nie pas que les sermons de leurs curés les plus instruits et
que souvent méme le langage ordinairc des personnes les mieux élevécs
soient non seulement en guipuscoan, mais méme dans la variété la ptus
pure de Beterri. Tout cela toutefois ne change en ricn & ma mani¢re de
voir. Que les Vergarais aiment ou non les Biscayens et leur dialecte, il
n’en est pas moins vrai que la variéié basque de Vergara qui s’étend

(263) MOGUEL, Jusn Antonio, Cristaubaren icasbidea edo Doctrina Cristiania. (Aran-
tzazuko frantziskotarren etxean dagoen eskuizkribuaz baliatu izan gara. Eskuizkribu honen fotoko-
pia José Antonio Aranaren jendetasunari esker eskuratu genuen).

(264) RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M,, “Cantas de! P. Uriarte...”, ASJU, I (1954),

" op. cit., 80. om.

(265) RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M,, “Cartas del P. Urare...”, ASJU, I (1954),

op. cit., 83, orr. Azpimarratua gurea da.
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jusqu'a Anzuola, (le guipuscoan, de ce cOté, ne commence qu'a Villa-
meal y Zumarraga), il n’en est pas moins vrai, dis-je, que cette variété
vergaraise telle qu’elle est en usage parmi le bas peuple et les paysans,
appartient linguistiquement parlant au biscayen oriental. (...) (266)

Bigarrenean, 1866ko abenduaren 15ekoan, berriz:

*(...) car je sais trés bien que les vergarais instruits, surtout i
I'église, font usage du dialecte guipuscoan le plus pur et non pas de la
variété biscayenne cn usage chez le bas peuple. (...)” (267)

XX. mendera ctorriz honako lekukotasun hau emango digu Altubek:

“Es sabido que en la conjuncién de los territorios de Vizcaya y de
Guipizcoa, hay una vasta zona lingiiisticamente vizcaina, pero que
administrativamente forma parte de la llamada provincia de Guipiizcoa.
Dicha zona comprende ampliamente todos los pueblos situados a derecha
e izquierda del rio Deba en todo su recorrido hasta Malzaga. (...)

Pues bicen: todos estos miles de habitantes, cuyo idioma propio es

el euskera neta y puramente vizcaino, prefieren para la lectura el guipuz-

* ¢oano, lo entienden perfectamente y la mayoria hasta lo habla en forma
aceptable.

LA qué obedece este fendmena? Sencillamente a que el Obispadode
Gazteiz envfa a las parroquias de esos pueblos, casi siempre, sacerdotes
de Guipizcoa, pero de toda ella, sin distincién de zonas lingilfsticas: y
los que llegan de Beterri (asf llaman en los pueblos cuestionados a los de
habla guipuzcoana) predican y rezan en este su euskaldi, y aun los de Go-
yerri (0 sea los de habla vizcaina) también lo hacen en guipuzcoano, que
lo aprenden con facilidad durante su vida de seminaristas, al contacto, en
el Seminario, con los euskaldunes de Beterri.

Toda la predicacién y demés actos religiosos en las iglesias de los
guipuzcoanos de habla vizcaina se efectdan, pues, con pocas excepcio-
nes, en ¢l cuskaldi guipuzcoano, y esto basta para que los habitantes de
dichas zonas, como queda dicho, lo entiendan sin dificultades, lo hablen
pasablemente y, lo que es mds intercsante, lo prefieran en los libros de
misa, en la Doctrina Cristiana y en toda clase de lecturas”. (268)

(266) URQUIO, Julio de, “Canas escritas por el principe L.-L. Bonaparte..”, RIEV, IV
(1910), op. cit., 257-258. orr.
Bonapariek’ dicena egia izatera, bestalde, hauxe izango litzateke —guk dakigula- euskalki °
bataren ala bestearen crabilera hizzunen maila sozialaren arabera banatzen delakoaren le-
hen lekukotasun esplizitua.

(267) URQUIIO, Julio de, “Cantas escritas por el principe L.-L. Bonapare..”, RIEV, IV
(1910), op. cit., 295. orr.

(268) ALTUBE, Severo de, La Unificacién del Euskera Literario, op. cit., 202-203. omr.
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Altubek, jarraian, Azkueri gertatua aipatzen du. Berau Arrasatera deitua izan
omen zen, herriko jaiak zirela eta, Meza Nagusia esatera eta, bertan, bere predikuari
bizkaieraz ekin bazion ere gipuzkerara aldatu behar izan omen zuen:

“Hacia la mitad de la peroracién, cayé en cucnta de 1o que crey6 im-
perdonable distraccién, por lo que, interrumpiendo el sermén por un mo-
mento, se disculpé ante los oyentes y prosigui6 su labor en el “lenguaje
oficial”, en puro guipuzcoano”. (269)

Gaurregun ere bizi-bizirik diraute aurreritzi hauek. Villasante, Ofiatiko hizkera
aztertzen duelarik, ondo jabetzen da bertoko hiztunek euren hizkerarekiko daukaten
lotsaz. Bi arrazoi aipatzen ditu eritzi horren iturburutzat: gaztelaniatik hartutako
mailegu ugariez euren hizkera “zikindu” izana lehena, eta honako hauxe bigarrena:

“Beste arrazoi bat ere ba da, nere ustez, txar konpleju ori esplikatze-
ko. “Euskera ona, Tolosa aldekua. Kiputz-aldckua”. Lelo au ere maiz en-
tzuten da. Sermoi, itzaldi eta liburuetarako beti cuskera ori erabiltzen da.
Eta hori eskatzen du jendeak ere. Emen Onatin ere bai. Ango euskera
apain eta dotoretzat jotzen da. Bertsolarick ere ura maite dute. (...)” (270)

Gauza bera omen zioen Candido Izagirrek Onatin bildutako hitz zerrendari
egin hitzaurrean:

“Oiflatiarrak beren izkerakin lotsatu egiten dira: beren ustez Tolosa-
aldekoa da ederrena, ta kanpokoakin itz egiterakoan berena aldatzera cgi-
ten dute. (...)” (271)

XX. mendean zehar —eta nonbait ere badu honetan eraginik, bizkaierak, gai-
nontzeko euskalkietatik saihesteko egin izan duen ahaleginak—, bizkaitar ez direnen-
gan areagotu egingo da euskalki hau “zaila” eta "ulerkaitza” delakoaren ustea (272).
Horixe omen zioen Etcheparek 1921eko agorrilaren 12an Eskualduna aldizkarian
argitara emandako artikulu baten:

“Ausarta banindadi, kitzikafio bat nezoke egin bakarrik. Gogorra
da, dorpea, askotan truskila, bizkaitarren euskara. Garbiago zauku, leuna-
go ere mendiez hunaindian derabilaguna, nahiz den gutien bat aberatsago

(269) Ibidem, 203. orr.
(270) VILLASANTE, A. L., Onatiko Euskera, op. cit., 82. orr.
Ezaguna da, eta dirudienez aspaldikoa, bertsolari bizkaitarrek gipuzkerara jotzeko ohitura
hori. Halaxe zioen behintzat Wunt-ek (WUNT, OTTO, “El bensolari vasco”, Euzkerea,
VII (1935), VI zb., (508-516), 511. orr.), 1935can argitaratutako artikulu baten:
*(...) muchos son hoy en dia los poetas bizkainos que llevados por su amor al «gi-
puzkera» lo usan en su verbo y algo de su sintaxis. Amigos bernsolaris tengo yo
que inconscientemente quizd en sus improvisaciones dejan sus estrofas plagadas no
solo de voces de gipuzkelgi si né aiin de sus formas verbales. Podrs hacerse el apre-
cio que se quiera de estos hechos, que no dejan por eso de ser menos ciertos. (...)"
(271) VILLASANTE, Luis, Euskera, XXVI (1981-2), 922. orr.
(272) Bizkaiera dugu, gainera, joera garbizaleek eraginik sakonena izan duten euskalkia.
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hangoa. Ahopaldia bertzalde luzeago, eta itzulika gehiagorekin, bizkaita-
rrek. Irakurtzen dugularik, ezin adituarekin askotan buruan min emaiten
dauku. (...)" (273)

Kezkati azaltzen da Lizardi idazle giputza, jarrera hau dela eta, Argia-n
1932ko otsailaren 9an argitaratutako artikulu baten:

“Lauaxeta”ren ‘Bide Barrijak™ ez omen dezu irakurri, bizkaierazkoa
ote-dalako, ta zuk gipuzkera baizik ez dakizulako.

Bizkaiera, gipuzkera, lapurdiera, guziak dira euskera, ta euskera
eder. Guziak bear ditugu mami-mamiko. (...)” (274)

Honela mintzo zaio Baztarrika’tar Isidor Aita Onaindiari, 1959ko agorrilaren
28an egin gutunean:

“Bialdu mesedez guri ere OLERTI aldizkari berria. Aita Goiriak
esanda Karmel zabaltzen saia nintzen [Lazkaon, alegia], banan ezin, biz-
kaieraz dala ta ez dute artu nai. (...)” (275)

Maiz azaleratuko da bizkaitarren lekukotasunetan gipuzkerak eurengan daukan
prestigioaren eragina eta sortzen duen lilura antzekoa baina, honekin batera, baita
giputzengan gauza bera ez gertatzearen kezka ere. Halaxe zioen Madariagak 1920ko
txosten baten:

*“(...) Nik dakidanez, bizkaitafak eta bezte euskaldunak erazago ikas-
ten dabe gipuzkoerea, gipuzkoarak beste euskalkiak bafio. Nire ikasta-
roan bizkaitar eta gipuzkoaf asko izan dodaz lagun, eta bizkaitarf geyenok

- saiatu gara gipuzkoera ikasten, gipuzkoafik bat bere ez gure euskera ikas-
ten (...)". (276)

Egoera bera erakutsiko du Oskillasok:

@73) CHARRITTON, Piatrcs, Jean Etchepare mirikuaren (1877-1935) idazianak, El-
kar, Donostia, 1984, 207. omr.
Ondoren (207-209. om.) Altubek Eskualduna-n 192lcko irailaren 2an argitarannako
erantzuna aldatzen du Charrittonek, bertan zera irakurtzen delarik (208-209. orr.):
“J. E-k bertze aldez agertzen daukun hizkuntz-jskitura ikusiz, azken hitzok, berak
idatzi ote ditun ezin sinetsiz irakurri ditugu. J. E.k onisa baitakike dorpetasun ala
leuntasun horick, irudipca hutsa baizik ez direla. Nehor ezna bere herriko mintzacra
leunen eta bigunen etzaionik.
Nik, nerez (sinetsiko daut J. E.-k) Bizkaiako euskars dut, alde guzietarik ederrenen-
tzat, goxoenentzat; eta nihoiz hau utzita bertzerik neretzakotu belin banecza, ez lite-
ke hobetzat eritzirik; horick bezelako erizkizun eta maitasun guzien gainetik, gure
cuskara kutun hunen bizitza eta euskaldun ororen batasuna nahi gintuzkelakotz
baizik™.
(274) AGIRRE'tar Joseba Mirena, Itz-lauz, op. cit., 103. orr.
(275) ONAINDIA, S., Eskutitzak, Bilbao, 1974, 136. orr.
(276) MADARIAGAtar Angem Aba, O. F. M., “Euskerearen bakuntzeaz”, Euskera, II (1922),
L o, (58-61), 60. orr.

170



“(...) askoz gehiago zabaldu da bizkaitarren arte gipuzkera beste eus-
kaldunen arte bizkaierea baino. Bethi arkitzen dira kaletarren arte gizonen
batzu gipuzkeraz ulertzen dutenak, eta erderaz eztakian giputz bat ezta
geldituko ixilik Bizkaiko herri batera joaten bada. Beharrezkoa da biz-
kaierea be hunenbeste guttienez zabaltzea Gipuzkoa eta Nafarroako he-
mietatik. (...)” (277)

Baina berak ematen du jarraian gaitz horren arrazoia:

*“(...) Bizkaitarrak lotsatu egiten dira euren euskaraz Bizkaitik irtete-
ko gauza eztala ikusirik eta erderaruntz bultzatuak sentitzen dira. (...)”
(278)

Sarritan jardun izan du gai honen inguruan Aurre-Apraiz jaunak:

“(...) Baifia daitekenik osoen egin ba-gengi be [bizkaicra osatu bat,
alegia], arerio larregi izango leukezala bizkaiereak nik uste. Gorrotoa be-
re artuko leuskiue, barriz, baten batzuk. Beifiolako batzar baten kiputz
batek negargarriro adirazi ebanez, beintzat, bizkaierea etxako “bat ere
atsegin”. Mogel’enak “irakurtzen asi eta askotan erortzen” ei yakoz “biz-
kaiera kutsua duelako™. Eta, “beste askori ere” bardin jazo dakiokela uste
dau.

Ezin ulertu daiket zelakoa dan euskeldun batzuen euskeltzaletasuna.
Guk bizkaitarrok, geienok beintzat, pozarren irakurri daroaguz (zein eus-
kelkitan irakurten gagozan be oartu bage, sarritan) beste izkelgietako la-
nak be, ta geurea, besteak irakurteko gaiez ezeze, gorrotogarri bere ba-da,
antza, batzuentzat. Geu bizkaitarrokandik landa gure berbetea ifiok iraku-
rri be egiten ete daben pentsamentua bere izan daroat, sarri. (...)” (279)

XX. mendean zehar, dena dela, alderantzizko jarrera bat ere nabari da. Bizkaie-
ra jaso eta prestigiodun euskalki bilakatzeko lehenbiziko saioak azaltzen dira. Zeri-

(277) OSKILLASO, “Thardespen bat Mitxelena jaunari”, Egan, XXII (1963), n® 4-6, (162-181),
164. orr.
(278) Ibidem, 168S. orr.
Tkus ere egile beronen El libro negro del euskara, op. cit., 213-21S. om.
(279) AURRE-APRAIZ, “Ni, neu, zu, zeu...", Egan, XXII (1963), n® 4-6, (183-186), 185. orr.
Eritzi berari eutsiko dio Batasuna dala-ta izeneko artikuluan (AURRE-APRAIZ, “Bata-
suna dala-ta”, Egan, XXTII (1964), n® 1-6, (48-50), 48-49. orv.):
“(...) Gaitza da, antza, gurea, enpaiduentzat. Ba-doguz kiputzak eurak baizen ondo,
edo obeto, kipuzkerea idatzi daroen bizkaitarrak, baifia beste izkelgietakorik bat
bere ez dazaut gurea taiuz idatzi dagikenik. Kiputz-artean daitekean bizkaitarrak bein-
goan anu daroa arein izkerea. Baifia bizkaitarren artean daitekean kiputzak gogor
cutsiko dautso bereari. Ain gaitza ete, ba, gure berbetea beste cuskelkietakoenigat?
Bizkaitarrai atsegin dakioe kiputz itz egitea. Bada gure ardandegictako bensulariek
be bertsuak kipuzkeraz lomrintzen ekin daroatse, geienak; geurea baifio a bertsuetara-
ko bigunago ta egokiagoa dala sarmta daukie, ba, buruan, askok, kiputz-bertsola-
rieri geureeri baifio samriago entzun izan dautsielako ez ete?”

.
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kusi estua somatu uste dugu jarrera honen eta gorago luzaz aipatutako bizkaieraren
berezitasuna aldarrikatzearren eta gainontzeko euskalkietatik ahalik eta gehien urrun-
tzearren egiten diren ahaleginen artean. Bizkaieraren jatortasun eta aberastasun lin-
guistikoan oinarrituko dira, faute de mieux, euskalki hau goratzeko ematen diren
urratsak. Ondorio legez, euskara bateraturako eredutzat bizkaiera hautatzeraino ere
iritsiko da. Jarrera hau XX. mendean gauzatzen den arren ezin ahaz dezakegu, ordea,
XIX. mende amaierako idazle bizkaitarren eragina, Arana-Goirirena bereziki. Nabar-
mena da honengan bizkaicraren aldeko zaletasuna:

“Parece ser que el euskeldun que mejor entiende a los que no ha-
blan su dialecto es el bizkaino. Diriase que el Euskera Bizkaino compren-
de de alguna manera dentro de sf a los dem4s dialectos. Algo de esto hay,
en efecto, porque la flexién activa bizkaina DOT (lo he), por ejemplo,
comprende en si a la guipuzcoana DET y la laburdina DUT: pues mien-
tras aquella forma es permutacién pura de la primitiva DAUT, la laburdi-
na ¢s permutacién eliptiva de la misma, y la guipuzcoana, permutacién
también eliptiva de DEUT, degeneracién de DAUT (...) y sabido es que
las diferencias dialectales estriban principalmente en la conjugacién y en
1a fonética, y que el Euskera Bizkaino es en el que ofrecen m4s complica-
cién el desarrollo fonético y el verbal. (...)”

Nolanahi ere den, ez du Arana-Goiri zaletasun horrek itsutuko eta ondo jabetu-
ko da bizkaieraren mugez jarraian aitortuko ducn bezala:

-

“(-..) Por aquella razén de ser ¢l Euskera Bizkaino menos compren-
sible para el euskeldun guipuzcoano, que el de éste para el bizkaino, y
porque las obras literarias que el primero ha producido son incomparable-
mente mds escasas que las guipuzkoanas, este (iltimo Euskera va ahogan-
do paulatinamente al nuestro, en especial al oriente y en la costa. (...)
(280)

Baita oraintsuagoko beste baten ere (AURRE-APRAIZ, “Bizkai’ko Euskerea ta kiputxak”,
Golz-Argl, 1975 -Dagonilla- 20, 255. zb., 6. om.):

“Guretzat, bizkaitarrontzat, emreza da kiputxen cuskalkia. Gipuzkoarren artean dabi-
llan edonok, beingoan ikasi oi dau kiputx itz egiten. Baifia, kiputxak eurak, naiz-a
bizkaitarren artean luzaro ibilli izan, nekez jo daroe gurera. Oarrikasiz (esperien-
tziz) dakit, diffiodan au. Aitatzeak berak bere biotza illundu darcaztan tokietan urte
bat baifio be geiago egifia nozue, gipuzkoarrakaz. Mutil onak ziran, izan bere, 1a
alkarren lagun zintzoak gifian. Baifta, ez dot uste, bizkaiera asko sartu zatekeanik
arein biotz-belarrictan: Eurena beti, ta gurea aintzat artu bere ez. Guk geuk, oztera,
bigun eta polit deritxagu, ta, kiputx egitea gogoko izan oi yaku.

Zer dala-ta ez dakit baifia, nik neuk uste dot kiputxeri gaitz egiten dakioela Biz-
kai'ko euskerea: Orixek berak be ez eban ondo menperatzen; eta, gitxi be gitxi eza-
gul izan dodaz bizkaieraz itz egiten dakien kiputxak. Izan dira eta ba-dira, gipuz-
kera osotuan ederto idatzi daroen bizkaitarrak. Baifia, ez dot ezagutzen Bizkai'ko
euskenaz ondo idazten dauan gipuzkoar idazle bakar bat bere. Kiputxak daitekez, ba,
gipuzkera osotuan zabaltasunik gitxienez idatzi dagikeenak...”

(280) ARANA-GOIRI, Sabino de, Lecciones de Ortografia..., op. cit., 823, orr.
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Argiago eta zehatzago azalduko da helburu hau Arana-Goiriren jarraitzai-
leengan. “Txadon-zaya™k izenpeturik Euzkerea aldizkarian argitaratutako lantxo
baten (281) giputz eta bizkaitar biren arteko alegiazko elkarrizketa hauxe erakutsi-
ko da:

— Bizkai-euzkeria be polito erabilten dokala yirudik.

- Geyena zeukaz ikasi nayuan Gazteiz’en gudaritzan, ostantzian Pe-
ru Abarka, Arese-Beitia ta “Kirikifio” ixan zuazan nire irakasle onenak.

— lAtsegin yak, ala?

- Matiena giputzera yuat; bafia nire jakite laburak etxok afkitzen
edo arkietan bizkayerea bafio euzkelgi erabatekuagorik, osuagorik eta an-
tzifiagorik.

— [ Zer esan gurok erabateko ortzaz?

— Uniforme, mutil, uniforme.

— (Eta bizkayera antzifiakoena?

—Bai, mutil; erabatekotasunak antzifiatasunera naruak; egija dok
bai-dabiltzala ondifio bixirik an Laburdi ta Zubero-aldian emen antxifia
galdu ziran ots batzuek, Alphe, eta H’ ta abaf; ostantzian eztok Bizkai’-
ko aditza baflo aditz garbi ta erabatekogorik.

—Zantarena be bera ei-dok.

— Zantafa ta dorpea yifiuek; irakufi begijez Afese-Beitia'ren olerki-
jak eta erantzun begije egija”.

Eritzi hauek sendotzera etorriko da Nabariztarak aldizkari berean argitaratuko
duen beste artikulu bat (282):

“Euzkera osua mate-ixan biaf dogu; euzkelgi oro ikasi ta landu.
Bizkatarfok, bafla, bizkayerea, geure-geuria dogun euzkelgija, matien
ixan eta geyen landu biaf.

Bizkatar euzkel-idazle ezeinbatzuk, bafiz, geure euzkelgijau baster-
tu ta bertanbera utzi gura edo-dabe. Itxukerijaren lafija! Bizkatara eztan
Txadon-Zaya zintzuak, ordian, bizkayeraz idatzi dausku lengo EUZKE-
REA'n, eta beria eztaun euzkelgijau goraturik idatzi be (...).

Bizkayerazko aditza garbijena ta erabatekuena ba-da, bizkayerazko
izpijakerea, Arana-Goiri’k araupetu Iebanezkero, aditza bafio be argijagua
ta erabatekuagua da. Zer dala-ta bastertu gura, ba, onako euzkelgija, Biz-
kaya’n, Araba’ko efi euzkeldunetan eta Gipuzkoa’ko sarkalde gustijan,

(281) TXADON-ZAYA, “Ander ta Kepa”, Euzkerea, I (1929), X. zb., 200, o
(282) NABARIZTARA, “Bizkayeres”, Euzkerea, I (1929), XI. zb., 221. orr.
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Eibar, Bergara, Arasale, L. a., erabilten dan bizkayera edera? Euzkera ba-
karera jo biara dogula-ta? Euzkera bakafera joteko be bide okera litzake
ori: oretara euzkera bakafera-barik euzkera-zati bakarera, euzkera moztu-
ra, joko leukegu. Euzkera osua bateratu bafio lenago euzkelgi bakotxa
bateratu ta Jandu biar dala, idatzi leuskun Irakasliak, orain iramar ta bost
urte. (Ort. Euzk. bizk. 24).

Landu dagigun, ba, bizkayerea, bizkatarok geure-geuria dogun

euzkelgi zar-edefa”.

23.3. LITERATUR EUSKALKIAK

Lau literatur euskalki sortu eta garatu dira Euskal Herrian historiaren harian:
lapurtera, gipuzkera, bizkaiera eta zuberera. Lapurtera da, denon artean, mailarik go-
rena eta kohesiorik handiena erdietsi duena. XVII. mendeko idazleek eta, bereziki,
Axularren Guero-k bereganatutako prestigioak (283) eman diote kohesio hori, eus-
kalki hau arautzeko asmoz egin izan diren gramatika eta hiztegiak ez bait dira 0so
berandura arte argitaratu (284). Lapurteraren lehentasuna ia erabatekoa da X VIII.
mendera arte Sarasolak, argitaratutako liburu guztiak kontutan hartuz, egiten duen

taulan ageri denez:
XI. TAULA
Euskal Literaturaren argitarazioa
menderdiz menderdi eta euskalkiz euskalki (285)
EUSKALKIAK | XVIb XVIIa XVIDb XVIIa XVIb XIXa XIXb | GUZTIRA
Bizksiera - - - 2 9 38 27 76
Naf-Gipuzkera - - - 8 45 46 9% 195
Naf-Lapurtera 3 1} 2 18 36 81 89 259
Zuberers - - 4 6 13 21 13 58
GUZTIRA 3 11 25 34 103 186 225 588

(283) Leigarragak landutako euskararen balioa ez da XX. mendera arte behar adina azpimarratua
izan.

(284) Horien artean daude Silvain Pouvreau, Pierre d’Une eta Sarako Etcheberriren gramatika la-
nak. Oniindik ere argitaratzeke daudencn artean, ostera, Pouvreau eta Hamrieten hiztegiak
ditugu eta badira, azkenik, galdutzat ematen direnak ere: Ziburuko Eicheberriren hiztegi
eta gramatika lanak (Oihenarten lekukotasunari esker ezagutzen ditugunak), Sarako Etche-
berriren hiztegia (Laramendik aipatua)...

(285) SARASOLA, Ibon, Euskal literatura numerotan, op. dit., 107. orr.
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XVIII mendean zchar, eta goi mailako idazlanik sortzen ez delarik, gainbehe-
ra etorriko da nagusitasun hori (286), nahiz eta sekula erc ez den erabat itzaliko.
Maiz aipatu da, adibidez, gipuzkoar idazle zaharrek lapurterarako izan duten isuria,
hala nola, Lardizabal (287), Ubillos (288), Asteasuko Agirre edo Iturriagak eta
XX. mendean bertan ere, inoiz baino larriago gainera, bizirik iraungo du isuri ho-
rek, Lizardi, Orixe, Krutwig, Mirande, Aresti, Villasante... lekuko.

Lapurteraren nagusitasuna hondatzearen ondorioz, gainontzeko euskalkiek
—bainabakoitza bere eremuan, nahiz eta lapurteraren eragina Iparraldean eta gipuzke-
rarena Hegoaldean nabarmena izan den-— beteko dute eginkizun hori (289).

Gipuzkerak lapurteraren maila behin ere eskuratuko ez duen arren, hasieratik
bertatik emango dira euskalki hau arautzeko urratsak. Guztiz erabakiorra da, eta gi-
puzkerarentzat ezezik baita euskararentzat oro har ere, Larramendiren Gramatika eta
Hiztegiaren eta Cardaberazen Gramatikaren eragina.

(286) Lafiten eritziz (LAFITTE, Pierre, Le basque et Ia littérature d’expression bas-
que en Labourd, Basse-Navarre et Soule, Aintzina, Bayonne, 1941, 43. orr.), La-
purdik bizi duen krisialdiaren ondorioa litzateke eten hau:

“Le XVIIIR. siecle est un moment de décadence pour le Pays basque frangais. La ré-
gion se trouve soudain dans la mis¢re. Le traité d’Utrecht (1713) Iui a fermé les por-
tes du Nouveau Monde: plus de débouchés pour ses multiples industries locales na-
guére florissantes. Le malheur économique n'est pas favorable aux Muses”.

(287) Azkue frogatzen ahaleginduko zenez (AZKUE, Resurreccién M* de, “Lardizabalen Testamen-
m zarreco ta berrico condaira”, Euskera, IX (1928), IV. zb.,, 337-349. orr.), Lardizabalek
bere Testamentu zarreco eta berrico condaira (1855) itzulizerakoan begien au-
mean amen zeukan 1775ean Larreguyk egina. (Lkus, halaber: MENDIZABAL, Aita Feman-
do, “Lardizabal’en euskeraz zertxobait”, Euskera, I (1956), 21-43. orr.)

Aita Uriantek, berriz, 1857ko agorrilaren 17an Bonapaneri egin gutunecan (RUIZ DE LA-
RRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M., “Cantas del P. Uriante...”, ASJU, 1 (1954), op. cit,, 54.
otr.), ohar hau egingo zion Lardizabalen euskara zela eta:
“(...) Lardizdbal usa, cuando necesita témminos de los cuales se hace mds uso en el
labortano que en el guipuzcoano, v. gr albarria, sorayoa, otoiztu, cillegui y otros
G)
¢.)
Hago estas observaciones a fin de hacer ver que, habiéndose propuesto Lardizdbal
hacerse entender en el bascuence guipuzcoano en todos los dialectos, se valié de
estos medios. También las hago para que no se crea que todo término que se lee en
Lardiz4bal es guipuzcoano y menos de Betern. (...)"

(288) Ubillosi buruz, ikus, esate baterako: MICHELENA, Luis, “Euskal literaturaren bereizgarri
orokorrak”, Euskal linguistika eta literatura: bide berriak, op. cit, (259-278),
276-277. orr.

(289) Tormrealdayk dioenez (TORREALDAY, Joan Mari, Euskal idadeak, gaur.., op. dit,
189. orr.), gero eta adierazgarriagoa da idazle giputzen nagusitasuna. 1900cra artekoan
idazlego guztiaren 30%a da gipuzkeraz mintzaizen den eskualdeetan jaioa, 22,5%a bizkaie-
razkoetan eta 14,5%a lapurterazkoetan. 1900etik 1936ra bitartean gipuzkerazkoetan
jaioak 42,5% dira eta bizkaierazkoetan sortutakoak 37%. Gerrostean giputzak azalizen
dira nagusi, idazlego guziaren 68% osatzen dutelarik.
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Bizkaierari dagokionez, eta Afiibarroren asmoak gorabehera (290), ez da
1848ra arte arautze lanik argitara emango (291). J. A. Moguel, Afiibarro eta aba-
men liburuak izango dira hizkuntz-eredu bakarrak (292).

Zubereraz den bezainbatean ere, XIX. mendekoak ditugu arautze saio aipaga-
mienak, Archu, Inchauspe, Géze eta abarren lanak lekuko.

(290) Nabarmen ageri da Ailibarrorengan bizkaiera literatur euskalki mailars jasotzeko nahia.
Helburu hormrexekin bizkaicratuko zen Axularren Guero eia euskalki honen gramatika eta
hiztegia burutuko. Halaxe aitortuko zuen berak ere (ANIBARRO, Fr. Pedro Antonio de,
Gramatica bascongada..., op. cit., 14. orr): |

“(...) Tengo concluido un Diccionario de poco volumen de Voces bascongadas
diferenciales (..). También tengo traducido al dialecto Bizcayno el famoso libro
de Gueroco gucro de Axular, Ciceron bascongado, y de quien hace panticular elo-
gio ¢l P. Laramendi. Con este Are, Diccionario, y Axular tenia uno quanto necesi-
ta para hacerse un excelente bascongado. (...)"
Afiibarroren lanok, ordes, ez dute XX. mendera arne argia ikusterik izan: 1923an ekin
zion RIEV-ek Guero-ren bertsioa argitaratzeari (eta horretan zirauen 1936an aldizkaria
itzali zenean), 1963an argitarat zen hiztegia eta 1969an gramatika.
Aurreragotik ere bazen Micoletak 1653an burututako gramatika labumra, baina hau ere ez
zen XIX. mende amaicra arte argitaraw.

(291) 1848an argitaramm zen Juan Mateo Zavalaren El verbo regular vascongado del dia-
lecto vizcaino.

(292) Bizkaiera literarioaren sorreraz ikus: URGELL, Blanka, “Literatur bizkaieraz: Ailibarroren
esku-liburua”, ASJU, XIX-1 (1985), 67-117. orr.
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II. EUSKARAREN STANDARDIZAZIOA XX. MENDERA ARTE

Hiru jarrera nagusi somatu uste ditugu XX. mendera artcko epearen luze-
zabalean euskaraz (euskara ecrabiliz zein cuskara gaitzat izanik) aritu izan
direnengan: .

a) korapiloaczin askatzearen beldurrez euskara bertan behera utzi eta erdaretara
jo izan dutenena,

b) euren sorterriko edo curek zekiten hizkeraz baliatu izan direncna, eta
¢) auziari nola edo halako irtenbidea aurkitzen ahalegindu direncna.
Azter ditzagun banan-banan:

3.1. LEHEN JARRERA MOTA:
ERDAREK EUSKARA ORDEZKATZEA

Maiz jazo ohi da euskalki ezberdinetako hiztunek, clkar ulertu ahal izateko
“gaindiczinezko” oztopoak dituztela ikusirik, erdaretara jotzea. Irtenbide hau asko-
zaz ere premiazkoago bihurtuko da idazterako garaian, zabalagoa bait da orduan har-
tu nahi den irakurle kopurua. Esan beharrik ere ez dago era honetako jarrerekin atze-
ratu eta eragotzi baizik ez dela egiten euskararen standardizaziogintza, erdarekiko
menpekotasuna gero ela larriagoa egiten den bitartcan.

Aztergai daukagun epe honetan PENAFLORIDAKO KONDEArena genuke
aipatzen dugun jarrera honen frogarik argiena. Honek beronen El borracho bur-
lado (1764) operan egiten dituen oharren artean honako hau aurkitzen dugu:

“(...) acabo con dos advertencias.

La primera se dirige 4 aquellos que notaran la mezcla, que se hace
del Vascuence, y Castellano, pareciendoles mas regular el que todo fue-
sse en uno de los dos Idiomas. Digo, pues, que mi primera idea fue de
que toda esta Opera fuesse en Vascuence; pero lucgo me salt6 la dificul-
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tad del Dialecto, de que me havia de servir en ella. Si me valia del de Az-
coylia huviera sido poco grato 2 todo el resto del Pais hasta la Frontera
de Francia, por la preocupacion que tienen contra el Vascuence, 6 Dialec-
to de Goi-erri, y si queria usar del Dialecto de Tolosa, Hemani, San Se-
bastian, &c. exponia a los Actores A hacerse ridiculos; pues seria dificil
que todos pudiessen imitarle bien. Por esta razon, pues, me huve de con-
tentar con reservar el Vascuence para lo cantado, haciendo que todo lore-
presentado fuesse en Castellano™, (1)

3.2. BIGARREN JARRERA MOTA:
SORTERRIKO HIZKERAZ BALIATZEA

Euskal literaturaren izaerak berak (gai erlijiosoak, herritarrak... baizik erabili
ez dituelarik) baldintzatu du ncurri haundi baten euskararen bilakabidea. Eskualde
edo probintzia mailako irakurlcak izan ditu, gehienetan, euskal idazleak gogoan eta
irakurlego horri mezua ahalik eta zuzenen helarazteko hizkuntza moldatzera mugatu

(1) MUNIBE, Francisco Xavier Marfa de, “El borracho burlado, opera comica, en castellano y bas-
cuence. Escrila y puesta en musica por un caballero guipuzcoano”, RIEY, I (1907), (383-408),
389-390. orr.

Argitu beharra dago, dena dela, Pediafloridako Kondeak euskara hutsez, baina “Sor Luisa” goitize-
nez, argitaratu zuela 1762an Gavon-sariac izencko lantxoa. (Ikus, orain, ARESTI, Gabriel, Tea-
tro zaarra, Auspoa, San Scbastisn, 1965, 47-77. orr.).
Euskara bultzatzea zen, bestalde, 1764an sortu zen, eta Muniberen eraginari esker batipat, Real So-
ciedad Bascongada de los Amigos del Pais elkaricaren helburuetariko bat. Elkarte honetako kide
batek burutuko zuen, hain zuzen ere, 1785 inguruan, Catélogo de voces Bascongadas con
sus corrcspondicntes castcllanas dispuesto por D. F. M. de Aizpitarte, por en-
cargo del Conde de Peiaflorida. Director de Ia R. S. B. (Hiztegi honi buruzko berd
jakingarri ugari: KNORR, Enrique, Somc new documents concerning Alzpitarte’s dic-
tionary, op. dt.).
Urquijok (URQULIO, Julio de, “Un juicio sujeto a revisién. Menéndez Pelayo y los Caballeritos
de Azcoitia”, RIEV, XX VII (1936), (233-384), 308. orr.) gogora ekartzen digunez, aipatu Elkartea-
ren arautegiko IX. artikuluan era honctara finkatzen ziren hizkuntzen ikasketak:
“(...) comenzando —dio Urquijok~ “por las nacionales, como son el Bascuence y el Castellano”,
y siguiendo por el latin “nccesario para los que han de seguir la carrera de la Iglesia”, el Fran-
cfs, el Inglés y el Ttaliano™.
Eta orripeko ohar batetan honako hau azpimarratzen du Urquijok, Kondeak bere semeari igorritako
gutun batetatik:
“Tu retazo bascongado nos ha dado mucho gusto, no solo por las noticias particulares que encie-
fra, sino por la prucba que das del afecto que conserbas 4 tu Lengua natiba™.
Munibe bizi zen garajian euskarsk zeukan statusa ezagutzeko ikus orain: SAGARNA, Andoni,
“E:skan XVIIL mendean”, Eusko Ikaskuntza. Hizkuntza eta Literatura, I (1984), 17-
114. orr.
Munibek 1764an idaizitako lan honetan isladatzen duen hierarkia nahi genuke bide batez azpimarra-
tu, Beterriko hizkeraren prestigioa eta Goierrikoari buruzko gutxiespena adierazten bait du argi ela
garbi.
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da. Idazle mulizo handia sartuko genuke, beraz, bigarren sail honetan baina, eredu
gisa, horietariko batzuk baizik ez ditugu aipatuko.

ECHEPARE dugu ezagutzen den Iehen cuskal liburuaren egilca. Oso kon-

tzientzia linguistiko sakona erakusten duen arren (2) bere eskualdeko hizkeran, den
bezalakoan, idazten du. Bete-betean gatoz bat X. Letek dioen honekin:

*“(...) Detxepareren poesiak euskara arkaiko indartsu baten xarma
guztia beregan badu ere, Detxeparek ez du poesi-hizkuniza berririk lan-
tzen eta moldatzen. Eginik dagoen hizkuntza batetatik ari zaigu. (...)"

*“(...) ohidurazko hizkuntza kolokial eta egunoroko baten airea so-
matzen dugu, eta hizkuntza ber hori eder, musikal eta adierazkor bada, ez
da, nagusiki, Detxeparek landu eta asmatutako hizkuntza delako, garai
hartako herri euskaldunaren mintzaira sendoaizalcagatik baizik (Eiherala-
mreko populu sensualaren hizkuntza)”. (3)

Berdintsua da P. Altunaren eritzia:

“Aski harritzekoa da beste gabe Etxeparek inoiz cz agertu izana Lei-
zarragarengan eta Axularrengan, besterik ez aipatzeko, nabari den cuskara
batuarekiko kezkarik. Gure poeta ez da behin ere, Axular bezala, kexu
eta artega euskalkiak askotarikoak eta desberdinak dircla eta; ¢z da batere
kezkatzen eta arrenkuratzen zeinetan idatziko bere poemak; alde horreta-
tik ez du batere dudarik. (...)

Zein euskalkitan idatzi? Dakien bakarrean, bere herrikoan, bere he-
rriko lagunek hobekien eta errazen adiwuko dutenean.(...)” (4)

Badira euren aukera esplizituki adierazten dutenak ere. BERY AINek, esate ba-

terako, 162lean argitaratuko zuen Tratado de como se ha de oyr Missa li-
buruaren sarreran ohar hau egingo zuen:

@
(©)

@
®

“Escriuo en Romance, y bascuence lenguages deste Obispado, y
aunque en diferentes partes del ay en algunas cosas, diuersos modos de
hablar, yo escriuo ¢l que se habla en Pamplona, Cabega deste Reyno, y
Obispado de Nauarra, que es el que se habla en 1a mayor parte del, donde
se habla bascuence, y el que mejor se entiende en todas las partes, y
quando a alguno le pareciere, que en algunas cosas no se entiende, delo
que escriuo en Romance puede sacar el bascuence que se vsa en su tierra

.)". (5)

Tkus, honetarako, prosazko sarrera eta XIV-XV. kantuak.

LETE, Xabier, “Xabier Lizardi, edo poesia gailen”, Xabier Lizardi, olerkari eta pro-
sista, Jakin, Arantzazu-Oinati, 1974, (13-43), 14. orr.

ALTUNA, Pami, “Etxepare, herri poeta”, Euskal linguistika eta literatura: bide
berriak, op cit., (321-341), 328. orr.

BERYAIN, Iuan de, Tratado de como se ha de oyr Missa, escrito en Roman-
ce, y Bascuence, lenguages de este Obispado de Pamplona, Pamplona, 1621.
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XIX. mendera etorriz, argi eta garbi mintzatuko da Icasiquizunac liburua-

ren “Iracurliari” eskainitako hitizaurrean PRAI BARTOLOME idazle markinarra:

“Verbeetiaimini dot neure erricua; daquidana. Eusqueeraco guztieta-
ti apaindubecna, ederreena, ta eztitsubeena izan ez arren; izan leiteque,
Euscaldunen baztar bateti bestera, eche guztietan dei eguinda, iragota, cer
naidaven, onducn zaarrai, ta gaztiai aituco deutseena, ta adierazoco deu-
tseena. Alan uste dot. Ta jazojat Naparruan, Quiputzetan, ta Vizcaijan,
eldu nasan lecubeetan”, (6)

Antzerako arrazoiak ematen zizkien ASTARLOAK, 1816an argitaratutako Ur-

teco domeca gustijetaraco verbaldi icasbidecuac liburuan, “Euscaldun
arima-zain jaunai”:

”(...) Euzqueriari beguiratuten bajaca, uste dot edocein Vizcaico erri-
tan aituco dala. Marquinacua da nire euzqueria, ainche aci ninzalaco. Viz-
caico erri ascotan predicadu dot euzqueraz, eta gustijetan esan deuzte, on-
do, eta ondo aitu dabeela esan dodana. Baderitzat, esacune bat, edo beste
eztala erri gustijclan aituco, albuan ifinten deutzat beste ordeco bat, erde-
riagaz nastaduba bada bere. Ezta erraz, erri gustijetaco itzcune modura
esatia, eta guichijago escrivietia. Lecu batzubetan dinue, bacocha: beste
batzubetan, bacotza. Emen Santua, an Santuba. Erri baten garija, beste
baten garia. Oncec ichasoa, areec ichasua. Ascoc ordea, eta ordezcua, bes-
te ascoc ordia, eta ordiazcoa: bafia Arimazaina, edo Curia ezta onetan gue-
ratu biar. Esan begui bere errico modura, eta bere enzulac onduen aituco
deutzena (sic) leguez, eta auxe izango da itzcune, edo euzqueraric oneen,
oncena: bafia jaquin beguije, obeto aituten dabeela euzquera on bat, erdi
euzquera, eta erdi erdera bafio”. (7)

3.3. HIRUGARREN JARRERA MOTA:

-33.L

IRTENBIDEREN BAT BILATU NAHIA

IDAZLE ZUBEROTARRAK.
LEICARRAGA. JOANNES D’ETCHEBERRI.

Aipatutako bi jarrerez gainera euskal literaturgintzaren hasieratik bertatik so-

ma daiteke zenbait idazlercngan ahalik ela irakurle multzorik zabalenera iristeko na-
hia, horretarako, norbere hizkera soilari ez askietsiz, hizkuntz-eredu hedatuagoetara
jo beharraz arduratu direlarik.

©)
Y]

SANTA TERESA, Aiia Prai Banolome, Jaungoicoaren amar aguindubeetaco lelen-
g0 bosteen icasiquizunac, Irufiean, 1816, VIIL ormr.

ASTARLOA, Aita Fr. Pedro, Urteco domeca gustijetaraco verbaldi icasbidecu-
ac, ceinzubetan azalduten dan Erromaco catecismua, (I vol.), Bilbon, 1816.
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Nabarmen ageri da ardura eta kezka hori aspaldiko idazlc zuberotarrengan: Sau-
guis, Oihenart edo Tartasengan esate baterako. Badirudi zuberera bazter euskalkia
eta hiztunetan urri izateak bultzatu dituela bertoko idazleak irtenbide hori hautatze-
ra, auzo euskalkietara hurbiltzen ahaleginduz.

Oso adierazgarria da OIHENARTen kasua. Beronek gutun modura tajututako
lantxo baten (8), atzerriko literatura ezezik Euskal Herrikoa ere hurbiletik ezagu-
tzen zuela aditzera ematen zaigu. Echeparcren Linguae Vasconum Primitiae
(9), Aita Haranburu poeta, Donibane-Garaziko Jean d’Etchegaray pocla eta pastoral-
gilea, Amaud de Logras poeta baxe-nafarra eta Ziburuko Joannes d’Etcheberri daude
aipatzen dituen idazleen artean. Bizkaiko eta Nafarroa Garaiko kanta bi erc badakar-
tza, nonbait ere euskalki hauetan sortzen zena ezagutzen zucnarcn frogagarri.

Jakina da, bestalde, Silvain Pouvreau-rekin izan zuen harremana, azken honi
beronen hiztegia burutzeko laguntza eman bait zion.

Harreman eta ezagutza honen ondorioa da nonbait, Oihenarten izkribuetan na-
bari den hizkuntzari buruzko ikuspegi orokor hori.

TARTASI dagokionez, hauxe da 1666an argitaratutako Onsa hilceco bi-
dia liburuaren hitzaurrean dioena:

“Ené euscara, eta lengagia eztaquit aprobatia i¢anen denéz, bai, ala
ez, badu orotaric ¢erbait, guberoac, Bassanauarrec, eta lapurdic emandrau-
co gerbait, baina ez oro; aruen eguindut ncuré picga pobria, hanco lenga-
gia ezpada asqui eder, hanco euscarac, du oguena, eta ez euscaldunac”.
(10)

Aintzinako idazleen artean, dena dela, LEICARRAGArena da, inolako zalan-
tzarik gabe, hizkuntz-eredu bat egituratzeko ahaleginik nabarmencna. Testamentu
Berriaren itzulpeneko “Heuscalduney” zuzendutako hitzaurrean argi eta garbi azal-
tzen du bere asmoa:

“(...) lengoageaz den becembatean ahalic guehiena gucicy adi eraci-
teari iarreiqui i¢an gaitzaitza, eta ez choil edocein leku iaquineco len-
hoage bereciri (...)".

(8) LAFITTE, Pieme, L’art poétique basque d’Arnaud d’Oyhénart (1665), Edition
“Gure Herria", 1967.
(9) Oihenarti esker dakigu, hain zuzen ere, liburu honek gaurregun ezagutzen ez den bigarren
argitaraldi bat ere izan zuela. Argitaraldi hau, antza denez, Rouen-en, Adrian Morront-en-
can egin zen (LAFITTE, Pierre, L’art poétique..., op. cit., 35 eta 37. orr.)
(10) TARTAS, Jvan de, “Onsa hilceco bidia”, RIEV, I (1907), (27-30), 30. orr. Tartasen azken
esaldiak badu, bestalde, Axularren beste honekiko kidetasunik:
“Baldin eguin baliz euscaraz hanbat liburu, nola eguin baita, latinez, franceses edo ber-
tce erdaraz eta hitzcuntgaz, hec begain aberais eta complitu iganen cen euscara ere, eta
baldin hala ez pada, euscaldunec berdc dute falta eta ez euscarac”. (AXULAR, Guero,
op. cit., 19. orr.).

Pentsatzekoa da, beraz, zuberotarrak ezaguna zuela Axularren liburua.
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~ baina baita dauzkan mugak ere:

“(...) hunelaco gaugéc, guciz lengoage oraino vsatu gabe batetan,
ecin behingoaz halaco perfectionetan iar daitezquela, nola behar bailicate-
que (...)". (11)

Leigarraga sortzez Beskoitzekoa izan arren (12), lapurteran oinarritu zuen bere
hizkuntza baina bai baxe-nafarreraz zein zubereraz ere baliatu zelarik. Horixe da La-
‘fonek, XVI. mendeko euskararen ikertzaileak, baieztatuko duena:

“Le dialecte basque-frangais auquel la langue de Licarrague ressem-
ble le plus par son aspect général est le labourdin. Chez Licarrague com-
me en labourdin littéraire, les voyelles e, o, u, finales de theéme ne subi-
ssent aucune modification et ne donnent lieu A aucun phénomene phoné-
tique lorsqu’un élément morphologique commengant par a ou ¢ les suit:
Ligarrague écrit enea «le mien», mundua «le monde», nuen «je I'avais»;
Dechepare, enia, munduya, nuyen. La langue de Ligarrague, sur ce point
important, se distingue du bas-navarrais et du souletin, et méme du la-
bourdin d’Arcangues, que Bonaparte appelle «hybride». Elle se sépare
aussi des mémes parlers pour ce qui est d’un assez grand nombre de for-
mes appartenant au verbe za-/a- et au verbe du-. Aussi la plupart des bas-
cologues s’accordent-ils 3 dire que le fond de 1a langue de Ligarrague est
labourdin,

Mais, outre des formes verbales labourdines et quelques formes qui

.ne sont attestées nulle part ailleurs, Licarrague emploie des formes qui

étaient autrefois ou sont méme encore aujourd’hui employées en bas-na-
varrais, ou en souletin, ou dans 1’'un et ’autre de ces domaines”. (13)

Jarraian euskalki ezberdinetatiko ezaugarri horiek hautatzearen zergatiez min-

tzo da:

“I1 est possible que, comme le pense Bonaparte, le labourdin ait po-
ssédé, a I'époque de Ligarrague, des formes verbales qui lui étaient com-
munes avec le souletin et le bas-navarrais et qu’il les ait perdues par la
suite. Mais cette explication ne vaut sans doute pas pour toutes les for-
mes souletines et bas-navarraises qu'on rencontre chez Ligarrague.

()

Nous ne pouvons savoir dans quelle mesure la langue des écrits de
Ligarrague refléte son parler propre, celui qui était en usage dans sa fami-
lle et celui qu’on employait A Briscous, ni dans quelle mesure ces parlers

(11) LEICARRAGA, Ioannes, Iesvs Christ gvre Iavnaren Testamentv Berria, op. cit
(12) Ekialdeko baxe-nafarreran kokatn zuen Bonapartek 1869ko sailkapenean Beskoaitzeko hiz-

kera.

(13) LAFON, René, Le systéme..., op. cit., 61-62. orr.
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concordaient ou divergeaient, ni, par suite, 4 quoi il faut attribuer 1a pré-
sence dans ses écrits de telle ou telle forme souletine, bas-navarraise ou
commune 2 ces deux groupes de parlers”. (14)

Eta, azkenean, ondorio honetara iritsiko da:

“La présence de formes non labourdines dans une langue normali-
sée dont le fond est labourdin tient probablement A plusieurs causes qui,
loin de s’exclure, ont di jouer concurremment: peut-étre 1’existence en
labourdin, au XVI? si¢cle, de formes qui lui étaient communes avec le
souletin et le bas-navarrais et qu’il a perdues par 1a suite; trés probable-
ment 1’existence d’éléments non labourdins dans le parler propre de Lica-
rrague; certainement la collaboration de reviseurs et correcteurs dont le
parler propre n’était pas le labourdin”. (15)

Maiz azpimarratua izan da Lafonek aipatu zuzentzaile edo laguntzaile hauek
Leigarragak moldatutako euskaran izan zezaketen eragina. Jaurgainek aurkitutako
Rolle des offices et mandementz de finances expediés par comman-
dement de Monseigneur de Gramont (27 avril 1564-28 novembre
1565) izeneko koademoan irakur daitekeenez, lau "correcteurs et revisiteurs” izan
omen zituen Leicarragak: Sanz de Tartas, Jean de la Rive (Donapaleuko apaizak
biok), Pierre Landetcheverry eta Tardets (azken hau Oztibarreko apaiza). Jaurgainek
eransten duenez, Tartas eta Tardets zuberotarrak ziren. (16)

Jaurgainek berak beste ohar baten argituko duenez (17), Sohiitakoa zen Tartas
eta Undttreifiekoa Landetcheverry, hirugarren hau ere zuberotarra beraz.

De la Rive laugarren laguntzaileari dagokionez, Daranatzek, Th. de Béze-ren
Histoire des Eglises réformées (1558) delakoari jarraituz (18), beraren be-
netako izena Jean de Cheverry zela diosku, sortzez Donibane-Lohizunekoa (lapurta-
1ma, beraz) eta predikatzera Donapaleura igorria. (19)

Gure ustez, baina, eta laguntzaileon lana ezertan gutxietsi gabe, badirudi Lei-
carraga bera dela darabilen hizkuntzaren sortzaile. Gorago aipatu ditugun hitzaurre~
tik hartutako hitzek ere horixe berori baieztatzera datozela ematen dute eta, izan ere,
halaxe beharko izan, baldin eta Joana Albretekoak nahi zuen Erreforma Nafarroa Be-
herera ezezik Lapurdi-Zuberoetara ere hedatuko bazen. Lacombek, gainera, XVII.

(14) LAFON, René, Le systdme..., op. cit., 63. orr.

(15) LAFON, René, Le systdme..., op. cit., 64-65. orr.

(16) JAURGAIN, Jean de, “Le nouvean testament de Ligarrague”, RIEV, I (1907), 288. orr.

(17) JAURGAIN, Jean de, “Licarrage, Prétre”, RIEV, II (1908), 601. orr.

(18) DARANATZ, J.-B., “Le Testament Berria de Haraneder et ses éditeurs les abbés Dassance et
Harriet”, RIEV, II (1908), (151-177), 153. orr.

(19) Leigarraga eta beronen laguntzaileez argibide gehiagotarako, ikus: RITTER, Raymond,
“Jeanne d’Albret et Ia Réforme chez les Basques™, E-J, V (1951), (183-215), 197-198.
orr.
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mendeko Synodes du Béarn de 1563 a 1579 et de 1594 A 1623 eskuiz-
kributik jasotako argibide baten berri ematen digu, bertan Leigarragak euskara
arloan zeukan ospe eta izena azpimarratzen delarik:

“P, 168 recto: «...Quant 2 la basse Nauarre I’enfant de Monsieur
Tartas, celuy de Mr. Landecheuerry, celui de Mr. Tardetz seront tous
trois un an en La Basse Nauarre pour appendre Le Language Basque, &
mis es mains de Mr. Lyssarrague (...)". (20)

Lapurditik Zuberoara ulertua eta irakurria izan zedin, gainera, Leigarragaren
itzulpenean ez zaie lekurik emango herri hizkeran bokal elkarketen ondorioz, eta La-
fonek zioen legez, hain maiz genatu ohi diren eufoniei ez eta bokal arteko kontso-
nanteen mututzeei, laburtzapenei eta eskualdez eskualde aldatzen diren antzerako fo-
netismoei. Hizkuntza jasoa eta kultua da, bada, Leigarragak darabilena eta hizkun-
tza hori Leigarragak berak sortua dela uste izan behar dugu, aurretik, gaurregun eza-
gutzen delarik behinik behin, ez bait zuen inolako aitzindaririk izan. (21)

Leicarragaren ahalegina, zoritxarrez, bertan behera utzia izan zen berak zeka-
rren mezuari, eta mezu hori bultzatzen zuen aginte politikoari ere, gertatu zitzaion
bezalaxe. Lapurdiko itsasaldean sortu eta indartuko zen mezu horri aurre egingo
zion Kontrarreforma, beronen nagusitasuna hizkuntzara ere hedatuko zelarik. Harrez
gero, “Kostatarra” ~Leigarragak landutakoa baino barietate herritar eta arruntagoa
eta ahozko hizkeratik hurbilagoa— aterako da gailen.

Kostatarrean oinarritutako hizkuntza hori euskaldun guztientzako eredu bakar
bilakatzeko asmoa Sarako Joannes d’ETCHEBERRIk adieraziko du bestek baino
argiago eta borobilago Laburdiri escuararen hatsapenac deitu izkribuan:

“Cein necessario den eguiteco guztietan aitcindari, eta guidari on
baten, eta behar begalaco burugaguiaren igatea, eguiaz ezta gaitz aditcera
emaitea; ceren bat-bederac baitaqui gauga guztietan behar dela aitcindari,
edo guidari on bat bide onerat guidatua, eta ongui gobernatua igaiteco
(...). Halatan bada gure Escuara ¢urtz jabegabeco, eta hainbertce mendez
mende arrocapean, itsaso, eta vhuinpean galdu ordean begala dabilan hu-
nentcat, nahi nuque bithatu aitcindari, eta burugcagui on bat bakharra;
erran dut bat eta hura bakharra, ceren asco-orduz hainitz aitcindari, eta bu-
rugaguiren igatea baino, hobe bailigate ossoqui bathere ez igatea (...). Ai-
tcindari, cta burugagui hainitz den lekhuan behin-ere ezta encontru onic,
aitcitic han causitcen eta igaiten ohi dira nahastura, gudu, eta escatima
franco (...)". (22)

(20) LACOMBE, Georges, “Du nouveau sur Licarrague et ses collaborateurs”, RIEV, XXII
(1931), (363-366), 368. orr.

(21) MICHELENA, Luis, Historia de la Literatura Vasca, Minotauro, Madnd, 1960, 48.
orr. eta hurr.

(22) URQUIIO, Julio de, Obras Vascongadas..., op. cit., 141. orr.
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Gidari eta buruzagi bakar hori Axular izango da:

*“(...) Eguiazqui Escual-herrian hau da bakharra, hambat autoren
liburuetan gauntgan gaugac, arantcepetic atheraric begala (...) escuaraz
ederquienic arguitara eman darocuna (...)". (23)

3.3.2. AITA MANUEL DE LARRAMENDI

Larramendiren lana aztertzeari ekiterakoan badira, itxura baten behinik behin,
kontrajarriak diruditen eritziak baina, sakonean, badaude halaber beraren jarreren
nondik-norakoa ulertzen lagun diezaguketen bi ardatz edo zutabe nagusi. Larramen-
di, alde batetik, euskararen, eta Euskal Herriaren oro har, apologia egiten ari da eta,
bestetik, apologia hau kanpora begira eta kanpotarrei zuzendurik egiten du.

Larramendik euskalkiak zaintzearenetalantzearen alde dihardu bete-betean bai-
na badirudi jokabide hori, neurri baten behintzat, ezinbestean hartua dela. Dialek-
toak, Hizkuntzalaritza tradizionalean —eta nolabait baita gaurregunekoan bertan
ere—, hizkuntz-mota “endakatu”, “ustel”, eta “itxuragabe”-tzat jo izan dira, hizkun-
tzaren standardizazio ezaren, literatura landu gabeziaren eta hiztunen kultura maila
murritzaren ondoriotzat alegia. Larramendik, ordea, hizkuntza perfektua zela euska-
ra —Jainkoak berak Babelen sortu zuenetarikoa bait zen— eta, Penintsula Iberikora
Tubalek ekarritako hizkuntza hori, jatorrian zen bezalakoxea, inolako nahasketa ez
aldaketarik gabe —euskal arraza bera bezain garbi etakutsagabea- gordetzen zela eus-
kal probintzietan frogatu behar zuen. Horregatik, beraz, euskalkien premiazkotasu-
naz gainera euren dohain eta tasunak ere (dotoretasuna, egokitasuna, aberastasu-
na...) aldarrikatuko ditu Larramendik.

Bere Hiztegiko hitzaurre luzean kapitulu bi (X1I eta XIII) eskaintzen dizkio au-
zi honi. XII.ean, “El bascvence es deleitable por la varicdad hermosa de sus dialec-
tos” izenekoan, euskalkick sortzen dituzten kalteak gutxietsi eta abantailak gora-
tzeari ekiten dio:

“No es tal, dirdn algunos, sino muy enojoso, y desabrido por la
mucha confusion de sus dialectos, en que el Guipuzcoano no entiende al
Bizcaino, ni al contrario el Bizcaino al Guipuzcoano, y ni & uno, ni 4
otro el Navarro, Alabes, y Labortano. Pcro los que tal dixeren, no saben
de musica, ni como de la variedad de tonos resulta una harmonia conso-
nantissima, y agradable, y llamaran tambien confusion aborrecible a lo
que saliere de una xacara monétona, y molestissima de una hora. No sa-
ben de jardines, y diran, que es un enredo ofensivo la variedad de flores,
plantas, arboles, fuentes, quadros, calles, &c. y preferiranles una huerta

(23) URQUDO, Julio de, Obras Vascongadas..., op. cit., 143. ormr.
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de ajos, puerros, berzas, y perexiles. No saben de naturaleza, ni de la mi-
lagrosa varicdad de sus producciones en cada uno de sus elementos. (...)"
(24)

Eta horrela, luzaz, hizkuntzen barietateak Naturaren aberastasunaz, ugaritasu-
naz... parekatzeari jarraitzen zaio.

“Del cuerpo del bascvence, y si fuera mejor, y mas perfecto, sin la diferencia
de Dialectos” izenburua darama X1II. kapituluak. Euskalkien alderdi txar etakaltega-
miak salatzen dituztencn arrazoiak aipatzen ditu lehen-lehenik:

“Diran muchos, que si; lo 1° porque es mejor, que los que hablan
una Lengua comun, se entiendan, y comuniquen con facilidad, siendo
este el fin de una lengua; y la diferencia de Dialectos hace, que los Bas-
congados no se entiendan con facilidad. Lo 2° El no entenderse causa
enojo, extraficza, y priva de muchos bienes; y aun prefiriendo unos su
Dialecto 4 los otros, se originan odios, y enemistades. Afiadiran otras se-
mejantes congruencias; pero ninguna de gran peso”. (25)

Hizkuntza eta barietateen jatorri jainkotiarra emango du arrazoi hauei aurre egi-
teko argudio nagusitzat:

“Hasta ¢l Diluvio en mas de 1600 afios, y despues hasta la confu-
sion de Babel, solo se habld en el mundo una lengua, como consta de la
Escritura. Despues del lance milagroso de Babel, primero se hablaron 72
lenguas, y luego otras sin numero, originadas de las matrices primeras
¢...)

Aora pregunto, si el mundo antes del Diluvio estuvo mejor con so-
la vna Lengua, que despues con tantas, y tan diversas Lenguas? No es
mala hypothesi para que exerciten los Rhetoricos su eloquencia. Pero
sin detenernos en esto, digo, que como Dios inspird & nuestros primeros
Padres vna Lengua, y quiso, que no huviesse otra hasta la confusion de
Babel, assi Dios tambien inspird en aquella confusion 1a multitud de
Lenguas, y quiso que se hablassen muchas en el mundo. Como esto fue
castigo de la soberbia, assi fue tambien efecto de su benevolencia, para
que se poblasse el mundo de varias Naciones, y desistiessen de los pensa-
mientos desatinados de su soberbia, que fue otro bien de su amorosa pro-
videncia. Pues como oy esti mejor el mundo con varias, y diferentes Na-
ciones, porque assi lo dispuso Dios, assi tambien estA mejor con diferen-
tes Lenguas, pues que tambien las dispusd Dios; y dellas despues han di-
manado otras muchissimas, que no ha querido embarazar en el mundo”.
(26)

(24) LARRAMENDI, P. Manuel de, Diccionario tritingde..., op. cit, XXIV. orr.
(25) LARRAMEND, P. Manuel de, Diccionario trilingde..., op. cit, XXV-XXVL orr.
(26) LARRAMENDY, P. Manuel de, Diccionario trilingtie..., op. cit., XXVI. orr.
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Euskal Herrira eta Penintsula Iberikora etorriz honako ondorio hauek aterako
ditu:

“Hablando de una misma Lengua, v.g. del Bascuence, digo que es
mejor una Lengua comun con diferencia de dialectos arreglados, que sin
ellos: porque como es mejor, que haya muchas Lenguas para muchas, y
diferentes Naciones: assi es mejor para una Nacion de diferentes Provin-
cias, y genios una Lengua, si, pero de diferentes dialectos, acomodados a
la diferencia de las Provincias. La expericncia parece que confirma ser
esto muy natural, 3 un en una Lengua, que no tenga dialectos v.g. el Ro-
mance ¢n Espafia (...) porque sicmpre hai diferencia en el pronunciar 2 lo
menos ¢l Romance, siendo de diferentes Provincias. Conocido es el An-
daluz, conocido el Valenciano, conocido ¢l Gallego, si ya con la costum-
bre, y observacion no se hacen enteramente Castellanos. Si me dicen
que aun esto es imperfeccion, y que fuera mejor que en todas las Provin-
cias se pronunciasse de l1a misma manera, y sin diferencia alguna, replica-
1, que segun esso tambien seria mejor, que todos hablassen el Romance
en tiple, O todos en tenor, 0 todos en baxo: y con todo esso unos le ha-
blan tiple, y otros tenor, y todos con tal difcrencia, que hablando 20 una
misma clausula, aunque sea 2 escuras los distinguimos por las vozes
diferentes”. (27)

Eta, amaitzeko, zera erantsiko du:

“El Bascuence, pues, es mas perfecto con sus dialectos, que sin
ellos, assi por lo dicho, como porque es mas copioso, y abundante, y es
prenda muy alabada en las Lenguas, como vituperada la pobreza, y esteri-
lidad, y la precission de explicarse siempre de v mismo modo, y sin va-
ricdad alguna seria ofensiva. Ni las razones en contrario ticnen ya fuerza;
porque todo Bascongado sea del dialecto que quisiere entiende i otro mas
facilmente que si le hablan Frances, Espafiol, i otra Lengua, y si quiere
trabajar algo, y aplicarse, le entendera con suma facilidad, y sino le en-
tiende, no es defecto de la Lengua, sino de su inaplicacion, y cortedad.

()" (28)

Euskalkiak goratze horretan grekoaren barictateekin erkatzeraino iristen da
(29), euskararenak, grekoarenak aldean, zuzenago eta egokiago antzematen dituela-
rik:

(27) LARRAMENDI, P. Manuel de, Dicclonario trilingie..., op. cit., XX V1. orr.
(28) LARRAMENDI, P. Manuel de, Dicclonario trilingiie..., op. cit., XXVL orr.

(29) Kontutan izan behar da Erdi Aroaz geroztiko tradizioan, grekoa, latina eta hebraierarekin
batera, hizkuntz hierarkiaren mailarik gorenean izan dela. Berarcn barictateek, batez ere ati-
koa koin legez eratu zen arne, erabilera zabala eta prestigio handia izan zuten. Hortik La-
rramendik cuskara grekoarekin parckatzea.
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*(...)La diferencia estd, que los dialectos del Bascuenze son muy
arreglados, y consiguientes, como inventados con estudio, discrecion, y
oportunidad: lo que no tenian, ni tienen los dialectos Griegos, y otros en
otras muchas Lenguas. (...)” (30)

Berdin mintzatuko da Hiztegian:

*“(...) Que Lengua ticne tres dialectos tan distintos, y tan arregla-
dos; y digo arreglados, para comprehender aun los dialectos de 1a Lengua
Griega, porque en otras Lenguas son sin pies, ni cabeza, ni tienen re-
glas, ni raices comuncs, 0 particulares, cada qual por su lado, sin mente,
ni goviemno. (...)" (31)

Helburu apologetiko horren berorren kariaz euskalkiak ez direla “dialekto” soi-
lak, benetako “hizkuntza” baizik, baieztatzeraino helduko da. Izan ere, euskara, Es-
painia osoko jatorrizko hizkuniza bakar egin nahi zuelarik, gainditu beharreko ozto-
po bat aurkitzen zuen erromatar geografo eta historialariek utzitako lekukotasune-
tan, azken hauek Penintsulan barrena hizkuntza ezberdinak mintzo zirela bait
zioten. Larramendik, bada, erromatarren izkribuetan aipatzen diren “hizkuntzok”
euskararen barietateak, euskalkiak alegia, besterik ez direla frogatu nahi izango du.
Hiztegiaren hitzaurreko II. ataleko XXVI. kapituluan arituko da gai honetaz:

“Respondo enfin lo tercero, que Estrabon habla de las Lenguas pro-
prias, y maternas de Espafia, y que los Espafioles no usaban de una sola
Lengua vernacula, y propria, sino de muchas; pero que esto era verdad de
muchos dialectos de una misma Lengua Espafiola, comun 4 todas sus
Provincias, y que 3 estos dialectos llamd Estrabon Lenguas distintas; y
enfin, que aquella Lengua Espafiola con sus diferentes dialectos era el
Bascuence. Esta respuesta es la mas probable, y 1a que yo tengo por cier-
ta. (...)” (32)

Tesi honi eutsiko badio, euskalkien arteko ezberdintasunak oso nabarmenak
eta sakonak direla esan beharrean ikusiko du bere burua:

“Esta Lengua materna fue ¢l Bascuence, que ¢s una Lengua matriz,
¥y que aun hoi tiene tantos dialectos, y tan diversos, y por otra parte tan
amreglados, y con raices tan fixas, que con razon pueden llamarse, Len-
8ua Bizcaina, Lengua Guipuzcoana, Lengua Alabesa, Lengua Navarra,
Lengua Labortana, y con todo esso no son mas que dialectos de una mis-
ma Lengua matriz, que llamamos Bascuence. Dialectos tan diferentes,
que apenas se enticnden el Guipuzcoano, y Bizcaino entre si, ni en La-
bortano, y Alabes, sino es aviendo particular estudio, y reflexion. Y aun
hai muchos rastros, de que el Bascuence tenia muchos mas dialectos.

)" (33)

(30) LARRAMENDI, P. Manuel de, El inpossible vencido..., op. cit., 12. orr.
(31) LARRAMENDY, P. Manuel de, Diccionario trilingiie..., op. cit, IX. orr.

(32) LARRAMENDY, P. Manuel de, Diocionario trilingie..., op. cit., CLVIIL orr.
(33) LARRAMENDI, P. Manue! de, Dicclonarie trflingile..., op. cit., CLVIIL orr.
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Antzerako baieztapenak egiten ditu Corografia liburuaren “Del vascuence
en general” izeneko kapituluan:

*Cuando digo lengua primitiva espafiola, lengua vascongada, digo
muchas lenguas, y no sélo una simple lengua; y cualquicra que quisiera
hablar del vascuence con inteligencia y penetracion, es preciso llamarle
muchas lenguas, asi como le llamé Estrab6n cuando dijo que en su tiem-
po se hablaban muchas lenguas, por cuyo dicho han querido negar algu-
nos eruditos la universalidad al vascuence en aquellos tiempos en Espa-
fia; y es ciertamente una gran friolera, y la tuvieran por tal ellos mismos
si entendieran el vascuence en toda su presente extension y sin recurrir a
siglos pasados.

Hacemos demostracién que los dialectos del vascuence son més di-
ferentes entre si que los dialectos del griego; que se entienden con més di-
ficultad el vizcaino y guipuzcoano que el tico y el dérico, y lo mismo
sucede a los demds dialectos del vascuence, que ciertamente son més re-
gulares y constantes y de raices més seguras que los dialectos del griego
que, sin embargo, Quintiliano llamé, y con razén, a la lengua griega
muchas lenguas por la multitud hermosa de sus dialectos. Y con todo
eso, dddole ha que Estrabén no pudo hablar de una lengua cuando dijo
que en Espafia se hablaban muchas lenguas. (...)” (34)

Euskalki batzuetatik besteetarako alde hori dela eta, euskaldunentzat eurentzat
ere ulertezinezkoak gertatzen direla esatera iristen da, cuskararen batasuna, haatik,
ukatzen ez badu ere:

“Para los castellanos, cada uno de estos dialectos seré atin més difi-
cultoso que el griego; pero, si quicren cotejarlos, hallardn que son méis
diferentes entre si que lo eran los dialectos de la lengua gricga, y que con
mucha més razén que los griegos pueden y deben llamarse lenguas los
dialectos vascongados. Y advierto que en los que han quedado, hay vesti-
gios claros de que hubo otros mas en mimero, y confiesen todos que las
muchas lenguas de Estrab6n son estas lenguas del vascuence. Aun para
los vascongados son otra algarabia los dem4s dialectos fuera del suyo en
que nacieron, porque hay pocos, si hay algunos, que se aplican a enten-
der y leer en vascuence de los otros dialectos. No hay quien no eche de
ver que todos son vascuence; halldndose en todos muchos verbos y nom-
bres que son comunes al que ellos hablan. Pero como la sintaxis es tan
diversa en las conjugaciones, declinaciones y demds partes de la oracién,
de que no entienden palabra, sucede que aun las mismas voces comunes
se les hacen extrafias. (...)"” (35)

(34) LARRAMENDI, P. Manuel de, Corografia..., op. cit., 280. orr.
(35) LARRAMENDI, P. Manuel de, Corografia..., op. cit., 301-302. orr.
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Hona hemen Larramendiren kontracsanetariko bat. El impossible venci-
do-n, esate baterako, ez die ezberdintasunoi hain handiak eritziko; deklinabidera eta
aditz jokora mugatuko ditu, oraingoan, euskalkien arteko gorabeherak:

*(...)Y como ¢l Griego tiene aquel cuerpo de Lengua, que llamaban
comun, assi tambicn el Bascuenze tiene su cuerpo de Lengua, comun y
universal & todos sus dialectos. Este cuerpo del Bascuenze incluye todos
los nombres, y verbos, tomados en sf mismos, esto es, tomados como
declinables, y conjugables, y todas las demds partes de la oracion, todos
los modos del infinitivo, &c. en que no ay difercncia alguna. Los dialec-
tos pues se reducen 2 las declinaciones del nombre, y pronombre, que
consisten cn los articulos, y A las conjugaciones del verbo, que consis-
ten en terminaciones, ¢ inflexiones, diferentes (...)". (36)

Helburu apologetikoak alde batera utziz euskalki guztiak eta neurri berean lan-
tzearen eta erabiltzearcn aldeko jarrera agertu zuen Larramendik. Horixe da El im-
possible vencido-n aldarrikatzen zuena:

“Pues como no solo se llamaba Griego, el que hablaba algun dia-
lecto particular suyo, sino mucho mas el que no estando atado 3 ningu-
no, usaba de todos los dialectos en la ocasion: assi tambien s¢ ha de lla-
mar Bascongado, no solo el que habla el dialecto Guipuzcoano, 6 el Biz-
caino, 0 el Navarro, y Labortano, sino tambien y con mas razon el que
haze familiares suyos a todos los dialectos. Destos ultimos seré yo en
adelante (...)". (37)

Larramcndik, beraz, euskalki guztiak lantzea eta erabiltzea ezezik cuskaldun de-
nek eta bakoitzak euskara bere osotasuncan ezagutzea ere proposatuko du (38) eta
gogor ditu erasoko jarrera honek aurkitzen dituen oztopoak:

“(...) sucede & muchos Bascongados, que solo tienen por buenos, y
elegantes los dialectos de su Provincia, y es enfermedad comun de los
que hablan qualquier lenguage, que admite muchas variaciones segun la
variedad de las Provincias, en que se habla. Pero es enfermedad de 1a pa-
ssion, que debe curarse con dos onzas de razon, y de inteligencia. Ya
veo, quc la curacion no es facil (...) yo tengo tambien por bellissimos 3
todos los dialectos del Bascuenze, no solo por que son proprios, y no pe-

(36) LARRAMEND], P. Manuel de, El impossible vencido..., op. cit., 12-13. orr.
Gogora dezagun, cta gorago aldatu dugunez, honako baiczapen hau ere egina zuela: “(...)
y si quiere trabajar algo, y aplicarse, le entenderd con suma facilidad, y sino le entiende,
no es defecto de la Lengua, sino de su inaplicacion, y cortedad. (...)" (LARRAMENDI, P.
Manuel de, Diccionario trilingie..., op. cit., XXVI. orr.)..

(37) LARRAMEND], P. Manucl de, El Impossible vencido..., op. it 13. orr.

(38) Helburu horrexekin, hain zuzen ere, El! impossible vencido gramatikan nagusitasuna
gipuzkerari ematen zaion armren, gainontzeko ecuskalkien ezaugarri eta xehetasunak ere era-
kutsiko ditu harenekin baters.
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gadizos de otra Lengua, sino mucho mas por que son muy arreglados, y consiguien-
tes, y con raizes fixas, y seguras. (...)” (39)

Jarrera bera erakusten du Hiztegiaren hitzaurrean, beticre greziarren adibidea
eredutzat hartzen duelarik:

“Aora se conoce la admirable variedad, con que pucden hablar, y es-
cribir los que quisieren usar del Bascuence assi en prossa, como en ver-
50, en todos sus dialectos, de la manera, y con la misma libertad, que
los Autores Griegos usaban de su Lengua Griega cn todos sus dialectos,
segun les parecia convenir, o para evitar la repeticion enojosa, 0 para la
suavidad de la expression, ¢ para la magestad, y lleno de la clausula, &
para hacer en verso numerosa la cadencia; y enfin para hacer mas agrada-
ble todo el discurso. Esta libertad de hablar, y escribir en todos los dialec-
tos, s la que yo quisiera introducir en todos los Bascongados, demanera,
que el Guipuzcoano hablasse el Bascuence, y le escribiesse en su dialec-
to, que fuesse siempre €l dominante, pero se valiesse tambien de los de-
mas dialectos segun la oportunidad de las circunstancias. Lo mismo digo
del Bizcaino, que usando de su dialecto como dominante en todos sus dis-
Cursos, y escritos, se valga de los otros dialectos: y 1o mismo es del Na-
varro, Alabes, y Labortano. En los Lugares rayanos se practica en parte
&sta libertad, y es razon que se extienda a los demas. (...)"” (40)

Corografia liburuan, orobat, tokian tokiko cuskalkiaz baliatzearcn alde ager-
tuko da:

“(...) vuelvo a los predicadores vascongados. Si quieren predicar
con limpieza y fruto, aprendan bien el dialecto del pais en que predican.

(.)” @41

Euskalkien berezitasunei eustearen alde bazegoen ere, salbuespen bat cgiten
zuen hiztegiari zegokionean. Euskararen ondaretzat, eta ez euskalki batarenak edo
bestearenak, jotzen zituen hitzak eta, beraz, egoki eta premiazkotzat zeukan euskal-
kiren baten erabiltzen zirenak gainontzekoctara ere hedatzea. Hiztegiaren hitzau-
rrean, nafar-lapurtcraren ezaugarriez ziharduela, ematen zuen erabaki horren berri:

*“(...) y no digo nada de los nombres, y verbos, porque estos deben
hacerse comunes 2 todos los Dialectos, como lo procuro en el Dicciona-
rio”. (42)

Dena dela hitzaurre honetako kapitulu oso bat, “De las voces del lenguaje vul-
gar, que contiene el Diccionario”, eskaintzen dio hiztegiaren auziari:

(39) LARRAMENDI, P. Manuel de, El impossible vencido..., op. cit., 14-15. orr.
(40) LARRAMENDIY, P. Manuel de, Dicdonario tritingiic..., op. cit., CLX. orr.
(41) LARRAMENDI, P. Manuel de, Corografia..., op. cit., 293. orr.

- (42) LARRAMENDI, P. Manuel de, Diccionario trilingiie..., op. cit., XX VIIL. orr.
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“El Bascuence esth derramado, y esparcido en las Provincias arriba
nombradas. No hablo del alma del Bascuence, que toda esta en Guipuz-
coa, toda en Bizcaya, y toda ¢n cada vno de los dialectos (...). Hablo del
cuerpo, que informa esta alma, que es la multitud de voces Bascongadas.
No todas estin en Guipuzcoa, no todas en Bizcaya, &c. vna parte esth en
Bizcaya, otra en Guipuzcoa, otra en Navarra, otra en Labort, otra en Ala-
ba. Faltan al Guipuzcoano voces para explicar muchos objetos, y por
esso se vale del Castellano, que tiene mas a mano: pero no es, porque le
faltan voces al Bascuence, sino por que las tiene fuera de Guipuzcoa, y
si las quicre llamar, las hallarh en Bizcaya, Labort, O Navarra. (...) Este
derramamiento del cuerpo Bascongado, ha sido 1a ocasion de publicar
Lengua pobre al Bascuence. El Guipuzcoano, 6 no tiene noticia sino es
de la porcidn de voces, que se estilan en Guipuzcoa, O aunque la tenga,
no quiere valerse de las que ay en Bizcaya:y lo mismo sucede al Bizcai-
no con la porcion de sus voces respeto de las de Guipuzcoa: y como cada
vna destas porciones no alcanza para la vniversalidad de los objetos vul-
gares, se califica, pero sin razon, de pobre al Bascuence”. (43)

Ondoren, bere Hiztegirako hartzen duen jokabidea azalduko du:

“Para desterrar, en quanto pueda, este embarazo, he hecho estudio
de poner en el Diccionario, sin distincion alguna de dialectos todas las
voces, que me han ocurrido del Bascuence, para que se hagan comunes to-
das ellas & todos los Paises, y dialectos diferentes de 1a Lengua (...). Con
esto mutuamente se enriquecen los dialectos entre si, y se hacen mas in-
teligibles, y usuales, sin dexar de ser dialectos diferentes. (...)" (44)

Euskaldunen arteko elkar ulergarritasuna joizen du jokabide honen abantaila-
rik nagusienetakotzat:

“A esto me diran, que esto es introducir en cada Pais, y dialecto,
vna nueva algarabia, y nada inteligible; pues las voces, que no estan en
uso en Guipuzcoa, seran tan extrafias, y mal entendidas, como si fueran
del Griego, b del Latin, y lo mismo serd en Bizcaya, y otras partes. No
diran bien. El que habla en Guipuzcoa, use norabuena de las voces alll
corrientes, entendidas: pero si tal vez, d muchas, le faltan voces Bascon-
gadas, para explicarse, no se valga de las Castellanas, ¢ Latinas, sino de
las Bascongadas de Bizcaya, 0 Navarra, 6 Labort, quando se hallaren en
essos dialectos: porque (...) valiendose de las de Bizcaya, se vale de su
propio caudal, de voces que son suyas, y se hacen mas perceptibles por
el aire, que traen de Bascongadas. Ademds que 1a novedad, que causa la
voz al principio se desvanece luego i dos, O tres veces, que se repita, co-

(43) LARRAMENDY, P. Manuel de, Diccionario trilingie..., op. cit, XLV. om.
(44) LARRAMENDY, P. Manuel de, Diccionario trilingie..., op. cit, XLV-XLVL orr.
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mo se v& en todas las Lenguas, quando se introducen voces nuevas. Y
aunque el Guipuzcoano use del necatu en el uso ordinario, teniendo noti-
cia del aricatu, podré usarlo, 6 quando hable con ¢l Bizcaino, & quando le
haga al caso para algun metro, O quando quiere variar de frase por la va-
riedad, y hermosura; y assi quedara enriquecido cada dialecto. (...)

Por este medio se ataja otro inconveniente muy sensible, y es que
el Guipuzcoano entrando en Bizcaya apenas entiende aquel Bascuence, y
lo mismo sucede al Bizcaino en Guipuzcoa, y en los demas dialectos, de
manera que parecen distintissimas las Lenguas. Esto nace no solo de ig-
norarse la diferencia de terminaciones en el verbo, y nombre, y otras par-
tes de la oracion, sino tambien de ignorarse, y no ser usuales en un dia-
lecto una gran porcion de voces, que se usan en €l otro. (...)” (45)

Eta beheraxeago:

*“(...) Pues como es possible que se hagan comunes todas las vo-
ces? Sin embargo esta dificultad, parece mayor de la que es, y 1a abulta
solamente la aprehension. Se vencera con el tiempo, con 1a experiencia,
con el uso, y repeticion de las voces, que si al principio causan extrafie-
za, y desagrado, con el uso, y repeticion se hacen familiares, y aun se
traen con mayor gusto que muchas voces antiguas. (...)” (46)

Eritzi hau berberau erakusten du Mendibururi egin gutunean. Aldi berean, on-
tzat ematen du idazle honek Nafarroaldeko hitzak erabiltzea eta jokabide horren aur-
kako esamesak zapuzten:

*“(...) Ongui eguin dezii, Nafarroaco hitzen batzuec ccartzea, ego-
quiac dirinean, eta besteric eztinean: Cerren lembician, ta batbatetan adi-
tzen ezpadir4, aurqui aditico dira, ta gudyenac, dagéaneco, aditzen ere ba-
dird: ta ali Eusquéra bid2 bat2z ederizen ta ugaritzen da.

Etzaitzatela tontotzarren erausiac ozpindd, ta icaratii: ez tirade gen-
dartecoac, ez contuzcoac; hitzera ond, ta beardangzcoa cein dan, eztezi
ayetan aurquitiico, ¢zta billati bear ere. Bazterretan, ta itsd, moteél, jaqui-
fitzen artean dirausquiote, bafia eztira gai, ecer ere danic, aguértzeco, ta
arguitaratzeco. Cer degii, astéren batéc, edo bestéc esanagatic, ¢ztala one-
laco hitza emengod, edo &ztuela aditzen? Nafarroan hirri, Bizcayan barré,
Provincian farrd eguiten zayela onelacd, ta alaco hitzen batzuei? Suertéz
ere neurri ederra guénduque hizquetaraco, besteric ezpaguendii. Guizon zu-
hiir, cintzé, ménac eta jaquintsuac guré alde ditugunean, éztiegu béste
gendalla horiei jaramén bear, ez eta dyen esan mesdnaz ajolaric arti”.
@

(45) LARRAMEND], P. Manuel de, Diccionario trilingtie..., op. cit., XLVL. om.
(46) LARRAMENDI, P. Manuel de, Diccionario trilingiie..., op. cit., XLVIL orr.
(47) MENDIBURU, A. Sebastian, Jesusen Bihotzaren devozioa, op. cit.
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Beranduagoko Cor.ograﬁa-n. azkenik:

*(...) deben aprender el vascuence de los demés dialectos, a lo me-
nos en cuanto a los verbos y voces sueltas, ya que no en cuanto a sus
particulares sintaxis, Hallardn innumerables, de que no tienen noticia,
voces limpias, legitimamente vascongadas. Por falta de esto, no hallan-
do un predicador voces oportunas vascongadas, encaja en su sermén las
castellanas. Pues ¢no es mejor usar de las vascongadas de otro dialecto
que no de las castellanas? Claro estd que es mejor, porque en fin son vo-
ces de la misma lengua general de estos paises, y en el modo que tienen
se conoce ser vascongadas, y son m4s inteligibles que no las castellanas.
(..)” 48)

Larramendiren jarrera laburbilduz badirudi honako ondorio nagusi hauek atera
ditzakegula: _

a) Euskalki denak erabiltzearen eta lantzearen aldeko agertzen da, guztiak bait
dira neurri berean on eta zuzen. Euskalkiei, bestalde, probintzia bakoitzaren nortasu-
naren adierazgarri eta euskararen aberasgarri deritze.

b) Norbere euskalkiaz landara gainerako guztiak ere ezagutzeari deritzo jokabi-
derik jatorrena. Gipuzkerari dion aparteko maitasuna izkutatzen ez duen arren eus-

kalki denentzat eskatzen du begirune berdina eta gogor erasotzen ditu auzi honen in-
guruan sortzen diren eztabaida, lehia eta istiluak.

c) Tokian tokiko euskalkia erabiltzea proposatzen du.

d) Hiztegi arloan halako batasun batera heltzeko nahia erakusten du, euskal-
kden arteko mugak deseginez. Euskalkietan barrena dauden hitz ezberdinak dira, be-
raren aburuz, euskaldunen arteko elkar ulergarritasunak aurkitzen dituen oztoporik
gaitzenak. Euskalki batzuetako hitzak besteetara ere zabaltzean, gainera, bigarren
abantaila bat ikusten du, era horretan asko murriztuko bait litzateke mailegu bila er-
dal hizkuntzetara jo beharra.

3.3.3. LARRAMENDIREN GIROKOAK:
MENDIBURU ETA CARDABERAZ

Erabatekoa izango da Larramendiren eragina ondorengo idazle eta euskaltza-
leengan. Eragin horrek XX. mendera arteko guztian iraun duela esan genezake. Ber-
dintsuak dira Larramendiren ondoren datozenen kezka eta buruhausteak eta berdin-
tsuak, halaber, eskaintzen dituzten irtenbideak. Eragma, bestalde, zuzen-zuzenekoa
1zango da Mendiburu eta Cardaberazengan.

(48) LARRAMENDI, P. Manuel dc, Corografia..., op. cit.,, 293. orr.
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Aita Sebastian MENDIBURUK, Larramendik bezalaxe, hitz ezberdinetan ikus-
ten du elkar ulertzeko behaztopa-harria eta, andoaindarraren bideari jarraituz, euskal-
ki bateko eta besteko hitzak nahasian erabiltzea erabakitzen du. Halaxe dio Jesu-
sen Bihotzaren devozioa-ren sarreran:

*“Galdu dira Euscarazco Libruric gabez, Euscarazco asco hitz eguite;
ta guelditu diranac ez dituzte Euscaldun guciac aditcen. Ba dira Nafa-
rroan, Euscarazcoac izana gatic, Provinciar gueyenac aditcen ez dituzten
hitzqueta, edo hitz-eguiteac: baita Provincian ere, Nafartar-entzat berriac
diruditenac: eta Provinciaco bazter batzuetan aditcen dira, beste ascotan a-
ditcen ez diran cembait hitz-eguite. Non nai adi ditezqueanac billatu ditut
al eguifiean, artcen ditudala orretaraco, Euscarazcoac utciric, beste cem-
bait hitz”. (49)

Igande eta festegunetarako irakurraldiak liburuaren sarreran “Tracur-
leari” egiten dizkion oharretan sinonimoez baliatzea gomendatzen du:

*“(...) Iracurtzen zaien gucitic hitzic ere gal ez dezaten erritar gai-
soac, iracurleac arquitcen badu libruan lembician adituco ez duten hitzen
bat, aren ondoan esan behar du ari dagdcan ta guciac aditzen duten hura
bezalaco besteren bat; eta aditzen ezpadute cer den laster, iratsi ari aditzen
dutn fite eta esan laster ta fite; orrequin bigarren aldiraco jaquinen dute
len aditzen etzuten hitzac esan nai duena. Hitzetan eguiten dezuna eguizu
hitzcunzetan ere ta zure hitzcuntza bada badijoa, mugaz etorri dd, eman
diozcat ez, baicic badoa, garai onez etorri da, eman dautzat, eta libruan ar-
quitzen badezu lembicicoa, aren iracur-aldian esazu: badijoa edo badoa,
mugaz edo garai dnez etorri da, eman diozcat edo dautzat, e1a guertatuco
da hitzquetan ere hitzetan gueniona ta urte gutiren buruan len bafio erraz-
quiago elcar adituco dute euscal errico Nafartarrac ta beste euscaldun gu-
ciac eta edertuco ta luzatuco da euscara”. (50)

(49) MENDIBURU, A. Sebastian, Jesusen Bihotzaren devozioa, op. cit.

(50) MENDIBURU, Sebastian, “Igande eta festegunetarako irakurraldiak”, Mendibururen idaz-
lan argitaragabeak (I vol), Euskaltzaindia y Mensajero, Bilbao, 1982, 55. orr.
Jokabide hori berori harx duela esango diec Cardaberazek bere liburua zuzendu behar dutenei
(TELLECHEA IDIGORAS, J. Ignacio, Larramandi y Cardaveraz.., op. cit., 11. orr.):
“(...) La repeticién en el bascuence es aun més precisa, hasta que poco a poco se ha-
gan a ello. Por lo mismo uso por necesidad y por la obvia instruccién de muchos sy-
nénimos, que a los ignorantes les serviré de luz, etc.”
Aitormen hauek, Mitxelenak (MITXELENA, K., “Mendibururen hizkeraz hitz bi”, Mendi-
bururen idazlan argitaragabeak (L vol), op. cit, (LXXIX-LXXXII), LXXXII. orr)
uste duena zerbait argitzera etor daitezke:

“(...) Euskalkiei dagokienez, ez dakit noraino Mendibururcn bikoteek bazter batzueta-
ko eta besteetako euskararen arteko osina gainditu nahi luketen edo, horren premia le-
hen bezain nabarmena izanik orain, zenbaitek ahaztua daukan arren, erretorikari zor
diogun hitzen parakatzea. Auzia sub ludice wizrik (..), esan dezakcgu, juzku gaiztorik
egiteko gehiegizko beldurrik gabe, behar bada eri-behatzac edo egotz-lastoac eta ezpai-
nk gabe igorri-vidaldu aditzak nafar-giputzen adimenak bide batez argitzeko sortuak
izan direla. Erretorikaren eremuan sartizen dira, bestalde, eta zenbait adibide baizik ez
dut aipatzen, newrri-vidéac, erdarazko «nedidas (para)», vide ta newrri-ren aldamenean,
asmo-gogoa, belztu-itsusiac, gaitz-orace, ezcabi-lepraz eta beste ezin konta ahala”.
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AITA AGUSTIN CARDABERAZ

Biziki kezkatzen zuten Cardaberaz hizkuntz arazock eta gai horri hurbilagotik
ekiteko Eusqueraren berri onac liburua eman zuen argitara.

Lau idea nagusi nabarmentzen dira liburu honetan zehar, laurak ere Larramen-
dik jorratutakoak.

a) euskalki guztick daukate ukaezinezko batasuna:

“Ttsu itsuan ascoc esanoidu, Eusquera asco dirala, edo erri bacoi-
tcean bere Euscara dala; bafia cer dioten ezdaquite. Ezta ori eguia: Eusque-
ra bat da. Euscara bat onetan, eguia da, Dialecto, edo izquera asco dirala.
(..) Onela bada Francian, Nafarroan, Bizcaian, Araban, ta Guipuzcoan,
beren Izqucrac, bacoitza bere erara dira: ta ori gauza berria ezta”. (51)

Euskalkien arteko aldea txikia dela baieztatzen du (52), liburuak irakurriz, eus-
kara eskoletan sartuz, ohitura eta usadioz... erraz gairidi daitekeena. Beraren ustez hi-
tzak laburtzetik eta hots aldaketetatik (pecatua /becatua; farrez Ibarrez; ez da lezta...)
datoz oztopo guztiak (53).

b) euskalki guztiak dira neurri berean egoki eta aberats:

“Dialecto, edo Itzera oien gafican soseguz pensatcenduenac, gauza
miragarri, ta ecin ucatucodan bat arquitucodu, eta da, Euscaldun bacoizac
bere Izquera cefl era, ta armonia ederrean gordetcen duen, edo dezaquean.

..)" (54)
c) euskalki guztiak erabili eta landu behar dira:

*“(...) Guisa onetan, ¢do bestean itzeguitca, ferian, edo dendan eros-
ten dan gauza ezta: Bacoitzac bere Dialecto, edo Izquerari jarraitu ondo:
Oitura, Usu, ta Costumbrea ala da, ta aurrera ere ala izangoda”. (55)

d) norberarenaz gainerako beste euskalkiak ere ezagutu egin behar dira, nahiz
eta Cardaberazentzat cre gipuzkera izan gainontzekoak baino "ulerterrazagoa” (56):

*(...) Oitu beardira, ezemengo Izqueran bacarric, ezpada edocefi Dia-
lectotan, eta Francia, edo Nafarroaco edo Bizcaico Libruetan ondo, ta tre-
be iracurtera. (...)"” (57)

(51) CARDABERAZ, A. Agustin, Eusqueraren berri onac..., op. cit., 11. orr.

(52) Ez datoz honetan bat Larramendiren baieztapen zenbait eta Cardaberazek dioena baina,
gogora dezagun, Larramendi ez bezala, euskaldunei, etxekoei, zuzentzen zaicla Cardaberaz.

(53) CARDABERAZ, A. Agustin, Eusqueraren berri onac..., op. cit., 26. orr.

(54) CARDABERAZ, A. Agustin, Eusqueraren berri onac..., op. cit.,, 12. orr.

(55) CARDABERAZ, A. Agustin, Eusqueraren berri onac..., op. cit., 13. orr.

(56) “Gure Izquera, beste bien erdicoa bezala, Nafarroan, bnu Bizcaian ere gueiena adiicenda.
Bafia ¢z Nafarrac Bizcaicos, ta ez Bizcaitarrac Nafarrena aditcen dute: 1a bata besteagandic
urruti, ta bacoitza bere bidetic dabill. (..)* (CARDABERAZ, A. Agustin, Eusqueraren
berri onac..., op. cit, 63. orr.)

(57) CARDABERAZ, A. Agustin, Eusqueraren berri onac..., op. cit,, 19. orr.

198



Beherago berdin:

“(...) animen oneraco, Bizcaico, Nafarroaco, ta Guipuzcoaco iru
Dialecto etan escribitcea, guztiz premiazco, ta gauza chit bearra da. (...)”
(58)

Cardaberazek, gainera, praktikan jarriko du tokian tokiko euskalkia erabiltzea
eta, misiolari legez Bizkaian ere bazebilelarik, euskalki honetan idatziko zituen
Dotrina Cristiana edo Cristinau dotrinea zein Jesus, Maria, ta Jose-
ren devocifioco Libruchoric atararico devociio batzuc (59).

Cardaberazek ere, azkenik, bere garaian zeuden eztabaidak isladatzen ditu eta
egiten dituen aukerak adierazten. Horrela, goian aipatutako Iehenbiziko liburuaren
amaieran ohar bat egiten die irakurle bizkaitarrei eta bertan, probintzia honetan ba-
rrena dauden ezberdintasunez jabetzen delarik (60), zera esango du:

*“(...) Laburrena nic escribietan dot; baia bacochac bere errico le-
guez iracurri, esan, edo pronunciadu bear dau.

Erri guztietaco modura, ta gucien gustora Libru batean escribitcea,
ecin izango dan gauza da”. (61)

Berdin mintzo da Aita S. Ignacio Loyolacoaren egercicioac liburuari
egin hitzaurrean:

*“(...) Eusquerac usoaren faltaz, ceren Libru guchi diran, ta orien
usoric, eta gogoric ez, Eusqueraz escribitceco gogoa quentcenduela. Escri-
bitcea, guciac, eta bacoitzac naiduten erara, erraz czia: edo gure Eusque-
ran ecin datequean gauza da”. (62)

Devocifioco Libruchoric lanaren hitzaurrean, halaber, zera diotso “Iracur-
le bizcaitarrari”; .

“Bacust, Iracurlea, ta bacutsu ondo, iracurten asco chito lotuac di-
reala: eta verba guztiac, eta bacocha euren gustora ezpadacuste, bertan es-

(58) CARDABERAZ, A. Agustin, Eusqueraren berri onac..., op. cit., 63. orr.

(59) Ez zen Cardaberaz jokabide hau hartu zuen bakarra izan. Afibarro bizkaitarrak ere, esate
baterako, nafarreraz idatzi zuen Cristau-dotriiia.

(60) “Ba dacust ondo, Bizcai guztico Eusquera bat izan arren, verbaren batzuc ori (sic)

batzuetan, besieac beste etan oi direala. Enzunaz icusi, edo icasi dot, Orozco, ta Zeberioti
Ochandianora, ta Plencia, eta Machichaco aldeti Munguiara, ta onunz Verba batzuc, edo
esateco moduac banaro, edo diferenteac dituezala. Baia Sefiorioco beste lecu zabal andi, eta
bazterretan bere aimbeste Buscaldun euren modura nic ascolan enzm, ela diranac gustoz
adietan nituan.
Onetara bat bereala, edo lenengoan eguiten ezta; baia bearrac eraguiten dau. Durango, ta
Marquinati onunz beste moduric da; baia orrec ece bere esan gura ezdau. (..)"
(CARDABERAZ, Aita Agustin, Dotrina Cristiana edo Cristifiau dotrinea, 112-
113. orr.)

(61) CARDABERAZ, A. Agustin, Dotrina Cristiana..., op. cit., 114. orr.

(62) CARDABERAZ, A. Agustin, Alta S. Ignacio Loyolacoaren egercicioac, beren
consideraclo, ta afectoaquin, Insies, 8. orr.
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pantuac artu, ta nastuten direala. Ascatuago, edo libreago gura zaitut, Do-
trinaco Cartillachuan esan neban leguez. Juicio, edo burua daucanac, erra-
zoe au erraz icusi, 1a ondo ezagutucodau. Amudio esan, edo Amodioa,
guztia bat da: Nic Amodioa, amorioa, amorea usetandot. Jaungoicoa
esan, edo laburrago Jaincoa, Oracifio, Oracio, Devocifio, edo Devocioa,
ta orrelan besteetan, Zeuc bata, edo bestea, gura dozuna orrelangoetan
esazu. Ez arren seflac leguez icaratu; ezpada guizonac leguez juicioaz ba-
ta besteric atara, ta ondo iracurri, ta erraz verba eguin bear dozu”. (63)

3.34. JUAN ANTONIO MOGUEL

XVIII mendean euskarak bizi zuen egoera, Hegoaldeko probintzietan behinik
behin, ezagutuko badugu ezinbestekoa zaigu J. A. Moguelen lanetara jotzea. Ber-
tan dauden euskararen soziologiari buruzko albiste eta eritziez gainera, 0so interes
handikoa deritzogu Moguclek hartzen duen jarrera praktikoa aztertzeari.

Juan Antonio Moguelek, bizkaitarra izan arren, behin eta berriz erakutsi zuen
—gorago (2.3.2.2.) ikusi dencz~ gipuzkerarenganako zaletasuna eta gipuzkeraz argi-
tara eman zuen, hain zuzen ere, bere lehenbiziko liburua: Eracasteac (1800). Li-
buru honetako “Eracurle euscaldunari itz-aurrecoa”-n aditzera emango duenez, eus-
kalki hau euskaldunik gehienek hobekien ulertzen dutena izatean datza horretara bul-
tzatu duen arrazoi nagusia:

“Uste det berriz libru onetaco eusquera izango dala aditua Guiputz
gucian, Vizcaico erri ascotan, ta Naparroa gueienean. Cardaverasen li-
bruac aditzen errazagoac dira Euscal-errietan Mendibururenac bafio. Onec
itz asco artu ditu Napar eusqueratic, ta nola urruti dauden bata bestea gan-
dic Naparroa, ta Vizcaia, ez ala Guiputzac (bada oec erdian daude) erraza-
go cguiten zaie Vizcaitarrai aditzea Cardaverasen itzquera guiputz utse-
coa, Mendibururen guiputz-naparra bafio. Auez da esatea, Mendibururen
eusquera, ederra ez dala; da eguiaz ta itzac garbiago ta cusqueratsuagoac
Cardaverasenlibruetacoac bafio; alaere onénac lecu zabalagoan aditzen di-
ra esan dedan arrazoia gatic. Nic ere oni jarraitu diot aleguinez arrazoi be-
ragaltic”. (64)

Gipuzkeraz idaztea erabaki ondoren, baina, bigarren aukera bat egin beharrean
agertuko da cta Larramendi, Cardaberaz, Mendiburu zein idazle lapurtarren eredua
aintzakotzat hartzea erabakitzen du:

*“(...) Ezda berdina itz-joco edo conjugacioa Eusquera guiputza
ederquidaquitenenartean. Aita Vbillosec,cefiec Franceserderatic euscara-

(63) CARDABERAZ, A. Agustin, Jesus, Marla, ta Joscren devociiioco Libruchoric
atararico devocifio batzuc, Irufiean, 1764, 3-4. orr.
(64) MOGUEL, Juan Antonio, Eracastcac, op. cit, XII-XIV. orr.
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tu digun Fleuriren Doctrina-librua, onela ebaquitzen du baten itzquetea,
ta ascorena. Nic eguin nuan, aiec eguin zuen, ta ala octatic jaiotzen dira-
nac. Bizcaico eusqueran ere jarraitzen da itzjoco au letra bi oequin, g, ta
e; a batena danean itzquera edo eguiera; eta € ascorena danean; nic eguin
neban, acc eguin eben; ala Aita Vbillosec ere nuan, zuan, zuen letra alda-
tze labur onequin. Berriz Aita Larramendic, Cardaveras, Mendiburu, ta
Labort eusqueraco libruguillac, beintzat nic ecusi ditudanac, ez dute ala
conjugatzen, ta bai onela, nic eguin nuen, arc eguin zuen, aicc eguin zu-
ten, ta ala oetatic jaiotzen diranac. Cein dan conjugacio obea, nic ez da-
quit; errazagoa ta garbiagoa dirudi Aita Vbillosenac. Bafia nola aitatu
ditudan beste euscaldunac diran icen andicoac, oien guisara nic ere conju-
gacio esana eguin det. Cein batera, cein bestera eguin, ez da cer esanic.
Guiputz garbi garbia billatu bear da Guiputz erdian, ¢z Frances, Napar,
ta Bizcai urrean dauden errietan, ceren erasten zaicz alcarren itzac urrean
dauden erricoai. Irun, ta alderetan Frances eusqueraren usaia dute, ala eba-
quitzen itzac, nola itzen batzuetan. Elgoibar, Eibar, Vergara, Mondra-
goe, ta ala beste erricho batzuetan erdi guiputz, ta erdi vizcaicoac dirudi-
te, Bizcai urrean daudelaco. (...)” (65)

Hitzaurre honetan bertan literatur-cuskalkiei eta tokian tokiko hizkerei eman
behar zaien esparruaz lehen hurbilketa bat egiten du Moguelek:

*“(...) Libruetan bacoitzari eman bear zaio, guiputz izcriditzen da-
nean, guiputz eusquera naaste gabea aleguifiez; Labortarrac beren guisa-
ra, ta orobat Bizcaitarrac. Bafia buruz icasten dan doctrina, obe da eracas-
tea bacoitzaren errian itz eguiten dan becela. Ezdago onen premiaric Ser-
moi ta bestelaco libruetan. Elgoibar, Eibar ta Vergaran predicatzen baza-
te guiputz garbian, ondo adituac izango dira Sermoiguillac, baita ere gui-
putz urrean dauden Bizcaico errietan. Ordea Cura Jaun edo animazaiac
itzeguin bear dute, aldezatela, beren cargura daucaten erricoac itz eguiten
duten bezala errian eracasten dutenean. (...)” (66)

Ez zen, ordea, liburu honekin ahitu Moguelek gipuzkerarako zeukan isuria.
Humboldtek idatzitako bost gutun argitaratzen zituen Justo Gératek RIEV aldizka-
rian. Horietako baten -180leko uztailaren 20an José Maria Murgari eginikoan
(67)-, euskaraz debozio eta erlijio liburuak baizik ez zegoela ohartuz, Tacito, Salus-
tio zein Tito Livioren kapituluren bat edo beste euskaratzeko erregutzen zion. Mur-
gak, urte bereko irailaren 24an bidalitako erantzunean (68), itzulpen hori, berak ho-
rretarako ahalmenik nahiko ez izanik, J. A. Mogueli agindu ziola esango zion eta
honek buruturik zuela, baina giputz euskalkian. Hona, Murgak azalduta, nondik
eta nola sortu zen bizkaieraz ere egitearena:

(65) MOGUEL, Juan Antonio, Eracasteac, op. cit., XV-XVI. orr.

(66) MOGUEL, Juan Antonio, Eracasteac, op. cit., XVL orr.

(67) GARATE, Justo, “Cinco cartas inéditas de Guillermo de Humboldt”, RIEV, XXV (1934),
430-444. orr. )

(68) GARATE, Justo, “Cinco canas...”, RIEV, XXV (1934), 622-639. orr.
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“(...) recurri desde luego al sefior Moguel para que traduxese los re-
tazos que le pareciese de Salustio, T. Livio, Tacito y Ciceron (...). Hizo
aquel amigo con la mejor voluntad lo que se le pedia y afiadi6 un trozo
de Q. Curcio, pero por razones que hubo para ello, usé del Dialecto Gui-
puzcoano que yo apenas entiendo; y fuera de esto eligié en todos los Au-
tores citados arengas, que es donde la traduccion, que Vm. queria literal
quanto fuese posible, exige mayor libertad; y de esta se tomé tanta que a
veces parecié a mi escrupulosa conciencia que no solamente ponia unas
figuras por otras, sino aun que se apartaba del sentido. Asi (...) hube de
cansar de nuevo al mismo amigo, rogandole que me traduxera en ambos
Dialectos Vizcaino y Guipuzcoano, y con la mayor exactitud que permi-
tiera el genio de ellas, las dos historias de Damocles (...)". (69)

Eracasteac plazaratzearckin batcra badirudi bizkaitar batek gipuzkeraz idaz-
teak atsekabe eta egonezin nabarmena piztu zuela, nonbait ere garai hartan bizi zen
egoera nahasi eta istilutsuaren ondorioz. Moguelek berak Nomenclatura de las
voces guipuzcoanas-en emango digu haserre eta zalaparta horicn berri:

“Apenas se tuvo noticia en Vizcaya, que salia a luz una Obra bas-
congada y en dialecto Guipuzcoano, baxo del titulo de Confesio, ta
Comunioco Sacramentuen gafiean Eracasteac, y que su Autor
era un Cura de dicho Sefiorfo, quando se suscité una conmocién como
general entre los Eclesiasticos Vizcaynos, con quexas amargas de haber
sido preferidos los Guipuzcoanos. ;Qué utilidad podemos sacar, se de-
cfan, de una obra escrita en un dialecto extrafio ¢ intrincado para noso-
tros? El autor podrfa dar razones poderosas de su proceder, o de 1a atribuf-
da predileccion, si fuera del caso el publicarlas. (...)” (70)

Kritikoi amore emancz, Eracasteac bizkaierara itzulirik berrargitaratuko
zuen. Badirudi, beraz, nahiz eta Moguelen eragina bizkaiera literatur-euskalki bila-
katzerakoan erabakiorra izan, hori, neurri baten behintzat, halabeharrez eta ezinbes-
tean gertatzen dela. Moguclek, bazter euskalki bateko euskalduna izanik, ahalik eta
irakurlego zabalenari nahi dio, X VII. mendeko idazle zuberotarrek bezalaxe, bere la-
na helarazi. Bizkaicrazko bertsioaren “Berba-aurrecua iracurle bizcaitarrari” hitzaun-
rrean, lehenbizikoz gipuzkeraz ematcaren arrazoiak azaltzen ditu. Berton, gipuzkera

(69) GARATE, Justo, “Cinco cartas..”, op. cit., 622-623. orr. Gipuzkerazko itzulpena (Versio-
nes bascongadas de varias arengas, y oraclones selectas de los mejores Autores
Iatinos, 6 demonstracion practica de la pureza, fecundidad, y elogiiencias del
idioma Bascuence contra las preocupaciones de varios Escritores extrafos, ¥y
contra algunos Bascongados, que solo tienen una noticia superficial del Idioma
patrio) Tolosan argitaratuko zen 1802an. Bizkaicrazkoa, aldiz, Peru Abarca-ren amaieran eman
Zen argitara.

(70) VILLASANTE, Fr. Luis, O. F. M., “Texto de dos impresos sumamente raros de Juan Antonio de
Moguel”, BRSVAP, XX (1964), Cuadernos 1%y 28, (61-73), 63. orr.

Villasantek, Juan San Martini jarraituz, lan hau lehen aldiz 1801ean, Gasteizen, argitaratu zela
dio.
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euskalkirik ulerterrazena izateari bigarren bat ere eransten dio: gipuzkerak beregana-
tuta daukan prestigioa eta, horrekin batera, bizkaitarrek euskararenganako erakusten
duten axolagabekeria eta ardurarik eza:

“Orra nos aguertuten nachatzun aspaldi onetan escatuten cendubana
emotera, ta zan quiputz eusqueran arguitu dodan Confesinuaren gafieco
Liburuba. Nic icusi baneu bizcaitarretan eusqueriaren zaletasun quiputze-
tan necusana, €z nintzan ain esquer dongacua izango, cein da ichico nitu-
banbaruricneurebizcaitarrac,Jangoicuaren berbiarcn oguiederrazabaldu-
ric atzeco, ta arrotz leguez eguiten jatazanetan. Ez dot damu artu neban
asmo ta nequia. Neure biotzeco pocic andijenagaz icusi dot, celan zabal-
du dirian milla bat liburu Naparroa, Guipuzcoa, ta Bizcaijan. Jaquin dot
Abade Jaun ascoc iracurten ditubezala Elessetan, ta nequezale ez guichic
euren echeetan (...). Bazaut, autor dot, ta ez daucat aztuta bizcaitar barru-
cuentzat gach izango dala Quiputz eusqueria ondo aditutia. Bafia verba as-
catu adituten ez dirianac, aditu oy dira lotu ta catetuta dagozan beztiacaz
batera. Alan bere atseguin emoterren, ta gauza ain biarrac itsatsi ditezan
obetd bizcaitarren biotzetan, ipifii dot Liburu bera bizcaico eusqueran

).

Peru Abarca-ren hitzaurreko 44. oharrean, halaber, bizkaitarrek euskararen-
ganako erakusten duten zabarkeria hori salatzeari ekingo dio:

“(...) Con todo, es verdad que desde 1a epoca en que travaxaron y pu-
blicaron algunas obras los diestros bascongados Mendiburu, Cardaveras,
y Larramendi, se nota mas cultura en los Sermones, y hai en Guipuzcoa
no pocos Eclesiasticos, que han hecho un estudio serio del bascuence y
que le hablan con gallardia. Pero en Bizcaia nada se ha cultivado, y son
rarissimos los que se han dedicado a estudiarlo en los libros vivos, que
son las bocas de los rusticos”. (72)

Cristaubaren icasbidea-ri egindako hitzaurrean, behin eta berriz jorratuta-
ko eritziak errepikatuko ditu Moguelek: a) euskalki bat ala beste hautatzerakoan
dauzkan zalantza eta presioak, b) euskalkiak direla eta euskaldunen artcko onartezi-
nezko lehia eta tirabirak eta, bereziki, bizkaierak giputzengandik jasaten dituen ar-
buio eta destainak, eta, c) euskaldunek elkar ulertuko badute gipuzkerara jo beharra-
ren kontzientzia:

*“(...) He tenido harto que discurrir sobre el dialecto, en que debia sa-
carle. Bien conocia, que el Guipuzcoano es mas unibersal, a 1o menos
en la inteligencia, y que se huviera recibido en lo general con mas aplau-
s0. Pero que diran los Vizcainos? decia entre mi. Por que no ha de tener
la Vizcaia algun monumento eterno, o fixo de su lengua, si acaso en los
tiempos venideros la quisieran corromper, y desfigurar los naturales?

(71) MOGUEL, Juan Antonio, Confesino ona..., op. cit.
(72) MOGUEL, Juan Antonio, Peru Abarca, op. cit.
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Convencidos de estas razones, y despreciando las mofas, que hardn algu-
nos Guipuzcoanos (que las estoi adivinando) con sola la brebe lectura de
cortas lineas, he resuelto sacarle en el dialecto de este Sefiorio. Mas con
la esperanza de vestirle nuevamente en el Guipuzcoano, para que un mis-
mo libro corra en los tres dialectos Labortano, Guipuzcoano, y Vizcai-
no, y se eche de ver de que forman sustancialmente una verdadera socie-
dad de Irurac-bat”. (73)

Bada Moguelengan, ikusi batera bederen, harrigarri samarra dirudien jarrera
bat. Baldin eta bere lehen idazlanetan, eta irakurle kopururik handienarengana iriste-
ko asmoz, gipuzkeraz idazteko erabakia hartzen badu ere, bigarrén epe baten, eta
Bizkaiko elizgizonen bortxaz bere burua bizkaieraz baliatu beharrean ikusten due-
nean, ez du bizkaitarren gehiengoarengana —ez eta, hortaz, euskaldunen gehiengoa-
rengana- heltzeko urratsik emango. Aitzitik, bere herriko hizkeraz, den bezalakoaz,
baliatzen da, Markinakoaz alegia (74). Moguelek, dena dela, jakinaren gainean egi-
ten du aukera hori:

“Icusico da ez ditugula bardin erabaguiten verbaac aitatu dodan neu-
re adisquide onec —Aflibarrok alegia—, ta nic; ta emendi ateraco da, cetan
daguan bizcayco eusqueriaren desbardintasuna. Ac dino maitea, neurea,
zoroa, gozoa, burua, Cristinaua... nic barriz Marquina inguruan leguez
maitia, neuria, gozua, zorua, buruba, Cristinauba. Cein batera, cein bes-
tera esan, ez dau ecer galduten eusqueriac”. (75)

(73) MOGUEL, Juan Antonio, Cristaubaren icasbidea edo Doctrina Cristiania, op. cit.

(74) Markinako hizkerak zeukan prestigioa izan liteke, Moguel bera Markinan bizi izateaz gainera nos-
ki, jarrera hori esplika lezakeen arrazoietariko bat zeren, bestela, bazier hizkera bait da Markinakoa
bizkaieraren eremuan eta hizzunen kopuruan dagokionez ere ezin esan, ez orduan eta ez gero, bere
baitan bizkaitarren gehiengoa biltzen duenik.

(75) MOGUEL, Juan Antonio, Confesino ona..., op. cit.

Esplizituki adieraziko ditu Afiibarrok bere arrazoiak (ANIBARRO, P. Fr. Pedro Antonio de, Gra-

matlca bascongada..., op. cit,, 13-14. orr.):

Mwhapunede&wya.dgmml’uebblnymosmyos y en las cinco Villas de Navarra

pospmenmbnlaUdenanbru yem_mglnones como Cerua, ceruba; zuec, zubec;
deutsue, dewtsube, y una j herida al ia, v. g. arguia, arguija; oguia, oguija, pero como en lo
restante del pays bucongpdonosemovmmndmdu,anméd:dmlﬂnsb yjs
guiendo lo més comiin, y general; pues serfa mucha molestia el haber de repetir por una sals
letra tantas dicciones: v. g. el haber de poner segunda vez: cendubezan, deutsubezan, después
de haber dicho: cenduezan, dewtsuezan. Tampoco desquiciaré de su rayz 1a mudanza que en di-
chos Pueblos hacen trocando 1a e en i, como bete, betia: orde, ordia: y 1a 0 en u como
Jangoico, Jangoicua, cuarena; oso, osua: pues sobre no haber necesidad de mudar estas letras
que el uso ha introducido, es més natral, y més fécil el no mudar, y alterar estas letras”.

Bta beheraxeago (Ibidem, 167-168. om.):
“(-~) Y no se puede censurar la adicién de dichas B. J. habiendose introducido esto para suabi-
2ar Ja U fruncida y la 7 asilbada. Y lo mismo afiaden una J herida a los acabados en /: v. g.
arrija, arguija, por arria, arguia. Estos mismos suelen mudar en U la O radical: v. g. aso, asua;
goico, goicua. Y ambién la E radical en I, v. g. ase, asia; bete, betia; orde, ordia. Pero
ocasionan alguna equivocacion a los oyentes o lectores que no estén acostumbrados a estas
mudanzas: pues, para estos ordia es borracho; asia, comenzado; betia, lo de siempre”.
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Azalpen berdintsua emango du Peru Abarca-ren hitzaurreko 20. oharrean:

“Se notara en el lenguage de este dialogo continuado en diversas
conferencias, que muchas voces termino en ja, y ba contra la costumbre
de 1a maior parte de los Vizcainos, guipuzcoanos, y Bascos. Por egem-
plo oguija, por oguia, arguija, por arguia... buruba por burua, zucendua
por zucenduba (sic). Como el Doctor Peru es de uno de los Pueblos en
que se conserva este gusto, no devia salir de lo que havia aprendido de
sus Antepasados. No le falta regla para el caso. Siempre que el nombre
termina en i, aunque tenga pospuesta la g por articulo, se afiade la j con
la pronunciacion latina. (...) Asimismo, quando el nombre o el partici-
pio de preterito termina en u se afiade una b at articulo: como en buru-
ba, escu-ba, zucendu-ba, oquertu-ba. Estos tales acaban los nombres en
ia, quando terminan en e, y en ua, quando en 0. Neure, neuria; zeure, zeu-
ria; maite, maitia; zoro, zorua; gaisto, gaistua, tal es la costumbre en
Marquina, Lequeitio, Elorrio, y sus circunferencias, y tambien en buena
parte de la Guipuzcoa, que no diste de Bizcaia, sino quatro o cinco le-
guas. Yo he de confesar que es mas expedito, menos embarazoso, y al
parecer mas arreglado, quando sin variacion alguna se terminan las voces
con sola la adicion articular: Arguia, Oguia, Zuria, gorria; burua, escua,
zucendua, oquertua. Pero no es facil hacer acusaciones a los que siguen
la primera de las dichas costumbres”. (76)

Argibide gehiago emango ditu 22. oharrean:

*“El dialecto que se sigue en este Dialogo tirado es el marciano, y
universalmente entendido en todo el Sefiorio, y todos confiesan que es el
mas limpio, y organizado. No son iguales en Vizcaya todas las inflexio-
nes de 1a Conjugacion, como tampoco lo son en Guipuzcoa. (...) Nada
hai que censurar en ello, como tampoco en que se diga bialdu zaitut, o
zaitudaz, ditut, o ditudaz. Lo que se deve pedir a todo vizcaino es la clari-
dad en el corte, 1a pureza en las voces, instruiendose de los mismos rusti-
cos, atendiendo sus locuciones incorruptas, y el que se quiten los abusos
introducidos, como son el decir egunien egunien, astien astien, zarien, y
otras semejantes, trastornando la @ en e contra el gusto general, y la
regla. En varios pueblos hai un sonsonete lamentable que desagrada al
oido. De aqui tantos motes, y mutuas befas”. (77)

Moguelek, azkenik, f ordez p idaztea erabakitzen du. (78)

(76) MOGUEL, Juan Antonio, Peru Abarca..., op. cit.

(77) MOGUEL, Juan Antonio, Peru Abarca..., op. cit.

(78) Hitzaurreko 8. charrean ematen digu erabaki honen arrazoia.
Erabaki hau ere ez omen zen izan, Mitxelenak dioskunetik (MITXELENA, Luis,
“FREDRICK JUNGEMANN. La teoria del sustrato y los dialectos hispano-romances y
gascones”, BRSVAP, XII (1956), Cuademo 12, (117-129), 126. orr.), Aiibamoren
gustokoa: ol
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Honaino esandakoa kontutan hartuz ez dirudi, bada, bizkaiera literatur-euskalki
mailara jasotzeko eta, are gutxiago, euskalki hau standardizatzeko asmo sutsurik an-
tzeman daitekeenik Moguelengan eta, ondorengo zenbaitek, bizkaiera literarioaren
aitzindari eta eredutzat hartu izan badu hori malgré lui gertatu dela esan beharko.

Euskalkiak elkarrengana hurbiltzea eta euskalkien ezberdintasunak leuntzea
etaarintzea da Moguelengan dakusagun beste jarrera azpimarragarrietariko bat. Hiz-
tunen kontzientzian elkar ulertu ahal izateko gaindiezinezkotzat jotzen diren eragoz-
penak ezabatu nahirik arituko da eten gabe, eragozpenon funts eta oinarri linguisti-
korik eza frogatuz. Helburu horrexekin eratuko zuen, hain zuzen ere, Nomencla-
tura de las voces guipuzcoanas:

“(...) Luchando pues entre si con tanta nube de quexas, pretende
con la siguiente Nomenclatura hacerles palpar a los Vizcaynos, que di-
cha Obra [Eracasteac, alegia], y qualesquiera otras del dialecto Guipuz-
coano las pueden entender con poco trabaxo, y hacer versiones al suyo,
acomodéndose al territorio en que cada qual reside, y esto con mayor faci-
lidad y pureza del idioma, que las que comiinmente se hacen de los libros
castellanos. (...)" (79)

Cardaberazen antzera, euskalkien ezberdintasunak, batez ere eta nagusiki, hizte-
gira mugatzen direla baieztatuko du:

“(...) Los verbos auxiliares de ambos dialectos [bizkaiera eta gipuz-
kerarenak alegia] son en suma los mismos; el mismo el Sintaxis; una
misma la declinacién articular de los nombres, excepto en el ablativo de
la preposicién castellana con, que se diferencian por quin Guipuzcoano,
gaz y caz Vizcaynos, cuya diferencia la saven todos los bascongados.
Muchisimos y 1a mucha mayor parte de los vocablos de ambos dialectos
tienen la misma significacién. La variedad que se nota en otros, es de so-
la una u otra letra, eman, emon, dot, det, nas, naiz, ipifi, ifini, o imini,
idoré, o edird, arquitu, o aurquitu, gabe, bague, o baga, gati, 0 gatic;
billatzen, arquitzen, laztantzen, o billatuten, arquituten, laztanduten. Es-
tas y otras simples variaciones no causan embarazo para la mutua inteli-
gencia. El artificio de las inflexiones en los modos relativos, como tam-
bién en los verbos irregulares (que son més en mimero en el dialecto Viz-
cayno), hay bastante de semejanza (80); pero he observado que los Viz-

-1
“Cada vez achica Vmd. mfs el bascuence de Marquina. Después de significar las
inconexiones de mutaciones de o en «, ¢ en i, uba y ija sfiade Vmd. que en Marquina no
aciertan a pronunciar la f, y que se bome del alfabeto bascongado, y nuestros
ewnmmsomnseemfmmconemmghymucmmdopada pielac,
pina, etc. Es commisimo su uso en toda Bizcaya; usan de f en Navarra y Francia, y
Guipuzcoa ha pegado 1a p a Marquina como también otros #minos que anoto arriba™.

(79) VILLASANTE, Fr. Luis, O. F. M., Texto de dos Impresos..., op. cit.,, 63. orr.

(80) Villasantek berak ere oharterazten duenez, desemejanza beharko zuen jarri.
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caynos no se embarazan con las inflexiones de las Conjugaciones Gui-
puzcoanas. (...) Asf en otras inflexiones sueltamente confusas, se aclara
el significado con el resto de la oracién. Si los Predicadores Guipuzcoa-
nos, conservando su dialecto, substituyen las voces de los Vizcaynos a
las peculiares y caracteristicas del suyo, serin mui bien entendidos, aun
en lo interior del Seflorio. En suma el iinico embarazo est4 en que los
Vizcaynos de lo interior, ignoran el significado de varios vocablos. Si el
Guipuzcoano le dice a un Vizcayno cerrado, gari ale guchi bildu degu aur-
ten, ostia izugarri batec galdu ditu, quedaré confuso por que ignora los
significados de alea, bildu, ostia y izugarria. Si aprende que alea signifi-
ca garaua; bildu, batu, ostia, trumoya; izugarria, icaragarria, saldré del
embarazo y entender4 bien Ia relacién.

Abhora si en la siguiente Nomenclatura se¢ les hace palpar, que los
vocablos peculiares inconexos y caracteristicos del dialecto Guipuzcoa-
no, son pocos y se les presenta su significacion, creo que se me confesa-
ré que en pocos dfas de trabaxo pueden los Vizcaynos comprender el gus-
to y sentido de los libros guipuzcoanos. (...)” (81)

Eritzi berberari eutsiko dio Justo Gératek argitaratutako La Historia y
Geografia de Espaiia ilustradas por el Idioma Vascuence-n:

“Se nos hace otra acusacién y es que los vascongados no se entien-
den mutuamente, que cada lugar o pueblo habla con variedad que es un
desorden particular del vascuence; que un predicador castellano halla
estos obsticulos pero esta acusacién es injusta indefecto del idioma. E}
griego tiene diferentes dialectos y (quién por eso ha censurado a este be-
llo lenguaje? Y qué diré si es de medida exageracién cuanto se opone en
esto contra el idioma vascuence. Viene un tratante guipuzcoano a Vizca-
ya, recorre los pueblos con sus mercaderfas. ;Deja de entenderse cuanto
dice? Predica un guipuzcoano en el Sefiorio de Vizcaya si procura valerse
de algunas voces de este territorio, es bien entendido porque aunque tie-
nen ambos dialectos diferentes inflexiones en la conjugacién, estas son
entendidas ;Hay que cavilar contra la experiencia? Acabo de imprimir
una NOMENCLATURA alfabética de las voces diferenciales de los gui-
puzcoanos y vizcainos y no ocupa toda ella un pliego, aun inclusas sus
correspondientes castellanas y la comunicacién ha hecho que muchas de
ellas sean entendidas mutuamente”. (82)

Berdin orrialde batzuk beherago:

“(...) Pongamos el caso que se junten a fabricar un suntuoso pala-
cio 20 o m4s vascongados, unos de Labort, otro de 1a Navarra espafiola,

(81) VILLASANTE, Fr. Luis, O. F. M., Texto de dos impresos..., op. cit., 63-64. orr.
(82) MOGUEL, Jusn Antonio, La Historia y Geografia de Espaiia..., op. cit, 219. orr.
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otros guipuzcoanos y otros vizcainos. Estos operarios en medio de la tal
diferencia de los dialectos se entenderian sin mucha fatiga y acabarian su
obra sin confusién y divisién.

El idioma vascongado tiene unos dialectos de menos difcrencia que
los dialectos castellano, gallego y portugués y se entenderfan més ficil-
mente los vascongados, navarros, guipuzcoanos y vizcainos que los ga-
llegos, castellanos y lusitanos. (...)” (83)

Badirudi tesi berbera baieztatzera datorrela Peru Abarca-ren bostgarren elka-
mrizketan. Berton Peru eta Maisu Juan bizkaitarrekin batera, Joanis Prancesa baigo-
rriarra eta Chorgori giputza agertzen zaizkigu. Pertsonaia hauen bidez, Moguelek,

(83) MOGUEL, Juan Antonio, La Historia y Geografia de Espaiia..., op. cit., 262. orr.

Azpimarra dezagun, bidenabar, eritzi berberau agertuko dutela garai honetako beste zenbait idazle
eta hizkuntzalarnk. (Erkatu hau, gorago -2.2.1.-, euskalkien arteko ulertezintasunaz esan dena-
rekin).

Horixe da, esate balerako, Humboldtek —euskaldunen txokozaletasun eta jarrera chauvinistak direla
eta chizko salaketa egin ondoren~ aditzera emango duena:

“(...) Si se habla de dialcctos principales, (pues hay casi por todas partes diversidades parti-
culares en atencién a que el cclo nacional de los pucblos més pequedios va tan lejos que los
lugares inmediatos no se sirven con gusto del mismo nombre para los objetos que tienen en
la lengua més de un nombre, y que la lengua de los puntos lejanos es por consiguiente mu-
chas veces miés semejantc que la de los pucblos cercanos) no existen més que tres, y todos
los buenos Maestros de Lenguas 6 Graméticos Vascos no accpian solamente otros tantos, a
saber: 19 El labortano en la Vasconia francesa y en Navarra. 22. El guipuzcoano en Gui-
pizcoa y Alava. 3% El vizcaino en Vizcaya. (...)

La lengua es en estos tres dialectos, segiin su construccién y la cantidad de sus palsbras, ab-
soluta y enteramente la misma. La diversidad de los dialectos no estriba més que en la dife-
rencia de 1a pronunciacién, de la ortograffa y de algunas formas de flexi6n, particularmente
en los verbos; y en fin, en la circunstancia de que el uno de los dialectos hace uso de ciertas
palabras, de las que el otro no s¢ sirve jamds 6 muy raras veces”. (HUMBOLDT,
“Correcciones y adiciones al Mithridates de Adelung”, RIEV, XXIV (1933), (462-487), 463.
orr.)

Berdin Fray Banolome ere:

“(...) el bascuence es uno en su sinlaxis gramatical; y la diferencia es en el modo de 1a pro-
nunciacion, y algunos témminos provinciales, y aun locales, nacido, de que esta lengua
existe, y se conserva de viva voz entre habitantes de muchas montaiias con poca, 6 ninguna
relacion entre si, para el efecto de uniformar su singular dialecto. (...) El bascuence es uno en
todas las Provincias bascongadas. Para saberlo bien, necesario es, enterarse de los modos, y
voces de las Provincias, y aun de lugares, que usan familiarmente los unos, sin que algunos
de ellos esten en uso en los otros, como he insinuado antes”. (SANTA TERESA, R. P. F.
Bartolome de, Plauto bascongado, 6 el bascuence de Plauto en su comedia Poe-
nulo Acto 5t Escena 1% 1828, 33-34, orr.).

Moguclek Nomenclatura cratzcko izan zituen antzerako amazoick bultzatu zuten, orobat, Fr.
Pedro Antonio de Adibarro Voces bascongadas egitera. Adlibarrok berak (ANIBARRO, Fr.
Pedro Antonio de, Gramatica Bascongada..., op. cit,, 14. orr.) honako hauxe baieztatuko du:

“Vencida la conjugacién [honetantxe dakusa ozoporik larriena), no cuesta més que en otras
lenguas el aprender los significados de las voces. (...)"
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bere garaiko guztick bezalaxe, bereizten zituen hiru euskalkietako ordezkariak bildu-
rik dauzkagu. Moguelek, euskalki bakoitza nolakoa den erakusteko asmo garbiz,
Joanisi “nafar/lapurteraz”, Chorgoriri gipuzkeraz eta Peruri bizkaieraz esan eraziko
dizkie otoitz, atsotitz eta kanta zenbait.

Maisu Juanek, bizkaiera baizik ez dakielarik eta euskaran erabat analfabetoa
izanik, ez du deusik ulertuko. Peruk eta beronen etxekoek, ostera, ez dute elkar uler-
tzeko batere oztoporik izango. Moguelentzat, bada, elkar ulertze arazoa toki ezberdi-
netako euskaldunen arteko harremanak sendotuz eta euskalki denetanidatzitakolibu-
ruak irakurriz gaindi daitekeelakoan datzala dirudi. 1zan ere Maisu Juanek “lenen-
guan bafio gueijago aituten deutsut” esango dio Joanisi seigarren elkarrizketan eta,
honek ere bere aldetik, “Niri ere Bizcaira ethorri nintzen lenbicico egunetan zuri be-
zala gosta citzaiten emengo euscara aditzea. Orain berriz nere bezala aditzen det.
(...)” aitortuko dio.

3.3.5. MOGUELEN ONDORENGOAK

XIX. mendean zehar, azken mende laurdena alde batera ulizirik, ez zaio euskara
bateratze eta standardizatze auziari behar bezalako irtenbide argi eta zehatzik ema-
ten, nahiz eta horren kezka ageri-agerian eta guztien gogoan dirauen. (84)

Ez dirudi, bestalde, Bonaparte eta beronen laguntzaileen lana, bere osotasu-
nean harturik arras onuragarria izan bada ere, ikuspegi honetatik begiratuz gero
hain mesedegarria izan denik. Alde batetik, euskalkiak lantzeko neurriz kanpoko
grina nagusituko da, baritate standarda finkatzeko asmoak oro bertan behera utziko
direlarik eta, honekin batera, euskalki eta azpieuskalki bakoitzaren nortasuna azale-
ra atera beharrak eraginda, bitxikeriarik txikienei, bai daukaten inportantziari eta
bai erabiliak diren hedadurari so eginik, sekulako indarra emango zaie. Honekin,
bada, euskararen joera zatikatzailea areagotu egingo da euskararen batasuna oztopa-
tuz eta itzaliz, Diogunaren adibide gardena daukagu Aita Uriarteck Bonaparteri, bero-
nek agindutako gipuzkerarako itzulpenean egin beharreko aukerez mintzo zaiolarik,
1857ko agorrilaren lehenean egin gutunean:

“Empleo los términos: vicitu, izandu, aundia y otros muchos por
distinguirlos del vizcaino, aunque podrian decirse: vici, izan, andia.

(..

(84) Hona hemen, diogunaren lekuko gisa, José Cruz Echeverriak (ECHEVERRIA, Aita Frai José
Cruz, Devociozco vidtzaraco sarrera San Francisco Salesec aterea, Tolosan, 1821,
6. orr.) esaten duena:
“Libru onetan curiosoac falta asco topatuco dituzie, ta aguirienac, eusqueraren gaflian
izango dira. Topatuco dute bear bada Provinciaco eusquerarequin batian Nafarroacos,
Vizcayacoa, ta Arabacoa, cer gatic guztietatic nabillela, ta beti corrica, escribits det. (...)"
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®3)

@7

Baicican, gandican, uso generalmente por diferenciar del vizcaino y
dar aire guipuzcoano.
Aguertuten, agueritu, dirade, por distinguir del vizcaino.

()

Burau, baraur, barur: uso los iiltimos por diferenciar del vizcaino”.
@85) )

Berdin urte bereko agorrilaren 17an eginikoan:

*(...) debo advertir que en cuanto he lefdo a Lardizabal no recuerdo
haber hallado Jaungoicoa sino en la pag. 398. Lo mismo digo de gandic
y gandican. Creo que debe usarse Jaincoa y Jaungoicoa, gandic y gandi-
can; pero en la traduccién de Beterri deben usarse mucho més Jaincoa y
gandican: lo primero, porque se estilan cuando se habla con elegancia y
lo segundo, porque se diferencian del vizcaino. Esto mismo creo en ciran
y ciraden, vici, vicitu, izan, izandu, sinistu, sinistatu... pueden usarse
ambas, pero dando la preferencia con mucho exceso a los segundos por
las mismas razones anteriores”. (86)

Eta beherago oraindik:

*(...) hago uso de todos los autores bascongados, dando la preferen-
cia a Lardizdbal y luego a Aguirre; pero tomando de cada uno lo que cres™
mejor para hacer la traduccién literal, ligada, biblica, del dialecto guipuz-
coano de Beterri; pero, en cuanto se pueda, diferente del vizcaino y labor-
tano, a fin de que se conozca la diferencia de los dialectos™. (87)

RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M,, “Canas del P. Uriane...”, ASJU, T (1954),
op. dit., 52. ofr.
RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M., “Cartas del P. Uriarte...", ASJU, 1 (1954),
op. cit., 53. orr.
Bizkaicra cta gipuzkera bercizzearren egiten ditu Aita Uriartek ahaleginik handienak, behe-
rago aditzera emango duencz (ibidem, 54. orr.):
“(...) Cuando me hallo con un témino vizcafno, o labortano, para Guiptzcoa adop-
to ¢l labortano, v. gr.: anifz prefiero a asco.
)
(...) Bajo estas observaciones convengo con S. A. que Lardizibal sea pmfendo hoy
a todo escritor bascongado: que puede adoptarse todo ténmino, que se lee en Lardiz4-
bd,uanpteqnemsuvxmtno( 2
Ibidem, 55. orr.
Guazti hau ikusi ondoren bat gatoz bete-betean Villasantek (VILLASANTE, Luis, O. F. M.,
Historla de la literatura vasca, Sendo, Bilbso, 1961, 26S. om.) Aita Uranez
dioen honekin:
“(...) Se ha dejado posecr hasta tal punto por las ideas de su egregio protector, que
le vemos (...) traducir a infinided de variedades vascas los textos sagrados o de ense-

-1
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JOSE FRANCISCO DE AIZQUIBEL

Bonapartek eta beronen laguntzaileek ezarritako dinamika horretatik urruntzen
diren salbuespen apurren artean Aizquibel genuke, inolako zalantzarik gabe, adibide-
rik aipagarriena. Batasunaren arazoari erantzuteko asmoz egingo dituen proposame-
nek bi ardatz nagusi izango dituzte:

a) euskararen Akademia bat sortu, eta,

b) euskal komunitate linguistiko osoan -zazpi probintzietan, alegia— erabili
ahal izateko hizkuntz-eredu bat finkatu,

Aizquibel da, guk dakigula, era honetako proposamenak halako sakontasun ba-
tez egiten lchena eta bereziki azpimarragarria deritzogu bigarrenari, ordura artckoek,
kasurik hoberenean ere, Iparraldera ala Hegoaldera ~proposamenen egileak batekoak
ala bestekoak zirenaren arabera— mugatzen bait ziren.

Antza denez, De los dialectos izeneko lanean ematen du lehen aldiz bere
asmoen berri:

*“El establecimiento o fundacién de una Academia Bascongada en
Tolosa u otro punto centrico de todo el pais Bascongado compuesta de
las siete Provincias Bascongadas de uno y otro lado del Pyreneo seria en
mi concepto de la mayor importancia no solo para nosotros, sino para
toda la Europa porque en su lengua se encontraran vestigios de 1a mas re-
mota antiguedad”. (88)

Asmo bera azalduko du bere Hiztegiaren hitzaurrean:

it

flanza religiosa, dominado un poco por la supersticibn de las variantes més mini-
mas e insignificantes. {...) sc afané con exceso en este trabajo de dispersién y ato-
mizaci6n lingiifstica, fascinado por el prestigio de su augusio protector (...)".

Antzerako salaketa egingo du Sarasolak (SARASOLA, Ibon, Historia social de la li-

teratura vasca, op. cit., 64. om.):
“(...) El propésito del Principe era estudiar cientfficamente la lengua hablada, sin
que le preocupara gran cosa la lengua literaria en cuanto tal, y tampoco la consagra-
cién y el robustecimiento del fragmentarismo dialectal de la literatura vasca que re-
sultaron de su actividad y la de sus colaboradores. Desde entonces serdn cuatro los
dialectos literarios del euskera; ademds, y por la misma causa, el euskera oral se im-
pone dentro de los estudios vascos a la lengua literaria. Ese predominio de la lengua
oral se aprecia especialmente en los diccionarios. Aunque ello resulte extrafio si se
observa que los diccionarios de las dem4s lenguas estén compuestos sobre la base
del 1éxico literario, los diccionarios vascos dan al léxico consagrado por el uso lite-
rario una imponancia mucho menor de la conveniente, al paso que s¢ llenan de una
infinidad de términos y variantes puramente fonéticas del euskera hablado. (...)"

(88) AGUIRRE, Antxon, “Resefia historica. José Francisco Aizkibel Epelde (1798-1865)",

Eusko-Ikaskuntza. Hizkuntza eta Literatura, II (1983), (239-288), 255. ormr.

Aguirrek dioenez (ibidem, 240. ormr.), De los dialectos izeneko txosten hau (ikus,

orain, Aguirreren lan honetako 253-257. orr.) 1838an hasi omen zuen Aizquibelek.
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“(...) se forme una Academia compuesta de los hombres mi4s ilus-
trados del pais bascongado, tanto franceses como espafioles, que es de ab-
soluta necesidad para los adelantos de nuestra lengua y para que con el
tiempo modificando las diferencias de ortografia y pronunciacién, y gene-
ralizando indistintamente las voces de los diferentes dialectos en la escri-
tura y literatura, se forme una lengua comun, comprensible para todas
las provincias.(...)” (89)

Zehatzago mintzatzen da honetaz De la lengua euskera 6 de los Vas-

congados lantxoan. Athenasko hizkera greziar guztien hizkuntz-eredu bilakatu
zen bezalaxe nahi luke Euskal Herrian ere gerta ledin:

tzat:

(89)

90)

on

“(...) Esto mismo quisiéramos que sucediera con nuestra Euskera,
que poco 4 poco se formase un dialecto clésico 6 literario, que compren-
diesen igualmente los habitantes de todo el pafs Vascongado indistinta-
mente, como puede suceder muy bien, si el clero del pafs en su predica-
cion y publicacion de devocionarios y de obras de instruccion cristiana,
usase de un lenguaje puro y escogido, arreglando para ello una graméti-
ca, que reuna los elementos primitivos de esta lengua en su mayor pure-
za, sin hacer caso ninguno de los actuales dialectos, y atendiendo solo 4
1a verdadera y genuina restauracion de la lengua, aproxim4ndose, cuanto
se pueda, al estado que tenia en la época de su mayor apogeo 6 de su ma-
yor pureza.(...)” (50)

Helburu hau erdiesteko Akademia bat eratzea jotzen du nahitaezko baldintza-

*(...) Para esto es indispensable la formacion de una academia com-
puesta de Vascongados, que hayan hecho estudios especiales sobre su len-
gua, 6 que hayan estudiado las lenguas orientales, 6 dedicddose 4 estu-
dios lingiifsticos, admitiendo igualmente en su seno 4 todo filélogo 6
lingtiista extranjero que se dedique al estudio de nuestra lengua (...)” (91)

Honela ikusten ditu erabaki horretatik letozkeen mesede eta abantailak:

“(...) De este modo estaria unida esta nacion con el tiempo ethno-
graficameate, bajo un dialecto comun literario, que al cabo de un siglo 6

AIZQUIBEL, José Francisco de, Dicclonario bilingde, Tolosa, 1884, VL om.

Hiztegi han 1884an, Aizquibel hil ondoren, argitara eman bazen ere, hitzaurrea behinik behin ida-
tzita omen zegoen 1853rako Aizquibelek berak birritan, IV. eta V. orr., aditzera ematen duenez.
CASTELLANOS DE LOSADA, Basilio Sebastiin, Discurso histérico-arqueoiégico...,
op. cit,, 218. omr.

Aldatu dugun pasarte honetan, garaiko euskara bertan behera utzi eta jatorrizko euskal hizkuntza
berreraikitzeko asmoa nahi genuke azpimarratu. Aizquibel dugu, dirudienez, XIX. mende amaieraz
geroztik indartuz joango den jarrera honetan ere aitzindani.

CASTELLANOS DE LOSADA, Basilio Secbasiién, Discurso histérico-arqueoiégico...,
op. cit., 218. orr.
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dos predominaria, por la ventaja de ser comprendido en las siete provin-
cias 6 distritos de diferentes dialectos, que hoy se conocen y no se pue-
den entender unos con otros, ya que es imposible reunirlas politicamente
perteneciendo 4 dos naciones poderosas. Progresaria muchisimo la litera-
tura vascongada, porque habria mas consumo de libros euskeranos, pues-
to que les era comprensible 4 todos el dialecto literario, y entonces se pu-
blicarian muchas graméticas, diccionarios y obras titiles, que por temor
de falta de venta se hallan en el dia en el estado de manuscritos, unos
concluidos y otros abandonados, sin ningiin género de estimulo para con-
cluirlos.(...)” (92)

SABINO DE ARANA-GOIRI

XIX. mende amaieran, 1876az geroztik bereziki, pil-pilean jarriko da hizkuntz-

batasunaren auzia, Sabino de Arana, euskararen egoerak eta geroak hainbeste kezka-
tzen zutena, ezin atzean geratu noski eta beronen jarrerari, bereganatu zuen presti-
gio ikaragarria kontutan izanik, arreta handiz aztertu beharrekoa deritzogu, hala bere
garaikide nola ondorengoengan izango duen eragina erabakiorra gertatuko bait da.
Era honetara laburtzen ditu hizkuntza bateratzeko zebiltzan asmo eta proposamenak
1896an argitaratutako Lecciones de Ortografia del euskera bizkaino libu-
ru ezagunaren hitzaurrean:

92)
93)

94)

“Nétase, primeramente, en algunos tratadistas marcada tendencia a
1a reduccién de todos los dialectos del Euskera a uno solo, que habria de
componerse de las formas més préximas a las primitivas u orgénicas y
usarse como Euskera literario (93). Otros quieren que éste se establezca
en cada dialecto y subdialecto, de suerte que haya un bizkaino literario y
un bizkaino vulgar, un guipuzkoano literario y un guipuzkoano vulgar,
un laburdino vulgar y un laburdino literario, etcétera”. (94)

Aranak, ostera, ez ditu asmo horick ontzat emango ondorengo arrazoiotan 0i-
narrituz:

“Estimo que ninguno de los dos proyectos es admisible desde el
momento que, de realizarse cualquiera de ellos, resultarfa que el campesi-
no hablarfa un Euskera que se tendria por tosco y rudo, y otro, culto y
aristocrético, el euskeriano de alguna educaci6n literaria, origindndose
asf, en la esfera de la cultura, una cierta distincién de clases que en modo
alguno puede armonizarse con el espiritu de igualdad que caracteriza al
pueblo euskeriano y muy principalmente al bizkaino. Mas para desapro-

CASTELLANOS DE LOSADA, Basilio Sebastidn, Discurso histérico-arqueolfgi-
co..., op. cit., 218. orr.

Aizquibelek proposatutako eredn honen fruiturik umatuena gorago aipaturiko Azkueren
Euskal-Izkindea. Gramética edskara zen ezbairik gabe.

ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 820-821. orr.

213



bar la primera de aquellas tendencias hay, ademds, otra razén, y s que,
al refundir todos los dialectos y subdialectos en una forma iinica, recons-
tituida como originaria comun de todos ellos, quedaria de una plumada
suprimido y aniquilado en su mayor parte el extenso y admirable desarro-
Hlo fonético que el Euskera ha podido alcanzar sélo con el transcurso de
muchos siglos, a mis de que, por otra parte, nunca podria obtenerse se-
guridad de haber acertado en las resoluciones, y mucho menos siendo
confiada la unificacién a tratadistas poco o nada aptos en materia etimo-
l6gica, que han sido siempre y siguen siendo todavia los més numerosos
y més osados”. (95)

Hauxe da Arana-Goirik irtenbide gisa proposatuko ducna:

“Lo que procede, en mi opini6n, es componer dentro de cada regién
euskeriana que haya sido antes estado auténomo y se halle en Ia posibili-
dad de volver a serlo algiin dia, un dialecto general, formado con los ele-
mentos menos alejados de las formas orgénicas, esparcidas aquf y all4,
en los diferentes subdialectos o variedades que se hablen en el territorio
de que se trate; y que ese dialecto asf elaborado no sea patrimonio exclu-
sivo de la literatura y ]a clase elevada de la sociedad, sino habla que, aba-
tiendo y matando las formas usuales deséchadas, llegase a generalizarse
en el pais y a ser comiin de doctos e ignorantes, pobres y ricos, siendo
la lengua oficial en todas las escalas de la ensefianza, desde las primeras
letras hasta los estudios superiores, y apareciendo en las conversaciones
callejeras lo mismo que en los discursos de més elevado estilo, y asi en
la enmarafiada epistola del férreo aldeano como en los documentos oficia-
les y en las obras més abstractas 0 més poéticas. De esta suerte tendrfa-
mos un solo Euskera Guipuzkoano, un solo Euskera Nabarro, un solo
Euskera Bizkaino, efc., viniendo a realizarse en Ia esfera lingiiistica la
férmula que en la prictica tiene tantos y tan decididos partidarios, Ia va-
riedad en la unidad, que corresponderia exactamente a 1a que hubiese de re-
gir en este 1iltimo orden.

Si algiin dia los distintos pueblos euskerianos necesitasen de un
Euskera comiin a todos para asuntos de algiin orden especial, tiempo ha-
bria de componer uno que sélo tuviese este determinado destino, mas de-
be advertirse que este trabajo presupone ¢l de la formacién de todos y ca-
da uno de los dialectos regionales, punto al que estamos muy lejos toda-
via de llegar respecto de cualquiera de ellos. Pero unificar el Euskera, de
manera que de todos los dialectos, todos los subdialectos y todas las
variedades se extrajese una sola forma, ni conviene por las razones apun-
tadas, ni hay en rigor motivo para ello: porque praicticamente se puede
comprobar que las diferencias dialectales no dificultan en lo m4s minimo

©®5) ARANA-GOIRI], Sabino de, Obras Completas, op. cit., 821. orr.
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las relaciones de unos euskeldunes con otros, ni tampoco es tanta como
algunos suponen la dificultad con que tropiezan para entenderse los de
distintos dialectos, sino muy insignificante y tal que desaparecerfa en ab-
soluto en el momento que el euskeldun conociese gramaticalmente su
lengua patria.

Lo razonable es, pues, que dentro del Euskera se construyan, por de
pronto, tantos dialectos como regiones hay dentro de Euskeria que han
sido politicamente distintas en la historia, y que cada uno de esos dialec-
tos se forme con los elementos gramaticales y lexicolégicos més puros
que hoy se encuentren esparcidos en los diferentes subdialectos y varieda-
des de la respectiva regién”. (96)

Orripeko ohar baten fiabardura hau egingo du:

“La tinica diferencia que entonces habria entre el Euskera de un li-
bro y el hablado del mismo dialecto, seria la que en todas las lenguas
existe: 1a de abundar en contracciones el segundo, y carecer de ellas el pri-
mero. Pero esta diferencia no determina distincién de clases sociales, ni
confusiones en el uso del idioma. (...) El no usar de esas sincopas pro-
pias de la lengua en la ordinaria conversacién, o es pedantena, o indica
poco hibito en el uso del idioma”. (97)

Gauza baten, horregatio, nahitaczkotzat jotzen du batasuna: ortografian:

“Pero esta demarcacién interdialectal que propongo ;supone tam-
bién diversidad de ortografia? En manera alguna”. (98)

Euskalkien erabilerari dagokionez antzerako jarrera agertuko du urte berean
argitaratutako Egutegi Bizkaitara-n:

“Gure izkera edefak eztauka era bat bakarik: bai-daukaz batzuk.

Iru dira euskerearen izkelgijak: bat: bizkaiara, egiten da Bizkaya’n,
Araba’n eta Gipuzkoa’ko zati batan; beste bat, goiko Nabafa’n, Lapur-

(96) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 822-823. orr.
Oso lotura estua ikusi uste dugu Arana-Goiriren projektu linguistikoaren eta -batez ere be-
mren lehen epeko- projekmn politiko konfederalaren artcan. 1894an sortutako Euskel-
dun Batzokija-ren arautegi projekmko 8. artikuluan, esate baterako, honako hau irakur
dezakegu:
“Siendo Bizkaya por su raza, su lengua, su fe, su cardcter y sus costumbres, hermana
de Alabs, Baubarm. Gipuzkoa, Lapurdi, Nabarra y Suberos, se ligard o confederard
con estos seis pueblos para formar el todo llamado Euskalerria (Euskeria), pero sin
mmguadcmpamaﬂuaumnh.Emdocumaseexprunmdpnnmpnosx-
guiente: Bizkaya libre en Euskeria libre”. (ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Com-
pletas, op. cit., 280. orr.).
(97) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 822. ot
(98) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., §24. orr.
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di’jan eta Gipuzkoa’ko beste zatijan; eta irugarena, Ziberoa’n eta Benaba-
fa’n. Irurok dira zar-zarak; irurok eder-ederak: irurok, geure odolaren izke-
rea.

Baita bizkatafok egin biar dogu geure izkelgi au; gipuzkoarak eure-
na; eurena, naparak; eta efi bakotxaren semiak, euren eriko izkelgia™.
©9

Arana-Goirik euskararen standardizazioari —ortografi arloan emandako urratsak
alde batera utziz- erantzun negatiboa ematen diola esango genuke beraz. Ukatu
egingo du, alde batetik, euskalki guztien arteko zeinahi batasun motaren beharriza-
na eta, irtenbide degez, euskalki mailako batasuna proposatuko. Jarrera honen ondo-
rioz ezabatuz joango da euskara hizkuntza bat eta bakarra denaren kontzientzia, eus-
kalki bakoitzaren elementu bereizgarriak azpimarratu eta indartuko diren aldi be-
rean. Hain zuzen ere garai honetan ematen dira bizkaiera gainontzeko euskalkietatik
urruntzeko urratsik nabarmenenak. Praktikan, bestalde, Markinaldeko hizkera hartu-
ko du eredutzat, bere fonetismo eta guzti, berauek hizkuntzaren aberasgarri direla-
koan. Honen kariaz, eta Aranak zeukan itzal eta eraginaren ondorioz —lehenago Bo-
naparte Printzearekin gertatu zen bezalaxe—, etenaldi berri bat ezagutuko du standar-
dizazio bilakabideak.

(99) ARANA-GORRI, Sabino de, “Egutegi bizkaiafa”, Obras Completas, op. cit, (983-
1.015), 1.012. orr.
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IV. ORTOGRAFIAREN KODIFIKAZIOQOA XX. MENDERA ARTE

XX. mendera arteko bide luzean, euskalki batzuen ala besteen aldeko edo
aurkako jarrerez eta batasunera iristeko proposamen teorikoez gainera, arau eta
erabaki zehatzak ere hartuko dira, ortografi alorrean bereziki. Ondorengo lerrootan
epe honetan zehar egin diren urratsen berri ematen, gainkiroki bada ere,
ahaleginduko gara. Hiru aro nagusi bereiztuko ditugu horretarako: a) XIX. mende
aurrekoa, b) XIX. mendeko lehen erdialdea, eta, ¢) XIX. mendeko bigarren erdial-
dea. Leku berezia eskainiko diegu, azkenik, XIX. mende ondarrean ortografia bate-
ratzeko egingo diren batzarrei.

4.1. LEHEN AROA: XIX. MENDE AURRETIKOAK

Pentsatzekoa denez, idazlerik zaharrenetatik hasita nabarmen agertuko dira
erabakiak hartu eta aukerak egin beharrak sortzen dituen kezka eta zalantzak. AXU-
LAR da, guk dakigula, arazoa plazaratzen lehena “Iracurtgailleari” zuzenduriko oha-
rretan:

“Bada esquiribatceaz denaz began batean ere ez naiz eguiteco gabe.
Ceren bada hunetan ere differentcia. Batac esquiribatcendu chehero, ber-
tceac gehero. Batac chedea, bertceac, gedea. Batac ichilic, bertceac igilic.
Batac lachoa, bertceac lajoa. Batac, choil, bertceac, joil. Batac quecho,
bertceac quejo. Batac chuchen, bertceac, jugen. Eta hunela bada, bertceric
ere cenbait hitz, batac eta bertceac, norc bere herrico edo erresumaco
arauaz differentqui esquiribatcen baitituzte.

Ordea ceren ez paitira hamar-bat hitz edo baicen, hunela different-
qui, eta bi aldetara esquiribatcen direnac: halatan nic ere cenbait aldiz es-
quiribatucoitut alde batera liburuan barrena, eta bertce aldera liburuaren
bazterrean, in margine: bat bederac cerbait contentamendu duen amoreac

gatic”. (1)

(1) AXULAR, Pedro de, Guero, op. cit., 17-18. orr.
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Axular, bada, ez zcn behin-beliko erabakirik hartzen ausartu, honetan izan
ezik: # erabilizea proposatuko zuen (Utipia, ttipittoa, guicontto, haurttoa...) ch baz-
tertuz.

OIHENART

Badirudi Oihenart zuberotarra jo behar dugula —beste zenbait arlotan bezala—
ortografi arauemaileen aitzindaritzat. Bere atsotitz eta neurtitzei eginiko “De I'Or-
thographe Basque™ hitzaurrean latinaren eta euskararen alfabetoak ez datozela beti
bat esan ondoren, honako erabaki hauck hartuko ditu (2):

- /g, \l,’ n, y foncma bustiak, d, I, n, t gaincan puntu bat dutela adierazi.
- /s/ adierazteko 5 arruntaz baliatu eta, s luzeaz, /s7 adierazteko.

— kontsonante aspiratu zenbait (lh, nh, rh eta th) h batez ondo adieraz ba-
daitezke ere, arazoak ph cla ch kasuctan ikusten ditu, lehena /f/ bezala ahoskatzen
delako eta, bigarrena, frantsesez zein gaztelaniaz /§/-tik hurbilago dagoelako /k/-tik
baino. Hori dela eta latincko 4 baino nahiago du, grekoaren bideari jarraituz, tiletaz
baliatzea.

- v, x eta y bazicrgarritzat jotzen ditu. Lehenaren ordez b idaztea proposatzen
du. Bigarrena, x alegia, /5/ adicrazieko gordetzen du eta x gainean puntu bat due-
larik, berriz, /¢/ adieraztcko.

— e, i bokalen aurrean k edo qu erabiltzea proposatzen du eta ez ¢. Era berean,
bi bokal horien aurrcan gu cla cz g idaztea erabakitzen du baina erabaki hau auzo
hizkuntzetatik sobera ¢z urruntzcagatik hartzen duela aitortuz.

- [c/ jadierazicko z erabilizca proposatzen du eta z hori gainean puntua
daramala /c/ adierazicko.

Nolanahi ere Oihcnartek ortografiarako emaniko arauok ez zuten —bertsogin-
tzarako proposatu zituenak izan ez zulen bezala- jarraitzailerik izango.

AITA MANUEL DE LARRAMENDI

Larramendik erc izango zituen ortografiari buruzko zenbait eritzi. Bere Hizte-
giaren hitzaurrcan Iparraldeko cuskalkietan zerabilizaten £ eta h grafemak gaitzesten
ditu. Hauxe dio biotarik Ichcnaz:

*(...) usan, y sin necessidad alguna de 1a k cuyo oficio hace igual-
mente lac, dlaq. (...)” (3)

(2) OIHENART, Les proverbes basques..., op. cit.

(3) LARRAMENDY, P. Manuel de, Diccionario trilingie..., op. cit, XXVI-XXVIIL. orr. Coro-
graffa-n ere (LARRAMENDI, P. Manuel de, Corografia..., op. cit, 296. orr.) k honen aurka
azalduko da. Kontutan badaukagu Larramendiren Hiztegia 1745ean argitaratn zela ez dugu uste
andoaindarra zuzen jabctu zenik Iparraldeko idazleek zerabilten £ horren balioaz, leherkari aspiraa

Ry -
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H os0 atsegin ez duen arren honako fiabardura hau egingo du:

*“(...) La hache, 0 aspiracion estd muy en uso en Labort, Baxa Na-
varra, y Zuberoa, assi en lo hablado, como en lo escrito, pero no en los
dialectos de Espania (...): y aunque no se aspirase la hache me inclinéra,
2 que sc escribiessen con ella muchas voces como en Francia, para dis-
tincion del significado. Pongo exemplo, ori ori ori parece vna voz, y
son tres distintas, que significa toma esso amarillo, y se debieran distin-
guir assi 6ri, ori, hori (...) Lo mismo digo de hurd aquel, urd agua, haria
carnero, aria hilo, haur este, que nosotros decimos au, y aur, aurra nifio;
y assi de otras muchas voces. Pero en esto tampoco me desagrada ia
indiferencia, y assi escribiré vnas voces de vn modo, y otras de otro”. (4)

Corografia-n ere ukituko du ortografi arazoa. Alde batetik ¢ erabiltzearen

aurka agertzen da, beronen ordez ¢ (e eta i bokalen aurrean) eta z (g, o eta u bokalen
aurrean) proposatzen dituelarik (5). Bestalde, ez du begi onez ikusten Iparraldekoek
u ordez darabilten ou (guizouna, gincoua...) (6).

@

®)
O

e feen

adierazten bait zuten ordukoek grafema horren bidez, horrela, ¢ edo qu grafemek adierazten zuten
leherkari arruntetik bereizten zutelarik. X honetaz gainera baziren, dena dels, beste era batzuk leherka-
ri aspiratua adierazieko: cc, kh, gh... Bata edo bestearen erabilera hitzaren bamean agertzen zen le-
kuak edo ondoren zegoen bokalak emana zetorren.

XVIIL. mendean bertan ere, dena dela, Iparraldeko idazle bakanen bat erabiltzen hasia zen k grafema
leherkari arrunta adierazieko, hain zuzen ere leherkari hori e eta i bokalen aurmrean gertatzen zenean,
baina joera hau ez zen inola ere orokorra.

LARRAMEND], P. Manuel de, Diccionario trilingiie..., op. cit., XXX VII-XXXIX. orr.

Paxi Altunak, Larramendik eginiko euskara-gazielaniazko hiztegi baten eskuizkribua azternzen due-
larik, era honetara ikusten du azken honek H-ri buruz hartutako jokabidea:

“Alfabetoak eskatzen duen eran, G’ren ondoren ipintzen ditu h-gaz asten diren itzak. Ontzat
eman du, beraz, itzen asieran letra ori. Eun itz dakar, gutxi gora-behera, sail onetan: hedea,
hobena, higuindu, hitza, hildoa, hipuya, humea eta abar.
Itz-erdian ere idazten du aldiz bein h; A ta gero h-rekin asten diren itzak amabi baizik eztim:
ahwrra, ahalquea, ahala, ahanci eta beste bakarren bat.

Auhena era auhendu ere h-gazidatz ditu au-ren ondoren. Bea, bean eta bear eta onenitz alkartuak A-
rik gabe dakartzi. Berebat biotza.

Bahatzatu, berriz, «acribar» @ bien artean 4 duela ipifii du. Buhurdia, «almohada» era berean.

Iruzpalau itz ematen dizkigu asierako bi o-en tartcan h jamiaz. Iiz batzuek bi eratara dakartzi: A-
gaz eta h-rik gabe; esate baterako, hildoa, eta ildoa, zuhurtu eta zuriu.

Danera, beraz, eun ta ogeitamar itzetan erabilizen du A, guxxi gora-behera”. (ALTUNA, Patxi,
“Larramendi’ren iztegi berria”, Euskera, XII (1967), (139-300), 147. orr.).

LARRAMEND], P. Manuel de, Corografia..., op. cit., 298. orr.
LARRAMEND], P. Manuel de, Corografia..., op. cit., 296. orr.

Honetan ere ez zen konturatu nonbait begien aurrean zubererazko izkribu bat zuelarik, euskalki hone-
tako idazleek /ii/eta fu/bereizteko u eta ou grafemez hurrenez-hurren baliatu izan direla maiz, frantsesa-
ren ereduari jarraituz.
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AITA AGUSTIN CARDABERAZ

XIX. mende aurretikoen artcan Cardaberaz da, inondik ere, ortografi arloa sa-
konkien jorratu duena. Ortografiari buruzko arau zehatzak emango ditu Eusque-
raren berri onac liburuko IV eta V. kapituluetan:

- Larramendiren bideari jarraituz, k baztertzearen aldekoa da, beronen ordez ¢
(a, o, u aurrean) eta qu (e, { aurrean) hobetsiko dituelarik.

— H-ri buruz Larramendi baino urrunago joango da:

*“(...) emen gure Eusqueran, ta Bizcaian, Ache ori alfarricaco, edo
servitcen ezduen gauza da. H ori izquetan batzuec Ge, besteak Jota egui-
tendute. Guc orrelaco aspiracio begemente, edo behementeric usatcen ez-
degu. Abrahan esateco, Abrajan diote. Quen ortic: gure Eusquera suave
eztizcoarentzat sofiu ori ezta”. (7)

—p eta b aurrean m idatzi.

—x ordez (baina ks ahoskera duenetan) g (egemploa, egercicioa, egercitua...)
zein gs (egsaminadorea, egsaminatu...) edo s (esaminatu...) idatzi.

— [/ ch bidez adierazi eta /¥, berriz, s bidez (ause, orise, Elesa, gasoa...).
—v baztertu beronen ordez b erabiliz.

~Fonema bustiei dagokienez ¢, Il eta A proposatzen ditu aurreko i bokala ga-
be, nahiz eta “Ascoc aurretic i bat usatcen du” dioen. (8)

Tellechea Idfgorasi esker ezagutzen dugun izkribuan, halaber, berak darabilen
ortografiari buruzko zenbait ohar egingo ditu, inportanteena bustiei buruzko hau de-
larik:

“(...) noté al iiltimo repaso que las voces aifi, oifia, etc., no tienen
necesidad de la i y suple la virgula de la A. Lo mismo es para gaissoa,
aissea, orisse, etc., y suple bellamente la virgula sobre la s para las dos
ss, sin i como en A", (9)

Larramendik bere Jesus Maria Josefen Devocioa liburuari eginiko zu-
zenketei (10), berriz, honela erantzungo die:

(7) CARDABERAZ, A. Agustin, Eusqueraren berrl onac..., op. cit.,, 23. orr.
(8) CARDABERAZ, A. Agustin, Eusqueraren berrl onac..., op. cit,, 25. orr.
(9) TBLLECHEA IDIGORAS, J. Ignacio, Larramendl y Cardaveraz..., op. cit., 10. orr.
Honetaz gainena & eta v bazientzea, 7- surretik e edo a ezanzea eta letra bikoitzik —r eta Il izan ezik—
ez erabiltzea proposatuko du.
(10) Hauexek ziren, hitzez hitz, Larramendiren zuzenketok (TELLECHEA IDIGORAS, J. Ignacio,
Larramendi y Cardaveraz..., op. cit., 12. orr.):
“(-..) Escribase aifl, ceifl, y no a#, ceA. Eztuela, y no ez duela, pues suena ¢ después de nega-
cibén y esif advertido en el Arte y asf esif escrito en Axular, Chourio y otros antiguos, (...)

el
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“(...) dice V. Rev. Escribase aifi, ceii, y no af, ceii. Eztuela y no
ezduela. Resp. Es asi y es fécil el remedio. Lo he usado de ambos mo-
dos y me emendaré en adelante en eztuela y lo procuraré usar.

Sobre ceifi y voces semejantes, en el impreso de las reglas del bas-
cuence, puse que era mejor omitir 1a i, que no se dice ni suena, y lo ten-
go por mis acertado, y porque me parece perfeccién en su modo el usar
de menos letras cuando no sirven sino de embarazo. V. Rev. me ensefia
esto, pues pone en el Diccionario dafiua, masia. Son estas y otras mu-
chas voces bascongadas y omite V. Rev. 1a i, y asi sucede en las castella-
nas, igualmente bascongadas: Afda, Afo, bafo, beia (V. Rev. pone
bara, baiio, eusqueraz) y el castellano bafios, darios, duefios, sefior, etc.
Me parece justo se me haga equidad y guarde yo consequencia, siguiendo
a V. Rev. por maestro y no a los franceses que van por otro camino: en
la ortografia a V. Rev. quiero por maestro y no a ellos”. (11)

JUAN ANTONIO MOGUEL

Larramendi eta Cardaberazen antzerako proposamenak egingo ditu. Behin eta
berriro gaitzetsiko ditu Iparraldeko idazleek zerabiltzaten h eta k. Moguelen eritziz
erabat baztertu beharrekoa da lehena eta, bigarrenaren ordez, ¢ eta gu erabili. Iparral-
deko idazle zenbaitek e eta i bokalen aurrean ¢ ordez zerabilen z ere ez du begi onez
ikusiko. La Historia y Geografia de Espafa-n emango zituen aditzera bere
aburuok:

“(...) Los Bascos hacen m4s confuso su dialecto en los libros por-
que antes de las letras vocales anteponen frecuentemente la & que es re-
dundante en el idioma vascongado. Lo que se escribe bien con la ¢ escri-
ben a menudo con la k y usurpan por la z el uso anticuado de la ¢. Yo
he procurado no seguir su método sino rara vez porque COnozco que €s
més clara la lectura con la norma introducida en tiempos modernos”.
(12) ,

Eritzi berak azpimarratuko ditu Peru Abarca-ren hitzaurreko 9. oharrean:

“Sobre 1a h hai variedad de opiniones. El P. Cardaveras sostiene,
que en el bascuence es letra inutil. Larramendi, que puede usarse de ella
alguna rara vez para distinguir las voces equivocas. No es esta a mi ver

il
En la ortografia no se han de separar los ariculos del nombre ama-ren, Christo-ren,
Christo-ri; jintense siempre amaren, etc., y 2 lo més hasta que con el tiempo se vaian
conociendo, sepérense, pero con barita en medio. Los que se han de separar son ver-
bos y terminaciones, jan ditut, ecarri diozcat. (...)"

(11) TELLECHEA IDIGORAS, J. Ignacio, Larramendi y Cardaveraz..., op. cit., 19. omr.

(12) MOGUEL, Juan Antonio, La Historia y Geografia de Espafa..., op. cit.,, 230. orr.
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razon suficiente, quando en la pronunciacion no se distinguen tales vo-
ces equivocas. La buena escritura deve conformarse con la pronuncia-
cion. Los bascongados franceses llenan de esta letra h todas sus Obyras, y
depende de que cortan de otra manera que nosotros muchas voces. Es pro-
nunciacién ingrata, torpe a nuestros oidos. Se valen tambien mucho de
Ia letra k y es mucho embarazo para los deméis bascongados que no la
usamos en voz alguna”. (13)

Moguelen berrikuntza nagusia euskal alfabetotik f baztertzearena da, beronen
ordez p erabiliko duelarik. Horretarako arrazoien berri hitzaurre bereko 8. oharrean
emango du:

“Buelvo 4 mi intento. El idioma bascongado no necesita en el Alfa-
beto romano de estas dos letras f, y A, y no aciertan los que escriven con
[ estos vocablos alferra, afaria, ifini, y algunos otros, que se deven escri-
vir con p: alperra, aparia, ipini, es decir como los pronuncian los puros
bascongados. Estos, si no han estado en tierras donde han aprendido algo
del idioma castellano, o no han cursado la escuela, no pueden pronunciar
la f. Asi por Fernando dicen Pernando, por Francisco, Prancisco, pot
fiesta, y funcion, piesta, y puncion. He hecho repetidas experiencias con
ellos, y no pueden pronunciar la f, sino substituiendo la p: Argumento
concluiente de que es letra estrafia y superflua. Los chicuelos, quando em-
piezan a aprender el Abecedario en 1a escuela, llegando a 1a f, dicen epe,
y cuesta travaxo el enseflarles a decir f como los Castellanos™. (14)

Peru Abarca-ren amaieran erantsi zuen hiztegitxoan (15), goian aipaturiko
idea guztiak errepikatzeaz gainera, baztertu beharrekotzat joko zituen x, y eta v.

P. FR. PEDRO ANTONIO DE ANIBARRO

Nabarmena da Cardaberazen Eusqueraren berri onac liburuaren eragina
Aftibarrorengan. Hari jarraituz honako ortografi arauak emango ditu (16):

— h baztertzea.

~ 7t aurretik | bokalik ez ezartzea: basia, bado, cefiec... ela ez baifia, baifio,
ceifiec...

~hitz hasierako 7- aurrean e edo g bokalak ezartzea: erreguea, errosarioa,

(13) MOGUEL, Juan Antonio, Peru Abarca..., op. cit.

(14) MOGUEL, Juan Antonio, Peru Abarca..., op. dit.

(15) Nomenciatura de diferentes voces bascongadas, comunes a los Rusticos e ignora-
das por no pocos de los Bizcainos.

(16) ANIBARRO, P. Fr. Pedro Antonio de, Gramatica bascongada.., op. dt, 167-168.
om.
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errequea..., arrazoia...
—k ordez ¢ edo qu erabiltzea.

—v ordez b erabiltzea, maileguetan v erabiltzeko aukera uzten badu ere: videa,
vicitza... (< via, vita).

—x, /§/ ahoskera duenean, x edo ss bidez adieraztea: maixua, maissua; gaixoa,
gaissoa, elexa, elessa... Ostera, ks ahoskera duenean, g bidez adieraztea proposatzen
du: egemplo, egercicio...

4.2. BIGARREN AROA:
XIX. MENDEKO LEHEN ERDIALDEKOAK

4.2.1. IPARRALDEAN

MARTIN DUHALDE

1809an argitaratuko da Martin Duhalderen Meditacioneac liburua (17).
Duhaldek ez du ortografi araurik zuzenki ematen eta, bestalde, berak eginiko aukera
zenbait lehenagotik ere abian zetozen baina, hala eta guztiz ere, Duhalderen liburu
hauxe joko dute eredutzat ondorengo arauemaileetariko batzuk. Esan beharra dago,
dena dela, 582 orrialdetako liburu mardul honetan bi zati guztiz ezberdin nabar-
mentzen direla ortografiari dagokionean. Lehena (1-44. orr.) eta bigarrena (45-582.
orr. eta sarrerako “Prefacioa”) azaletik bada ere erkatuz gero, honako aldaketa haue-
taz jabetuko gara behingoan:

—lehenean, e, { bokalen aurrean gu agertzen den bitartean, g soila izango dugu
bigarrenean.

~lehenean, e, i bokalen aurrean qu eta a, o, u aurrean ¢ dakarren bitartean, bi-
garrenean a, o, & aurrean ¢ baina e, i aurrean k ezarriko du.

~lehenean, e, i aurrean c eta a, o, u aurrean ¢ ikusten baditugu ere, bigarre-
nean, e, i aurrean ¢ (kasu bakan batzutan z ere bai), baina a, o, u aurrean z ikusiko
ditugu.

~lehenean x darabil /¢/ adierazteko eta bigarrenean, berriz, ts. (18)
—bigarren zatian ez da ageri lehenbizikoan ikus daitekeen ss bikoitzik.

(17) DUHALDE, Manin, Meditacioneac gel premiatsnenen gainean, Cembait abisuekin,
Otholtcekin eta bicitceco Erregela batekin, Bayonan, 1809.

(18) /& adierazseko x grafemaz baliatzea guztiz joera hedatua izan da Iparraldeko idazleen artean.
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DARRIGOL

Darrigol izango da Duhaldek eta gainontzeko idazleek eginiko aukerak arau bi-
hurtuko dituena. Hauexek dira beraren proposamenak (19):

“1% De ce que le caractdre u est essentiellement ou dans le basque,
il s’ensuit qu’il est ridicule de "accompagner d’un o pour le déterminer
au son ou.

2% De ce que le basque n’admet que le g guttural, il s’ensuit qu'il
ne faut pas écrire guicon, guero, &c., comme nous le faisons commu-
nément, mais gicon, gero. Cet u serait inutile, puisque la langue ne
comporte pas que le g prenne devant 1'« un son qu'il n’avait pas devant
I'i et I'e. L'u dont il s’agit serait méme préjudiciable, parce qu'il com-
manderait de prononcer gouicon, gouero, &c.

32 De ce que le basque ne connait ancune articulation correspon-
dante aux caractdres v, x, il s’ensuit qu’on ne doit jamais les employer
pour écrire notre langue: & moins qu’on ne veuille se servir du dernier au
lieu du ts.

Nous pourrions aussi supprimer sans inconvénient les caractres g,
c, y: le premier, parce qu'il peut toujours &tre remplacé par le k; le se-
cond, parce qu'il n’a aucun son qui ne puisse &tre représenté par le k ou
par le z; le troisi¢éme, parce qu’il n’ajoute rien & notre i simple”.

Ipamraldeko arauvemaileen proposamenak Hegoaldekoek XVIIL. mendean egin-
dakoekin alderatuz gero, aise ikusten da lehenbizikoenak sistema ortografikoa erraz-
tera eta arrazoizkoago bilakatzera zuzendurik daudela, bigarrenenak High hizkun-
tzaren (= gaztelania) aranak daunden-dandenean uztearen aldekoak diren bitartean.

ANTOINE TH. D’'ABBADIE
D’ Abbadiek, Chahorekin batera 1836an argitaratuko duen Gramatikan orto-
grafiaz hartutako erabakiak direla eta, ohar hauek egingo ditu (20):
—c eta qu ordez k erabili.
—e, i aurreko gu ordez gh erabili.
— [¢/ adierazteko ts erabili (21).

(19) DARRIGOL, Dissertation critique et apologétique sur Ia Iangue basque, Bayonne,
15-16. orr. (Dirudienez 1827an argitara eman 2en liburu han).

(20) ABBADIE, A. Th. d'; CHAHO, J. Augustin, Etudes grammaticales sur la langue euska-
rienne, Paris, 1836, 8. arr.

(21) Honetan ez datozela Harriet gramatikagilearekin bat dio, azken honek x omen zerbilelako.
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-c eta ¢ ordez z erabili (22).
- frantseseko gn ordez 7 erabili.
— qu baztertu.

— ss bikoitzaz baliatu, ahoskatzerakoan indar handiagoa ematen zaiola adieraz-
teko (23).

Agerian dago, beraz, Iparraldean gorpuzten ari diren jocra berrickin bat dato-
zela proposatzen duten gh horretan izan ezik.

ANDRE-DENA MARIAREN ILHABETHEA

1838an argitaratutako liburu anonimo (24) honen hitzaurrean (VI-XVI, orr.)
luzaz eta zchatz aztertzen da ortografi arazoa.

Egilearen eritziz, euskal idazleek —denek, bat izan ezik (25)- frantses orto-
grafia eredutzat hartzean datza euskaraz gutxi irakurtzearen arrazoi nagusia (26) eta,
gauzak bere onera bideratzeko asmotan, hiru oinarrizko arau emango ditu:

“12 Lengoaja batean orthografac ¢z du behar zerratu lengoaja harta-
ko hitzetan aurkhitzen ez den soinua edo boza dakharken letraric”, (27)

(22) ¢ bazertzerakoan Larramendiri jarraitu zaizkiola aitortzen du.
(23) Gogora dezagun zuberotar idazle zaharrek ss darabiltela bokal arteko ixistukari ahoskabea adieraz-
teko eta s soila, berriz, euren euskalkian diren ahostunentzat.
(24) Andre-dena Mariaren ilhabethea, edo Malhatza Jaincoaren amaren loriacotz con-
tsecratua, Baionan, 1838.
Ez dirudi, hala ere, egilea erabat ezezaguna izango denik bere hitzotatik atera dailckeencz:
“Erran diezaket zertaco bada ez dudan segitu neronek orthografa hau liburu huntan eta
bertzetan? Thardesten dut hori ene gogoaren kontra egin dudala, eta nitaz bentzek nckhez izan
dezaketen arrazoinak direla kausa. (..)" (Andre-decna Mariaren ilhabethea..., op. cit.,
XVL arr. Azpimarratua gurea da). .
Bada azpimarratu nahi genukeen besterik ere. Liburu honek, 1838koaz gainera, bigarren argitaraldi
bat izan zuen 1855ean, bien artean ezberdintasun nabarmen zenbait daudelarik. Ortografiari dago-
kionez atzeraka egiten da. 1838koan /¢! adierazicko s erabilizen den bitartean (Duhaldek,
d’ Abbadiek eta, zalantzekin zen arren, baita Darrigolck ere proposatu bezala) x dator 1855ekoan cta,
Ichen hanan, kasu denetan (salbuespenak ere badiren arren) k bazekarren, bigarren honetan, e, §
aurrean eta aspiratuetan baizik ez du jartzen, gainerakoetan ¢ darabilelarik.
Proposamenak berdinak dira funtsean argitaraldi bictan baina xehetasun zenbait eransten dira
1855ekoan. Tamalez, aurkitu ahal izan dugun bigarren argitaraldi honctako ale bakarrean (Bilboko
“Azkue” Bibliotckan dagoenean, alegia) hitzaurrea ez da osorik agertzen, XII. orrialdcaren ondoren-
goak falta bait dira.
(25) Salbuespen hori, beherago argituko duenez (ibidem, XIII. orr.) Martin Duhalde da.
(26) Andre-dena Mariaren ithabethea..., op. cit.,, VII-VIIL. orr.
(27) Andre-dena Mariaren ilhabethea..., op. ait., X. orr.
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Honen arabera, v eta y euskaratik baztertu beharrekotzat jotzen ditu. 1855¢eko
argitaraldian, baina, fiabardura hau egingo du:

*“(...) Izaitecotz ere, i greca (y) da balia daitekenic i eta j bi letra
haujec elgarrckin emaiten duten bozarentzat: bere formatic beretic ezagu-
tzerat emaiten duen bezala. Letra horren orde bethi eman daiteke i eta j,
bainan ez daiteke eman y choilki j letrarentzat: i grecaz akhaba daitezke
deithurac eta izenac, usajaren arabera, bainan ez dire seculan hasten letra
hortaz, salbu zonbeit hirien izenac ameriketan eta arrotz herrietan, ixas
bertze aldean bereziki”, (28)

“2? “Ez laiteke izan behar soinu edo boz bakhotcharentzat letra bat
bera baizen”. (29)

Arau hau kontutan izanik, ¢ eta qu ordez k erabiltzea proposatzen du eta, /s/
adierazteko, ¢ ordez z.

“3? Oraino gutiago behar laitcke zerbitzatu letra bera soinu edo boz
diferentzat”. (30)

Hiru ondorio aterako ditu arau honetatik:

—c grafema, cha, che, chi, cho, chu; ach, ech, ich, och, uch multzoetan bai-
zik ez da erabili behar.

~ ¢ erabat baztertu beharra dago.
—e, i aurrean ez da gu idatzi behar g soila baizik (31).

Hitzaurre amaieran, aldaketen laburpen bat eta proposatzen duen alfabetoa ezar-
tzen du:

“Gaineko opserbazione hautarik naturalki heldu dena da: eskuara
orthografa arras natural ezartzeko eta azken chinpleziara ekhartzeko, eta
hortic Escuaraz izkiribatzea eta irakurtzea egin daiteken bezen errach bi-
hurtzcco, behar laitekela segitu izkiribatzeko molde hau:

1° C Gogorraren orde eman bethi K;

2° C Eztiaren orde ezar bethi Z;

3¢ C Ezti bustiarentzat, erran nahi da: ondotik H dueneko, atchik
choilki C;

(28) Andre dena Marilaren ilhabetea edo Maihatza, (2. arg.), Bayonan, 1855, IX. orr.

(29) Andre-dena Mariaren ilhabethea..., op. cit., X. orr.

(30) Andre-dena Marlaren ilhabethea..., op. cit., XI. orr.

(31) Egile honek dioenez, idazle bat ~Duhalde— eta arauemaile bat —Darrigol- omen dira, beraren
. aurrekoen artean, honctaz jabetutako bakarrak.
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42G bethi gogorra egin, hortarakotz ondotic U eman gabe;

5% Bazterrerat utz hiru letra hauk V, Q, Y, hautaz zerbitzatu gabe;

6° Hitz batez erraiteko, segi eskuara orthografan behereko alfabet
hau:
A (a), B (be), Z (zeta), CH (che), D (de), E (e), F (ef), G (ga), H
(ach), I (i), J (ji), K (ka), L (el), LL (ell), M (em), N (en), N
(enn), O (0), P (pe), R (er), S (es), T (te), TT (ue), U (ou), X
(ets)”. (32)

Bere idazlanetan, ordea, salbuespen bat egiten duela aitortuko du:

*“(...) baldin ongi goardia emaiten bada, ikhusiko da gaineko erre-
gelek galdegiten dituzten bertze kondizione guziak bethe ditudala, salbu
hau: C gogorra eta K, bi letra hauk utzi ditut soinu berarekin. Ene ondo-
tik ethorriko direnek, esperantza dut khenduko dutela oraino arras C go-
gorra eta soinu horrentzat, bethi K ezarrico dutela: orduan izanen dire be-
theac osoki gaineco Erregelen condizioneac™. (33)

J. AUGUSTIN CHAHO

XIX. mende honen erdialderantz oso nabarmen agertzen da ortografi arloan
batasun batera iristeko nahia Iparraldeko idazle eta euskaltzaleengan, garai honetan
zehar argitaratzen diren artikulu eta txosten ugariek frogatzen dutenez. Guzti horien
artean, baina, Chahorenak aipamen berezia merezi duela iruditzen zaigu. 1845etik
aurrera liburu ezberdinetatik jasotako pasarteak argitaratzeari ekingo dio Ariel kaze-
tako orrialdeetan, ekintza horrekin hurrengo helburu hauek bilatzen direlarik:

“(...) nous essaierons de prouver que tous les livres basques impri-
més jusqu’ici ont une orthographe vicieuse et barbare. Celle que nous
proposons est applicable a la variété de tous les dialectes euskariens, et
nous ferons ressortir ce qu’elle peut avoir de judicieux et de rationnel.
Nous rappelons A cette occasion que nous avons offert un prix pour le
meilleur Mémoire sur le meilleur systéme d’orthographe basque. Faute
d’Académie régulatrice, nos hommes instruits et le haut clergé, s’ils
avaient encore un peu de patriotisme, devraient bien se concerter pour
mettre un terme 2 1’anarchie qui régne dans cette partie de notre littéra-
ture nationale. (...)” (34)

(32) Andre-dena Mariaren ilhabethea..., op. cit,, XV. om.

(33) Andre-dena Marlaren ilhabethea..., op. cit., XVI. orr.
1855¢ko argitaraldian (V. orr.), horren arrazoia “bertze lengoajetaco orthografetic ez urrun-
1zeco” dela esango da.

(34) Ariel, 16 Février 1845, n® 20.

Kazeta bercko 19. zenbakian (1845-02-09) kanta bat argitaratzen zen Chahok, berak,
d’Abbadierekin batera, 1836an argitara emandako Gramatikan proposatu ortografiari jarrai-
tzen zitzaiola adieraziz.
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Jarraian, idatziak dituen zenbait izkribu ezin argitara ematea dela ortografia
standardizatua ez izateak dakarren ondorio kaltegarrietariko bat gaineratuko du, bai-
na ondorio makur hau eta ortografia arautzeko saiorik hoberenaren egilea sari bate-
kin kitzikatzeaz gainera, bada Chahoren hitzotan arras azpimarragarria deritzogun
helburu bat: euskalki guztien berezitasunak eta, beraz, Euskal Herria bere osota-
sunean dauka Chahok gogoan.

Giro honetan bete-betean murgildurik, ARCHUK, zuberotarra hau ere, bere
alegietan darabilen ortografi sistemaz argibide batzuk eman beharrean ikusten du
bere burua (35). Bat dator denean Chahok eta d’Abbadick egindako proposame-
nekin, /¢/ adierazteko grafeman izan ezik, x zaharra eta ez ts hobesten bait du Ar-
chuk.

Ondorengo urteetan areagotu egingo da eztabaida. k (c/qu ordez) eta z (c/¢
ordez) aukeratzean datza polemika honen gako nagusia. Lehen grafemen aldekoek
ortografia erraztea jarriko dute atxakiatzat eta besteek, aldiz, gaztelaniaren zein fran-
tsesaren ereduetatik sobera ez urruntzea. Le Messager de Bayonne kazetan pla-
zaratuko dira eztabaidok (36). Rignon, kazeta honen erredakzio-burua, Archuren
Uskara eta franzes gramatika. Grammaire basque et francaise azter-
tzen diharduela, azken honek darabiltzan k eta z grafemen aurka agertuko da (37).
Erantzuna Hiribarrenek (38) eta Inchauspek (39) emango zioten, biok sistema be-
miaren alde (40). Rignonek berak Le Messager de Bayonne-ko orrialdeak eskai-
niko ditu ortografiari buruzko eritzi ezberdinak bertan ager daitezen (41).

(35) ARCHU, J.-B., La Fontainaren aleghia berhezisk..., op. cit., 15-17. orr.

(36) Ikus, bereziki, kazeta honetako zenbaki hauek: 386 (1854-01-07), 388 (1854-01-12), 391
(1854-01-19) eta 394 (1854-01-26).

(37) Le Messager de Bayonne (1854-01-07), n® 386.

(38) Hiribarren, 388. zb. argitaratutako artikulu baten (1854-01-12), z cta k erabiltzearen aldeko
agenzen da, nahiz eta, bigarrenaren ordez, e, i aurrean eta hitz amaieran dagoenean ¢ erabil-
tzen jarraitzeari amore eman. 394. zb. (1854-01-26koan alegia), berriz, /¢/ adierameko s,
eta ez x, proposatuko du.

(39) Inchauspek bere Le verbe basque (INCHAUSPE, Abbé, Le verbe basque, Bayonne,
1858) liburuaren sarreran (XI-XIL orr.) surkezten duen alfabetoan ikus daitckeenez, baztertu
egiten dim erabat ¢/qu, c/g eta g, nahiz eta /¢/ adierazteko x erabiltzen jarraitzen duen.

1857. unean 2char Bonapane Printzeari eginiko gumnetan (ikus orain, IRIGOYEN, Alfon-
30, “Cartas de Inchauspe al Principe Luis Luciano Bonaparte”, Euskera, 1 (1957), 171-
260. orr.), orobat, maiz egiten dizkio onografian buruzko ohamak.

(40) Ortografia berriaren aldekoa dugu, halaber, Salaberry. 1856an argitaratutako Hiztegiaren
sarreran (SALABERRY “D'IBARROLE”, Vocabulaive de mots bas-navarrals, Bayon-
ne, 1856, XI-XVIL orr.) egiten dituen ohsr eta azalpenctan, eredutzat Darmigol, Baionan
1850can argitaratutako Exerdiclo Izpirituala eta 1854mn argitaratutako Andre dena
Mariaren botherea harnzen ditela aitortzen du eta, hauekin batera, Landerretcheren-
gandik izandako aholkuak.

(41) Eskaintza hori 524. zenbakian (1854-11-28) egingo du. Handik lasterrera (529. zenbakian
hasita), Chahoren La guerre des alphabets. Rigles d’orthographe euskarienne
argilaratzeari ekingo zitzaion.
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Le Messager de Bayonne kazetan ezezik Ariel-en ere izango dugu ezta-
baida honen berri. Ageri-agerian dago Chahoren luma —Euskal Herria bere osotasu-
nean hartu beharra azpimarratzen bait da- kazeta horretan kaleratuko den ohar ho-
netan:

“L’orthographe des textes basques que nous insérons est critiquée
un peu 2 la légere par ceux qui ne se rendent pas bien compte de notre
but. Il s’agit d’arréter les régles de la meilleure orthographe pour I’uni-
versalité des dialectes euskariens. Plusieurs correspondants nous ont ex-
posé leurs idées sur ce point, mais nous avons remarqué que la plupart,
trés-peu versés dans notre littérature nationale, semblent ignorer le sys-
t®me usité dans nos provinces espagnoles; ils ne sont préoccupés que de
1a routine suivie pour I'impression des livres de piété en dialecte labour-
din. (...)” (42)

Chahok, 1856an argitaratuko duen Hiztegiaren sarreran (43), kapitulu bi es-
kaintzen dizkio ortografiari; joko antzera eraturik bata: La guerre des alpha-
bets. Régles d’orthographe euskarienne (44), eta bestea, serioagoa, bere
eritzi eta proposamenak ezagutzera ematen dituelarik: Introduction philologi-
que, grammaticale et littéraire.

Argi eta garbi azaltzen du bere sistema ortografikoa hautatzerakoan Euskal He-
rri osoa izan duela gogoan eta, hori, teorian ezezik praktikan ere nabarmen agertzen
da, bere Zuberoa eta bere zubereraren aurretik Euskal Herria ezarriko bait du. Eus-
kalkien aniztasuna alde batera utzirik ortografia bakar baten beharrizana azpimarra-
tuko du Chahok:

“(...) Maintenant, que le Navarro-Souletin dise zakitzat a 'impéra-
tif, le Labourdin zazkiat, le Guipuzcoan zakizkit, le Biscayen zakidaz,
etc., peu importe: la richesse et la variété des dialectes euskariens ne doit
changer en rien I'unité et la régularité de 1’orthographe nationale. (...)”

(45)

Darrigolen proposamenetan oinarritzen da. Hark bezalaxe baztergarritzat jo-
tzen ditu x, v, w (azken honen ordez u, g edo b erabil daitezkeelako), y (honen or-
dez i eta, hitz hasieretan, j erabil daitezkeclako), a, o, u bokalen aurreko c eta e, i
aurreko qu (bi hauen ordez k erabil daitekeelako) eta e, i aurreko ¢ zein a, o, u aurre-

(42) Ariel (1845-09-28), n? 52.

(43) CHAHO, Augustin, Dictlonnaire basque, frangals, espagnol et latin, Bayonne,
1856.

(44) Hau, gorago aurrcratu bezala, Le Messager de Bayonne kazetako 529. zenbakian eta
hurrengoetan emanik zuen argitara.

(45) CHAHO, Augustin, “La guerre des alphabets...”, Dictionnaire basque..., op. cit, 12.
orr.
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ko ¢ (bi hauen ordez z erabil daitekeelako).

Chahok, horregatio, zilegitzat jotzen du atzerriko hitz eta izenetan era horre-
tako grafemak erabiltzea: Xénophon, Ximenez, Quevedo de Villegas, Quintilien...
bezalakoetan adibidez.

Hitz amaicran amore ematen du ~zeuden istiluegatik nonbait- ¢ (k ordez) idaz-
tean, baina ez du hala ere izkutatzen bere nahia zeinahi inguramendutan k erabiltzea
litzatekeela,

Darrigol bezalaxe ou ordez u erabiltzearen alde dago (46).

Darrigol eta Chahoren artean badira, ordea, ezberdintasun zenbait: /c/ adieraz-
teko ts, eta ez x, hobesten du (47). Darrigol, bestalde, edozein bokalen aurrean g
soila erabiltzearen aldekoa den bitartean besterik esango du Chahok. Beronen ustez,
e, i aurrean g idaztea egoki omen dator lapurteraren ahoskerarekin, non bokal haue-
kin elkartzerakoan i/y bihurtzen den, baina ez Euskal Herriaren osotasunarekin.
Chahoren aburuz, gh erabiltzea cdo, besterik ezean, gu litzateke irtenbiderik zuze-
nena.

Chahok, azkenik, Darrigolek ematen ez dituen hiru arau azpimarratuko ditu:

1. Nominatibo singularrean —g batez amaitzen diren hitzei a mugatzailea erans-
ten zaienean luzeago ahoskatzen direla dio eta ahoskera berezi hori a bokalari azen-
tua ezarriz adieraztea erabakitzen du: amd, aitd, arrebd... (48).

2. H dela eta, aintzakotzat hartzen ditu Hegoaldckoek grafema hau baztertu
nahi izateko dauzkaten arrazoiak, baina A erabiltzearen alde arrazoi nagusi bi ikus-
ten ditu Chahok: tradizio literarioa eta hitzak bereizteko ematen duen laguntasuna:
ari (izan) # hari (fil) # ghari (mouton). H-ri eskerrak argiagoa eta zuzenagoa da hiz-
kuntza beraren eritziz (49).

3. Euskal Komunitate linguistikoa bere osotasunean harturik, ez du egokitzat
jotzen zuberotarrek bereizten dituzten bokal arteko txistukari ahoskabeak eta ahos-
tunak grafema ezberdinez adicraztea.

(46) Chahok honetan, eta cuskal komunilate osoari 30 eginez, zuberotarrek amore eman beharko
luketcia uste du.

(47) Darrigolen eritzia ez zen, baina, batere erabatekoa. Gogora ditzagun v eta x grafemei buruz hitzez
hitz zioena: “(...) il s’cnsuil qu'on nc doit jamais les employer pour écrire notre langue: & moins
qu’on ne veuille se servir du demier (x, hain zuzen) au lieu du 5™,

(48) Ez da ahantzi behar zuberotarra zela Chaho eta euskalki honetan, erronkarierarekin batera, jazo ohi
dela Chahok aipatu aldaketa. Jakinaren gainean dago, bestalde, bera dela proposamen hau egiten
lsehmn. (CHAHO, Augusiin, “Introduction philologique...”, Dictlonnaire basque..., op. dit.,

. OfT.).

(49) Hegoaldekoengana hurbiltzeko asmoz, h-aren erabilera murriztea proposatuko du, hala ere, Chahok.

(Tkus: Ariel (1845-09-28), n® 52).
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Chahoren arauotan oinarrituz zehaztasun eta proposamen berri zenbait egingo
ditu d’ABBADIEk (50). Alde batetik /c/ adierazteko x; e, i aurrean g soila eta k gra-
fema inguramendu guztietan, hitz amaieran bame, erabiltzearen aldekoa da, Cha-
hok proposatzen zituen ts, gh/gu eta ¢ hurrenez-hurren gaitzetsiz.

D’ Abbadiek, bere aldetik, berrikuntza hauek dakartza:

— Zubereraren [ii] bokalari grafema berezia eman. Bi aukera ikusten ditu
honetarako berak:

a) i erabili.

b) Hitzaren ondoren ohartxo bat jarri: buru (u f).
— j grafemaz baliatu kasu denetan: Jainko eta ez Yainko.
— /¢/ adierazteko ¢ erabili (51).

4.2.2. HEGOALDEAN

JOSE FRANCISCO DE AIZQUIBEL

XIX. mendeko lehen erdialde honetan ez da Hegoaldean Iparraldeko idazle eta
euskaltzaleek ortografia dela eta bizi duten kezka eta eztabaidarik somatzen. Gaztela-
niaren ortografi ereduari, XVIII. mendeko arauemaileck proposatzen zuten ber-
berari, jarraituko zaio, inolako aldaketa premiarik ikusten ez delarik. Salbuespena,
oraingoan ere, Aizquibel dugu, berau, Euskal Herri osorako hizkuntz-eredu standard
bat proposatzeaz batera, ortografia egokitzeaz eta arautzeaz arduratuko bait zen.
Ortografia erraztea eta arrazoizkoago bihurtzea zen Gramatica analitica de la
lengua bascongada-n erakutsiko zuen xede nagusia:

‘“La razon mas poderosa para que se hagan con la mayor prontitud
posible estas reformas, que me parecen absolutamente necesarias para la
propiedad y claridad de la escritura en la lengua Bascongada, es, que los
caracteres o signos llamados letras han sido inventados para presentar los
diversos sonidos que se forman cuando se habla. Con todo hay un gran
mimero de palabras, en que unas mismas letras tienen diferente sonido y
se pronuncian muy distintamente segun la vocal con que se juntan, y
hay unas cuantas letras que tienen o dejan de tener sonido segun las
diferentes letras a que estan unidas. Pongo por ejemplo ¢, g, ¢ que cam-

(50) ABBADIE, Antoine d’, “Dictionnaire basque, frangais, espagnol et latin d’aprés les mei-
Ileurs auteurs classiques et les dictionnaires des Académies frangaise et espagnole, par Au-
gustin Chaho”, Le Messager de Bayonne (25-03-1856), n? 730.

(51) Ordura arteko Iparraldeko idazleek /G/ adierazteko ch (honekin /§/ ere adierazten zelarik) eta
tch (bokal artean zegoenean) erabili ohi zituzten.
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bian de pronunciacién a cada momento; pues las dos primeras con las
vocales a, o, u, tienen la pronunciacién de ka, ko, ku y de ga, go, gu,
mientras que con las vocales e, i tienen lade ze, zi y je, ji. Lagcon laa
y o no tiene sonido alguno, porque nunca se escribe, y en este caso hace-
mos uso de la c. Antes de las vocales e, i, necesita la misma ¢ del auxi-
lio de 1a u para que se pueda pronunciar ke, ki ;pues cuanto mejor seria
que, suprimiendo estas letras tan inconstantes, se sustituyesen otras fi-
jas, que no tuviesen mas que un solo sonido? El que examine con aten-
cién los Alfabetos de las lenguas modemas conocerd facilmente que no
estan en harmonia con los sonidos de las voces a que se les aplican; por-
que se cambian frecuentemente unas letras en otras, resultando un perjui-
cio grave a la etimologia; se les da a otras doble valor, no debiendo
tenerle m4s que uno; y se suprime el sonido de otras, como se puede ver
en la mayor parte de las lenguas modemas de Europa. (...)" (52)

Aizquibelek, geroxeago Chahok bezala, euskal komunitate osoa dauka go-
goan eta alderdi bakoitzean bertako High barietateari (frantsesa edo gaztelaniari)
jamaitzean ikusten du ezberdintasunen iturri nagusia:

“Para que se vea, que no es el deseo de la innovacién ni de la refor-
ma por mero capricho el que me obliga a proponer un cambiamento to-
tal, o cuando menos de varias letras de nuestro Alfabeto, sino que es de
imperiosa necesidad para la claridad y facil inteligencia de los tres Dia-
lectos Bascongados el que una Academia o cuerpo literario ponga las ba-
ses fundamentales para la ortografia de nuestra lengua, y que jamas de
otra manera podrémos llegar a hacer progresos en nuestra literatura,
mientras haya esta divisién o especie de cisma de ortografia, formo un
catalogo de cuantos libros impresos, y manuscritos han llegado a mi no-
ticia, y por ellos podré persuadirse cualquiera de la necesidad en que fun-
do mi propuesta; pues cada autor escribe diferentemente con la ortografia
que mejor le ha parecido; de lo cual resulta que no hay dos obras que
esten igualmente escritas. Los Labortanos han seguido generalmente la
ontografia Francesa y en parte la Latina; los Guipuzcoanos constante-
mente la Castellana, y los Bizcaynos igualmente menos en las r y algu-
na otra letra que han variado de pronunciacién. El que quiera examinar
detenidamente las obras que aqui cito, y que son las unicas de que he po-
dido tener noticia hasta ahora, ver4 si tengo motivos bastantes para pro-
vocar una reforma en nuestro defectuosisimo alfabeto”. (53)

(52) AGUIRRE, Antxon, Resefia histérica..., op. cit., 262-263. orr.
Lan honetan (260-279. orr) ematen da argitam Aizquibelen Gramatica analitica de Ia
lengua bascongada. Aguirrek dioenez (ibidem, 240. orr.), 183In eckin omen zion Aiz-
quibelek lan honi eta 1838an burutu.

(53) AGUIRRE, Antxon, Resefia histérica..., op. cit., 264. orr.
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Bere proposamenen berri emango du ondoren:

“Conviniendo pues con el Sr. Leclute (sic) y con el Abate D’ Arri-
gol en su disertacién critica y apologetica de la lengua Bas-
congada de que esta no conoce en el dia su Alfabeto propio, y que el
que usa ahora, es prestado por cuyo motibo estd lleno de defectos, y si-
guiendo el consejo de Mr. du Marsais, de que las reglas de la Lengua se
han de buscar en la misma lengua, he consultado todos los sonidos en
su pronunciacion, y he hallado que las letras de la Lengua Bascongada
son veinte y cuatro a saber

5 vocales que son a, e, i, 0, u castellanas (...).
9 consonantes unidas:

3 tenues p, k, t (...).

3 medias b, g, d (...).

3 aspiradas f, j,6.

4 liquidas o inmutables 1, m, n, r.

2 vocal-consonantes Vv, j.

1 doble z.

2 silvantes s, S.

2 diminutivas 11, n.

Por consiguiente para la lengua Bascongada no puede haber mejor
Alfabeto de cuantos se conocen entre las lenguas antiguas y modemnas,
que el Griego por su grande analogia en la pronunciacién, a no ser que
se invente uno nuevo con los signos de la taquigrafia; pero como se
ofrece una dificultad muy grande para la imprenta, he creido lo mejor
adoptar el medio de usar de las letras Griegas en mi Gramatica y Dic-
cionario Bascongados haciendo aquellas variaciones que exige la lengua
como sucede con la supresién de la letra ¥ que no puede tener uso en el

Bascuence, y con la afiadidura de 1a Il y /i que no se encuentran en el Al,
fabeto Griego”. (54)

Hiztegiari eginiko “Razones para el cambio de ortografia en la lengua bascon-
gada” izeneko hitzaurrean ere (55), jardungo du ortografiaren inguruko gorabeherez.
1838an argitara emandako Andre-dena Mariaren ilhabethea liburuan erabaki-
tako arauekiko bere adostasuna agertzeaz gainera proposamen berri zenbait plaza-
ratuko du:

“(...) usa (Andre-dena Mariaren ilhabethea-ren egileak, ale-
gia) de una reforma de ortografia, que en su mayor parte la he adoptado

(54) AGUIRRE, Antxon, Reseiia histérica..., op. cit., 274. orr.
(55) AIZQUIBEL, J. Francisco de, Dicclonario bllingiie, op. cit., V-IX. orr.
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6 por mejor decir, la tenia adoptada desde el afio 1832, como se vé en
los 4 tomos en f6lio de mi Diccionario, copiados en aquella época por
mi escribiente, siguiendo la invariable méxima de que cada letra no debe
tener mis que un solo sonido. Yo uso de 1a & (...) desterrando lac y la g,
que tienen dos usos diferentes. En cuanto 4 la g ddndole el valor del gam-
ma griego satisface enteramente su cometido, y en las letras duplicadas
que usa el Bascuence con pronunciacién mas anifiada los nombres dimi-
nutivos, soy de opinién que se debiera usar de una tilde como en la A,
bien sea encima 6 debajo de la letra; v.g. ofia, olua, tipia, aserre; en lu-
gar de oina, ollua, ttipia, aserre” (56).

Badirudi, beraz, Aizquibel dela bustiak adierazteko tiletaren erabilera proposa-
tzen lehenbizikoa (57). Beherago berriz ekingo dio auzi honi:

“Estos -Iparraldekoez mintzo da- hacen uso de 1a x en la escritura
de dos modos; unas veces en lugar de #s (...); otras en lugar de z 6 de dos
ss (...); sin embargo, el doctor Echeberri, el cura Axular y otros Autores
basco-franceses usan igualmente la x en gaixto, gaixtakeria, efc.; pero
con la pronunciacién de la ch en chez francés. Si se examina con deten-
cién el sonido que resulta de esta pronunciacién, se verd que es el de dos
ss pronunciadas con fuerza; por consiguiente, creo que se debe admitir es-
ta consonante doble, que se puede representar con la s con tilde, como se
hace con 1a /. Asf es que unos escriben gaisua, precediendo la i, otros
gaixua, y Echeberri escribe gaxhoa (...)". (58)

Euskaldun guztien batasuna erdiesteko kaltegarritzat jotzen du /h/ eta bai gipu-
tzen /x/ ere:

*(...) si bien la aspiracién es muy frecuente en las lenguas semf{-
ticas € Indo-Germaénicas, no debe de ser natural en la bascongada; porque
en ninguno de los otros dialectos se nota, ni existe mas que en el Labor-
tano, que ha adquirido ese plagio de la lengua de la nacién que la domi-

(56) AIZQUIBEL, J. Francisco de, Diccionario bilingile, op. cit., VIL orr.

(57) Oihenartek mota honetako fonemak adierazteko proposatzen zituen puntuen eta Aizquibelen tileten
artean, Asteasuko Aguirrek bere Eracusaldiac-en hitzaurrean (AGUIRRE, Juan Bautista, Jesu-
Cristoc bere elizari utd ciozcan, zazpi sacramentuen gafiean eracusaldiac,
Tolosa, 1850. Hitzaurreak, baina, 1808-08-10cko data darama) honako beste aukera hau egingo
zuen:

“(...) El uso que hago del acento circunflexo, 6 capucha, es para indicar la pronunciacion par-
ticular, que en bascuence tienen en muchos casos la s, £, y x (...)".
Liburuan barrena aurki daitezkeen adibide ugarien artean (densk, edo ia denak, $-renak direlarik)
havexek asipa genitzake: isdrizen, gueroséago, gaisGizen; penliencia...

(58) AIZQUIBEL, J. Francisco de, Diccionario bilingte, op. cit., IX. orr.

Grafema ugari erabili izan dira /#/ adierazteko. Aizquibelek aipatzen dituenotaz gainera hauexek dira
XIX. mendeko lehen erdialdea beino lehenagoko izkribuetan ageri diren batzuk: ss, sh, 33, chs, is,
5y... Mende horren azkenalders, gainera, onaindik eta gehiago ugarituko ziren.
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na. Adem4s de esto, 1a 4 despues de 1a p en castellano y latin se pronun-
cia como f y entonces no sirve mis que de mucha confusién en la es-
critura, y la misma palabra aiphamena se pronunciard aifamena por todo
el que no sepa el modo de aspirar aip-hamena, separando las letras en la
pronunciacién, como lo hacen los basco-franceses. El corregir estos de-
fectos, que hay en todos los dialectos, serfa muy conveniente para la uni-
formidad de la lengua y para mayor aproximaci6n € inteligencia de un
dialecto con otro. Los guipuzcoanos tenemos la jota castellana con igual
pronunciacién que ellos, mientras que los basco-franceses la pronuncian
como { latina”. (59)

FRANCISCO IGNACIO DE LARDIZAVAL

Lardizavalen eritziak ditugu Aizquibelenen aurpegi kontrajarria. 1856an argita-
ratutako Gramatikan ortografiari buruz egiten dituen oharretan (60) orpoz orpo ja-
mraitzen zaie XVIII. mendeko arauemaileei. H grafemari dagokionez, esate baterako,
nabarmena da Larramendiren eragina:

“La h poco uso tiene en Espafia, sino es en los vocablos en que en-
tran cha, che, chi, cho, chu; v. g. chanda, emenche, chiquia, choria, chu-
cuna. Sin embargo, cuando una diccién tiene dos significados, es con-
veniente que el uno se esplique con A, y el otro sin ella; v. g. ura signifi-
ca agua, y aquel; y para distinguirlas, ura agua se escribe sin h, y hura
aquel con h ™.

Eragin bera nabari da k-ri buruzko erabaki honetan:

‘“La k tiene frecuente uso en los Escritores franceses; pero los espa-
fioles, escepto los PP. Zabala (61) y Afiibarro en sus respectivos es-
critos, muy poco se han valido de ella, haciendo sus funciones con ¢ 6 ¢
con alguna vocal subsiguiente. Cierto es, que 1a k se asegura ser propia
y peculiar del Vascuence, y se economiza con su uso una letra; pero si-
guiendo 4 1a mayoria de los Escritores, me valdré de 1a ¢ en esta gram4-
tica”.

Cardaberaz eta Aftibarrorekin bat dator 7 eta x grafemen erabileran:

“(...) El anteponer una i es defecto, y basta la i; v. g. bafia y no ba-
i-Ra, bafio y no ba-i-fio, garean y no ga-i-iiean, befi y no be-i-ii; y si se
quiere usar de la i debe ponerse 1a » sin tilde.

(59) AIZQUIBEL, J. Francisco de, Diccionario bilingiie, op. cit., IX. orr.
(60) LARDIZAVAL, Francisco Ignacio de, Gramatica vascongada, San Sebastiin, 1856, 1.

(61) vanla, izan ere (ZAVALA, Fr. Juan Mateo de, El verbo regular vascongado..., op.
cit., VIL orr.), e, i aurrean k erabiltzearen aldeko agertzen zen eta, Errori jarraiki, grafema
honek euskal jatorri garbia duelakoan oinarrituz, mesedegarritzat jotzen zuen inguramendu
guztietara hedatzea.
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La x, aunque adoptada por unos, otros 1a suplen con g; v. g. egem-
ploa, egercicioa, egercitua”.

Afiibarro legez v ordez b erabiltzearen aldekoa da baina salbuespen honi auke-
ra emanez:

*“(...) Sin embargo, en las voces que en latin la llevan, los Escri-
tores vascongados la han conservado frecuentemente; v. g. de via videa,
de vida vicitza”.

/s/-ren idazkeraz, berriz, fiabardura hau egingo du:

“La z se usa siempre que la siga la vocal g, o, u; pero en todos los
demis casos puede usarse ¢; v. 8. z-ancoa, z-oroa, z-wrra: y aun cuando
subsigue la vocal e, i, debe escribirse con z, siempre que la diccion 1a lle-
ve en su primitiva formacion; v. g. biotza el corazon, se escribe con z,
porque subsigue a, y aunque, cuando se dice biotzeco del corazon, la e ha
sustituido 4 1a @, debe usarse 1a z, como su primitiva letra”.

Orrialde batzuk beherago (62) berriro ekingo die ortografi auzioi:

“La negacion ez muda la pronunciacion 4 algunas letras, varidndo-
las en otras semejantes 6 parecidas; comolabenp, ladent lagen g:
v. 8. det, dot, daramat, bada, guera, guero, se dicen ez-tet, ez-tot, ez-tara-
mat, ez-pada, ez-quera, ez-quero. Pero la mudanza no es universal, y asi
puede escribirse y pronunciarse segun 4 cada uno le acomode”.

Bustien sailean ezagun dira Asteasuko Aguirreren eritziak eta, horrela, A/ #
idatz daitekeela badio ere, zera erantsiko du orripeko ohar baten:

‘“Para este objeto pudiera adoptarse la ¢ con tilde, como tambien la
s, & la manera de 7, y decirse, v. g. maitea, por maittea, queridito; mufi-
coa por mutticoa, muchachito; guizasoa por guizaishda, guizaxéa pobre-
cito”.

Amaitzeko /s/-ren grafema ezberdinez ere mintzatuko da:

*“(...) para significar esta suave pronunciacion se escribe tambien
con ihs en lugar de x: v. g. orishe, alaishe: con una crema 6 capucha
puesta sobre la vocal siguiente 4 x: v. g. gaixda: y tambien duplicando
la s: v. g. orisse, alaisse, gaissoa”.

(62) LARDIZAVAL, Francisco Ignacio de, Gramatica vascongada, op. cit., 82. orr.
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4.3. HIRUGARREN AROA:
XIX. MENDEKO BIGARREN ERDIALDEKOAK

4.3.1; IPARRALDEKO ETA ATZERRIKO ARAUEMAILEAK

LOUIS-LUCIEN BONAPARTE

Bonapartek eta baita beraren laguntzaile gisa jardun zutenek, hala nola In-
chauspe zuberotarrak eta, bereziki, Duvoisin lapurtarrak, izango zuten ortografiari
buruzko eztabaidotan zerikusirik (63). Duvoisinek, esate baterako, 1885eko aza-
roan Arzac donostiarrari eginiko gutun baten erabakiortzat joko du Bonaparteren era-
gina:

* ...Parlons un peu de I’orthographe basque.

Jusqu’a ce que le prince Louis-Lucien fGit venu dans nos contrées,
chacun écrivait le basque 2 sa guise. Les divergences n’€taient pourtant
pas considérables et il était facile de les ramener & I'unité. C’est ce dont
le prince s’occupa; en grand philologue qu’il est. De 13 est venue I’ortho-
graphe rationnelle, que les auteurs adoptérent aussitdt. (...)

Les ouvrages des vrais écrivains seuls font autorité. Le Vocabu-
laire de Salaberry ouvrit la marche en 1856, et fut suivi, & bref délai, par
le verbe souletin de I’abbé Inchauspe, oeuvre de haute valeur, qui a servi
de patron au Verbe basque du prince Louis-Lucien.

C’est le prince luni-mé&me qui a déterminé I’orthographe de 1a Bible
labourdine, I’oeuvre 1a plus considérable, pour I'étendue et I'importance,
qui existe en langue basque”. (64)

Bonapartek bere laguntzaileei eman aholkuetan maiz aurkitzen ditugu ortogra-
fiari buruzko oharrak. 1862ko otsailaren 19an Echeniqueri egin gutuncan, A eta k
Hegoaldeko euskalkietako izkribu eta itzulpenetan ez erabiltzea adieraziko dio (65).

(63) Daranatzek diocenez (DARANATZ, J.-B., “Le Prince Louis-Lucien Bonaparte au Pays Basque
en 1857", Gure Herria, II (1923), (361-364), 361. orr.), 1857ko umaren 14an Baionan
eginiko euskalizaleen bilera baten mahaiburu izan omen zen Bonaparte. Badirudi onografia-
ren batasuna izan zela bilera honetan erabilitako gaictariko bat. (Tkus, halaber: VILALLON-
GA, José, “Introduccion a un estudio sobre LUIS-LUCIANO BONAPARTE, y sus trabajos™,
E-J, VII (1953-1957), (39-68), 59-60. orr.).

(64) DARANATZ, J.-B., “Correspondance...”, RIEV, XX1I (1931), (310-337), 332-333. orr.

(65) URQUUO, Julio de, “Cartas escritas por el Principe L.-L. Bonspane..”, RIEV, IV (1910),

op. cit., 240. orr.
Echenique berari 186leko uztailaren 22an eginiko beste gutun baten (URQUHLO, Julio de,
“Canas escritas por el Principe L.-L. Bonaparte...”, RIEV, I (1908), (215-221), 220.
orr), orobat, k-nk ez embiltzeko ziotson. Badirudi, grafema hau bazerzearen amazoia,
Baztango bariatetean fonema hori ez ahoskatzean aurkitu beharko litzaickeela soil-soilik.
Izan ere oso kontutan euki behar da, bere laguntzaileei emandako arauctan zein Bonapartek
berak aurkeztuko dituen alfabetoetan, euskal ortografiaren eredu standarda proposatzen bai-
no aresgo enkustera ematen diren euskalkien hotsak ahalik eta hobekien cia zchatzen adie-
raziko dituen kodigos eratzen saiatuko dela, Bonaparteren xedea, beticre, euskalkiak eta
euskararen barietate ezberdinak diren bezalaxe agernzea izango bait da.
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Apostrofoari dagokionez, berriz, letraren bat ezabatzen denerako uzica gomendatzen
dio. Zuzenketa berri bat egingo du 1862ko martxoaren 17an idatzitako gutunean
(66): apostrofoa, oraingoan, ezabatu den letra hitz hasieran edo amaieran dagoenean
baizik ez erabiltzeko esango dio. Bokal arteko kontsonanteren bat ezabatu denean,
berriz, bokaletako baten gainean dieresia jartzea hobetsiko du eta bokal bietako ba-
ta ezabatu denean, azkenik, azentuaz baliatzea.

Lacombek ezagutzera ematen duenez (67), Bonapartek —d’ Abbadiek halaxe
gomendaturik— Bibliako zenbait libururen itzulpena Archuri agindu zionean, lan ho-
ri burutzeko arau ortografiko hauei jarrai ziezaien eskatu omen zion:

— gh erabat baztertzea (gizun ela ez ghizun beraz) (68).
— k erabiltzea c eta qu baztertuz.

~ /s/ adierazteko z soil-soilik erabiltzea.

—f§/ adierazteko ch-z baliatzea.

— [/ adierazteko tch-z baliatzea (69).

— /s/ adierazicko ts erabiltzea, x baztertuz.

—ou erabiltzea eta ez u (70).

1858an Canticum trium puerorum argitaratuko zuen Bonapartek. Lan
honen sarreran, bertan erabiliko duen alfabetoa aurkeztuko du (71):

(66) URQUUO, Julio de, “Canas escritas por el Principe L.-L. Bonaparte...”, RIEV, IV (1910), op.
cit., 243-244. orr.

(67) LACOMBE, Georges, Quelques mots sur les versions basques..., op. cit, 202. orr.

(68) Gorago ikusi bezala, Chaho eta d' Abbadieren (honek, geroago, atzera egingo bazuen ere) proposa-
men hau ontzat emango zuen Archuk La Fontaineren alegien itzulpenean eta, arrakasta handiegirik
izango ez zuen arren, besteren batzuk ere erabiliko zuten, hala nola Fabrek bere Dictionnaire
francais-basque-n (Bayonne, 1870).-

(69) Une batzuk geroago, ostera, 1887ko ekainaren 22an Schuchardti egin gutunean (SCHUCHARDT,
H., “Briefe des Prinzen L.-L. Bonaparte an H. Schuchardt”, RIEV, T (1909), (133-139), 137.
orr.), gaitzelsi egingo du ich hau.

(70) Badirudi aukera honen zergatia ulenizcko erc Archuk bere itzulpena zubereraz egiten zuela beharko
dela kontutan izan.

(71) BONAPARTE, Ludovicus Lucianus, Canticum trium puerorum in XI vasconicae lin-

guae dialectos ac varietates versum. Collegit et novae orthographiae accommo-
davit, Edicio aliera, Londini, 1858.

Lan honen lehen argitaraldian (Canticum trium pucrorum in XI vasconicae linguae dia-
lectos versum. Collegit et novae orthographiae accommodavit, Londini, 1858) ere
bada alfabeto bat baina ez bigarren argitaraldikoa bezain osoa.
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ADNOTATIUNCULA

u sonat ut u hispanicum

it sonat ut u gallicum

ch sonat ut ch hispanicum

c’h sonat ut ch gallicum

y sonat ut y gallicum in PAYER

Y, y sonat durivs quam y, sono palatali
J, j sonat durivs quam y, sono linguali
J, j sonat ut j hispanicum

3, j sonat ut j gallicum

B sonat sono palatali, ut n hispanicum in TENGO
z sonat ut s gallicum in SABLE

2 sonat ut z gallicum

S, f sonat sono medio inter z gallicum in SABLE et ch gallicum in
CACHER

s sonat sono medio inter z gallicum et j gallicum

s sonat sono medio inter f et s gallicuam in SABLE

tz sonat ut z italicum in ZOPPO

tf sonat sono medio inter z italicum in ZOPPO et ch hispanicum.

Le verbe basque en tableaux liburuaren sarreran, lau literatur-eus-
kalkien hotsak ahalik eta zehatzen adieraziko zituen alfabeto bat aurkeztuko zuen
(72):

(72) BONAPARTE, Louis-Lucien, Le verbe basque en tableaux..., op. cit.
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8!8838:58 cspagnal et francais.

" annasal francais, approx.: &hiite “canard”.

" abref anglais, entre a &t & (Erro, Baztan; voyez page xxxii., note 13).
" b francais labiale explosive (voyez page xxxi., note 9).

" b espagnol, labiale continue (voyez page xxxi, nots 9).

" wanglais, spprox., labiale veloutée (voyez page xxxi., note 9).

" ch espagnol et anglais, ¢ doux et ci italions.

" dfrancais (non pas lo d espagnal final, ni entre deux voyelles).

" g doux italien, mais un pen mouillé: espundja “éponge”.

"z doux italien, approx.: uiza “1’esu” (Arbizu; voyez page xii., note 2).
* d roncalais, entre d et r: dud*jo I'si” (voyez page xii).

" ecspagnol, § francais.

" in nasal frangais, approx.: méhe “mince”.

" ffrancais et espagnol.

" g dur francais et cspagnol.

..” rgg—lﬁig

" EEE% mihi “langue”.

" jfrangais, mais un peu mouillé: jan “manger”.

" jospagnol: jan “manger”.

* j biscalen, de mouillé légiremen sifflant: begija *1'oeil”.
" cdurfrangais et espagnol.

" 1frangais et espagnal.

" 1l espagnol, ] mouillé francais (provincial ou pédantesque).
" m ospagnol et francais.

" nespagnal et francais, dental ou ordinaire.

" nespagnol guttural: vengo “jo viens™.

cspagnol et francais.

" rrour fort cspagnol et francais.

" s basque d’Espagne, antre s dur francais et s basque de France.
" s basque de France, entre s dur et ch francais.

" s basque doux, entre z e j frangais: “Tosug™.

" ch francais, sh anglais fch allanand.

" tfrancais et espagnol.

" tsbasque,quiestanscequelezostsutz.

" zfortitalien, z allemand.

" tmouillé palatal, ty hongrois.

" cspagnal, ou frangais.

* ounasal, um final parugais: ardii “vin”.

" u frangais, 0 allemand: st “fen".

" u francais nasal (non pas comme eu nasal de un): siiki “gendre”™.
" ud’Aezcon, etc., entre ou et u francais (voyez page xiv., note 2).
"y espagnol consonne, y en “payen”, j allemand.

"y nasal roncalais (voyez page Xxx., nots 4).

"y initial labourdin, y guipuscoan de Goyerri (voyez page xxx., note 6).

" s francais dur, fallemand.

"z franqais: zantatii, “éclater”.
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Argibide hauek emango zituen beheraxeago:

“Les signes entre parenthéses de la premire colonne, sont ceux
que nous voudrions bien voir substituer aux diagrammes illogiques,
quoique la continuation de 1'usage de ces derniers n’offre pas d’incon-
vénient du moment que leur valeur conventionnelle de sons simples est
rendue constante. Quant au ‘b’, au ‘n’, au ‘t’, au ‘f’ et au ‘w’, leur adop-
tion serait un peu plus urgente, s’il s’agissait de faire 1’analyse physio-
logique ( la seule qui soit réellement scientifique) des sons du basque, ou
de se livrer a des recherches phonétiques et comparatives sur ses nom-
breuses variétés”. (73)

JEAN DUVOISIN

Bonaparteren laguntzaileen artean Duvoisin dugu ortografi arazoetan murgil-
duenik ageri zaiguna. Ortografia berriaren aldekoa zen erabat Le Messager de
Bayonne kazetaren 730. zenbakian d’Abbadiek argitara emandako alfabetoan ikus
daitekeenez (74). Ortografiari buruzko arau eta proposamen zehatzak egiteaz gaine-
ra, garai hartako egoera ezagutzeko berri jakingarririk ere emango digu. Berari esker
dakigu, esate baterako, dei bat zuzendu ziela euskaltzale guztiei Hiribarrenek
ortografiako korapiloei konponbide bat aurkitzeko eskatuz (75). Hiribarren honek
1863-ko urtarrilaren 14an Duvoisini egin gutunean, bestalde, garai hartan ortogra-
fiaz arduraturik zebiltzanak nortzuk ziren esango digu:

“Nous nous occupons du Basque, vous et moi, 1’abbé Inchauspe,
le Prince Lucien et Ant. d’ Abbadie (...)". (76)

Duvoisin, 1863ko urtarrilaren 11n idatzi gutun baten dioenez, bat zetorren Hi-
ribarrenen erabakiekin:

“Je suis tout 2 fait de votre avis sur 1’emploi que vous donnez aux
lettres admises dans votre alphabet (...)". (77)

Buruhausterik handienak /s/ adierazteko era ezberdinek sortzen zituzten non-
bait. Duvoisinek, Hiribarrenek bezala, erroa izan behar dela kontutan, eta ez ondo-
ren doan bokala, uste izango du:

*“(...) Celui qui écrit haz doit, pour étre conséquent, écrire hazia™.
(78)

(73) BONAPARTE, Louis-Lucien, Le verbe basque en tableaux..., op. cit.
(74) ABBADIE, Antoine d°, Dictionnaire basque..., op. cit.

(75) DUBARAT, V., “Lettres adressées au capitaine Duvoisin”, RIEV, IV (1910), (125-128), 125-
126. orr.

(76) DUBARAT, V., Lettres adressées au capitaine Duvoisin, op. cit., 127. orr.
(77) DUBARAT, V., Lettres adressées au capitaine Duvolsin, op. cit., 126. orr.

(78) DUBARAT, V., Lettres adressées au capitaine Duvolsin, op. cit, 125. orr.
Hauxe berau zen, gorago ikusi denez, Lardizavalek bere Gramatikan proposat zuen irtenbidea.
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Duvoisinen zalantzetariko bat y-ri dagokiona da:

“Quant 3 I'Y, je pensais comme vous, et je n’en usais pas, lorsque
le prince Louis-Lucien a voulu que je I’emploie dans la liaison de deux
voyelles anaya, heya, sagarroya, khuya. Aprés beaucoup de réflexion,
mon esprit n’est pas arrivé A une solution bien claire de la difficulté.
Pour moi, I'y était une superfétation et toutes mes recherches ne m’ont
pas convaincu du contraire. Cependant & Urrugne on dit, en faisant sentir
trois syllabes a-i-a (ahia), be-i-a (behia). 11 est clair que 1’on ne peut &cri-
re ces mots comme heia (étable), laia (fourche A labourer), lesquels n’ont
que deux syllabes. Mais j'estime qu’il est préférable d’admettre le tréma
pour ce cas, plutdt que d’écrire etsaya et puis etsai”. (79)

1869ko urtarrilaren lehenean Bonaparteri egin gutunean, ortografian egindako
awrrerapenez mintzo zaio:

“(...) 1a nouvelle orthographe, popularisée par les chants de nos
podtes, commence a étre employée par la classe des paysans qui savent
écrire; j’ai entre les mains plusieurs lettres dans lesquelles le z remplit
sa fonction, & I’exclusion du ¢, ol les qui et les gui ont entidrement

disparu.

Par une crainte, assez peu fondée, de n’&tre pas bien accueilli, le
clergé ne se hasarde pas encore 2 la réforme, dans ses petits livres d’égli-
se. Je pense que I’exemple d’une ou deux publications religieuses, répan-
dues a bon prix, lui ferait franchir le pas. Je vais voir si je trouverai des
adhésions A ce projet”. (80)

(79) DUBARAT, V., Lettres adressées au capitaine Duvoisin, op. dit., 125. orr.
(80) DARANATZ, J.-B., “Correspondance du Capitaine Duvoisin”, RIEV, XX (1929), (152-181),
164. orr.
Elizgizonen artean ere, dena dela, bazen onografia berriaren aldekorik. Hauetariko bat, Duvoisinek
1870cko apirilaren 15ean Phillips-i egin gutunean dioenez, Jaurretche apaiza omen zen:
“Enfin, I'abbé Jaurretche, auteur de plusieurs ouvrages, a donné les vrais principes de la ma-
nidre rationnelle d’écrire les mots basques. La routine se souleva contre lui et son humilité
ne lui permit pas de suivre sa propre méthode”. (DARANATZ, J.-B., “Correspondance du
Capitaine Duvoisin”, RIEV, XX (1929), op. cit., 174. orr.)
P. Alimak omintsu (ALTUNA, Pawxi, “Duvoisinen eskuizkribu argitaragabea”, FLV, XIX
(1987), 49. zb., (65-95), 84-85. orr.) Jaurretche-ri buruzko argibide hauxe eskaini digu:
“L’abbé Jaurretche avait é1 le premicr & comprendre la défectuosité de I'orthographe usitée le
plus généralement et qui ne cessait de varier. Dans son Mois de Marie, il avait inséré une
courte dissertation, pleine de vues trés justes; et bien qu'il n’osét pas rompre avec les habi-
tudes regues, il avait néanmoins introduit dans ses livres quelques réformes. Des critiques
malavisés lui en firent un crime; ils clabaudérent de tous les cotés et firent méme intervenir
Megr. I'Evéque pour forcer 1°abbé Jaurretche & revenir sur les pas qu’il avait faits. Ce saint
homme était plein d’humilité, ce qui n"empéchait pas qu'il ne vit clairement que le blanc
n’é1ait pas noir. Cependant il dut faire plusieurs concessions qui répugnaient a sa raison et
son livre parut aprés cette longue lutee. (...)"
welu
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1878an Revista Euskara-n argitaratutako artikulu baten aldizkari horrek
darabilen ortografia kritikatuko du. Hegoaldeko idazle eta euskaltzaleengan ortogra-
fiarekiko nabari den axolagabekeria eta zabarkeria salatzen dit, Iparraldcko berri-
kuntzak onartu beharrean ohizko bideei —-gaztelaniarenei~ jarraitzen zaizkiela esa-
nez. Duvoisinek, b zein v biak idazten jarraitzea; e, i bokalen aurrcko qu eta gu ez
baztertzea eta tch/ch ez bereiztea (kasu bietan ch erabiliz) gaitzetsiko ditu (81).

Arzac-i egindako aipatu gutunecan, orobat, Hegoaldcan somatzen dituen zen-
bait joeraren aurka mintzatuko da:

“La thése de la suppression de I’aspiration est insoutcnable (...).
Elle n’améliorerait ricn et conduirait & la rupture avec les dialectes {ran-
¢ais. Car jamais nous n’accepterons un systeme faux, dépourvu de rai-
son d’étre, et nous refuscrons de laisser altérer nos textcs. Nous ne re-
connaissons ce droit & personne.

L’accent sur J est une autre courbette faite devant le castillan. Elle
est due A Lardizabal; mince autorité. Tout ce qu’il y a de bon dans sa
Grammaire, il I’a pris & Larramendi, souvent mot pour mot. (...)” (82)

J.-D.-J. SALLABERRY

Sallaberryk 1870can argitaratutako kanta liburuaren sarreran (83) ortografiari
buruzko zenbait ohar egingo ditu. Sistema berriaren aldckoa da, ordura arte eginiko
proposamenekin bete-betean bat egiten duelarik. Horrela, ou eta u ordez, u eta i hu-
rrenez hurren idazten ditu. Kontsonanteei dagokiencz, berriz, k (c/qu ordez), 2z (c/¢
ordez), g soila (e, i aurreko gu ordez), b (v baztertuz), j (y eta i ordez, ahoskera ba-
koitzaren esku uzten duelarik), /¢7 adierazieko ts (x ordez) eia ch eta tch, /s/, /&/ fo-

el
Dirudienez, baina, handik urte batzutara argitaratutako beste liburu baen (Guthun Apostolikoa,
1864) bere gogoko arauei jarraitu omen zitzaien:
“(...) On remarque, en outre, que cette fois, s’affranchissant de toutes les injustes critiques
qui I’avaient retenu jusque-13, il a donné 1'orthographe que lui indiquaient ses réflexions.(...)”
(81) DUVOISIN, “Observaciones sobre la ortografia vascongada”, Revista Euskara, 1 (1878), 172-
173. om.
Antzerako salaketa egingo zuen Van Eys-ek une batzuk lehenago:
“L'alphabet dont les Basques du Guipuzcoa se servent encore aujourd’hui se ressent fortement
de I'influence de la langue espagnole. Plus opiniitres, ou peut-&ire plus insouciants de leur
langue que les Basques frangais, ils n"ont admis aucune des innovations qui ont é€ générale-
ment acceptées par ces demiers. (...)
(...) L’alphabet est encore toujours comme Larramendi I'a trouvé; c'est 3 dire purement es-
pagnol, ce qui a produit une orthographe arbitraire et illogique au posible (...)”. (VAN EYS,
W. 1., Essal de grammaire de la langue basque, Amsterdam, 1867, 1-2. orr.) .
Van Eys-ek dioenez, e, i aurreko ¢, a, 0, u aurreko 2; a, 0, 4 aurreko g ela ¢, i aurrcko gu; /s/ adieraz-
teko sh, §, x, ch... omen dira nahasketa horien adibideetariko batzuk. Van Eys-ek, hala ere, Aizqui-
be! aipatuko du salbuespen gisa.
(82) DARANATZ, J.-B., “Correspondance du Capitaine Duvoisin”, RIEV, XXTI (1931), op. cit., 333.
ofr.
(83) SALLABERRY, J.-D.-J., “Quelques observations indispensables au sujct de I’orthographe emplo-
yée dans ce recueil”, Chants populaires du Pays Basque, Bayonne, 1870, VII-X. orr.
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nemak hurrenez hurren adierazteko, hautatuko ditu. Bustiak, Il (il, ill ordez), /i eta
1t bidez adierazten ditu eta lcherkari aspiratuak, azkenik, ph, th, kh bidez.

JULIEN VINSON

Vinsonek, 1870 urtean bertan, hogei eta hamabi letraz osaturiko alfabeto bat
proposatuko du (84), baina argi eta garbi aditzera emanez lapurterarentzako soil-
soilik eratua dagoela:

VOYELLES
Signes actuels. Signes proposés.
a a
e e
i i
0 o
u, ou u
CONSONNES
Signes actuels. Signes proposés.
k,c,q k
t t
P p
kh kh
th th
ph ph
b b
d d
g g
tch ¢
s, X, tx ¢
n n
fi fl
n n
m m
h h
z s
ch ¢
s ch
r r
r r
1 1
1 I
tt t
dd. d
Y.) y
b euph w

(84) VINSON, Julien, “Premier essai sur la phonétique basque”, RLPhC, IV (1870), (118-127), 124.

orr.
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H. G. PHILLIPS

1870 urte berean Phillips-en Uber das baskishe alphabet argitaratuko da
Viennan. Berrogei eta lau orrialdetako liburuxka hau garai honetan burututako orto-
grafiari buruzko lanik sakonenetarikoa den arren ia erabat ezezaguna gertatu da eus-
kaldun eta euskaltzaleen artean. Lehenbiziko orrialdeetan (6-11) bere aurrekoek
~hamasei guztitara- eginiko proposamenak aztertzen ditu eta, ondoren, berak propo-
satutako alfabetoaren berri ematen (85). Hogeita hamalau letraz osaturik dago guz-
titara, Garai hartan Iparraldeko idazle eta euskaltzaleek onartutako berrikuntzen alde-
ko agertzeaz gainera, Oihenart hartzen du behin eta berriz eredutzat. Honek bezala,
bustiak puntu bat dutela idaztea proposatzen du: d; f; I; n" alegia. // eta // adie-
razteko -eta honetan ere Oihenarti jarraitzen zaiolarik-, x eta x’ proposatuko ditu,
parentesi artean ch eta tch ezarriko dituen arren.

4.3.2. HEGOALDEAN

XIX. mendean zehar, Aizquibelen ahaleginez landa, Hego Euskal Herrian orto-
grafiari buruzko kezka handiegirik somatzen ez bazen ere, mende horren amaieran
aldaketa sakon bat gertatuko da alor honetan, harrez géro ortografia arautzearren
emango diren urratsik nagusienak Hegoaldeko idazle eta euskaltzaleen eskutik eto-

JOSE MANTEROLA

Manterolak aditzera emango duenez, azken mende laurdenean baizik ez dira he-
datuko Hegoaldean Iparraldekoek askozaz lehenagotik hartuak zeuzkaten erabakiak:

“El Sr. Iza y Aguirre ha seguido en su version (86), la ortografia
especial que tiene adoptada, que es la misma que usan el Principe Bona-
parte, Van-Eys, y otros vascéfilos, y que hace completa omision de la
v, que no es euskara, y que puede ademds considerarse como supérflua en
dicho idioma, sustituyéndola en todos los casos por la b; usando siem-
pre de la k en vez de 1a c y g, de la y por la j, suprimiendo en absoluto
de 1a A, y escribiendo GE, GI, por gue, gui, ZE, ZI, por ce, ci, y x €n
vez de las dos ss”. (87)

(85) PHILLIPS, Hofrath George, Uber das baskische alphabet, Wien, 1870, 43. omr.

(86) Izak bizkaierannako Félix Marfa de Samaniegoren La lechera alegian danbilen onogra-
fiaz mintzo da Manterola.

(87) MANTEROLA, José, Cancionero Vasco, Primera Série, Tomo IV, San Sebastiin, 1878,
20-21. orr.

Izak berak ohar hau egingo du Zalamesko alkatia-ren (IZA ETA AGIRRE, Luis de, Zala-
meako alkatia, Bilbon, 1881) sarreran:
welo
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Antzerako oharra egingo du Vilinchek prosaz idatzitako izkribu ineditoak argi-
taratzerakoan:

*“Las cuartillas inéditas en prosa (...) van arregladas 4 la ortografia
moderna adoptada ya por casi todos los vascéfilos.

Téngase, pues, en cuenta en la lectura que la g conserva siempre
un sonido suave al unirse 4 todas las vocales: que la j sustituye 4 1a g en
la pronunciacion fuerte, je, ji, y que la ¢ y q desaparecen por iniitiles, de-
jando 4 1a k los sonidos fuertes de ambas letras, y reemplazando 4 la pri-
mera con la z en las silabas ce, ci.

Se hace asimismo completa omision de la v, que no es euskara y
que puede ademds considerarse como supérflua en nuestro idioma, susti-
tuyéndola en todos los casos por 1a b, y se suprimen tambien por innece-
sarias la f que tampoco es vascongada y que nuestros aldeanos reempla-
zan siempre por la p, y la A, completamente iniitil en el dialecto guipuz-
coano y que si acaso puede tener tinica aplicacion para distinguir una que
otra palabra equivoca”. (88)

Manterolak berak ere ortografiari buruzko arau z¢hatzak emango zituen Can-
cionero Vasco honetan (89). Beraren eritziz Akademiarik eza, euskara irakaskun-
tzatik at izatea, literaturarik eza, euskalki aniztasuna eta, azkenik, Hegoaldeko pro-
bintziek gaztelaniarekikoeta Iparraldekoek frantsesarekiko daukaten menpekotasuna
dira ortografiaren nahasketa sortu eta areagotu dituzten arrazoiak. Arazo hauei irten-
bide bat bilatzearren zazpi probintzietako euskaltzalerik jantzienek osatutako Aka-
demia bat —berak “Heptarquia euskara” deitzen duena- eraiki beharra aldarrikatzen
du. 1880an emandako arauotan, beraz, euskal komunitate linguistikoa bere osota-
sun guztian hartzen du Manterolak aintzakotzat cta Bonapartck bere Le verbe
basque en tableaux-en ezagutzera emandako alfabetoa jotzen eredutzat.

-

“Aunque entre nosotros no hay todavia una Academia de la lengua, la genenlidad de
los que en euskara escribimos, hemos adoptado, por considerarla la mas conforme £
su fndole, la orograffa admitida y ensefiada por mi esclarecido y generoso maestro,
el por tantos méritos ilustre principe Luis Luciano Bonapare.

La v es desconocida en nuestro alfabeto, asi que solo hacemos uso de la b.

Empléase la k en sustimcion de la ¢ y qu.

Usamos la g en ge, gi, con el mismo sonido que tiene en ga, go, gu.

La h es desusada por considerdrsela imitil.

Escribese z en vez de ¢ antes de e, i.

Antes de p y b empleamos 7 en lugar de m, como igualmente usamos la 77 en todos
los casos de sonido fuerte, debiendo tenerse en cuenta que nunca v como sonido
inicial, sino es precedido de una e por eufonia”.

(88) MANTEROLA, José, Cancioncro Vasco, op. cit., Segunda Série, Tomo L, 83. orr.

(89) MANTEROLA, José, “Algunas observaciones sobre onografia ecuskan”, Cancionero
Vasco, Série I, San Sebastidn, 1880, XIII-XXI. orr.
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Aurretikoen erabakietan oinarrituz e, { aurreko gu baztertzearen aldekoa da eta
gauza bera ¢ eta ¢ (bi hauen ordez z erabiliz), v eta x (azken honen ordez s eta tz
erabil daitezkeela dioelarik), c eta qu (bi hauen ordez k erabiliz. Manterola, baina
—eta honetan Chahok urte batzuk lehenago eginiko salbuespenarekin bat etorriz—,
prest dago hitz amaieretan ¢ erabiltzen jarraitzearekin, baldin eta horrela guztien
onespena lortzerik bazen). Azpimarragarritzat derizkiegu, halaber, hurrengo aukera
hauei:

—/c/ eta /s/ ch eta 5 bidez hurrenez hurren adierazi.

—f. lehenago —Moguelek egin bezala— baztertzen bazuen ere, ontzat emango
du oraingo honetan.

—j eta y-ri dagokienez irtenbide bi ikusten ditu:
a)j (gainean puntua daramala) gaztelaniazko /x/ adierazteko eta y (gaineko
punturik gabe) /j/ adierazteko (90).
b) ohi bezala, j/y beraz, idatzi.
— [/ 1 bidez adierazi.
Azkenik (91), honako alfabeto hau proposatzen du: a, b, ¢h, d, ¢, £, g, h, 1, j,
Lk kh, L1I,m,n,fi,o,p,ph,r,ms,s,t,t,thts,tz,u,y,z

ARTURO CAMPION

Campién nafarrak ere hartuko du eztabaidotan parte. Revista Euskara-n
argitara emango duen “Gramética Euskara”-n (92), Van Eys, Duvoisin eta Bona-
parteren Le verbe basque eredutzat hartzen dituela aitortu ondoren, Iparraldean
eginiko berrikuntzak Hegoaldera ere hedatu beharra azpimarratuko du. Campi6nen
erabakien artean honako hauek daude: v eta x baztertu (azken honen ordez ts/ch era-
biliz) eta gauza bera ¢ (honen ordez z/k erabiliz), gu (honen ordez g soila erabiliz)
eta qu (honen ordez k erabiliz) grafemei dagokienez. Hitz hasieran g- ordez j- hobes-
ten du (jauna, jakintsu, jende...) eta h-ri dagokionez, azkenik, esanahi ezberdine-
tako hitzak bereizteko erabiltzea proposatzen du: ura (edatekoa) # hura (erakuslea).

Nabardura berri batzuk egingo ditu 1884an argitaratutako Gramatikan. Hona-
ko hauxe ezarriko du oinarrizko arautzat:

*“(...) no dar 4 un solo sonido dos signos gréficos y rechazar los ca-
racteres mudos. (...)” (93)

(90) Gorago ikusi bezala Bonapartek ere egiten zuen bereizketa hau baina alderantzizko banake-
tarekin,

(91) MANTEROLA, José, Algunas observaciones..., op. cit. XIX. orr.
(92) CAMPION, Arro, “Gramética Euskara”, Revista Euskara, IIT (1880), 5-8. orr.

(93) CAMPION, Armuro, Gramética de los cuatro dialectos literarios de la lengua euska-
ra, Tolosa, 1884, 66. orr.
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Ondorioz, era honetara osatuko da berak proposatutako alfabetoa: a, b, ch, d,
f’ g’ h! i’ j’ k’ l' ll, m’ n’ ﬂ’ o’ p’ r’ i‘l t’ 's’ u’ ﬂ! y9 z’ tz (94)'

Alde batetik, beraz, /s/ eta /¢/ adierazteko era bakarra proposatuko du: ch eta 7,

berriz, /r/ adierazteko.

JOSE IGNACIO ARANA

Aztertzen ari garen epe honetan bazterrezinezkoa zaigu José Ignacio Aranak
ortografi arloan burututako lana. Abiapuntu legez, 1872an argitaratutako San Ig-
nacio Loyolacoaren bicitza liburuaren eranskinetariko baten dakarren ohar
hau ezar genezake (95):

“Segun las observaciones de Mr. Darrigol, Astarloa, Emo y otros
bascdfilos, resulta que contando 1a aspiracion A por una letra, el alfabeto
euskaro simple 6 elemental consta de solas veinte letras, cinco vocales y
quince consonantes, y que modulando ocho de estas, lo que se denota
con una tilde 6 rayita, se forma el alfabeto modulado 6 completo, de
veinte y ocho; que son:

1*
”n
3
4
5
&
7
gt
o

10t

1

12

13t

148

15

16*

17

18

19

20

VWO BP P rUIrTE TR O ANNFIeS

au, esto.

bat, uno.

bici, vivir.

zer, qué cosas.

ziki, pequerio (como chiqui).
da, es.

ez, no.

gero, despues.

hura, aquel.

ia, el junco.

aya, natilla.

J6, pegar.

16, dormido.

ilun, oscuro (como illun).

. mamia, cuajada.

ni, yo.

ofia, el pié.

or, aht.

poz, alegria.

apariya, la cena (como afariya).

(94) CAMPION, Arnuro, Gramética..., op. cit., 66-67. orr.
(95) ARANA, J. Ignacio, “Liburucho onen eta besteen Euskera-ren gafiean cerbait”, San Igna-
cio Loyolacoaren bicitza..., op. cit., 201. orr.
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21* k. kendu, quitar.

22 r. eran, decir (con erre fuerte).
23% T. eran, beber (con erre suave).
24* 5. sosua, tordo.

25* 5. S$osua, tordito.

26* t. maitea, querido.

27* T maiiea, queridito.

28* u. ua, vete.”

Aranaren erabakiotan ezer berririk ez badago ere, aipagarria da tiletaz egiten
duen erabilera zabala, fonema bustietara —Aizquibelek nahi bezala— ezezik, /& eta
/f/ adierazteko ere (£ eta p bidez) hedatzen bait du. Ohar bedi, halaber, /17 r bidez eta
/r/, aldiz, 7 bidez adierazten dituela, Vinsonek ere urte batzuk lehenago proposatu
bezala. .

1882an, Euskal-erria aldizkarian, bemriz lotuko zaio ortografiari, hamar
urte lehenago aurkeztu alfabetoa lau letra gehiagoz osatuko duelarik, Iparraldekoen
berrikuntzak idazle guztick onartu beharrekotzat jotzen ditu baldin eta ortografi
arloan batasun batera iritsiko bada. “Escribiremos todo como suena y pronun-
ciaremos todo como se escribe” arau nagusitzat ezarririk (96), honako alfabeto hau
proposatuko du:

“Prescindiendo de los usos y abusos ¢ anomalias de otras lenguas,
y aplicando aquella regla inica y trascendental de ortografia bascongada 4
la pronunciacion y silabeo completo del idioma euskaro, nace el siguien-
te abezé 6 alfabeto bascongado compuesto, sin ninguna letra doble, de
cinco vocales simples y elementales, y otras cinco 6 las mismas modula-
das, y de quince consonantes simples y de otras siete, que de ellas se mo-
dulan en la pronunciacion en varias ocasiones. Para indicar esa modifica-
cion, modulacion, 6 pequefio cambio del sonido principal de la letra, tan-
10 en vocales como en consonantes, basta en la escritura hacer 6 poner
una tilde encima de ella.

Hé aqui dicho alfabeto, que con un poco de uso seria lo mas logico
y f4cil para todos:

- a, 5’ b» s, z, dr e’e-' g, h’ i9 i.’ Y1jv lris m, n, ﬁs o, 5’ pi 57 k, r’?i
s, S, t,tu, 0. (97)

Aranak, ¢ eta qu baztergarritzat jotzen dituen arren, prest dago —Chaho eta
Manterola bezala— hitz amaieretan ¢ erabiltzen jarraitzeko (98).

(96) ARANA, José Ignacio de, “Onografia bascongada”, Euskal-erria, Tomo VI (1882), (109-
111), 109. orr.

(97) ARANA, José Ignacio de, Ortografia bascongada, op. cit., 110. orr.
(98) ARANA, José Ignacio de, Ortografia bascongada, op. cit., 110. orr.
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Disertacién sobre la ortografia Euskara omen da Aranak gai honetaz
idatzitako lanik sakonena (99). Azkueri esker dakigu (100) ohizko bideetan zebilela
Arana, baina zehaztasun eta fiabardura berri gehiagorekin oraingoan:

~ assv b: Bs z, ds a’ e, Eo £, hy ir i_’ j$ k’ 19 I, m, n, ﬁ, o, 6' P, i’v I, ;0 s, §o t’-iv
u,uYy, tz, ts., ts, ys.

Bost dira, bada —d, tz, ts, (5, ys—, Aranak ezarriko dituen berrikuntzak.

1895ekoak dira, guk dakigula, J. I. Aranak ortografiaz hartuko dituen azken
erabakiak, Era honetara arrazoitzen du euren beharrizana:

“En ninguna gramdtica propiamente euskara escrita hasta ahora, ha-
llamos 1a idea y ejecucidn propiamente gramaticales de escribir, de pre-
sentar al vivo analitica y sintéticamente el idioma bascongado, y de ha-
cerlo funcionar clara, arménica y ordenadamente, sea de viva voz, sea gra-
ficamente y por la escritura 6 lo que es igual por medio del lenguaje ex-
terno euskaro, todos los fenémenos, signos y manifestaciones del len-
guaje interno del hombre”. (101)

Erraz eta zuzen idazteko arau bakar bat dagoela dio:

*“(...) Esta regla unica, se expresa generalmente diciendo, que «En
bascuence todo se ha de escribir, como se pronuncia; y todo se ha de pro-
nunciar y leer como se escribe,; dando para ese efecto d cada letray sflaba
su propio y dnico sonido.» Examinada bien fisiolégica y ortolégicamen-
te la escritura fonética, que corresponde 4 todos y cada uno de los soni-
dos del habla euskara, existentes y mas ¢ menos usuales en toda la Eus-
karia 6 heptarquia bascongada franco-hispana, resulta que el Abecedario
constitutivo 6 rudimental del Euskara se compone de solas cinco letras
vocales y diez y seis consonantes; para cuya pronunciacién no hacen fal-
ta alguna las guturales y menos las nasales pero que atendiendo 4 las mo-
dulaciones 6 bemolizaciones, que en el lenguaje comun admiten esas cin-
co vocales y las consonantes fuertes 6 rudimentales, excepto la aspirada
h (he) se completa el abecedario euskaro modulado 6 perfecto, que consta
de cuarenta y una letras. La modulacién de cada vocal y consonante be-
molizada 6 suavizada (mouillé en francés) proviene casi siempre de apli-
cérseles sonidos nasales, excepto en r suave, d, t y s. Esa modulacién se

(99) Ez dugu ezagutzeko aukerarik izan 1890ean Bilboko El Basco kazetan lehenengoz, eta
separata legez gero, argitara eman omen zen lan hau. Beroni buruzko aipamen vgar aurki
daitezke, dena dela, Azkueren Proyecto de ortografia nahiz Sabino de Arana-Goiriren
_ Lecclones de Ortografia del euskera bizkaino liburuetan.

(100) AZKUE, Resurreccién Marfa de, Proyecto de ortografia, Bilbao, 1896, 10. orr.

(101) ARANA, José Ignacio de, Complementos & Ia Obra de Averiguaciones Canté-
bricas é Ignaclanas, del P. Gabridl de Henao de la Compaiila de Jests,
Tomo VI, Complemento primero. Apéndice Sexto, Tolosa, 1895, 96. orr.
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expresa sencillamente con poner encima de la letra ruda una tilde 6
rayita.(...)” (102)

Eta hauxe da jarraian proposatzen duen alfabetoa: a, a, b, b,z2d,d,e, §
fg.g hiijjkedoc,kedoc,1,], m,Mmn,no00p pris St
u,y, ¥ (103).

Alfabeto honetako berrikuntzarik aipagarriena /f/ adierazteko ordura arte erabi-
litakq p baztertzean eta f /f hautatzean legoke.

J. 1. Aranaren proposamenek, osotasun guztian harturik behintzat, ez zuten
erro sakonik botako, baina beraren eragina ukaezinezkoa da urte haietako —eta geroa-
goko- euskal ortografian tiletak izango duen arrakasta ulertzeko (104).

RESURRECCION MARIA DE AZKUE

1891n argitaratutako Gramatikan ortografiari buruzko lau arau nagusi hauek
ezarriko ditu Azkuek:

“LENENGOA. Aots bageko izkirarik ezdago. lzkiraak aots-ma-
rraak daiz; aotsik ezbaleukee’ ezlitzakez izango.

BIGARRENA. Izkira bageko aotsik ezin egon leike. Ezleukez bez-
telan Izkirakindeak «pereminazko marra» guztiak eukiko.

IRUGARRENA. Aots bakoitzari izkira bat dagoka (lar daiz izkira
bi aots batentzat), eta zeinbait aots ainbezte izkira egon bear daue.

LAUGARRENA. Izkira bakoitzari aots bakar bat dagoka’. (105)

Ondoren alfabeto hauxe proposatuko du: a, e, i,0,u, b, 2,4, g, k, 1, m, n, p,
rLms,ttzts, 62445105, ¢t

Honako beste hauek, aitzitik, baztergarritzat joko ditu: ¢ (honen ordez z/k era-
biliz); g (honen ordez k erabiliz); & (ahoskatzen ez denetan, “aots bageko izkirarik
ezdago” arauari jarraituz); ch eta rch (hauen ordez, /¢/ adierazteko, (5 erabiliz); dh

(102) ARANA, José Ignacio de, Complementos 4 la Obra de Averiguaciones.., op.
cit., 97. orr.

(103) ARANA, José Ignacio de, Complementos & la Obra de Averiguaciones.., op.
cit., 98. orr.

(104) Iparraldera ere zabalduko zen zerbait tiletaren erabilera. Ithurryk, esate baterako, bide hori
aukeratzen du bere Gramatikan (ITHURRY, Jean, Grammaire basque. Dialecte la-
bourdin, Bayonne, 1895, VIIIL orr) fonema bustiak adierazteko: d, I, 4, s, . Hauetaz
gainena, {7 eta (5 proposatzen ditu /¢/ adierazteko.

(105) AZKUE, Resurreccién Marfa de, Euskal-1zkindea..., op. cit., 29. orr.
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(honen ordez d erabiliz); jh (106) edo j (hauen ordez ds erabiliz, DSauna eta ez Jhau-
na); Il (honen ordez [ erabiliz. Bustiak adierazteko, hain zuzen ere, tiletaz baliatuko
da Azkue: Z, d, d5, |, A, §, 1, alegia); ph eta, orobat, p (J. L. de Aranak proposatua)
eta f (fonema hau euskararena ez delakoan); th eta ¢t (hauen ordez t erabiliz); y
(honen ordez i/d erabiliz); v, x eta ss (azken bi haven ordez, /3/ adierazteko, §
erabiliz) (107).

Atzerriko hitz eta izenak, ostera, jatorrizko ortografian uztea gomendatzen du.

Azkuek z eta 5 bereizien ditu. Lehena, i bokalaren ondoren /s/ dagoenean ahos-
katu ohi dela dio: aizea < aizea. Bigarrena, aldiz, i bokalaren ondoren /sl dagoenean
edota, kontsonante hau berau, i eta beste edozein bokalen artean dagoenean: gorrisa
(108). Bion arteko ezberdintasuna oso txikia dela aitortuko du hala ere, frantseseko
ch antzera ahoskatzen direlarik.

Nolanahi ere 1896an argitaratutako Proyecto de Ortografia da Azkuek
auzi honetaz burutuko duen lanik sakonena. Alfabeto hauxe proposatuko du bertan:
a,bz12ddefghijkllmnnoprmsS5stttzzts, §, dz,
ds, ds, u, 4.

Euskal Herri guztian zehar idazkera bakar bat heda dadin eskatzen du Azkuek.
Hori dela eta, ian, io... cdo yan, yo... idatz dadila proposatzen du, nahiz eta gero
Jjan, dsan... ahoskatu; idia (nahiz eta idiSa, ididsa, ididse, idiya, idiye, idie, idii...
ahoskatu); ordua (nahiz eta ordue, orduba, ordube... ahoskatu); gizon, gaiso. mutil,
lakaina, bildurr, ito, usu, garitz (zenbait hizkeratan ahoskatzen diren gizon, gaiso,
mutil, lakaifa, bildurr, ifo, iSu, garitz gorabehera). Azkue, beraz, bokal harmoniza-
zioaren, bustidura automatikoaren... ondorioz gertatzen diren fonetismoak ortogra-
fikoki ez adieraztearen aldekoa zen eta horretan iraungo zuen ondorengo urteetan
ere. Euskal Herri osoari begira egoteak, bestalde, 1891ko Gramatikan baino erizpi-
de zabalagokoa izatea ekarriko zuen eta, horren ondorioz, A, j, ds eta ii ontzat eman-
go ditu oraingo honetan.

1891ko Euskal-Izkindea-n egin proposamenak 1896ko Proyecto de or-
tografia-n eginikoekin alderatuz, beste ezberdintasun hauek ere nabarmentzen
dira.

(106) Hain zuzen ere Azkueren aita izan zen -Euscbio M* Dolores de Azkue alegia— jh honen ers-
bilerarik zabalena egin zuena. Beronck ecuskaratutako Dies irae poeman honako hauek
aurki ditzakegu bestcak beste: ikaragarrijha, guztijha, arguijha, jhaijho.. (Poema hor,
ikus: ALZOLA, N., “XIX'garren gizaldiko euskal izkribuak”, Euskera, IV (1959), 57-62.
ofr.).

Ez zetozen denak bat E. M®, Azkueren berrikuntza hauekin, Aita Uriartek 1861¢ko azaroaren 9an
egin guwnean (RUIZ DE LARRINAGA, P. Fr. Juan, O. F. M., “Cartas del P. Uriarte...”,
BRSVAP, X1 (1957), Cuademo 3%, op. cit., 341. orr.) ikus daitekeenez:
* (...) En cuanio a la ortografia, no s6lo continda con la sh, aunque le he advertido,
sino que 1ambién tiene otras razones, que no se le pueden quitar de la cabeza. Es lis-
tima...”
(107) AZKUE, Resurreccién M* de, Euskal-Izkindea..., op. cit., 30. orr eta hurr.
(108) AZKUE, Resurreccién M® de, Euskal-Lzkindea..., op. cit., 19. om.
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~ [¢/ adierazteko iz eta f5 proposatzen ditu. Lehena, aurrean dagoen i bokalak
bustitzen duenean erabiltzeko (gitza, garifza, gaiza...) eta gainontzeko kasuetan
bigarrena (tsakur, t5iki, ortse, ifsua, ifsi...). Azkue da ezberdintasun hau egiten
lehena, nahiz eta F lehenagotik ere, bai J. 1. Aranak eta bai Euskal-erria aldiz-
karian, erabilia zen.

~dz eta ds hitz onomatopeikoetarako uzten ditu: dzapart, dzi, dza, dsast,
dsaust... Aflibarro omen zen, Azkuek dioenez, biotarik lehena (dz) erabili zuen ba-
karra, bigarrenaren sortzailetzat, ostera, bere burua jotzen duelarik.

- Fonema bustiak adierazteko aukera bi egin ohi direla dio Azkuek:

a)letra bikoiztu; 2z, dd, ll, nn, ss, it. J. A. Moguel, Afiibarro eta J. M. Za-
vala, beste zenbait idazle bizkaitarrekin batera, aipatzen ditu bide honen
jarraitzaleen artean.

b)h letra erantsi: zh, dh, lh, nh, sh, th. Eusebio M* Azkue aipatzen du auke-
ra honi sistematikoki jarraitu zaizkionen artean.

R. M Azkuek, aitzitik, tileta erabiltzeari deritzo egokien eta zuzenen (109),
J. L. Aranak eta garai hartako aldizkaririk gehienen (Bizkaitarra, Euskal-erria,
Eskualduna, Revista Euskara) ereduari jarraituz.

- b eta p aurrean n idaztea (eta ez m).

—r eta rr kasu guzti-guztietan (silaba eta hitz amaierak bamne) bereiziearen
aldekoa da: arri, arrto, egurr, grrifia... Ez du oraingo honetan r onartzen, tileta bus-
tiak adierazicko mugatzearen aldekoa bait da.

1897an Azkueren zuzendaritzapean argitaratzeari ekingo zaion Euskalzale al-
dizkariaren orrialdeetan ortografiari buruzko eztabaida bati emango zaio leku. Az-
kuek, “Euskalzale” goitizenarekin, joera berrien (¢ eta qu ordez k, ¢ ordez z, ch or-
dez 15...) aldeko arrazoiak azalduko ditu berton. )

SABINO DE ARANA-GOIRI

Arana-Goiri da, Azkuerekin batera, XX. mendera arteko epean zehar ortogra-
fiari buruzko ikerketarik sakonenak eta zehatzenak burutuko dituena. Beraren lana,
bestalde, erabakiorra gertatuko da ondorengo urteetan, izan zituen erizpideetariko
asko, arrazoi ezberdinak zirela tarteko, nagusi aterako bait dira. Lehen aldiz, nola-
baiteko sakontasunez behinik behin, Pliegos Euskerdfilos-etan, 1888ko maia-
tzaren 12an dataturiko artikulu baten, helduko dio gai honi (110). Ez dator bat Car-

(109) AZKUE, Resurreccién M? de, Proyecto de ortografia, op. cit.,, 27-28. orr.

(110) ARANA-GOIRI, Sabino de, “Observaciones al tltimo aniculo a mis amados bascongados.
Neure euscaldun maiteei publicado en EL VASCO y suscrito por UN BASCONGADO",
Obras Completas, op. cit., 48-66. orr.
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daberaz eta J. A. Moguelek emandako arauekin eta euskal ortografia aldat eta ego-
kitu beharra salatzen du. Ontzat ematen ditu oro har Iparraldekoek eginiko berri-
kuntzak, hots: gu eta v baztertzea eta c/qu ordez k eta ¢ ordez z hobestea. Ipar eta
Hegoaldeko idazle eta arauemaileak banatzen zituen h grafemaz ere jardungo du:

*“Pues, al respetable P. Cardaveraz no debe V. seguir en aquella opi-
nidn, sino al principio de que la buena escritura debe conformarse con la
pronunciacién, sentado por Moguel, a quien tanta aficién muestra V.
Pero es, sin duda, que V. no sabe que al signo A le corresponde su pecu-
liar sonido; pues podria haberlo sabido V. antes de escribir el articulo, le-
yendo en la pagina 229 del Peru Abarca.

Otra cosa es decir que ¢l sonido gutural es ilegitimo en el Euskera
y que no debe emplearse; esto si es cierto, y, aceptdndolo, queda vacante
el signo A; pero que, existiendo aquel sonido, deba desterrarse el signo
que lo representa, no es conforme, sefior articulista, con el principio,
muy bien sentado, pero muy mal aplicado, de su tinico maestro”. (111)

Erabatekoa izango da bere eritzia orrialde batzuk beheraxeago:

*“Ademds de la elisidn de c y ¢ e introduccién de la k, combate el
articulista 1a inclusién de h. Y dispénseme le diga que Ia introducci6én de
este signo, si es cierta respecto del alfabeto de Moguel, que sélo escribi6
en bizkaino, pero no lo es respecto a la ortografia ultrabidasoica. Aquél
no lo necesita, porque no posee el ilegitimo sonido gutural aspirante, pe-
ro la dltima, que lo posee, ha de valerse de €]l mientras no se elimina del
alfabeto fénico el sonido que le corresponde”. (112)

Jarraian, berak proposatzen duen alfabetoa ematen du ezagutzera. Bokalen ar-
tean ohizko bostak onartzen ditu, orripeko ohar baten Campi6nek bere Gramatikan
aipatutako bokal konbinatuak (ae, i eta u) eta sudurkariak alde batera uztea erabaki-
tzen duelarik. Era berean, A, f eta jh (azken hau /x/ adierazteko darabil Arana-Goi-
rik) baztergarritzat jo beharko liratekeela dio “porque considero ilegitimos los soni-
dos que representan”, nahiz eta ahoskatzen direino erabili beste biderik ez dagoela
aitortzen duen. Aranak berak proposatzen dituen berrikuntzak, ostera, ¢, x, 7, s, |
eta &x dira. Lehenari dagokionez zera esango du:

“Represento con C el sonido dental sordo. El sonido existe, como
en CE (cosa menuda), CIRI (4ngulo), etc. (...)". (113)

Arana-Goirik /X/ eta /E/ adierazteko x eta &x aukeratzen ditu, honetan Astar-
loaren jarraitzaile dela aitortuz.

(111) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 55. orr.
(112) ARANA-GOIR], Sabino de, Obras Completas, op. dit., 62. orr.
(113) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. dt., 63. orr.
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Hirugarrenik, /f/ adierazteko ¥ proposatuko du, erabaki hori era honetara
arrazoitzen duelarik:

“(...) La razén de mi reforma es obvia: la diferencia del sonido vi-
brante fuerte respecto al suave es la reintensidad, y ésta no es reduplica-
cién, como lo expresa el signo RR respecto del R. El acento indica mu-
cho mejor 1a reintensidad de tono” (114).

Goiko arrazoibideari jarraituz § erabiltzea proposatzen du, Astarloak zerabilen
ss ordez (115).

Fonema bustien kasuan, ostera, azentuaren ordez tiletaz baliatge_a_\rg_n aldekoa
da, honelakoetan soinua “indartu” barik “bikoiztu” egiten delakoan: I, n, ¢, beraz.

Bizkaitarra kazetaren 20. zenbakian hiru gutun argitaratu zituen “Cartas a
Euslséﬁlo” izenburuarekin. Hauetariko bigarrenean (1895¢ko urtarrilaren 28koan) ¢
eta s grafemez honako fiabardura hau egingo zuen:

“(...) en mi opini6n, siendo los sonidos representados por ¢ y § de
muy raro e irregular uso, no deben tampoco ser representados en la escri-
tura corriente, porque su empleo dificultaria mucho la ortografia. Unica-
mente cabe citar y usarlos en los trabajos etimolégicos. En la escritura
corriente debemos emplear en todos los casos los signos s y 2”. (116)

1896an argitaratuko zen Lecciones de Ortografia del euskera bizkai-
no. Hirurchun eta zazpi orrialdetako liburu hau Euskal Herrian ortografiaz idatzi
izan denik osoena eta zehatzena dugu. Ondo jabetzen zen Arana-Goiri askatu beha-
rreko korapiloen zailtasunaz:

“Pero, dado que las diferencias ortogréficas que hoy en el Euskera
existen estdn ya muy arraigadas, por raz6én de lo mucho que se han gene-
ralizado y del largo tiempo por que ha venido a sancionarse el uso, paré-
ceme dificil se llegue a este acuerdo de absoluta unificacién.

(114) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 64. orr.

(115) Erabaki hau ez zen, dena dela, berria, honela mintzo bait zen urte bi lehenago argitara
emandako artikulu baten (ARANA-GOIRI, Sabino de, “Etimologias sueltas (1) (Basco 6
Vasco?”, Revista de Vizcaya, I (1886), (166-172), 167. orr.):

“El sonido consonante representado aquf por ss existente (no s& si exclusivamente)
en toda la regién Euskeriana que habla el dialecto Bizkaino. No es més que un soni-
do s fuerte; de manera que entre s y ss hay la misma relacin que entre r y 7, b y p,
dytgyk

No me parece la trascripcién ss la més propia y natural, como tampoco la rr para re-
presentar el sonido r fuerte; no obstante, hasta cierto dfa que omito, los trascribo £
imitacién de Astarloa, & quien sigo tambien en la expresibn grifica del sonido x (ch
francés, sch aleman, sh inglés).

Entre las palabras sin cuento que llevan el sonido representado por ss, pueden citar-
se: ichasso (..), sassi (..), usso (..), osso (..), assto (..), assi (..), ikussi (.),
etc.”

(116) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit, 396. orr. Gauza bera errcpikatu-
ko du Lecciones de Ortografia-n (Obras Completas, op. cit., 827 eta 838. orr.).
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Dos clases de diferencias hay: la una consiste en que un mismo so-
nido es representado por varios dialectos con sendos signos; 1a otra, en
que con un mismo signo representan varios dialectos a sendos sonidos”.

117)

Arazoei irtenbide bat aurkitu asmoz bost arau nagusi -ezagunak batzuk- jarri-
ko ditu oinarritzat:

“1. Todo sonido debe ser expresado grificamente.
2. Cada signo no debe representar més que un sonido.
3. A cada sonido no representard mis que un signo.
4. El signo debe ser lo m4s simple posible.
5. El signo debe conformarse cuanto sea posible con el sonido que re-
presenta”. (118)

Ez dago alde handiegirik liburu honetan eta 1888an aurkeztutako proposa-
menen artean. Bere aurretiko bizkaitar idazle zenbaiten sistema ortografikoa
aztertzen du lehen-lehenik: Capanaga, J. A. Moguel, Afiibarro, Astarloa, Prai Bar-
tolome, J. J. Moguel, Olaechea eta Uriarterenak hain zuzen ere. Idazle hauek erabi-
litako sistemok okerrez beterik ikusten baditu ere, Astarloa eta Zavala dira —-hura
batez ere— Aranak eginiko proposamenekin hurbilen daudenak eta behin baino ge-
hiagotan eredutzat jarriko dituenak.

Pliegos Euskeréfilos-etan bezalaxe h-ri buruzko iruzkin batzuk egingo di-
tu oraingoan ere:

“El sonido 4 no es general en Bizkaya ni peculiar de una regién de-
terminada de ella. Se oye muy rara vez, y aun los bizkainos que alguna
vez lo pronuncian lo usan sin ninguna regularidad. Suele ser degenera-
cién de g o de gh en este dialecto™. (119)

Eta orripeko ohar baten zera gaineratuko du:

“En un principio estaba en la creencia de que no era bizkaino, pero
hoy tengo que acusar su irregular existencia, pues lo he oido a varios biz-
kainos de distintas localidades, una de las cuales es mi repiblica natal,
Abando, en la voz Haungoikoa (Dios)”.

Orrialde batzuk beherago, azkenik:

*“(...) no es un sonido orgénico, como ha asegurado algun tratadis-
ta: es una simple aspiracién fonética que se agrega o inicialmente, o en-
tre los elementos de una voz; pero es, al cabo, un sonido perfectamente

(117) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 824. orr.
(118) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 849-850. orr.
(119) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 827. orr.
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distinto, y debe ser representado con particular signo. No creo habria in-
conveniente en que se significase con algin punto, tilde (120) o acento
colocado sobre 1a vocal en que recayera la aspiracién; pero tampoco le
hay en que se represente con el signo #, ya que éste sobra en el alfabeto
gréfico del Euskera”. (121)

Aspirazioarekin batera beste hiru ere badira bizkaieraren eremuan (122) Arana-
Goirik jatortzat ematen ez dituen hotsak: gh (honela adierazten du oraingoan /x/ eta
ez jh Pliegos Euskeréfilos-etan bezala), f (hau /p/-ren degeneraziotzat jotzen
du, bereziki Arratiako hizkeran erabilia) eta v (hau, /b/ bokal ondoren aurkitzen de-
nean gentatzen den ahoskera omen da, nonbait ere Orozko eta inguruetako hizkere-
tan entzuten zena (123). Aranak, hala ere, ontzat ematen zuen grafema hauek espa-
rru jakin batzutan erabiltzea:

“(...) los sonidos ilegitimos, que han resultado ser los cuatro si-
guientes: A, gh; f, v.

Deben usarse: 1°, en los estudios de investigacién etimoldgica; 2°,
en los vocabularios especiales de las variedades en que existan, como su
publicacién no tenga mis objeto que el cientifico; 3%, en los vocabu-
larios comparados, si entra en ellos alguna variedad que posea dichos so-
nidos y es cientifico el objeto de su publicacién”. (124)

Lecciones de Ortografia honetan 1888ko Pliegos Euskeréfilos-etan
egiten ausartu €z omen zen proposamen bat emango zuen ezagutzera. Ondorengo
arau honetan oinarritzen zen delako proposamen hori: “un signo debe constar de
iguales elementos como mindsculo que como mayusculo” (125). Bi salbuespen
zituen arau honek Aranaren eritziz: i, j/I, J, hots, gainean puntua dutela minusku-
lek majuskulek deus ere ez daramaten bitartean. Aranak, bikoiztasun honetaz ja-
betzea Ofmaetseari zor ziola aitortu ondoren (126) J, minuskula denean, punturik
gabe idaziea proposatuko zuen (127), baina i-ri zegokionez, ohizko formari eustea
erabakiko zuen gainontzeko euskalkietatik lar ez urruntzearren.

(120) J. 1. Aranak egiten zuen, hain zuzen ere, bokal ela kontsonante aspiratuak tilet batez adierazieko
proposamena: k= kh; @ = ha, etab.

(121) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 857. orr.

(122) Osokontutan izan behar da betiere bizkaieraren ortografia dela —liburuaren izenburuak berak argi-
tzen duen legez— Aranak aztergai hartzen ducna.

(123) ARANA-GOIR], Sabino de, Obras Completas, op. cit., 828. orr.

(124) ARANA-GOIR]I, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 838. orr.

(125) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. dit., 855. om.

(126) Gogora dezagun, baina, bai Bonapartek cta bai Manterolak ere egiten zutela berezketa hau.

(127) Aranak, dena dela, fiabardura bat egitea proposatuko zuen: J, ; (punturik gabeak). gipuzkerazko
eta Bizkaiko zenbait hizkeratan ahoskatzen den /x/ adierazieko wtzi eta J, j (puntudunak), ostera,
bizkaierazko /j/ adierazteko. (ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 856-
857. orr.). Manterolak 1880an egiten zuen banaketa berbera zen Aranak orain, jakinaren gainean
edo oharkabean, egiten duena.
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Arana, bestalde, zubereran eta Nafarroa Behereko hizkera batzutan ahoskatzen
den [ii] v bidez adieraztearen alde agertzen zen, Campidnek eta Azkuek proposa-
turiko &, “multiplea” delakoan, baztertuz.

Arana-Goirik ortografiarekin zerikusia zuten beste hainbat xehetasun ere
aztertuko zituen, hala nola apostrofoaren (’) eta marratxoaren (-) erabilera. Lehena,
erdaretan bete ohi dituen zereginez landa, euskaran beste hauetara ere heda litekeela
uste izango du:

“a) Entre ¢l nombre sustantivo propio y su sufijo: Bizkaya'ren se-
miak (los hijos de Bizkaya)...
b) Entre el mimero y su sufijo: laurleko 2'jok (estas 2 pesetas);
XIX'eko jazopenak (los acontecimientos del XIX)...
¢) Para separar ¢l prefijo elemental ba en las flexiones verbales del
modo condicional hipotético: ba’neu (si yo lo hubiera)...” (128)
Marratxoa, berriz, beste kasu hauetan erabiltzea proposatuko du:

*“a) Entre los elementos de una frase adverbial: berik-bein (al me-
nos)...

b) Entre los elementos de una frase sustantiva o adjetiva: nor-edo-
nor (alguien)...

c) Entre los prefijos verbales ba y bai y las flexiones no con-
dicionales a que acompafien: ba-yakik, irakusi biar yok (si sabe, debe
mostrarlo)...

d) Emre las voces de un vocablo que sélo se componga por el mo-
mento: eper~txakur (perro perdiguero)...

¢) En sustitucién de un sufijo relativo que se suprima: faungoiko—
Semia (El Hijo de Dios)...

t) En los nombres propios compuestos: Morga-Meakaur, nombre
local; Arozta-.lauregz. apellido...”. (129)

Erdal pertsona-izenak jatorrizko ortografian hartu behar direla dio: Leibniz,
Voltaire... (130)

_ Erdal leku-izenei dagokienez aukera bi ikusiko ditu (131):

(128) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 861-862. orr.
(129) ARANA-GORY, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 862-863. orr.
(130) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 864. orr.

(131) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 864-865. orr.
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a) Jatorrizko ortografian hartu: England, Paris, France, Lion, Torino... e¢ta
hauxe da, Aranaren ustez, biderik zuzenen eta arrazoizkoena (132), mundu zabaleko
leku-izen guztiak ezagutzean oztopo larria ikusten badu ere.

b) Euskararen fonetikara egokitu: Parantze, Pantze (France); Bordo (Bor-
deaux); Pari (Paris); Paraiber, Paiber (Freiberg)... Bigarren bide honen oztopo nagu-
sia euskararen lege fonetikoak sakonki ezagutu beharrean ikusiko du.

Arazoari konponbide bat emango bazaio nahitaezkotzat jotzen du Iparraldeko
eta Hegoaldeko euskaldunen arteko ezberdintasunekin haustea, haiek frantsesaren
ereduari eta hauek gaztelaniarenari so egotearen ondorioz etorri bait dira, Aranaren
eritziz, euskalki batzuk besteetatik urruntzea.

Liburuvaren Eranskinean (133) bere garaiko zenbait arauemaileren proposame-
nak aztertzeari ekingo dio: José Ignacio de Arana, Campién, Azkue eta Euskal-
erria aldizkariarenak alegia. Hiru iruditzen zaizkigu Sabino de Aranaren erabakieta-
tik beste hauenengana dauden ezberdintasunik azpimarragarrienak:

a) /s/ adierazteko x darabil Aranak, gainontzekoek s, ch, z, s darabiltzaten bi-
tartean.

b) &/ adierazicko Aranak tx hobesten duen bitartean, 7, 75, ch, 15, z hautatuko
dituzte besteck.

¢) Aranak /i7 adierazteko 7 aukeratzen duelarik, r/rr (eta J. I. Aranak /f/ = r eta
[t/ = 7) dira enparatuek proposatzen dituztenak.

4.4. 1901-1902KO BATZARRAK

1901cko ekainaren 28an Guilbeau lohitzundarrak, Adéma eta Campiénen
onespenarekin, ortografiaren batasuna bideratzeko Batzar baterako deia zabaltzen
zuen. Batzar hori hurrengo irailaren 16rako deitzen zen, egun horretan ospatzekoak
bait ziren Euskal-Jaiak Hendaian. Hogeita hamar lagun bildu omen ziren bertara
beste hamaikak euren atxikimendua gutunez igorri zutelarik (134). Honelaxe labur-
tzen dira Donostiako Euskal-erria aldizkarian Hendaiako Batzar horrek zeuzkan
helburu nagusiak:

(132) Eritzi hau berau azaltzen zuen Bizkaitarra kazetako 6. zenbakian (1894-02-28koan). (Ikus,
ARANA-GOIR], Sabino de, Obras Completas, op. cit., 234. orr.), bertan kazeta honetako
idazleei France, London, Castilla... eta ez Franzija, Londres, Gastela... erabiltzea gomendatuko
bait zien.

(133) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 930. orr.

(134) ARANA-GOIRI, Sabino de, “Los Congresos Ortogréficos de Hendaya”, Obras Completas, op.
at., (2.095-2.150), 2.109-2.110. orr.
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“(-..) el dfa 16 del corriente se reunieron en Hendaya los amantes de
las letras euskaras para tratar de la unificacién de las reglas ortogréficas
del bascuence y evitar el que cada regién y cada escritor emplee en ade-
lante una ortografia caprichosa y distinta, como ahora sucede. Acudieron
al congreso los bascéfilos mds eminentes de ambas naciones, deseosos
de llenar este vacio que se siente en nuestra lengua (...)". (135)

Antzera mintzo zen Bilboko Euskalduna aldizkaria:

“Reconocida por todos la necesidad de difundir el conocimiento de
nuestra amada lengua, tropezdbase en la préctica con grandes inconve-
nientes, originados, en su mayor parte, por la diversidad de 1a ortografia
adoptada por unos y otros autores. Era menester, por tanto, instituir un
organismo, algo como un Tribunal censor, que mediante un detenido exa-
men de los varios estudios hechos y con vista de los datos aportados por
quienes al cultivar el idioma patrio entienden salvar y mantener firme
uno de los elementos esenciales para el feliz éxito de la gran obra de re-
constitucién que perseguimos, se encargara de dar forma, de unificar, de
hacer viable el comiin pensamiento, estatuyendo un cuerpo de doctrina
que unos y Otros reconocieran por suyo.

Tarea era ésta 4 que venian dedicando sus esfuerzos los filélogos
del pafs, pero sus laudables esfuerzos se hacfan estériles por falta de la
necesaria cohesién. Trabajaban aisladamente, sin que existiera nadie con
autoridad para sancionar ¢l fruto de sus desvelos imponiéndoselo al pue-
blo tal y como lo demanda su situacién.

A fin de salvar esos inconvenientes, inicidse 1a idea de celebrar un
Congreso, en el que, unidos los representantes del pais vasco, delibera-
ran y adoptaran los acuerdos que estimasen necesarios para Lievar 4 feliz
término la anhelada obra. Practicados los trabajos 4 ello conducentes, y
acogido con gran entusiasmo el proyecto, se designé 4 Hendaya como
lugar de 1a reunién, y, en efecto, el 16 del que cursa se celebrd allf el
memorable acto”. (136)

Oraingo hauxe dugu, beraz, ortografia arautze eta bateratze arazoa ardatz hartu-
rik, idazle eta euskaltzaleak lehenbizikoz -beharbada 1857ko urriaren 14an Bonapar-
tek deiturik eginiko bileraren salbuespenarekin- elkartuko diren aldia. Nabarmen
ageri da, bestalde, euskal komunitate linguistikoa bere osotasun guztian hartzen de-
la kontutan euskalki ezberdinetako ordezkariak izango bait dira bertan partaide.

Hendaiako Batzar honetan “Fédération Littéraire Basque-Federaci6n Literaria
Vasca” sortu zen, beronen helburua euskara indartzea eta zabaltzea izango zelarik.

(135) “Congreso basco en Hendaya (Francia)”, Euskal-erria, XXII (20-09-1901), n® 763, (242-
243), 242, onr. .

(136) “H Congreso de Hendaya™, Euskalduna, VI (22-09-1901), n® 200, (617-618), 617. orr.
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Elkarte hau ahalik eta irekiena izan zedin erabaki zen (137). Batzorde iraunkor bat
ere izendatu zen: Adéma, presidente; Campidn eta Arana-Goiri, presidentorde; Hi-
riart, diruzain; Azkue, Guerra, Arbelbide eta Broussain, aholkulari eta Guilbeau,
idazkari hautatu zirelarik. Batzorde honen ardurapean uzten zen Elkartearen araute-
gia idaztea eta ortografia bateratzeko eman beharreko ziren urrats eta eginkizunak
zehaztea. Berari aurkeztu beharko zitzaizkion, halaber, ortografia bateratzeko txos-
ten eta projektu guztiak, horretarako lau hilabetetako epea ireki zelarik.

Azaroaren 18an bildu zen Hondarribian, Adémaren presidentziapean, Batzorde
iraunkor hau. Bilera honetan jasotako aktan irakur daitekeenez (138), 1902ko iraila-
ren 11n hasita, eta Hondarribian bertan, ortografiaren batasuna eztabaidatzeko Ba-
tzar berezi bat egitea erabakitzen zen. Arana-Goiriri eskatzen zitzaion Batzar horreta-
rakodeia luzatzea etalehenbailehen Presidenteari igortzea, honek,ondoren, Hendaia-
ko batzarkideen artean bana zezan. Irailaren 16an Hendaian aurkeztutako txostenean
aipatzen zituen zenbait punturen azalpen zchatzagoa egin zezan eskatzen zitzaion
Aranari. Argitu beharreko puntuok ortografiaren bateratzea eratzeko moduari eta
horretarako jarraitu beharreko bideari zegozkion batipat.

Aranak, bere aldetik, Hondarribiako bilera honetara joaterik izan ez zuelarik,
gutun bat —~1901eko azaroaren 17an datatua- zuzendu zion Batzorde iraunkorrari.
Gutun horretan, besteak beste, ortografia bateratzeko batzarretara joan zitezkeen par-
taideez mintzo da:

“El primer Congreso se compuso de euzkerdlogos convocados por
M. Guilbeau. Para que nadie quede excluido y poder llegar a resultados
por todos aceptables, preciso es que los demds congresos se formen de
todos los euzkerdlogos (o tratadistas de euzkera), euzkeragrafos (o escrito-
res de euzkera) y euzkerifilos (o protectores y defensores del euzkera)
(..0)". (139

Berton ikus daitekeenez, beraz, batzarrak guztiz irckiak izatea zen Aranaren
nahia.

Aranak, 1902ko urtarrilaren 11n bidaliko zuen Presidentziara Batzorde iraun-
korrak iraileko bileran eskatu batzar-deiaren zirriborroa (140). Bizkitartean, baina,
eta Aranaren erantzuna sobera luzetsirik, Adéma, Guilbeau eta Daranatzek izenpetu-
tako izkribu bat eman zen argitara abenduaren 31n Euskal Herriko zenbait kazeta-
tan. Honela mintzo da Guilbeau, izkribu hori dela eta, Azkueri 1902ko otsailaren
2an egin gutunean:

(137) “El Congreso de Hendaya", Euskalduna, op. cit., 618. orr.

(138) “Biz bedi Euskera™, Euskal-erria, XXII (30-11-1901), n? 770, 471-472. orr.

(139) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, 2.099-2.100. orr.

(140) Aranak bidalitako zimiborro hori ikus: ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas,
op. cit., 2.105-2.108. orr.
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“(...) Cette circulaire adressée aux Linguistes et littérateurs basques
pour provoquer leur adhésion justifiée avait produit bon effet et des adhé-
sions avaient &té adressées 2 la Présidence. Vers le 12 janvier 1902 Mr.
Arana ayant sans doute vu “notre appel aux linguistes et littérateurs bas-
ques” nous adressa son document qui fut soumis au Bureau du Congras
B(asque) (1a junta) et le 16 ce dernier déclara:

“qu’une circulaire signée par le Presidt. Adéma, Daranatz et moi,
comme Sre. Gl., avait été adressée par 18 journaux, que cette publica-
tion avait été suivie par des adhésions sérieuses et que toutes les opéra-
tions relatives au Congrds B. seraient centralisées 2 la Présidence 3 Ba-
yonne”.

Cette délibération fut adressée 2 Mr. Arana le 18 janvier 1902".
(141)

Aranak igorritako zirriborroa eta kazetetan ~Adémak Guilbeaurekin batera zu-
zendu ondoren—argitaratu zen deiaren artean badiraezberdintasun batzuk. Alde bate-
tik epeak (atxikimenduak bidaltzeko, projektuak aurkezteko...) aldatu egiten ziren.
Bestalde ez zen agertzen Aranak bere zirriborroaren 2. puntuan zioena, berton atxiki-
mendu-eskabidea egiterakoan honako hau ezartzea proposatzen bait zuen:

*“(...) La adhesi6n ser4 redactada en esta forma: “Tengo el honor de
adherirme al Congreso de Euzkeristas anunciado para diciembre de 1902,
comprometiéndome desde luego, bajo mi palabra de honor, a aceptar y
emplear, con exclusién de otro sistema ortografico, el que por dicho
Congreso quedare definitivamente adoptado (...)". (142)
Baina, aitzitik, egunkari eta aldizkarietan argitaratutako batzar-deian, Aranak
ez zekarren ohar hau erantsiko zen:
“Conviene, por iiltimo, hagamos constar que estos Congresos Or-
togréficos son perfectamente independientes de 1a Asociacién para conser-
var y propagar ¢l euskera, la cual tiene su Comisién directiva propia y
obra sin conexi6n con estos Congresos™. (143)
Hauexek dira batzar-dei horretan irakur daitezkeen gaunzarik aipagarrienak
(144). Alde batetik, honako hauei luzatzen zaie deia:
“(...) a) 4 todos los bascos que estudien el euskera, escriban en €l 6
al menos deseen su vida y perfeccionamiento; b) 4 todos los euskers-
logos extrafios”. (145)

(141) IRIGOYEN, Alfonso, “Del epistolario de Azkue”, Euskera, Il (1957), (261-393), 343. om.
(142) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 2.106. orr.
(143) “Congreso de cuskeristas para la unmificacién de la onografia”, Euskal-errla, XXIII (30-01-
1902), n® 766, (89-92), 92. orr.
(144) Bere osotasunean eza o, ikus: Congreso de euskeristas para ia unificacién de Ia
a, op. cit., 89 OfT.
(145) Congreso de euskeristas para 1a unificacién de la ortografia, op. cit., 90. orr.
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Eta hurrengo puntuan:

*(...) Para adherirse al Congreso no es preciso estar dispuesto 4 pre-
sentar algin proyecto. S6lo 4 los euskeralogos, sean bascos ¢ extrafios,
que tengan criterio propio en la materia se les ruega lo presenten”.

Zortzigarrenean, berriz:

“En el Congreso tendrdn voz y voto los adherentes bascos, y s6lo
voz los no bascos. (...)” (146)

Batzar-deia “4 todos los bascos que (...) al menos deseen su vida y perfeccio-
namiento™ hedatze horrek, ordea, ondorio larriak eta, azken baten, ortografia bate-
ratzeko ahaleginon porrota ekarriko zuen, ustekabean, Guilbeauk 1902ko otsailaren
2an Azkueri eginiko aipatu gutunean dioen bezala, 320 atxikimendu-eskabide hel-
duko bait ziren:

“Voici pour votre édification les chiffres exacts des adhésions regus
jusqu’a ce jour de la Biscaye par groupes et sans justification: Elanchove
(B) 29, Ea (B) 25, Guecho (B) 20, Lekeitio (B) 16, Guernica (B) 20,
Bermeo (B) 8, Bergara (Guip.) 12, recom. Bilbao (B) 31, San Seb.
(Guip.) 15, Bilbao (B) 6, recom. Mundaca (B) 69, recom. Bilbao (B) 20,
Bilbao (B) 12, recom. Bilbao (B) 25, recom. Bilbao (B) 12: 320 adhé-
sions”. (147)

Guzti hau Arana-Goiriren maliobratzat joko da, horrela, beraren lagunek eman-
dako bozei esker, bere ortografi proposamenak garaile ateratzea lortuko bait zuen.
Asmo horiei aurre egiteko, Batzorde iraunkorreko gainontzeko partaideek Aranaren
aurkako bloke bat osatuko dute, haserreak eta tirabira biziak berehala azaleratuko
direlarik. Campidn, esate baterako, honela mintzatuko da Aranaren jokabidea dela
eta 1902ko urtarrilaren 22an Guilbeau idazkariari egin gutunean:

“L’ affaire Arana est un bien triste affaire. Todos nosotros vamos de
buena fe, buscando soluciones con el concurso del mayor niimero posi-
ble de voluntades, 2 1’amiable. El Sr. Arana se mueve con un objeto pre-
concebido, el de imponer su sistema ortografico, no con los votos de la
razén, sino con 1a razén de los votos. Es hombre de intratable amor pro-
pio, que ha llegado a imaginarse que es el inico bascongado que ama a
su Patria. (...)

La circular redactada por Arana, hecha a su gusto, invita a todos
los baskos que estudien el euzkera (sic), escriban en €l, o al menos de-
seen su vida o perfeccionamiento. Esto es muy grave, pues dentro de
esa forma elstica, caben no sélo los pescadores de Elanchove, sino has-

(146) Congreso de euskeristas para la unificacién de la ortografia, op. cit, 91. ormr.
(147) IRIGOYEN, Alfonso, Del epistolario de Azkue, op. cit., 343. orr.
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ta las gentes que s6lo sepan hablar castellano o francés y no sepan ni
leer ni escribir. Claro es que un Congreso compuesto en su mayoria de
gentes que desean la vida y perfeccionamiento del euzkera, pero sin cono-
cimiento cientifico o literario, por lo menos de 1a lengua, carece de auto-
ridad y competencia pour trancher las cuestiones ortograficas. (...)” (148)

E1a beheraxeago:

*“Las decisiones que adoptase un Congreso cuya mayoria la compu-
siesen aranistas, no reflejaria la opinién cientifica general; serfa el 6rga-
no d’une coterie personnelle, y su obra naceria muerta”. (149)

Azkuek, auzi honi irtenbide bat aurkitu asmoz, Donostian martxoaren 10ean
egingo zen bilera batera deitzen zituen Broussain, Campi6n, Guerra eta Serapio
Miigica. Lauroi, 1902ko otsailaren 3an egin gutunean, aurretik Guilbeauri aditzera
emandako hitz gogorrak berraipatuko dizkie:

*(...) Paperetan irakurri det Ondarribia-ko biltzarrean botoa izango
dutela (korreoz edo postaz ere bai) “todos los vascos que estudien el euz-
kera, escriban en €1 6 al ménos deseen su vida y perfeccionamiento™. Be-
raz nere atczaiak ere, atezaitzea utzi gabe, erabaki dezake zer egin bear de-
gun. Ni lotsa edo ahalke izango nintzake egiazko euskalzalea eztana
asmo ontarako biltzen. Nere ustez, Adema eta zuzaz kanpo, beste iruga-
rren bat ari izan da berriztatze auek egiten. Ezta ala? Baldin, uste dedan
bezela, ogei lagunetik gora, tarr-dunak berak eta ifiork euskalzaletzat eza-
gutzen eztituztenak, dei onek erakarrita gure arteratzea eskatuko balute,
ENAIZ ONDARRABIARA JOANGO. Umeak umekeriak egin nai badi-
tuzte, bil ditezela umeakin. (...)” (150)

Lerro batzuk beherago Diputaziock euskararen Akademia bat sortzea izan lite-
keela konponbide bakarra erantsiko du, zeren eta:

*“(...) Academia gabe, bizardun aurrak ari diran bitartean, Ortografia
ezta iftoiz batuko. (...)" (151)

Gauzak horrela, Guilbeau idazkariak, Batzorde iraunkorreko gainontzeko par-
taideen onespenarekin, izkribu berri bat plazaratuko du otsailaren 12an, Bi dira iz-
kribu honetan egiten ziren galderak:

a) hizkuntz eta literatur arloan nolabaiteko gaitasuna adieraziko duen inolako
ziurtagiririk aurkezten ez duten 320 atxikimendu-eskabideak onartu egin behar al
dira, ala,

b) euskarari buruzko ikerlanen bat burututako hizkuntzalari eta idazleak baizik
ez al dira onartu behar.

(148) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 2.117. ormr.
(149) Tbidem, 2.118. orr.

(150) IRIGOYEN, Alfonso, Del epistolario de Azkue, op. dit., 375. orr.
(151) Tbidem, 375-376. orr.
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Izkribu honen laburpena eta iruzkin bat La Patria kazetako 17. zenbakian
(1902-02-16) egingo du S. Aranak, “Los Congresos ortogrificos. Una protesta”
deitu artikulu baten (152). Aranak frantsesetik itzulitako izkribu horretatik, honako
hau azpimarratzen dugu:

*“Cuando el afio pasado, de acuerdo con mis amigos los sefiores
Adéma y Campién, tomé la iniciativa de reunir en Hendaya a los lin-
gilistas y literatos de euzkera notoriamente conocidos como tales en el
pais, acepté, como ellos, el plan para llegar, mediante un estudio profun-
do, a 1a unificaci6n de la ortografia, plan propuesto por el sefior Arana y
aprobado por el Congreso. Pero yo estaba lejos, lo confieso, de pensar
que, en una cuestién tan importante y tan técnica como es la reforma
ortografica, objeto del Congreso anunciado para Hondarabia, surgiese un
error 0 una mala interpretacién. Las 320 adhesiones recibidas de Bizkaya
y de dos puntos de Guipuzkoa, sin ninguna justificacién de competen-
cia, me hacen presumir que la convocatoria de la Comision Directiva
(que siempre se ha dirigido a los lingtiistas y literatos dc euzkera), san-
cionada, como yo pensaba, por los que compusicron el Congreso de Hen-
daya, no ha sido comprendida, y que algunos cuskeréfilos han confun-
dido los Congresos Ortograficos con la Federacién Literaria Vasca y su
expansioén.

Para mi y para mis amigos, al Congreso Ortografico debian asis-
tir, con voto, sélo aquéllos que en nuestro pals se ocupan notoriamente
en lingiifstica y en literatura euzkérica, y que son conocidos por sus es-
critos y sus trabajos, asf como por su competencia especial.

La Federacién Literaria Vasca, por el contrario, abierta para todas
las buenas voluntades, debia agrupar en torno de sf, a todos los vascos
interesados por el porvenir de la lengua, y que aspiran a propagarla, a
conservarla y a hacerla imperecedera”. (153)

Aranak, bere thardespenean, gogorki salatzen du Guilbeau jauna, ez ducla idaz-
kari lana behar bezain ondo betetzen jakin egotziz. “Congresos Ortogréaficos” eta
“Federacién Literaria Vasca” elkartearen helburuak nahastea ere berari leporatuko
dio. Azkenik, irailaren 16an Hendaiako Batzarrean izandako partaidetzarekiko eza-
dostasuna azaltzen'du Aranak, bertan bildurikako guztiak ez euskarologo, ez eus-
karagrafo ez eta euskaldun ere ez zirelako alde batetik eta, bestetik, euskarologo eta
euskaragrafo zenbait ez zirelako Hendaiara deituak izan. Aranaren erantzun honeta-
tik bi puntu soil-soilik nahi genituzke azpimarratu:

(152) Ikus ARANA-GOIRI, Sabino de, Los Congresos Ortogrificos de Hendaya, op. cit.,
2.121-2.131. orr.

(153) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 2.121. orr.

267



“Por esta razén, mi plan, en su esencia y en su resumen, esta-
blecia:

a) Que en piblica circular se convocara a todos los euzkerdlogos,
sean vascos o extrafios. Porque era preciso conocer todas las opiniones,
para decidir con acierto. (154)

b) Que en piblica circular también se invitara a todos los vascos
que escriban en su lengua o se interesen vivamente por su vida y per-
feccionamiento. Porque era necesario que interviniese en laresolucién to-
do vasco que quisiere, ya que, por una parte, la ortografia era para todos,
Yy ya que, por otra, nosotros no éramos quién para negar competencia a
nadie y concedérsela a quien nos pareciese. Y en esto de la competencia,
ademds, en sf misma considerada, yo tenfa presente: 1%, que puede haber
quien, sin ser conocido en el mundo de las letras, tenga hechos, no obs-
tante, estudios euzkeraldgicos de importancia, pues no publica uno sus
conocimientos, como no sea poco cientifico y muy frivolo, tan pronto
como los adquiere; 2°%, que esta materia ortografica no es tan complicada,
que no pueda una persona de regular capacidad estudiarla cumplidamente
en diez meses, puesto que es menor el tiempo en que los nifios cursan
asignaturas enteras y bien vastas; 3%, que todos los adherentes habrian de
tener en su poder todos los proyectos y todas las refutaciones, para poder
examinarlos con espacio; 4%, que cuando falta, aun después del estudio,
juicio propio para decidirse respecto de la materia cientifica directamente
examinada, suele sustituirse con el criterio que discierne de parte de
quién est4 la autoridad, que es la forma en que todos hemos adquirido la
mayor parte de los conocimientos que poseemos”. (155)

La Patria kazeta bereko 19. zenbakian (1902-02-03koan) “Los Congresos
Ortogréficos. Una solucién” izeneko artikulua argitara emango zuen (156). Adéma-
Zalduby presidenteari zuzendurik dagoeta, bertan, Guilbeauk plazaratutakoizkribua-
ri erantzuteaz batera, Hondarribian 1902ko irailaren 11n egiteko zen Batzarrerako
honako proposamen hauek azalduko zituen:

“En la votacién de este Congreso para la unificaci6n ortogréfica, se
tendr presente la siguiente clasificacién de votantes:

12 Los vascos que han presentado proyectos o refutaciones tendrdn
cinco votos.

2% Los vascos que hayan publicado trabajos ortogréficos, pero no
presentado proyectos o refutaciones, tendrén cuatro votos. (...)

(154) Behin eta berriro gaitzetsiko du Aranak (ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas,
op. cit, 2.125 eta 2.128. om.), Vinson Guilbean idazkariak Hendaiako Batzamretik kan-
poratua izana. (Honetaz ikus beherago).

(155) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 2.124-2.125. orr.

(156) Tkus, ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 2.132-2.134. orr.
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32 Los vascos que hayan publicado trabajos gramaticales o lexico-
16gicos, pero no ortograficos, ni han presentado proyectos o refutacio-
nes, tendran tres votos. (...)

4® Los vascos que hayan publicado escritos euzkéricos, pero no euz-
keral6gicos, ni han presentado proyectos o refutaciones, tendrn dos vo-
tos. (...)

52 Los vascos que no reuniendo ninguna de las condiciones anterio-
res, sean en el acto, antes de la discusién, propuestos por autor de pro-
yecto presentado, como en grado necesario versados en euzkeralogia para
tener competencia en la resolucién ortogréfica, tendrdn un voto. Se fiard
en el testimonio y buena fe del que los proponga, y cada autor de proyec-
to no podra proponer a més de diez”. (157)

Beste proposamen hau ere luzatuko du;

“El mero hecho de intervenir en la discusién o la votacién para la
unificacién ortogréfica valdra tanto como palabra formal que ticitamente
da el congresista que intervenga, de atenerse al sistema ortografico que se
acuerde y de no usar jamds otro en sus escritos”. (158)

Aranak tertium quid legez eginiko proposamen hau ez zen, ordea, begi onez
ikusia izango, Broussainck 1902ko martxoaren 9an egindako gutunean irakur daite-
keenez:

“Arana’ren shede edo asmo berriari (La Patria’n irakurri dudana)
gaizki derizkiot. Batzuri bosna boto emaitea eta besteer bat edo biga ne-
ketasun eta nahaspide handia litake. Santa sekulan holakorik ez da ikusi
Congreso batean. Gisa hortan Hiriart-Urruty’k ortografiazko lanik egin
ez baleza e’luke boto bat baizik eta Hatan’ek bost lan hori eginik (eta
nolako lana!!). (...)” (159)

Adémak, Arbelbidek, Darricarrérek, Hiriartek, Daranatzek eta Guilbeauk Baio-
nan otsailaren 24an izaniko bilera baten auzi honi irtenbide bat eman asmoz, bilera
berri bat egitea proposatuko dute Donostian hurrengo martxoaren 10ean. Bilera
honetara Adéma presidentea, Campién eta Arana-Goiri presidentordeak eta Guil-
beau idazkaria izango ziren deituak. Ezin izan zen berton 320 atxikimendu-eskabi-
deez behin-betiko erabakirik hartu eta, horren aurrean, bi proposamen berri egin
ziren. Alde batetik, Hendaiako lehen Batzarreko partaideak Hondarribian 1902ko

(157) ARANA-GOIR], Sabino de, Obras Completas, op. cit., 2.132-2.133. ormr.

(158) Ibidem, 2.133. orr. Gogora dezagun azken proposamen honen antzerakoa egina zuela 1902ko
urtarrilaren 11n Presidentziara bidalitako batzar-deiaren zirriborroan, nahiz eta baldintza hori
ezabatua izan zen Adémak, Guilbeauk eta Daranatzek aldizkari eta egunkarietan argitara eman
zuten deian. Aranak, nonbait ere, bazeukan bere projektua ganaile aterako zenaren konfiantzarik.

(159) IRIGOYEN, Alfonso, Del epistolario de Azkue, op. cit., 379. orr.
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apirilean berriz biltzea eta erabakia euren esku uzteaz hitz egin zen eta, bestetik,
Batzar nagusi hori bizpahiru urtez atzeratzeaz. Bilboko La Patria kazetako 21.
zenbakian (1902-03-16koan), “Los Congresos Ortograficos” deitu artikuluan (160),
honako iruzkin hau egingo zen Donostiako bilera horretaz:

“Trat6se primeramente de si para resolver la unificacién ortogréfi-
ca, se ha de dar intervencion sélo a los que tengan competencia técnica.
Opinaron afirmativamente los sefiores Adéma-Zalduby, Campién y Guil-
beau. El sefior Arana-Goiri hizo observar que en la presentacién de pro-
yectos y en la discusién oral, tendrdn buen cuidado de no intervenir los
que no hayan hecho un estudio serio de la materia, pero que en la vota-
cién deben poder intervenir todos los vascos que lo deseen, todos los vas-
cos que sean euzkeréfilos, esto es, que se interesen por su lengua, porque
Ia ortografia que se ha de adoptar ha de ser para bien del pueblo vasco,
para uso de nuestro pueblo, y debe por tanto dirsele voto a éste para
aceptarla, después de discutida por los técnicos; que de nada serviria que
los competentes acordasen un sistema determinado, si en el pueblo no
habfa de ser bien recibido; que la ortografia no es materia tan abstrusa,
para que toda persona de regular criterio no se haga competente, al me-
nos para votarla, después de estudiar diferentes proyectos y refutaciones
en un buen nimero de meses; y que acordado el sistema gréfico en vota-
cién general de un Congreso abierto para todos los vascos, ninguno des-
pués podria quejarse de no hallarlo conforme con su manera de pensar,
pues que sélo culpa suya habria sido el no haber tomado parte en dicha
asamblea”. (161)

Hondarribiako Batzarra atzeratzearen eritzia, baina, indar hartuz joango da. Ir-
tenbide horren aldeko ziren, besteak beste, Daranatz, Arbelbide, Darricarrére, Brous-
sain, Lassalle eta Hiriart. Argi eta garbi azaltzen dio bere jarrera Daranatzek Guil-
bean idazkariari 1902ko martxoaren 11n igorritako gutunean:

“Como he tenido el honor de escribirle unos dias antes de su salida
para San Sebastidn en mi nombre y en el de los seflores Arbelbide, Darri-
carrére, Broussain, Lassalle e Hiriart, persistimos en nuestra resoluci6n
de retardar todas las cosas por un tiempo indeterminado.

Hemos ido donde el Sr. Adéma para tener la resefia de la jornada de
ayer, y lo que hemos oldo no modifica en nada nuestra manera de ver.

No iremos pues al Congreso de Fuenterrabifa.

En estas condiciones no encuentre V. mal que yo no me ocupe de
nada”. (162)

(160) Ikus, ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 2.138-2.139. orr.
(161) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 2.138-2.139. orr.
(162) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. ., 2.137. osr.
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Campibnek, zatiketaren arriskua somatuz, nahitaezkotzat joko du Arana-
Goirirekin akordio batera iristea baina bestelako eritzirik ere izango zen. Brous-
sainek, esate baterako —-Arbelbideren idea bati jarraituz—, honako irtenbide hau ager-
tuko dio Daranatzi, 1902ko martxoaren 12an eginiko gutunean:

“En la carta que le envi€ —Azkueri alegia— el lunes por la noche le
he dado cuenta de 1a idea que el Sr. Arbelbide habfa expuesto ante noso-
tros, a saber, que bastaria un acuerdo entre los redactores de los peri6-
dicos vascos para fijar una ortografia unificada, si no completamente 16-
gica completamente simple.

Para ello bastaria un poco de buena voluntad de parte de los sefio-
res Azkue, Arzac, Hiriart-Urruty, Larriar y Landerreche. Si estos cinco
escritores se entienden la ortografia tinica adoptada por Ibaizabal, Eus-
kal-erria de San Sebastisn, Eskualduna, Siberoko Egunaria y
Fedearen propagazioko urtekariak, no tardaria en ser admitida y
hacer ley entre nuestros compatriotas™. (163)

Azkenean, eta gauzak bere onera ez zetozela ikusirik, bilera bat egingo zen
Hondarribian 1902ko irailaren 11n. Berton, ortografia bateratzeko asmoak alde bate-
ra utzirik, “Eskual-Zaleen Biltzarra” izeneko Elkartea sortu zen. Honela adierazten
du Broussainek ortografia bateratzeko batzarren porrota irailaren 19an idatzitako
gutun baten:

“Finalmente, después de haber votado penosamente los Estatutos
(“Eskual-Zaleen Biltzarra”-renak alegia), nos separamos en medio de un
tumulto y de un lodazal espantoso, sin poder constituir un Comité defi-
nitivo. Yo espero que después de una parecida prueba de su insuficiencia
los sefiores Adéma y Guilbeau tendrén el pudor de retirarse definitivamen-
te y dejamos tranquilos”. (164)

Horrela, bada, bertan behera utziko zen XX. mende hasiera arte, eta euskal
komunitate linguistikoa bere osotasun guztian hartuz, ortografia bateratzeko izan
zen ahaleginik inportanteena. Ondorengo urteetan ere, eta istilu berriak sortuko
zirenaren beldurrez, lehengoan iraungo dute gauzek, konponbidearen giltza balizko
euskal Akademia baten esku lagako delarik.

EUSKALTZALE ATZERRITARREN AUZIA

Badira, honaino aipatutako gorabehera guztiez landa, Batzar hauen bilakabidea
ilunduko duten beste gertaera zenbait eta, bereziki, atzerriko euskaltzaleen bazterre-
ratzea. Itxuradenez, eta antzerako helburuak gogoan zeuzkatela, atzerriko euskaltza-
le batzuk egina zuten jadanik era honetako beste saioren bat, Euskal Herriko euskal-
tzaleengan mesfidantza baizik sortuko ez zuen saioa hain zuzen. Hortik, Hen-

(163) ARANA-GOIRI, Sabino de, Obras Completas, op. cit., 2.136. orr.
(164) ARANA-GOIRI, Ssbino de, Obras Completas, op. cit., 2.145. orr.
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daiarako batzar-deia jasotzerakoan zenbaitek atzera egitea, Broussainek Azkueri
1901eko uztailaren 7an egin gutunean irakur daitekeenez: ,

“Al'occasion des fétes basques de M. d’ Abbadie, I' Association Bas-
que (président Lévy!!) a organisé un congres de bascophiles pour la régle-
mentation et I'unification de I’orthographe basque. J'ai regu deux invi-
tations & participer & cette réunion, mais j’ai refusé énergiquement d’y
prendre part.

Darricarrere et Hiriart-Urruty viennent de m’écrire qu'’ils ont éga-
lement refusé. Je crois que Arbelbide et Adéma en ont fait autant. Si
VOUS avez regu une invitation a participer a ce congrds, je vous conseille
de répondre par un refus. J'estime qu’un vrai Basque ne doit pas partici-
per 2 cette réunion qui sera surtout composée d’amateurs et d'intrigants.

L’ Association Basque (dont vous ignoriez sans doute I'existence) a
été fondée a Paris lors de la demiére Exposition de 1900.

Les principaux membres de cette Association sont, Dogson,
Vinson, de Charencey, le juif Lévy, efc... c’est-2-dire des gens qui n’ont
rien de basque ni par la race ni par les sentiments. Je regrette que Arturo
Campion fasse partie de cette association et patrocine la réunion de
Hendaye”. (165)

Azkuek bere egingo zituen Broussainen susmoak eta honela mintzatuko zi-
tzaion Campi6ni uztailaren 11n egindako gutunean:

*“(...) Al contestar 4 dicho Sr. Guilbeau le dije lo siguiente: “Por
mds que me es completamente desconocida la existencia de la Asocia-
cién Basca, 4 cuya iniciativa se espera reunir un Congreso Basco en Hen-
daya, el nombre de mis amigos Adema y Campion que V. cita en su car-
ta que acabo de recibir me hace creer que no se trata de reproducir el con-
greso de los sefiores Vinson, Dogson, Charencey, Abartiague y com-

Ayer recibf carta de un amigo de Hasparren y en ella me dice que ni
¢l ni otros baskéfilos de su regién han aceptado la invitacién que los mo-
nopolizadores de Paris les han hecho al tal Congreso. Yo creo que le han
sorprendido 4 V. en su buena fé, como también al Sr. Adema. En el mis-
mo correo que esta salen una carta para Guilbeau rehusando la invita-
cién, otra para el amigo de Hasparren (166) explicdndole lo ocurrido y pi-
diéndole haga que Adema, como patriarca de los baskdfilos, nos invite
este verano a una reunién en San Sebasti4n, 6 donde mejor les parezca
con objeto de estudiar 6 mejor dicho plantear y promover la cuestién de
Ia Academia”. (167)

(165) IRIGOYEN, Alfonso, Del epistolario de Azkue, op. cit., 348-349. orr.

(166) Azkuck Broussaini igomitako gutun hor, ikus: IRIGOYEN, Alfonso, Del epistolario
de Azkue, op. cit., 349-350. orr.

(167) IRIGOYEN, Alfonso, Del epistolario de Azkue, op. cit., 318-319. orr.
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Guilbeauk, ordea, uztailaren 12an bertan idatzitako gutunean zera ziotson Az-
kueri, honen zalantzak argitu asmoz:

“Ni Dogson, ni Charencey, ni Abartiague y compafiia. Vinson
avait ét¢ invité, mais n’a pas adheré”. (168)

Vinsonek ozenki gaitzetsiko zuen Batzarrerako sarrera Euskal Herrian jaiota-
koei bakarrik mugatze hori:

“(...) M. Guilbeau a méme affirmé qu’une quinzaine d’adhérents se
retireraient si je prenais part aux travaux de la séance. J’aurais pu faire
observer que ma collaboration valait peut-tre plus que celle de ces quin-
ze adhérents; mais je m’en suis bien gardé€”. (169)

Antzerako beste zenbait salaketa egin ondoren, Laetitia Probyn anderefio ingle-
sa gogoratuz eta garai hartan —bestetan bezalatsu— zabal zebilen eritzi batekin bat
etorriz, bizitza laburra iragarriko du euskararentzat:

“(...) elle -Probyn anderefioa, alegia- commengait sans doute a
croire comme moi que c’est 12 un organisme arriéré, incompatible avec
les exigences de la vie moderne, qui de lui-méme s’effacera peu a peu et
disparaitra dans le respect attentif des hommes d’étude”. (170)

Encore le Congrés basque de Hendaye izeneko artikuluan ere ageri-agerian era-
kutsiko du bere haserrea:

“(...) vis-a-vis de I'Europe, le Congrés en question ne peut faire
que triste figure: une réunion purement scientifique, n’ayant pour sujet
d’étude que 1a langue basque, et d’oli sont exclus M M. Schuchardt, Van
Eys et moi, et les quelques autres linguistes qui s’intéressent au basque,
mais ol prennent part seulement des gens nés entre 1’Adour et le Ner-
vion, dont deux ou trois ne parlent méme pas la langue du pays, dont
plusieurs n’ont rien écrit dans cette langue, et dont la plupart sont tout &
fait étrangers aux études linguistiques! C’est véritablement grotesque et
ridicule...” (171)

Guilbeauk, Hendaiako Batzarrera joan zedila eskatuz, berari zuzendutako bi gu-
tun ezagutzera eman ondoren, arrazoi bakar bat ikusiko du hark, geroago, eritziz al-
datzeko.

*“(...) je dois supposer que M. Guilbeau a capitulé devant des exi-
gences politiques et des préjugés cléricaux™. (172)

(168) IRIGOYEN, Del epistolario de Azkue, op. cit., 342. orr.

(169) VINSON, Julien, “La réunion d’Hendaye et la réforme de I'orthographe basque”, RLPhC,
XXXIV (1901), (356-361), 358. orr.

(170) VINSON, Julien, La réunion d’Hendaye..., op. cit., 360-361. orr.

(171) VgISON, Julien, “Encore le Congrs basque de Hendaye”, RLPhC, XXXVI (1902), (82-
85), 83. orr.

(172) VINSON, Julien, Encore le Congris basque de Hendaye, op. cit., 85. orr.
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V. EUSKARAREN STANDARDIZAZIOA
XX. MENDEKO LEHEN ERDIALDERA ARTE

5.1. SARRERA

1901-1902an zehar ortografia arautzeko eta bateratzeko asmoz izandako ahale-
ginek kale egitearen ondorioz, Ipar eta Hegoaldeko euskaltzaleen arteko harremanak
hoztu egingo dira alde batetik (1) eta, bestetik, euskara standardizatze ekintzetan
eten bat gertatuko. Isilune hori Euzkadi aldizkariak hautsiko du, bere III. zenba-
kian honako lau galdera hauei buruzko eritziak eskatuko dituelarik:

“1' En el estado actual del Euzkera, jseria conveniente el tender ha-
cia la uniformidad de este idioma, 4 lo menos en su parte literaria?

2* Caso de contestarse afirmativamente 4 la pregunta anterior, ;de-
beria ser, en lo posible, absoluta esa uniformidad, 6, por el contrario, ha-
bria de limitarse sélo 4 alguno 6 algunos de los elementos idiomaticos,
como la fonética 6 el 1éxico, por ejemplo?

3* Caso de contestarse afirmativamente, también, 4 la primera pre-
gunta, ;qué medios podrian ponerse en prictica para llegar 4 1a homoge-

(1) Harrez gero, ezaguna denez, “Eskual-Zaleen Bilizarra™ eta “Euskal Esnalea™ izeneko elkarteak sortu-
ko ziren, lehen hartan, nagusiki, Iparraldeko euskaltzaleak eta, bigarrenean, Hegoaldekoak bilduko
zirelarik. Honela mintzo da Euskera aldizkaria (“EUSKALTZAINDIA nola ta noiz jaio ta geitu
zan”, Euskera, I (1919-1920), L. zb., (37-48), 37-38. orr.) zatiketa hau dela eta:

“(...) Euskalkiak bateratzekotan, 1901'ko dagonilaren 11° n, Hendaya'ko batzarak erabaki zan al-
derdi gunctako euskaltzaleen aftean Lagundi edo Alkariasunbat irasi bear zala. Orixe, urengo
urtean, Urufia’ko euskal jaietan, Arbelbide apaiz jaunak ozenki aitatu zuan. Baiia, andik laster,
sail oferi burua emateko, Euskaltzaleak Ondafibia'n bateratu ziranean, beren aburuak ezin elkari
josi izan zimzten ta bakoitzak bere aldera jo zuan. Lapurdi, Benabare ta Zubero'koak Euskalza-
leen Biltzarra derioten baltzua jafi zuten, Araba, Bizkaia, Gipuzkoa 1a Naparoa'koak berena
Euskal Esnalea’ren izenarekin jasotzen zutelarik, Gerora (1907°ko dagonilaren 12’an) Euskal-
zaleen Biltzarra’koak, Hendayan bildurik, autarkiz bem Lagundia Euskal Esnalea’rekifi jos-
tea erabaki zuten, baiia alaere baltzu biok banakaturik jafaitu zuten™.
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neidad del Euzkera literario? jPodria hacerse por un acuerdo entre todos
los euzkeristas vascos, ¢ serfa necesario proceder por lenta evolucién de
las formas literarias actuales?

4* El Euzkera literario homogéneo ;seria uno de los actuales dia-
lectos adoptado con preferencia 4 los demds, aunque con elementos
gramaticales de todos ellos, 6 bien seria un lenguaje, en cierto modo
nuevo, formado con elementos de todos los dialectos, pero sin influencia

preponderante de ninguno de ellos?” (2)

Erantzuten dutenak Ikabalzeta (3), Zubieta (4), Arantzadi (5), Anabitarte (6)
eta Belaustegigoitia (7) dira. Aldizkari honetan bertan, eta garai berean, euskararen
batasuna ukitzen duen beste lan bat ere kaleratuko da, Eleizalderen Raza, Lengua
y Nacién vascas alegia (8).

Ondorengo urtectan batasunaren aldeko zein aurkako txosten eta proposamen
franko plazaratuko da. Belaustegigoitiaren La unificacién del euzkera (9) du-
gu aipagarrienetariko bat. Beroni erantzun nahian Sobre la unificacién del
euzkera deitu lantxoa argitaratuko zuen Bilboko Euzkeltzale-Bazkunak (10). Guz-
tiz azpimarragarriak ditugu, halaber, Eleizaldek 1918ko irailean Ofiatin ospatu “Pri-
mer Congreso de Estudios Vascos™en aurkeztutako Metodologia para la res-
tauracién del euzkera (11) eta, urte berean, Junta de Cultura Vasca-k antolatu
hitzaldietan irakurritako La lucha por el idioma propio (12) izeneko txoste-
nak.

1918. urtean, hain zuzen ere, sortu zen, Araba, Bizkaia, Gipuzkoa eta Nafa-
rroako Diputazioen babespean, euskararen Akademia eta irailaren Sean, Ofiatiko

(2) “La cuestién de los diaieaos". Euzkadi, VII (1910), 3. zb., (217-218), 218. orr.
(3)IKABALZETA, “Una contestacién”, Euzkadi, VII (1910), 3. zb., 219-223. om.; 4. zb.,
295-300. orr. eta S. zb., 387-388. orr.
(4) ZUBIETA, “La cuestibn de los dialectos. (Respuesta a los cuatro puntos)”, Euzkadi, VII
(1910), 6. zb., 433-437. ofr.
(5) ARANTZADI-ETXEBERIA taf Ingartzi, “Dislectos del euzkera”, Euzkadi, VII (1911), 8.
2b., 153-158. omr.
(6) ANABITARTE, Agustin de, “Una respuesta a nuestra “enquéte” sobre Ia cuestién de los dia-
lectos”, Euzkadi, X (1913), 19. zb., 59. omr.
(MB. tar P, “De unmificacién cuzkérica. (Una opinién y un proyecto)”, Euzkadi, XI (1914),
27. ., 270-274. orr.
(8yBatasunaren auzirako ikus: ELEIZALDE'tar Koldobika, “Raza, Lengua y Nacifn vascas”,
Euzkadi, VIIX (1911), 10. zb., 243-276. orr.
(9) Hemeretzi omialdetako txosten hau euskaltzale banaka betzaren artean izan zen banatua.
Egin zencko datarik ez badakar ere, badirudi 1916an eman zela ezagutzera.
(10) EUZKELTZALE-BAZKUNA, Sobre la unificacién del euzkera, Abando, 1916.
(11) ELEIZALDE, Luis de, “Mectodologia para la restauracién del euzkera”, Primer Congreso
" de Estudios Vascos, Bilbains de Antes Grificas, Bilbao, 1919, 428-439. orr.
(lZ)gLElZAlDE.Ixﬂsdc,Lnlnchapordldlumproplo,Bﬂh{mdeAmGdﬁm,
ilbao, 1919.
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Kongresoaren barruan, lehen lau euskaltzainak izendatzen: Resumreccién M! de Az-
kue, Arturo Campidn, Luis de Eleizalde eta Julio de Urquijo. Ortografia arautzea,
euskal hiztegia eratzea eta euskara bateratzea dira Akademiak bere gain hartuko
dituen hiru ardura nagusiak, 1919ko urriaren 26an euskaltzain berriak izendatzera-
koan aditzera emango duenez:

“L’Académie se propose: 19) de fixer I’orthographe euskarienne.—
29 d’expurger et de compléter le vocabulaire de la langue dans tous les
dialectes en substituant aux termes étrangers les vieux mots basques
tombés en désuétude et en €laborant les néologismes destinés a exprimer
les concepts modemes.— 3°) de travailler 4 constituer un eskuara littéraire
qui servirait de trait d’union aux Basques de toutes les Provinces, sans se
substituer, bien entendu, aux dialectes locaux”. (13)

Helburu bera azalduko da bere Arautegian ere:

*“6. art. a) ekingo du euskalgi oroen odolez azitako euskal-eredu bat
gertutzen, itzez, itz-yoskeraz ta idazkeraz albait erabatetsuena, euskaldun
guziak idatz-irakurketan erabiltzekoa”. (14)

Euskaltzaindiak, alabaina, ez du hasiera batetik oso erabaki zehatzik hartuko
erabili beharreko hizkuntz-ereduaz:

“(...)Idazle bakoitzak bere gogoko izkuntza badarama. Urteak igaro-
ta, Euskaltzaindia’k izkuntza bearezkoa apufka-apurka garbituz, bere ajo-
la pean artuko du, epe luzeko lana da-ta. Alere oraindanik Euskaldun
geienak erezki ulertu dezakeen euskera darabilgu, Bizkai, Gipuzkoa taLa-
purdi’ko izkuntzak elkari ein batean josiaz. Darabilgun idazkera da Eus-
kaltzaindia’k oraifi arte beafezkotzat erabaki duan arlo bakara”. (15)

1919ko urriaren 7an egin batzarrean, berriz, zera ebatziko da:

“En lo que respecta al lenguaje y ortografia euskérica que se han de
emplear, se acordé que hasta que la Academia adopte otras resoluciones
sean los que cada autor ha venido acostumbrando”. (16)

Erizpide zehatzik ezaren ondorioz erdaraz baliatzeraino ere iritsiko da inoiz:

“Idazki au erderaz bidaltzen zaitzu, Bgtzaf aunek ez dualako orainda-
fio yaraituko duan idazkerarik erabaki. Barkatu, afen”. (17)

1920ko abenduaren 29an egin batzarrean, azkenik, honako erabaki hau hartu-
ko zen:

(13) Euskera, I (1919-1920), L. zb., 57-58. or.

(14) Euskaltzaindiaren Sortarauak - Estatutos de la Academia de Lengua Vasca,
Bilbao, 1920, 3. orr.

(15) “Argitanzailearen Ttizaufea”, Euskera, I (1919-1920), L zb., (4-9), 6. orr.
(16) Euskera, I (1919-1920), L zb., 53. or.
(17) Euskera, I(1919-1920), L zb., 57. orr.
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“Euskaltzaindiaren bein-beineko euskalkia (diploma ta agerkaietan)
Giputza izatea™. (18)

Arazoari konponbide bat aurkitu asmoz, Campién eta Broussain euskaltzai-
nen ardurapean utziko da auzi honi buruzko oinarrizko zirriborroa gertatzeko eginki-
zuna, euron txostenau Euskaltzaindiak 1920ko apirilaren 26an egin batzarrean aur-
keztuko dutelarik (19). Txosten hau eztabaidatu eta proposamen berriak egiteko lau
batzar berezi antolatuko ditu Euskaltzaindiak 1920-1921 urteetan zehar: Bilbon
(1920-12-26an), Lekarotzen (1921-01-27an), Hazpamen (1921-03-07an) eta Donos-
tian (1921-04-28an). Eurotan Gaubeka'tar Bifor, Ayengiz’tar Ifiaki Aba Txotifiodu-
na, Manuel de Egileor, Larakoetxea ta Agifezabala’tar Sendi Gurenaren Ipolita
Aba, Donosti Muruataf Domeka, Luis de Jauregui, Madariagataf Angeru Aba,
Urutia’tar Gotzon, Nicol4s Cortés, Anabitarte’tar Agustin, Zabala-Arana’tar Jose-
ba, Kruz Goycnetxe. Garitaonaindia'tar Bitof, Oyeregi'tar Aita Buenabentura, Be-
laustegigoitia’tar’ Perderika, Eguskitza eta Jean Saint-Pierreren txostenak eta Az-
kuek eginiko laburpen orokor bat irakurri ziren (20). Azpimarragarriak dira, orobat,
1919an Julio de Urquijok (21) eta Menéndez Pidalek (22) Bilbon, euskararen bata-
suna gaitzat harturik, emandako hitzaldiak; Orixek RIEV-en argitaratutako artiku-
lua (23) eta Solocta-Dimaren liburuxka (24).

Eztabaidotatik inolako atarramendu onik ez zetorrela ikusirik, euskalkien arte-
ko kidetasun eta ezberdintasunak zenbatzea eta zehaztea erabakiko du Euskaltzain-
diak eta xede horrekin gertatuko du Azkuek, eta Akademiak 1921eko urriaren 27an
egin bileran aurkeztuko, bere Erizkizundi Irukoitza (25).

(18) Euskera, ITI (1922), II. b., 11. orr.
(19) “Informe de los sefiores académicos A. Campién y P. Broussain & la Academia de la Lengua
Vasca sobre unificacién del euskera”, Euskera, ITI (1922), L zb., 4-17. onr.

(20) Txosten hauek guztiok, Jean Saint-Pierrerena izan ezik, ikus: Euskera, IT (1922), L zb,
18-132. orr.

(21) URQUUO, Julio de, “Lengua intemacional y lenguas nacionales. El “euskera” lengua de ci-
vilizacién”, RIEV, X (1919), 164-180. orr.

2) MENENDH PIDAL, Ramén, “Introduccién al estudio de la lingtistica vasca™, En torno s
Ia lengua vasca, Espasa Calpe, Buenos Aires, 1962, 11-57. orr.

(23) ORMAECHEA, -N,, S. J.,, “Unificacién del lenguaje literario. Diversas soluciones”, RIEV,
XT (1920), 53-61. orr.

24) inu SO%EI‘A-DIMA. Ensayo de Ia unificacion de dialectos baskos, Buenos

(25) Erlzkizund} Irukoltza (Triple cuestionario), Euzko-Argitaldaria, Bilbao.
Argi cta garbi emango dira aditzera Erizkizundiaren helburusk liburuxka honetako lehen
orrialdean bertan:
“Euskaltzaindisk bere crabakiak erotsuago izan ditezen efisri aurkezturiko irutzuk
zkizm:
L Itzen otsa (Cuestionario Fonético).
I1. Itzen erabidea (Cuestionario Morfolégico).
II. Ttz batzuen embilkera (Cuestionario Lexicogréfico)”.
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Lehen atala (Itzen otsa-Cuestionario Fonético) 52 galderaz osatzen da, bokal
harmonizazioaz eta bustiduraz batez ere eta, honekin batera, -a batez amaitutako hi-
tzek, mugatzailea eransten zaienean, jasaten dituzten aldaketez; *j-ren ahoskerez; /s/ -

1§/ eta fc/ - /¢/ fonemen ahoskerez; bokal arteko leherkari ahostunen galeraz; kon-
tsonante zenbaiten alternantziaz... itauntzen delarik,

Bigarren atala (Itzen erabidea-Cuestionario Morfol6gico), berriz, 69 galderaz
osatzen da, deklinabide atzizki zenbaitetaz (instrumentalekoak; soziatibokoak; -fik/
-dik; -tik/-daniki-da(i)no; -tar/-dar...); -ai, -au diptongoz amaitutako hitzen deklina-
bideaz; izenordain eta erakusle batzuren itxuraz; adizki jakin batzuren erabileraz; ez
adberbioaren ondoren doazen adizkiek jasan ditzaketen aldaketa fonetikoez... argibi-
deak eskatzen direlarik.

Hirugarren atalean (Itz batzuen erabilkera-Cuestionario Lexicografico), azke-
nik, 68 galdera dira guztitara bertan, batipat, hitz zenbaiten ahoskera eta itxuraren,
hilabeteen izenen eta asteko egunen izenen berri eskatzen delarik.

Garai honetan zehar aurkeztuko den projekturik osoena, hala ere, Azkuek
1934-1935 urteetan Euskera aldizkarian ezagutzera emango duen “Gipuzkera 0so-
tua” dugu (26), nahiz eta Azkueren baitan 0so zaharra eta ordurako hainbat lanetan
ezagutzera emana zen delako asmo hau.

Honaino esandakoarekin argi samar agertu uste dugu XX. mendeko lehen er-
dialdean barrena euskararen batasunak euskaltzaleengan sortzen duenkezka eta ardu-
ra. Azpimarragarria deritzogu, halaber, txostenegileen artean Hegoaldekoek dauka-
ten nagusitasunari, Iparraldekoen protagonismoa erabat galtzen delarik, eta Hegoal-
dekoen artean, bestalde, bizkaitarrak izango dira, batasunaren alde batzuek eta aurka
besteak, lehiatsuen arituko direnak.

Proposamenok bi multzo nagusitara bildu daitezkeela uste dugun arren (hiz-
kuntz-eredu standardaren premia aldarrikatzen dutenak batetik eta horren beharrik
ikusten ez dutenak bestetik), azpimarra dezagun aldez aurretik, errotik ezberdinak
direla multzo bakoitzaren barruan ere batzuen eta besteen arrazoi eta zioak eta, gau-
zaberbera esan genezake, batzuek eta besteck aipatzen dituzten hizkuntz-ereduez eta
ereduotara iristeko bideez.

5.2. STANDARDIZAZIOAREN AURKAKOAK

Nabarmen ageri da Arana-Goiriren eragina XX. mendeko lehen urte hauetan ze-
har batasunaren aurka egiten diren zenbait proposamenetan, ZUBIETA, EUZKEL-
TZALE-BAZKUNA eta Manuel de EGILEOR-enetan bereziki (azken hau, bestalde,
Euzkeltzale-Bazkunaren erabakiak errepikatzera mugatuko zen Euskaltzaindiak Bil-
bon 1920ko abenduare\n 26an egin batzarrean).

(26) AZKUE, Resurreccién MP. de, “Gipuzkera osotua”, Euskera, XV (1934), II-IV. zb., 1-150. orr.;
XVI (1935), I-11. zb., 151-184. orr.
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Alde batetik batasuna euskalki mailan, baina ez handik gorago, egitea propo-
satuko dute:

“Arana-Goiri era partidario (...) de que cada regién euzkadiana que
haya sido antes estado auténomo y se halle en la posibilidad de volver &
serlo algiin dia, formase su dialecto con las formas m4s puras y més or-
génicas en uso en dicha regién.

Formarfanse asf el dialecto bizkaino, el arabés, el guipuzkoano, el
nabarro, el laburdino y el zuberoano™. (27)

Arana-Goirik bezalaxe ez dute batasuna premiazkotzat joko, euskalkien arteko
ezberdintasunak handiegiak ez omen direlako batetik eta, bestetik, euskara irakas-
kuntzan sartu eta norberaren euskalkia ondo ezagutuz gero, eta besterena ere irakur-
tzera ohitu, ez dagoelako elkar ulertzeko inolako oztoporik (28).

Euzkeltzale-Bazkunakoen eritziz kaltegarriak lirateke bai euskalki bakar baten
-gipuzkeran- oinarritutako batasuna (29) eta bai euskalki guztiekin eginikoa (30).
Lehena, zeren gipuzkera euskalkirik zuzenena ez hoberena ez izateaz gainera, eraba-
ki horrekin gainontzeko euskalkietako hiztunei oztopo berriak jarri eta euskaldunen
arteko ezinikusiak berpiztuko liratekeelako. Bigarrena, berriz, zeren ezingo bait lira-
teke sekula ere euskalki guztien aberastasun guztiak bildu eta, ondorioz, euskararen
pobretzea ekarriko lukeelako.

Arana-Goirik Lecciones de Ortografia-n esandako hitzetan oinarrituz, bes-
talde, gipuzkeran barik bizkaieran ikusiko dute Euzkeltzale-Bazkunakoek euskalki
denetarik jatorrena:

“De donde se deduce que por el estudio comparativo de los dialectos
comprobé Sabino que el bizkaino es el que mds se acerca al Euzkera pri-
mitivo, el més uniforme, el m4s rico en la fonética y en el verbo y el
mis radicalmente pospositivo”™. (31)

Hala Zubieta nola Euzkeltzale-Bazkunakoak eta, beraz, baita Egileor ere, bat
datoz euskararen arazo guztien konponbidea abertzaletasuna sendotzean datzala
baicztatzerakoan:

“Para avanzar ¢l Euzkera, tiene necesariamente, pues, que avanzar
el Nacionalismo. El Nacionalismo va siempre por delante (...).

(27) BUZKELTZALE-BAZKUNA, Sobre Ia unificacién del euzkera, op. cit., 53. orr.

(28) Halaxe irkur dezakegu bai Zubicta (ZUBIETA, La cuestin de los dialectos.., op.
cit., 433. orr) eta bai Buzkehzale-Bazkunaren (EUZKELTZALE-BAZKUNA, Sobre la uni
ficaci6a del euzkera, op. cit., 30. orr.) txostenetan.

(29) EUZKELTZALE-BAZKUNA, Sobre la unificacién del euzkera, op. cit, 27. om. eta
hurr.

(30) Ibidem, 33. orr. eta hurr.
(1) EUZKELTZALE-BAZKUNA, Sobre la unificacién del euzkera, op. cit., 12. orr.
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Y hemos de agregar aiin: vale mds, en concepto nuestro, un pié de
avance del Nacionalismo, que un metro de avance del Euzkera sin él. Por-
que cada paso que el Nacionalismo da es un jalén vigoroso para asentar
el Euzkera, mientras que el avance de éste sin la accién del
Nacionalismo es incierto y vago, como incierto y vago es el avance de
un pequefiuelo que no sabe andar. Necesita éste de un brazo fuerte y
vigoroso que le marque el camino y le impulse”. (32)

Beheraxeago, berriz:

*¢Es de inmediata necesidad para la vida del Euzkera la creacién de
una literatura?

Nuestra contestacién es terminantemente negativa.

Lo necesario, como bien se ha puesto de relieve anteriormente, s
el patriotismo.

(...) lenguas vivas existen sin el menor vestigio de literatura. La
historia conocida del Euzkera, historia es de una lengua que en sus lar-
gos siglos de vida no ha producido literatura apreciable. Y ;por esto ha
llegado a trance de muerte? No, ciertamente, sino por falta de verdadera
conciencia nacional, de verdadero patriotismo.(...)” (33)

Txostenaren amaieran ere eritzi bera azpimarratuko da:

“Sabino, maestro del patriotismo vasco, nos decia con toda clari-
dad: «Si muere el Euzkera es porque no hay patriotas. Difunde el patrio-
tismo y juntamente con él se difundir4 el Euzkera.

Achacar aladiversidad de dialectos la muerte del Euzkera es andarse
por las ramas. Pretender evitar esa muerte con la desaparicién de sus dia-
lectos es querer curar la enfermedad aplicando 1a medicina en la parte sa-
na y né en la enferma.

Digamos con el Maestro y digamos de una vez para siempre: EL
EUZKERA POR EL EUZKERA MORIRA; EL EUZKERA POR LA
PATRIA PERDURARA”. (34)

(32) EUZKELTZALE-BAZKUNA, Sobre la unificacién del euzkera, op. cit., 18. orr.
(33) Ibidem, 22. orr.
(34) Ibidem, 61. orr.
Amna-Goirik ere abertzaletasunari loizen zion euskamren geroa Baseritara astckariko 6.
zenbakian, Agere goitizenarckin, argi eta garbi aditzera emango menecz (ARANA-GOIRI, Sa-
bino de, Obras Completas, op. cit., 1.296-1.297. omr.):
“Ezta ezebez euzkelduna ixatia, aberfzalia ixan ezik. Dana da abet’tzalctasuns. euzkerea
jakin ezik be. .
Zabaldu egixu abertzaletasuna, ta berakin euzkerea be zabalduko da.
Zabaltzen ba-dozu euzkerea abefi bako izkeratzat, Abefijaren arerijuak berakin zabaldu-
ko dira”. Y -
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Batasunari buruzko urrats zehatzik ematekotan Zubietak aski deritzo —Arana-
Goirik legez— ortografia bateratzeari (35).

Euzkeltzale-Bazkunakoen aburuz ortografi eta fonetika arloan ez omen dago al-
de larriegirik eta, bestalde -honetan ere Arana-Goiriri jarraituz-, berezitasun hauek
ezabatzea euskalki bakoitzaren nortasunari erasotzea eta euskara pobretzea omen
litzateke. Ortografiari dagokionez honelaxe mintzo dira:

“Si descartamos la ; (j espafiola) y la & o v, por ser ilegitimas o du-
dosamente legitimas, solo nos quedan la j (j francesa) y la A. En cuanto
a esta iltima, propia es de los vascos no peninsulares y no serfamos no-
sotros los que nos atreviéramos a suprimirsela. Ni ofrece dificultad algu-
na para la intercomunicaci6n, ni se gana nada con hacerla desaparecer...
si ellos 1a quieren conservar™. (36)

Hiztegi mailako gorabeherak, ostera, honela ikusiko dira:

“Siempre que nos encontremos en los distintos dialectos con dife-
rentes palabras para expresar una misma idea, puede suceder lo siguiente:
1° Que las dos sean de procedencia erdérica, como besigu y erasol; 20
Que una lo sea y la otra né, como igande y domeka; y 3° Que las dos
sean de origen puramente euzkérico, como igeri y uger.

En el primer caso, procede desechar las dos y formar la equivalente
con elementos indigenas (...).

En el segundo, desechar 1a erdérica y adoptar para todos los dialec-
tos la de origen euzkérico.

Y en el tercero, ni es conveniente ni es prictico desechar alguna de
ellas. Lo que procede es ver el modo de aprovechar las dos. Indudable-

o -
Antzers mintzatko da Zubicta (ZUBIETA, La cuestibn de los dislectos.., op. cit,
437. orr.) ere.
Eten nabammena dakusagu jeltzale hauek eta aurreko mendean Izietak (IZTUETA, Juan Igna-
cio de, Guipuzcoaco provincaren condaira edo historia cefietan jarritzen
diraden arguiro beraren asieratic orain-arte dagozquion barri gogoanga-
rriac, Donostian, 1847, VL on.) zioenaren artean:
“Guipuzcoaco biztanle prestu guztiac badaquite arguiroqui, beren zoriona datorquiotela
jatorriz dituzzen Fuero onesquietatic; bafian oec oso ta garbi gordetceco gauzaric
bearrena cer dan ezaguicen dutenac, guichi dira chit. Fueroac beren ofiean irozotceco
quirtenic inme-ena eta euscarriric seguruena Euscarazoo itzcuntzari ondo contu eguites;
cergaitic alcarri laztanduric arras itsatchiac arquitcen diran, batac bestes ecin laga
dezaquean moduan. Euscara ill ezquero Fueroac ez dira bicico; bafian Euscara bici bada,
Fueroac piztuco dira. Fueroac nai ditanac, maite izan bear du Euscara; eta Euscara
maite dabenac, Euscaldunai Euscaraz bear die itzeguin ta adierazo, benai dagozquioten
gauza guzti guztiac. Bestela, zapuztuco da Euscara, muishinduco dira Euscaldunac, eta
- igues-eguingo dute Fueroac™.
(35) ZUBIETA, La cuesti6n de los dialectos..., op. cit., 435. orr.
(36) EUZKELTZALE-BAZKUNA, Sobre Ia unificacién del euzkera, op. cit., 54. orr.
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mente que la idea que representen tendré alguna derivacién o similar. (...)
como el P. Afiandiaga distribuy6 las funciones de igeri y uger, dando a
la primera el significado de banarse y ¢l de nadar a la segunda.

De este modo no se desprecia ninguna palabra, que tal vez pudiera
contener dentro de si raices fecundisimas para la formacién de otras
nuevas.

Cuando las diferencias consistan solamente en pequeiias variantes
de una misma palabra, tal vez se podrian aprovechar también, como en
el caso anterior, 0 sind no hay inconveniente en conservarlas. (...)” (37)

Neologismoak, baina, euskalki guztietan berberak izan daitezen proposatuko
da (38).

Aditzaz den bezainbatean, zailtasunik larrienak berton daudela aitortu ondoren,
zera ebatziko da:

“La unificacién del verbo tiene muy mal arreglo. Cada dialecto pre-
senta sus formas, sus afijos y sus nicleos, amoldados a su caracter espe-
cial; y eso no tiene unificacién posible, sin ir contra ese cardcter.

Lo que procede es depurar el verbo de todas las formas viciosas que
tenga en cada dialecto y enriquecerlo con otras mds regulares y mds 16gi-
cas. (...)

(...) haremos todo lo posible por restaurar en todo su esplendor, co-
mo procede, las conjugaciones 1lamadas familiar y sintética y todo cuan-
to venga a aumentar la riqueza del verbo euzkérico”. (39)

Erabakiorra gertatuko zen JULIO DE URQUIJOk emandako eritzia, handia
bait zen honek bere garaiko -euskaltzaleengan zeukan itzala. Erabat
standardizazioaren aurkako agertzen ez bada ere eszeptizismoa eta zalantza darie
beraren hitzei:

“Escritores poco versados en estas materias, han propuesto la unifi-
cacién de todos los dialectos, pero la unificacién en forma répida y violen-
ta es una verdadera utopia.

Observemos lo que ocurre aiin en paises muy adelantados y en los
que apenas existe el analfabetismo. A pesar de la indudable influencia de la
escuela y de la literatura como elementos unificadores, las hablas locales
coexisten con Ia lengua oficial, y alli donde desaparecen, se extinguen, en
general, muy lentamente.

(37) EUZKELTZALE-BAZKUNA, Sobre la unificacién del cuzkera, op. ci., 55. orr.
(38) Ibidem, 57. omr.
(39) EUZKELTZALE-BAZKUNA, Sobre la unificacién del euzkera, op. cit.,, 56. orr.
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Otra solucién serfa y es 1a que hoy reune més partidarios, la de cul-
tivar y fomentar, de preferencia, como literario, uno de los dialectos exis-
tentes, el cual, admitido en cierto modo como lengua comiin, contribuyera
en mayor 6 menor escala 4 la unificacién lenta y progresiva del idioma,

Llevada & la préctica sin exageraciones ni extremos, ésta pudiera
ser la solucién més aceptable, si bien no se nos oculta, que la falta de una
tradicién literaria ¥nica (al presente se cultivan cuatro dialectos literarios),
y el espiritu localista, hasta cierto punto justificado, constituirfan escollos
de no pequefia monta.

Digo sin exageraciones y extremos, porque tomada al pie de 1a le-
tra tendria el inconveniente de cerrar el camino 4 escritores de natural talen-
to y aptitudes que no se decidieran 4 escribir en un dialecto que no fuera el
suyo, y en el que se verfan privados de la frescura y lozanfa, cualidades
muy apreciables, sobre todo en una literatura espontdnea y popular como
Ia nuestra”. (...) (40)

Urquijo, dena dela, ondo jabetzen zen standardizazioa, euskararen egoera larria
kontutan izanik, nahitaezkoa eta atzeraezinezkoa gerta zitekeela, nahiz eta zuhurtzia
handiz jokatzea eskatuko zuen:

“(...) Claro esté que de suyo seria preferible no tomar resolucién al-
guna y esperar 4 que, como ha ocurrido en Espafia, Francia € Italia, uno de
los dialectos dominara por la fuerza de las circunstancias; pero es de temer
que la gravedad del caso no admita demora.

Algunos lo esperan todo de 1a futura Academia. Yo, sin negar la
utilidad de esta institucién, opino que este problema es m4s bien conven-
cional que técnico, y que su resolucién incumbe en iiltimo término al
pafs, debidamente asesorado ¢ ilustrado, 6 si se quiere, 4 sus legitimos re-
presentantes, las Diputaciones.

(...) jPorque no nos llamemos después 4 engafio! Si la Academia
fracasa por mala orientacién, por falta de ambiente, 6 porque sus resolucio-
nes no sean acatadas, su fundacién en vez de un adelanto constituird un re-
troceso. (...)"” (41)

40) U%QUUO, Julio de, Lengua internacional y lenguas nmaclonales.., op. cit, 176-
177. orr.

(41) URQUDO, Julio de, Lengua iInternacional y lenguas nacionales.., op. at, 177-
178. osr.

Antzera mintzatuko zen Espainisko Erret Akademian 1929ko azarcaren 24an egindako sarre-

ra-hitzaldian (URQUDO, Julio de, “De algunos problemas de interés general que suscits el
Vascuence”, RIEV, XX VII (1936), (385-430), 395. orr.):

“Por lo que hace al vascuence, los vehementes debates de estos Gltimos treinta afios

en tomo a su propaganda, su cultivo literario y su unificacién, proceden en gran pane

del deseo natural y en cierto modo innato en ¢l vasco, de que su idioma tradicional no

el
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Urquijo  bezain hotz, eta beronen eragina erraz soma daitekeelarik, agertuko
zen ORIXE standardizazio asmoen aurrean. Euskalki bakar baten oinarritutako edo-
zein hizkuntz-ereduri murrizgarri eta desegoki antzemango dio:

*(...) se pueden advertir en ella wes defectos: el empobrecimiento
de la gramética que traeria consigo; la falta de frescura y espontaneidad
en los escritores; y por fin, el no poder sacar de €1 solo todo el partido
literario que se pudiera del concurso de otros.

Y dejando aparte el amor propio herido de los que vieran posterga-
do el suyo (...), esa solucién ;no daria por resultado el empobrecimiento
de 1a morfologia? (...) Tal inconveniente quedaria evitado con escribirse
en todos los dialectos, 6 en uno que el escritor adoptase, nutrido de la sa-
via comiin de todos. Esto iiltimo supone, claro es, que el escritor debe
ser versado en todos los dialectos, fidelisimo en transcribir las formas
gramaticales, muy prudente en su empleo, y que €] ha de contribuir de
este modo indirecto al estudio de la lingiifstica. (...) (42)

Euskalki guztien ondasun eta aberastasunez baliatuz eratutako hizkuntz-eredu-
rik ere ez du irtenbide zuzentzat joko:

*(...) nos resta ver la otra solucién, la de formar «un lenguaje litera-
rio unificado en 1éxico sintasis y grafia que nutriéndose de la savia de to-
dos los dialectos, nos permita disfrutar de una literatura comiin», que es
uno de los fines de la «Academia de 1a lengua vasca». En el fondo suscri-
bimos esa idea; pero jen qué forma se 1a debe ejecutar? No hay inconve-
niente en que la Academia trabaje en la unificacién de la ortograffa; sf en
cambio 4 nuestro parecer, en que se dé 4 unificar la sintaxis, y sobre to-
do 1a morfologia. ;C6mo se podra hacer esto sin limitacién perniciosa
de las formas gramaticales, sin caer casi en los mismos escollos que en
el proyecto anteriormente examinado? Y jcudles son las formas que se
deben excluir? (...) Este camino presenta mas dificultades de las que 4 pri-
mera vista parecen. Aun en lenguas en que el problema es més fécil, co-
mo en los romances, bien vemos que los lingiiistas modemos reprochan
los moldes estrechos que han fabricado sus Academias”. (43)

-

se borre del mapa de las lenguas vivas. Y es que la cuestién se complica entre nosotros, no
solamente por el hecho de que su difusién en ambas vertientes del Pirineo le somete a in-
fluencias antagénicas, ora castellanas, ora francesas, sino por la existencia, en un territorio li-
mitadisimo, de ocho dialectos y numerosas variedades dialectales. Por eso se ha supuesto, y
hay que reconocer que la suposicién no estd completamente exenta de base, que, en las cir-
cunstancias presentes, una lengua més cultivada y fijada en cierto modo por 1a literatura, ten-
dria mayor prestigio y estaria mejor armada para la lucha por su existencia, que un idioma,
por hermoso que fuere, relegado al hogar de las clases semianalfabetas”.

(42) ORMAECHEA, N., S. ], Unlificacién del lenguaje literario..., op. cit., 54. orr.

(43) ORMAECHEA, N., S. J,, Unificacién del lenguaje literario..., op. cit., 58. orr.
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Euskara irakaskuntzatik at egoteari eta euskaldunek -lehengoaren ondorioz
hein handi baten- irakurtzeko ohiturarik ez izateari egozten die Orixek euskalki
ezberdinetako hiztunek ezin elkar ulertzea:

*“(...) Esta es la dificultad, y mucho mayor que la diversidad de dia-
lectos. El dia en que desaparezca «el craso error pedagégico de dar la ins-
truccién primaria 4 un pueblo en una lengua que no entiende» quedard de-
mostrado (...) que la diversidad de dialectos que hoy tanto se encarece, no
era tan serio obsticulo para la difusién de 1a literatura. (...)" (44)

Irtenbide gisa idazle bakoitzari askatasun osoa ematea proposatzen du Orixek,
nahi duenean eta nahi duenerako euskalki bataz ala besteaz baliatzeko askatasuna
alegia:

*“(En qué forma se deberd practicar pues la unificaci6n sin adoptar
ningiin dialecto fijo ni limitar por seleccién la riqueza de todos ellos?
Dando libertad 4 cada escritor para que en cada ocasidn, género literario y
otras circunstancias que se¢ le presenten al escribir, escoja con tino y
siembre con arte, y use con prudencia sin acumularlas, las formas méds
distantes y extrafias sin excluir ninguna. Esto hicieron los griegos (...).
Me imagino (...) que si Demdéstenes 6 Pindaro hubieran hoy de escribir
en la lengua de Aitor, escogerfan el uno para sus arengas y el otro para
sus vehementes odas, el seco dialecto vizcaino, 6 tomarfan de é1 la ma-
yor dosis, sazonando su lenguaje con elementos de los otros en menor
escala; si Lisias, Socrates 6 Cicerén, se me ocurre que tomarian por
base el guipuzcoano; si en fin Anacreonte, Luciano el filésofo ¢ Aristé-
fanes sus gracias y sétiras, no concibo que hallaran base m4s apta que el
pirendico. (...) Esa es la norma que me parece mds acertada, y ninguno
tan apto para realizarla que el mismo escritor, que con amor m4s sacrifi-
cado e idealista del que es posible en cnalquiera discusién colectiva, aco-
gerd diferencias de dialecto, y podré ser més amplio en la eleccién de for-
mas. (...)” (45)

Eta beheraxeago:

*(...) Cada escritor, pues, segiin el fin y la indole de la obra litera-
ria, es el llamado 4 unificar el lenguaje, entendida 1a unificacién como es
debido. Lamentarse del excesode dialectos y quererlos reducir 4 uno inflexi-
ble, formado sf en cuanto al 1éxico del caudal de todos, pero adoptando una
morfologia estrecha y matemaitica, es procedimiento antinatural, antiartisti-
co y absurdo, incapaz de retener la ruina del idioma, y muy capaz de apre-
surarla. (...)" (46)

(44) ORMAECHEA, N,, S. ], Unificacién del lenguaje literario..., op. cit., 57. orr.
(45) ORMAECHEA, N,, S. ., Unificacién del lenguaje literario..., op. cit., 58-59. orr.

Azpimam ditzagun, bidenabar, cuskalki bakoitzari leporatzen dizkion gaitasunak.
(46) Thidem, 60-61. orr.
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Eritzi berberei eutsiko zien 1960an Zeletak eginiko elkarrizketa baten, orain-
goan, horregatio, euskalki mailako batasuna komenigarritzat joko bazuen ere:

“_ Eta... argitara, zenbat euskal-liburu oraindafio eman dituzu?

— Ara: «Tormes’ko Itsu mutilla», bizkaieraz; «Mireio», be-
xanabarrez; «Santa Cruz Apaiza», gipuzkeraz; «Barne Muiiie-
tan», «Euskaldunak», «Meza-Bezperak» eta «Agustin Gurena-
ren Aitorkizunak», napar-gipulz antzera, egiz naste (47).

— Euskeraren batasuna eta euskalkiak, nola ikusten dituzu?

— Ez naiz egundo izan BATASUNA 'ren aldeko bero-beroa, batzuk
aditzen duten eran.

— Ordun, zure ustez, batasun eredu bat aukeratzekotan, nolakoa
bear luke izan?

— BATASUN-EREDUA, au litzake: bakoitzak besteren euskal-
kiak ikasi ditzala, irakurtzeko lain, beintzat, ta orra or, BATASUNA.

— Eta erri ez-ikasia, zertzat, zer?
— Erri ez-ikasiari ez dio ajola; bere bidetik joango da, ta erri ikasi-
xamarra laister jabetu litcke besteren euskalgiz.

— Ortan arrazoi dezu. Gertakun ori agirian dago arretaz irakurri oi
dutenen artean.

— Jakifia! Ala, gure denboran, ikasi-xamarrak gogoz eta poliki ira-
kurtzen zituzten «HERRIA», «ARGIA», «EKIN» eta «ZERUKO
ARGIA», eta ikasiak baita <EUZKEREA» ere.

— Orain ere berdin gerta dedin, zer bear litzake egin?

— Bizkaia’k batu dezala beurea, guk aditzeko eran, au da: gure eus-
kalkietatik geiegi urrundu gabe. Orobat, besteak. Baifia BATASUNIK ez
bedi sortu literaturan. Kalte aundia egin lezaioke.

— Zergatik diozu ori?

— Bakoitzak berezko jasa, jaidura ta txairotasuna galduko lukeala-
ko. Esan dedan batasun ori jakingai edo jakinkizunetarako erabiltzeko be-
di”. (48)

Orixek, baina, literatura dauka, berak ere behin baino gehiagotan argitzen due-
nez, gogoan eta esparru horretan batasunik onartzen ez badu ere badirudi beste ba-
tzuetan egokitzat jotzen zuela hizkuntz-eredu bakar bat izatea:

(47) Orixeren euskalkiei buruzko jarrers ez zen, ikus daitekeenez, teorikoa soil-soilik izan.
(48) ZELETA, “Orixe"-rekin izketaldi bat”, Karmel, X (1960), Irailla-Urrilla, 159-160. orr.
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“(...) Liburuetako euskera bakara obe genuke euskeraren biziarentzat, bafia Me-
za-liburua ez da euskeraren batasunean sartzen; bakoitza berean obeki mintzo da
Jainkoarekin, besterena jakifiik ere. (...)"” (49)

Euskaltzaindiak 1920-1921ean zeharantolatutako batzarretan lau dira batasuna-
ren aurka ageri direnak: Urutia (50), Cortés (51), Zabala-Arana (52) eta Goyenetxe
(53).

Euskalkiei mendeetan barrena, eta beste hizkuntza batzuekiko harremanen on-
dorioz, kutsatu zaizkien interferentziak baztertzea eta azaleko zenbait gauzatan -bai-
na euskalki bakoitzaren nortasuna zainduz hala ere- batasun bat sortzea proposatzen
du URUTIAK. Bitarteko modura, aski deritzo haurrek eskoletan euskalki guztien be-
i izateari,

Euskara hil zorian zegoela ikusirik, hizkuntz-eredu berri bat abian jartzeak be-
raren behin-betiko hondamendia ekar zezakeela uste zuen CORTESek, nahiz eta
euskalki ezberdinetako hiztunen arteko harremanak errazteko abantaila zenbaitez ere
ohartzen zen. Hau, gainera, beste eragozpen batez ere jabetuko zen:

“Importantisimo para Ia resurreccién del vascuence es el euskaldun barri. |Y
qué dialecto ha de aprender éste? Concretdndonos a Bizkaia y en el supuesto de que
el dialecto que se imponga sea el guipuzcoano, japrenderd éste o el vizcaino? Si
aprende el guipuzcoano le serd muy dificil entender a sus paisanos los vizcainos, le
faltar4 el elemento hablado para poder perfeccionarse; y si aprende el vizcaino, le se-
rd muy dificil entender el dialecto impuesto, el oficial y le faltard el elemento escri-
to para adquirir la perfeccién necesaria. ; Tendrd que aprender los dos? Es lo mismo
que decirle que no aprenda ninguno. (...)” (54)

Oso epe luzera eta esparru jakin batzutan erabiltzeko (literaturan eta goi maila-
ko irakaskuntzan) egokitzat jotzen du ZABALA-ARANAK euskalki guztien aberas-
tasunez osatutako hizkuntz-eredu bakarra. Bizkitartean, euskalki guztiak eta bakoi-
tza lantzea batetik, eta elkarrekin dituzten kidetasunak indartuz joatea bestetik, pro-
posatzen du. Maila batzutan, ostera, eskuragarria iruditzen zaio batasuna, aditza, fo-
netika eta neologismoak euskalki denetan berberak izatearen aldeko agertzen de-
larik,

GOYENETXEKk, azkenik, batasunak hizkuntzari ekarriko liokeen murrizketa
eta euskaldunek eurenari eusteko eta inorena gaitzesteko dankaten grina aipatzen di-
tn bere ezetzaren ardatz nagusitzat.

49) ORIXE, Urte guziko Meza-Bezperak, Tours, 1950, X. orr.

(50) URUTIA"tar’ Gotzon, M. B. S., “Unificacién euskérica”, Euskera, IIl (1922), L zb., 62-75. orr.

(51) CORTES, Nicolis, Euskera, Il (1922), L zb., 76-82. orr.

(52) ZABALA-ARANA"tar Joseba, M. B. S., “Buzkera bakara biafa ote degu?”, Euskera, I (1922),
L zb,, 92-96. orr.

(53) GOYENETXE, Kruz, Euskera, III (1922), L zb., 97-99. orr.

(54) CORTES, Nicolss, Euskera, I (1922), op. cit., 79. orr.
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Ramén MENENDEZ PIDAL filologo ezagunak ere hartuko zuen eztabaida
honetan parte. Bera baino lehenagokoek bezala, baina haick baino ere argiago,
artifizialtasuna joko zuen standardizazioaren gaitzik makurrentzat:

*“Hay que partir del principio de que el lenguaje es ante todo un pro-
ducto social, colectivo, un fendmeno natural que estd por encima de los
artificios convencionales de los gramiticos. Podr4 la humanidad llegar a
hablar una lengua tnica en siglos lejanos, pero no llegar4 a esa unifica-
cién inventando volapukes, esperantos, idos y demés mezclas de todos
los idiomas. Podreis llegar a tener un €usquera literario unico, pero ése
no serd obra momentdnea. FAcil relativamente es hacer en un libro para
uso de unos cuantos escritores una combinacién del guipuzcoano y el la-
bortano y proveerla de perfecciones de otros dialectos; pero esa creo no
llegard nunca a ser la lengua de un pueblo”. (55)

Eta beherago:

“Y, sin embargo, los vascos quieren tener una lengua literaria. Y
la tendran; pero por otros caminos. ;Por qué hemos de creer que “de nin-
guna manera cabe impedir que la lengua comiin de cultura vasca no incu-
rra en 1a nota de artificial?” Ser4 artificial la planta, con tallos de alam-
bre y hojas de papel pintado, si la queremos amafiar en un momento pa-
ra mal engafiar los ojos nada expertos; pero no lo sera si, sembrindola y
cultivdndola, la dejamos desarrollarse naturalmente”. (56)

Euskeraren batasuna, bada -gainontzeko hizkuntzena bezalaxe-, berez etorri
beharrekotzat jotzen zuen Menéndez Pidalek, kontutan (hartu nahi) izan gabe,
ordea, guztiz bestelakoak zirela euskarak eta beronekin alderatzen zuen gaztelaniak
bizi zituzten baldintzak:

*“Hoy el vasco est4 en un periodo preliterario, dividido en muiltiples
dialectos, sin que ninguno de éstos se haya impuesto a los demis; el gui-
puzcoano parece que empieza a imponerse. Todos los grandes idiomas
unificados tuvieron antes un periodo semejante. (...) No hay que creer
que un escritor, por genial que sea, cree de golpe una lengua literaria nue-
va; esto lo dicen a veces elocuentes retéricos, pero los historiadores no
lo comprueban. La generalizacién del castellano es obra que secularmen-
te se va consumando por la superioridad de sus juglares an6nimos, por
la de Alfonso X sobre todos los escritores didicticos de entonces, por la
de don Juan Manue! sobre todos los cuentistas, por la de la Celestina
sobre todas las novelas coeténeas. Y asi s¢ ha de formar el vasco litera-
rio, si es que ha de tener una vida real, si es que no ha de formarse como
un capricho para uso de unos cuantos iniciados”. (57)

(55) MENENDEZ PIDAL, Ramén, Introduccién al estudio de la lingiifstica vasca, op. cit.,
53. omr.

(56) Ibidem, 54. orr.

(57) MENENDEZ PIDAL, Ramén, Introduccién al estudio de la lingiifstica vasca, op. cit,
54-55. orr.
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Beherago, berriz:

“Fomentar con energfa la produccién de los dialectos es cosa que
esté perfectamente en las manos de una Academia. También a ella es f4-
cil guiar el gusto y favorecer con preferencias al dialecto que muestre
mds iniciativas y més espiritu expansivo; éste serd el que tenga més ge-
nio literario, y por tenerlo, podra sacar de si mismo y de la comunica-
cién con los dem4s dialectos el m4ximun de recursos de que es capaz la
lengua vasca, en su natural evoluci6n, y no en las lucubraciones de sus
graméticos. La producci6n literaria ser4 también la que espont4dneamente
engendre los neologismos necesarios, y ésos vivirdn y no los que
elaboren los doctos. La producci6n del dialecto preponderante seré la que,
atrayéndose por su mérito la adhesién de todos, apoque la vida de los
otros dialectos, sin ser verdugo que los ajusticie. (...)” (58)

Menéndez Pidalen aurreritziak, baina, azalera agertuko ziren euskarari, kultur-
hizkuntza bilakatzeko ahalmena ukatuz -eginkizun hori, ordura arte bezalaxe, gazte-
laniak zein frantsesak bete zezaketelako-, Low hizkuntzei dagozkien ohizko espa-
rruak izendatzen zizkiolarik:

“Pero aun mdas. Figurémonos que eso, que yo estimo imposible,
se realizara, y que las nuevas generaciones del pueblo vasco llegaran a
aprender la lengua artificiosa unificada. Pues la Academia, en vez de haber
continuado, depurado e impulsado el vasco histérico, como es su misién,
habria roto bruscamente la tradicién en el desarrollo del idioma, para
lanzar a éste en una via nueva; habria quitado a la lengua la mayor parte de
su valor y de su autoridad histérica; habria matado a los venerables dialec-
tos tradicionales, consagrados por la adhesién fervorosa de las generacio-
nes vascas de hace muchos siglos, y los habria sacrificado en aras de un

(58) Ibidem, 55-56. orr.

Baina cuskarari, artifizialtasunean huts egitearen atxakiaz, ukatuko ziona, ontzat emango

omen zen, Aracilek dioenetik (ARACIL, Llufs V., “Educacié i Sociolingiifstica”, Papers

de soclolingiifstica, op. cit., (129-217), 213. orr.), gaztelaniar zegokionean:
(..) En una conferncia (Introduccién al estudio de la lingifstica vasca) do-
nada a Bilbao el 1921, Ram6én Menéndez va atacar les temptatives de nommalitzacié
dels basc, tot acusant-les de voler inventar i imposar «una llengua artificial» (...). Per
contra, en una conferéencia (La unidad del idioma) donada a Madrid el 1944, va
mantenir aquesta altra tesi respecte al castelld: «En conclusién, 1a voluntad correctiva
consigue sobre el idioma todo lo que quicre, y no sélo sobre la lengua escrita y sobre
las clases educadas, sino sobre toda la comunidad; y esa voluntad, en vez de decaer,
en vez de dejar crecer la divergencia que separa la lengua comin de la lengua hablads,
es cada vez més fuerte, atrayendo la linea inferior, la lengua local, hacia la linea supe-
rior, la lengua comin. (...) Adem4s, a robustecer nuestra confianza el poder de Ia
voluntad correctiva viene el hecho de que los medios disponibles para propagar las
nomas lingiifsticas son hoy increfblemente superiores a los de antes. Con los progre-
sos de la comunicacién y con los de la cultura va alcanzando nuevos caracteres lo que
sc llama fijacién del idioma (...). La accién del individuo y de la colectividad sobre el
idioma se va haciendo cada vez menos inconscientex.
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producto nuevo, desprovisto de interés arqueoldgico y sin utilidad alguna
para la cultura humana, hecho sélo para el pueril interés de poder decir en
una lengua exdética lo que muy bien puede decirse en cualquiera de las dos
grandiosas lenguas culturales del extremo occidental de Europa”. (59)

Tesi asimilazionista hauek M. Pidalek baino askozaz ere gardenago kanporatu-
ko zituen -ohi zuenez- MIGUEL DE UNAMUNOKk. 1920ko uztailean Campiének
eta Broussainek Euskaltzaindian aurkeztu txostenari egingo zion iruzkinera muga-
tuz, erabatekoak eta borobilak izango ziren beraren baieztapenak:

“La cultura vasca, lo que se llama cultura, se ha hecho o en espa-
fiol o en francés. En espafiol escribi6 sus cartas y sus ejercicios Ifligo de

(59) MENENDEZ PIDAL, Ramén, Introduccién al estudio de la lingiifstica vasca, op.

cit., 53-54. orr.

Euskararen esparruak murrizte honen atzean asimilazioaren aldeko ideologia dago bete-be-

tean. Guztiz adierazgarria deritzogu, diogunaren sendogarri, Ninyolesen (NINYOLES, Ra-

facl, Cuatro idiomas para un [Estado, Cambio 16, Madrid, 1977, 54-55. omr.) egiaz-

tapen honi:
“Hace algin tiempo, en las pdginas de una revista literaria, se realiz6 una encuesta so-
bre el peculiar problema de si la Real Academia de la Lengua Espafiola habia de preo-
cuparse de «limpiar, fijar y dar esplendor» a las otras lenguas peninsulares. En ella,
cierto escritor [PEDROLO, Manuel de, “En termes d'igualtat”, Serra d’Or, febrero
1968, 17. orr.] exponia su creencia de que los idiomas «regionales» no tienen los
mismos problemas que las lenguas “nacionales”, que se ven en la necesidad de adaptar
su prosodia y ortograffa a las exigencias de la vida modema. Unas lenguas como el
cuskera, el gallego o el cataldn, habian de expresar —en su opinién— lo tradicional y
lo veméculo, porque con la adaptacién o adopcién de palabras nuevas —sugeria— perde-
rian su encanto natural. Lo que, muy al contrario, les convenia era: «conservarlas en
su ser, en lo que es su encanto y su emocibn; pues cuando se habla una lengua regio-
nal se paladea, materialmente y sin metéfora, con la lengua, el sabor de la tierruca™.

Alonso Monterok (ALONSO MONTERO, Xesis, Informe -dramético- sobre la len-
gua gallega, Akal, Madrid, 1973, 180. orr.) aditzera ematen duenez, ideologia honek,
euskararen kasuan ezezik auzoko hizkuntzetan ere badu eraginik. Honela mintzo omen zen
«Julio Sierra» 1948-09-29an La Noche kazetan argitaratutako artikulu baten:

"Querer usarlo —galegoa, alegia— en la correspondencia comercial, en los oficios buro-
créticos, en el periodismo y aun en la novela post-freudiana, supone un inconcebible
disparate, un verdadero sacrilegio verbal, algo muy cercano a la blasfemia.

Cualquiera podria citar tres o cuatro novelas gallegas, o cuentos con pretensiones, de
aceplable calidad. Sin duda, pero a base de condensar en unas pocas piginas toncladas
del més puro humor atléntico. Fuera de esos ensayos de Risco y de Castelao, todo lo
demds es ladrillo...
.. la novela gallega se escriba en el idioma que dofia Emilia y don Ramén hicieron
tan nuestro como de cualquier burgalés de pro, el neo-castellano”.
Alonso Monterok dakarren bigarren adibidea Ddmaso Alonso filologo ezagunak 1950 ingu-
ruan esandako hitzak dira:
"Los que redacten el Diccionario tendrén que saber que no se trata de falsificar una len-
gua recurriendo en caso de necesidad al portugués o fraguando derivados seudo popula-
res del latin (como el cadeirddego del que se burlaba Unamuno). Los que formen ese
Diccionario tendrin que saber que el gallego es hoy una lengua por un lado rural y por
otro poética, y nada méds; que para escribir ciencia o filosofia los gallegos tendrén
que escribir en castellano (que lo hacen espléndidamente)”.
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Loyola, el fundador de 1a Compafiia de Jesis, y en francés pensaba y es-
cribia el abate de Saint-Cyran, fundador de Port-Royal, fortaleza del jan-
senismo. (...)

(...) En vascuence no se puede pensar con universalidad. Y el pue-
blo vasco, cuando se eleva a la universalidad, lo hace en espafiol o en
francés. Hasta aquellos de nuestros paisanos que se dedican a relinchar
contra Espafia, a la que no conocen, tienen que hacerlo en espafiol. Y al-
gunos de ellos no conocen otra lengua. Lo que no quiere decir que la co-
nozcan bien.

Los autores del Informe (...) saben de sobra que no se podria ex-
plicar en vascuence ni quimica, ni fisica, ni psicologfa, ni... ciencia al-
guna. Saben de sobra que el vocabulario religioso o teolégico y psicold-
gico del vascuence es de origen latino. (...)” (60)

Eta amaitzeko, euskara kultur-tresna bilakatzeko ahaleginak alferrikakoak eta
bertan behera utzi beharrckoak direla argi gera dadin, honela mintzatuko da gaztela-
niaren gainean:

*“(...) en 1a lengua en que escribié Ifiigo de Loyola su carta a los pa-
dres y hermanos de la Compaiifa de Jesiis, de Portugal, en la lengua con
que Legazpi conquistd Filipinas; en la lengua con que Garay e Irala coloni-
zaron la Argentina y el Paraguay; en la lengua en que Ercilla canté La
Araucana; la lengua en que han sido pensadas y escritas las leyes todas,
antiguas y modernas, de las Provincias Vascongadas y Navarra, el Fuero
del Seriorio de Vizcaya, las Ordenanzas de Bilbao, célebres en la historia
del derecho mercantil; la lengua en que... ;a qué seguir? El mismo Sabino
de Arana, el fundador del bizkaitarrismo, pensaba y sentia sus quimeras en
espafiol -de Albia-, que era su lengua natural, y que ha sido y es la lengua
de 1a civilizacién vasca”. (61)

Iparraldeko euskaltzaleak eztabaida hauetatik at eta zokoraturik bezala —eurek
euren burua zokoraturik, jakina!- ageri zaizkigun arren, badago, noski, salbuespe-
nik ere. Jean ETCHEPARE dugu horietarik bat. Ezin esan standardizazioari buruz-
ko aurkikuntza nabarmenik egin zuenik baina bai, aitzitik, Iparraldeak garai hone-
tan zehar jasaten duen beheraldi kulturala isladatzen dutela beraren hitzek. Eskual-
duna aldizkariaren orrialdeetan 1921eko abenduaren 30ean eta 1922ko urtarrilaren
6an argitaratutako “G. Lacombe euskaltzain™ izeneko artikulu bitan emango ditu
aditzera bere eritziak:

“(...) Iruditu zait, askoren ustez, gipuztarrak duela behar, orai bere-
tik hartu nahi, burua. (...) Egia balitz, zoin makur ez lerabilzke gure hau-

(60) UNAMUNO, Miguel de, "La unificacién del vascuence”, Obras Completas, (IV. wvol),
Escelicer, Madrid, 1968, (271-273), 272-273. orr.
(61) UNAMUNO, Miguel de, La unificacién del vascuence, op. cit., 273. orr.
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rride suharrak! Euskal-Herriko zazpi eskualdetarik ez litcke bat bakarrik
daigun egunean, holako nausitasun bat onar lezakenik. Nahi balute ere,
ez litezke hel batasunerat. Nun dugu gobernamendu bat, ororentzat bat,
gurea? Lege bera duguia orok? Espainiako lau eskunaldetan beretan ez dea
desbardin? Nun ditu Euskal-Herriak, bere eremuen inguruan, bere sal-
erospenen bezala, bere mintzaiaren zaintzeko mugazainak? Eta hau, oro-
tako lotsagarriena: noiz ikusten dugu, eta beharriz aditzen elgar, noiz
elgar irakurtzen, eta nork? Gure burdinbide eta erregebide eskasiarekin,
dazkigun mendiak poxelu, dakigun bi erresumen arteko kiski-kaskare-
kin, nolaz dezakegu elgarri eman eta atxik esku?” (62)

Batasunaren xedea ontzat ematen duen arren 0so epe luzera dakusa asmo hori
egia bihurtzea:

“Ez, utz ditzagun erokeriak bazterrerat. Orai ez dugu egiteko lan
bat baizik: elgar laguntzea. Euskalki guziak aberats bedite bat bertzearen
mamitik. Guziek badute, elgarri lotuz, xuxentzearen beharra, nola odol
berritzearen; gipuztarrek bertzek bezala (...).

Bide hortaz, emeki emeki, bizpahiru menderen buruan, ez bada
arras berdin ere, berdintsu mintzatuko gira guziak. Nolazbait elgar aditu
bederen ahalko dugu. Otomobilek, burdinbideek, airezko harat-hunatek,
sal-erospenen arartekoz eginen dute oraino zerbait gehixago. Osoki ber-
dinduko ez haatik nihoiz euskalkiak, baldin Euskal-Herria ez bada jartzen
noizbait osoki berex eta bere gain, buruzagi bakar baten azpiko”. (63)

Antzera mintzatuko zen 1922ko ekainean plazaratutako beste artikulu baten:

*“Hizkuntzaren aberasteari jo lehenik, herrialde bakotchak bertzeer
eskas duena maileatuz, herrialde guzietako gozoak elgarretara bilduz, ager-
tuz, eroapenekin (patience) ezagutaraziz. Hori da beharrena. Daukat hogoi
ta hamar urthez ondorio handiak ekar litzazken lan horrek, guziz apez eta
eskolemaileen laguntzarekin”. (64)

Jomuga horretara iristeko bitartecko bezala aldizkari bat sortzea proposatzen
du:

“Bizkitartean (...) iduri zait behar dela norbait buru jarri. Jende che-
heak bere mintzoa adiarazten balin badu eta batasunerat egiten balin badu
urrats bi edo hiru kazeten arartekoz, baitezpadako ginaukake kazeta hok
baino mail bat gorago izan dadin birrargi bat (une revue) bakarra euskalerri
guziarentzat.

(62) CHARRITTON, Piarres, Jean Etchepare mirikuvaren (1877-1935) idazlanak, op.
dt., 221-222: orr.

(63) Ibidem, 222. orr.

(64) ETCHEPARE, J., “Euskeraren batasunaz”, G H , juin 1922, (347-354), 352. orr.
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Idazle hoberenen zoin-gehiagoa ikus ginezake han. Bakotchak har-
tan bere euskalkia zabalduaren ariaz, bertze euskalki guziekin bateratzeko
lehia biziarekin, orok lezakete egin indar helburu bererat. Hogoi ta hamar
urthez aurrerapen (progrés) handia erakuts lio, segur, Espainiako gure hau-
rideen chedeak. (...)” (65)

5.3. STANDARDIZAZIOAREN ALDEKQAK

Garai honetako idazle eta euskaltzaleen artean standardizazioa luzamendutan
ibiltzeke burutzearen aldeko azaltzen dira gehientsuenak, nahiz eta hauengan ere eri-
tzi eta helburu ezberdinak, ia kontrajarriak inoiz, soma daitezkeen. Lau dira ikusi
uste ditugun jarrera nagusiak: 1) batasunaren alde egonik ere hizkuntz-eredu jakinik
proposatzen ez dutenak; 2) “jatorrizko euskarara” itzultzea proposatzen dutenak; 3)
hizkuntz-eredua bizkaieran oinarritzen dutenak eta 4) hizkuntz-eredua gipuzkeran
huts-hutsean oinarritzea edota, gipuzkera oinarri dela, gainontzeko euskalkien abe-
rastasunez homitzea proposatzen dutenak.

§3.1. HIZKUNTZ-EREDU JAKINIK
PROPOSATZEN EZ DUTENAK

Euskal Herria politikoki sakabanatua egotea, agintari eta goi-mailetako eus-
kaldunen abertzaletasun eza eta Euskal Herriaren orografia menditsua dira, ARAN-
TZADIren erilziz, euskararen zatiketa ekarri duten arrazoi nagusiak. Nahitaezkotzat
eta ahalbait arinen burutu beharrekotzat joko du euskararen standardizazioa. Bere ga-
raikide beste zenbaitek bezalaxe abertzaleen batasunetik etorriko dela uste du euska-
raren batasuna (66). Euzkadi-Buru-Batzararen esku uzten du ekintzahonen zuzendari-
tza eta eredutzat hartu beharreko euskalkiaren hautaketa:

(65) ETCHEPARE, J., Euskeraren batasunaz, op. it., 353. orr.

(66) Garai honetako jeltzaleen izkribuetan maiz errepikatzen den aburu honen zergatiaz jabetzeko, nahiz
ez zuritzeko, kontutan izan behar dugu XX. mende hasieran, etaia baenem. izkaira, eta Bilbo in-
Euruetm bereziki, helizen den etorkan uholde harrigarria, horrek —gehienetan jazo ohi denez—benta-

oen eta etorri berrien artean sortzen dituen istilu eta tirabirekin. Jeltzaleak, eta abertzaleak oro har,
izango dira, atzerriko euskaltzale —-nckez espainiarrak— multzo ugari samar baten laguntzarekin -eta
are gidaritzarekin-, euskararen eta cuskarazko kulturaren arioan jardungo duten ile bakarrak
~baina esklusibismo hau, aipatu arfoak, bestek, salbuespenak salbu , bertan behera wtziak iza-
tetik datorrelarik— Ammtﬁ: berak ere (ARANTZADI-ETXEB taf Ingantzi, Dialectos del
euzkera, op. cit., 156. orr.) azpimarratuko duenez:
"No necesitamos para la empresa «del acuerdo de todos los cuzkeristas vascoss. Con plena tran-
quilidad de conciencia podemos prescindir de los euzkerflogos, cuzkerfgrafos y cuzkeréfilos no
nacionalistas, sin que esta omisién retrase en un instante la consecucién de nuestros anhelos.
si la experiencia es madre de la ciencia, ochenta afios de vascuencismo han de probar con
eficacia que fuera del Nacionalismo no hay entusiasmo ni voluntad sincera de trabajar por Ia de-
puracibn y difusién de la lengua de la mza.
Nos basta 1a conformidad de los euzkeristas jelizales para iniciar la obra, conformidad que no es
dificil lograr, ya que el espiritu de sacrificio es la caracterfstica del Nacionalismo™.
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“(...) El dialecto euzkérico que el Euzkadi-Buru-Batzar adoptase, se-
ria el oficial del Nacionalismo, el euzkera de los documentos del Partido,
de los manifiestos, del programa y el euzkera de las inscripciones oficia-
les, de 1as leyendas y de las denominaciones de todo género. Y para llegar
4 launidad, pudiera E.-B.-B. interesar 4 todos los nacionalistas por ¢l idio-
ma oficial, 4 fin de que lo usaran con exclusién de toda otra variedad en
los trabajos euzkéricos de la prensa patriota”. (67)

Erabakiorra gertatuko da ondorengo urteetan, hizkuntz-eredu jakinik proposa-
tzen ez badu ere, ELEIZALDEren ekarria. 1911, urtean zehar Euzkadi aldizkaria-
ren orrialdectan argitara emango duen Raza, Lengua y Nacién vascas lanean
noraezeko baldintzatzat joko du euskararen batasuna:

*“Esta cuestién de los dialectos empieza ahora 4 preocupar, con ra-
z6n, 4 los vascos patriotas. Convencidos estin de que el Euzkera s6lo po-
dra vivir 4 condicién -no suficiente, pero sf necesaria- de elevarse 4 1a ca-
tegoria de idioma literario; la evolucién que en las lenguas més moder-
nas se realizé hace ya siglos, estd todavia por producirse en el Euzkera.
Cierto que los idiomas literarios tienen, en su origen, algo de artificial;
pero también es verdad que al cabo del tiempo llegan 4 naturalizarse por
lo menos en las clases mis cultas de la sociedad, porque no en vano hace
su obra la literatura. (...)” (68)

Standardizazioa egituratze bidean eman beharreko urrats batzuk ere aipatzen

ditu:
“Mucho podriamos conseguir de una entente entre la mayor parte
de los euzkerigrafos. Mucho se obtendria si consiguiéramos que no se afe-

rrasen los escritores en sus respectivas variedades, que empleasen con prefe-
rencia las voces y giros comunes 4 todos los euzkelgis, etc.

Si se consiguiera uniformar la fonética, ficilmente alcanzariamos
la uniformidad del 1éxico, puesto que se podria completar el de cada dialec-
to con los de los restantes; tendrfamos asi un léxico mdas copioso de lo
que muchos se figuran, y se necesitarfa, por ende, menor nimero de neolo-
gismos que el que ordinariamente se cree. Cierto que de esta complementa-
cién resultarian muchos sinénimos, pero se podrian distribuir entre las
ideas afines, y cada voz tendrfa su significado bien concreto: jcudntos bar-
barismos podrian entonces proscribirse! (...)” (69)

©67) ARANTZADI-E’IXEBEI(IA(A( Inganzi, Dialectos del euzkera, op. cit., 156. or.
(68) ELEIZALDE'taf Koldobika, Raza, Lengua y Nacién vascas, op. cit., 270-271. orr.
(69) ELEIZALDE'taf Koldobika, Raza, Lengua y Nacién vascas, op. cit., 271. orr.

297



Eta orripeko oharrean zera erantsiko du:

“Que por el bien general, los escritores bizkainos, p. e., no radicali-
zasen su complicada fonética. Hay leyes fonéticas que son esenciales
(por ejemplo, la que deshace la ineufénica agrupacién de consonantes de
bostgafen, trocando esta voz en bosgaren 6 boskaren), y éstas deben cum-
plirse siempre, porque pertenecen al acervo comiin del Euzkera. Pero las
hay que son arbitrarias, en €l sentido de que su cumplimiento no obliga,
(tal, 1a que de seme hace semia por semea, etc.), y éstas creo que, en lite-
ratura, se deben omitir, siempre que esta omisién no sea en perjuicio de
la claridad -y no ser4 casi nunca, antes al contrario—. Nadie, en castella-
no, pronuncia soldado; pero tampoco nadie escribe soldao”.

Eleizalde jeltzalea izanik ere ez zetorren Arana-Goirirekin bat, honek euskal
Estatu bakoitzak bere euskalkia izan behar zuela aldarrikatzen zuenean:

“No puedo coincidir en esta opinién con el gran escritor patriota.
Si ha de haber un Euzkera guipuzkoano, otro nabarro, otro bizkaino, etc.,
toda literatura euzkeldun es imposible: es cuestién de hechos positivos, y
no ha menester de demostracién. Ni veo relacién ninguna entre 12 demarca-
cién, m4s que arbitraria, de los histéricos Estados Vascos y la cuestién de
los dialectos; antes me pareceria m4s natural demarcar los Estados segiin
los dialectos, que no el criterio inverso. El sefior Arana-Goiri era, respecto
de Euzkadi, convencido y entusiasta federal; por mi parte, cada vez lo soy
menos; la federacién me pareceria un mal, menor sin duda que la absoluta
separacién en que histéricamente hemos vivido, pero al fin, un mal.

Creo que la aspiracién general es, hoy, 4 la uniformidad, por lo
menos en el Euzkera literario”. (70)

La lucha por el idioma propio izenburuarckin eman zuen hitzaldian
ere, euskarak aurrera egingo bazuen, behar-beharrezkotzat jotzen zuen beronen stan-
“Tendremos que resolver necesariamente, la cuestién de los dialec-

tos, no en cuanto al uso oral y popular, sino en lo referente al uso litera-

rio. Todas las lenguas han necesitado proceder asf en los comienzos de

su renacimiento literario: es tonteria pensar que la nuestra ha de ser ex-
cepcién unica. Pensar que un pequefio pueblo de medio millén de almas,

casi analfabeto, muy poco aficionado a leer, pueda permitirse el lujo de
poseer tres o cuatro dialectos literarios, equivale desde luego a negar toda
posibilidad de culturalidad euzkérica. Esos tres o cuatro dialectos litera-

rios no servirdn més que para trazar ¢l elocuentisimo epitafio del idioma
comitin, victima desdichada de tan nefastos lujos. Personalmente, no quie-

(70) ELEIZALDE'tar Koldobika, Raza, Lengua y Nacién vascas, op. cit., 272. orr.
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ro sentir preferencia por ninguno de los dialectos vascos (...); pero reco-
nozco desde ahora que el renacimiento literario de 12 lengua est4 absoluta-
mente condicionado par 1a adopcién de un dialecto tinico y uniforme
para lo escrito y aiin para lo oral literario. Ninguna de las razones que se
aducen para mantener la diversidad me ha convencido ni siquiera un
poco”. (71)

Jarraian, euskarak bizi zuen egoera tamalgarriaren arrazoiak aipatuko zituen:

“Esa diversidad de dialectos, subdialectos y variedades, se han man-
tenido por dos principales circunstancias, que son: la falta de una literatu-
ra tradicional escrita, y el desdichado fraccionamiento politico en que du-
rante toda su historia ha vivido la nacién vasca. No discutiremos ahora
porque ni es este el lugar ni la ocasién es esta, si el Euzkera actual proce-
de o no del choque, de la fusién y amalgama de dos distintos Euzkeras
prehistéricos (...). Pero aunque asf haya sido, aunque desde tiempos
remotos hayan existido esas divergencias dialectales en nuestro idioma,
es lo cierto que si desde los primeros siglos de 1a Edad media hubieran
ido los vascos tomandose el trabajo de escribir su idioma, como lo han
hecho todos los demés pueblos, hoy tendriamos ya un lenguaje literario
completamente formado y uniforme, por lo menos en lo escrito, y no
andarfamos tropezando a cada momento con esta falta absurda de estabili-
dad de las voces vascas escritas, que revisten infinidad de disfraces fonéti-
cos, ortograficos y lexicol6gicos, segin sean las plumas de las cuales
broten. Hay quien encuentra admirable esa multiplicidad gréfica de las vo-
ces vascas; yo la creo un disparate, y 1a tengo por el medio infalible de
aburrir al lector euzkeldun, y de hacerle huir de 1a lectura euzkérica como
de una especie de logogrifo chino que cada dia necesita distinta clave de
solucién”. (72)

Eta beherago:

“Pero ante todas las cosas, la obligacion primordial que pesa sobre
todos los literatos euzkeldunes, es 1a de evitar el apetito de singulariza-
cién que poco o mucho nos hostiga a todos. En literatura euzkérica con-
tempordnea no hay ningiin maestro, pero todos nos sentimos maestri-
llos: todos queremos dar alguna nota personal en nuestras producciones,
y no en cuanto al fondo y asunto de ellas —que esto seria laudable— sino
en minucias gramaticales, fonéticas, graficas, en cosas que en el mejor
de los casos no pasan de magistrales cominerias -y en casos peores pue-
den ser hasta gravemente dafiosas a nuestro renacimiento literario. (...)”
(73) -

(71) ELEIZALDE, Luis de, La lucha por el idioma propio, op. cit., 37. orr.
(72) ELEIZALDE, Luis de, La lucha por e idioma propio, op. cit., 37-38. omr.
(73) Thidem, 38-39. orr.
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Nolanahi ere, 1918an Onatin bildutako Primer Congreso de Estudios Vascos-
en irakurri zuen txostena dugu Eleizalderen lanik azpimarragarriena eta ondoren-
goengan eraginik zabalena izan duena (74). Oraingo honetan gogor salatuko ditu
standardizaziorik ezak sortzen dituen kalteak:

“Consecuencia de esa falta de tradici6n literaria es que la iinica fuen-
te de informacién, para los escritores euzkeldunes, es el lenguaje oral del
pueblo. Se sigue de ahf que todas las diversificaciones populares en cuan-
to a dialectos, fonética, etc., se reflejan inmediatamente en el Euzkera es-
crito. Resulta, por ejemplo, que una misma palabra, de las que pertenez-
can al acervo comiin de todos los dialectos como caso més favorable,
recibe diez, doce 0 m4s transcripciones gréficas distintas, segiin las va-
riantes fonéticas, mis o menos legitimas, que al escritor se le ocurran
emplear. Esta situacién me parece sencillamente insostenible, porque
creo que es un postulado ineludible de toda literatura escrita que la trans-
cripcién grafica de cada palabra sea en 1o posible estable. En las lenguas
muy cultivadas literariamente, las palabras escritas tienden cada vez més
a ser signos ideoldgicos y a apartarse de su primitivo cardcter de meras
transcripciones fonéticas. Para la vista del lector ejercitado, 1a transcrip-
cién gréfica de cada palabra tiene su relieve especial, su perfil, dirfamos
su «fisonomia», que se percibe de un simple golpe de vista, que evoca al
instante la idea correspondiente, segiin la sencilla experiencia que cada
uno puede hacer en s{ mismo. La verdadera facilidad de la lectura estd
ahf, y esa facilidad no puede existir en Ia lectura euzkérica mientras sub-
sista la fant4stica variabilidad de transcripcién de las voces vascas”. (75)

Batasuna hiru arlo nagusitara hedatzea proposatuko du: ortografiara, fonetikara
eta euskalkienetara. Ortografi arloan ez du eragozpen gehiegirik ikusiko:

“La unificacién ortogréfica nos dard, segin espero, poco trabajo.
Ya estd conseguida en gran parte, y solo hay divergencias y antigiiedades
en unos pocos signos, sobre los que podemos pronto llegar a un acuer-
do. (...)

En general, debemos adoptar un sistema gréfico sencillo (...) un
sistema que, sin sacrificar las peculiaridades esenciales del idioma, éntre,

(74) Ikus, besteak beste:
KRUTWIG'tarr F. K., “Euskara’ Euskalerriaren Kultur-Bidea ledin izan”, Gernlka (1951),
.n? 14, 8-11. orr.
MITXELENA, Luis, “Pro domo”, Egan (1970), n® 1-3, 11-26. orr.

“Aditz Batuaz’, Mitxelenaren Idazlan hautatuak, Menssjero, Bilbso, 1972, 119-125
orr.

VILLASANTE, Fr. Luis, “Don Julio de Urquijo y el problema de la Unificacién del Euskera
Literario™, ASJU, V (1971), 25-46. orr.

(75) ELEIZALDE, Luis de, Metodologia para la restauracién del euzkera, op. dt, 434-
435. orr.
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en cuanto a la mayoria de los signos empleados, en el acervo comiin de
las grafias occidentales, entre las cuales hemos de vivir. (...) No tenga-
mos la pretensién de representar graficamente todos los sonidos que
viven en nuestra lengua, que eso seria confundir lastimosamente la escri-
tura con la fonografia. Atengdmonos en estas cuestiones a una prudente
«via media», teniendo en cuenta que ninguna lengua se escribe como se
habla, ni puede escribirse adem4s. Esos principios generales de «cada sig-
no un sonido» y «cada sonido un signo» son, en teoria, muy acertados;
pero en la prictica resultan inaplicables en muchos casos. (...)” (76)

Fonetikani dagokionean ere ez dauka zalantza handiegirik:

“En cuanto a la fonética, se ha de recomendar un uso muy modera-
do de ella en las transcripciones graficas, en el Euzkera escrito. Yo creo
que existe una fonética general del idioma, que es comiin a todos los dia-
lectos y que se debe respetar en el lenguaje escrito; pero sobre ella sue-
len aparecer esas otras fonéticas particularistas, dialectales, las que tien-
den a fomentar la variabilidad de las formas escritas. Y si nos empefia-
mos en sustentarlas, lo que equivale a querer escribir como se habla, ten-
dremos las siguientes transcripciones vulgo-fonéticas de una misma voz:
ogia, ogie, ogiya, ogiye, ogija, ogijae, obijae y creo que aun me dejo al-
gunas. Todo ello es fonéticamente legitimo, y perfectamente absurdo.
Lo razonable ser4, a mi juicio, adoptar en la grafia la forma orginica
«ogia», como tnica. ;Por qué, en lugar de radicalizar estas divergencias,
no hemos de tratar de reducirlas, por el bien comin?” (77)

Euskalkiak bateratzean ikusten ditu buruhausterik larrienak. Luzaz mintzam-
ko da arazo honen inguruan:

“Pero la cuestién batallona ha de ser, seguramente, 1a relativa a la
necesaria unificacién dialectal. Esa unificacién, como la unificacién foné-
tica, no se pretende para el uso vulgar, sino tan s6lo para el uso litera-
rio, y principalmente para el escrito. Tenemos hoy, para una poblacién
de medio millén de euzkeldunes, tres principales dialectos literarios. Es
evidente que esto no puede subsistir, es evidente que llegard un momen-
to, y deseo que sea muy pronto, en que la fuerza de las cosas nos obli-
gue a elegir un solo dialecto como literario; de lo contrario nos vemos
forzados a hacer triples ediciones de nuestros libros (lo que equivale are-
nunciar a toda literatura), a establecer triple sistema de escuelas, y a re-
nunciar por tanto a toda labor educativa. La mayor parte de los vascos,

(76) ELEIZALDE, Luis de, Metodologia para la restauracién de euzkera, op. «t., 435.
orr.

(77) ELEIZALDE, Luis de, Metodologia para la restauraci6n del euzkera, op. cit, 435-
436. orr.

301



por lo menos de los que han pensado algo en estas cuestiones, ven ya la
necesidad de llegar a esa unificacién; pero las divergencias de apreciacién
consisten en el modo de alcanzar la unificacién deseada. Creen unos que
la unificacién deberd consistir en la preponderancia que uno de los dialec-
tos adquiera sobre los demds, por evolucién natural si se nos permite de-
cirlo asf, por motivos del mimero y de la excelsitud de las obras litera-
rias que ese dialecto privilegiado produzca, y que lo hagan imponerse sin
violencia a los demés. Y en apoyo de esta opinién aducen ejemplos
conocidos de varias lenguas: el dialecto toscano en la lengua italiana, el
castellano en la espafiola, etc. En cambio otros, sin desconocer que ese
es efectivamente el modo natural de seleccién de dialectos en circunstan-
cias normales, opinan que el caso del Euzkera se sale de esa normalidad,
que es un caso verdadera y angustiosamente urgente, que necesitamos te-
ner muy pronto una literatura completa, muy pronto las escuelas, y que
como estas dos magnas obras -produccién literaria y sistema escolar-
est4n condicionadas por 1a unificaci6n dialectal, Ia primera labor que se
impone, y con mayor urgencia, es esta misma unificacién. Personalmen-
te me adhiero a la opinién de estos iiltimos. Nadie niega la posibilidad
de que surja un dia de estos, en cualquiera de los dialectos vascos; un
Dante, un Shakespeare, un Homero, uno de esos hombres que de golpe
elevan un dialecto popular a la categoria de dialecto literario dnico en su
idioma respectivo; pero serfa una temeridad, en nuestro caso, esperar tran-
quilamente a que se produzca tan improbable suceso. Lo més préctico y
acertado me parece proceder por convenio entre los escritores euzkeldu-
nes y las demés personas y entidades interesadas en este asunto, y elegir
desde luego el dialecto que m4s ventajas ofrezca, como iinico literario.
Asf han procedido ya otros pueblos renacientes, como 1os croatas, por
ejemplo, y los gaelizantes de Irlanda. (...)" (78)

Aditza izango da, Eleizalderen eritziz, askatzeko korapilorik zailena:

*“La dificultad \inica estard, por tanto, en el verbo. Aquf sera preci-
s0 elegir uno de los sistemas dialectales, porque no es posible formar un
compuesto de todos ellos. Parece que un criterio aceptable de seleccién
serfa el de la mayor regularidad en el sistema verbal dialectal que se eli-
giese; pero no desconozco que también pueden influir otras circunstan-
cias y razones, la extensién del drea dialectal, 1a concisién, la riqueza de
formas verbales, etc.” (79)

(78) ELEIZALDE, Luis de, Metodologfa para la restauracién del euzkera, op. cit, 436
437. orr.

(79) ELEIZALDE, Luis de, Metodologfa para Ia restauracién del euzkera, op. cit., 437.
om.
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53.2. “JATORRIZKO EUSKARARA” ITZULTZEA
PROPOSATZEN DUTENAK

Aizquibelek proposatu eta R. M* Azkuek bere Euskal-Izkindea-n praktika-
ra eramango zuen (80) standard-eredu honek izango du XX. mende honetan ere
jarraitzailerik. Iraganean ikusiko dute euskararen eredu jatorra, gero, urteak eta men-
deak iragan ahala—eta auzo hizkuntzengandik jasaniko kutsaduraren ondorioz berezi-
ki- hondatuz eta alferrik galduz joango dena. Jatorrizko euskara ezagutzen ez dela-
rik, eta euskalki bizietan oinarrituz, logika eta analogiaz batez ere baliatuko dira hu-
ra berreraikitzeko ahaleginean.

Horixe da, esate baterako, SOLOETAK, Belaustegigoitiaren La unifica-
cién del euzkera txostenean eskaintzen zen irtenbidea gaitzetsiz, egingo zuen
proposamena:

“(...) El dnico medio que me ocurre, rechazar todo el elemento in-
truso, aplicando inexorablemente esa regla a nuestro sistema verbal, a
los demostrativos, al capitulo de substantivos nominales, desaparecerin
por reclamaciones del mismo idioma todas las diferencias dialectales. Si
adoptamos el guipuzcoano, como quiere usted, siempre serd el euzkera
un idioma imperfectisimo, y lo que es més todavia, imperfectible. Las
deformaciones que hoy le afean, subsistirdn en tiempos sucesivos, aun
en el anhelado supuesto de que los literatos vascos lleguen a competir
con los mis celebrados que ha habido en el mundo. Es que el vicio afec-
ta a las entrafias de los dialectos. El mal es, pues, irremediable sin serias
e implacables reformas. (...)” (81)

Zechatzago mintzatuko da 1922an argitaratutako liburuxka baten:

*“(...) Para mf el baskuenze es un idioma ideal en si mismo y defi-
cientisimo en sus dialectos. (...)

(...) No hay mds que un euzkera, y las divergencias actuales y las
diferencias dialectales son degeneraciones monstruosas que afean la her-
mosura del idioma primitivo. (...)” (82)

(80) Azkuek, gerora, “gaztaroko bekannzat” joko zituen behin ets berriz Euskal-Izkindea-n
aldarrikatuteko uste eta eritzi zenbait. Txukunerla izenburus daraman artikulu baten, esate-
rako, luzaz mintzatuko da auzi honetaz, bertan, besteak beste, honako hau esango duelarik:

“(...) itz auek idazti nituenean ile-adats osocaren yabe nintzan, ogei ta sei urte zituen
nere izan ta izateak. Barkatu beraz. Egia da ta burua zuritzen asi-orduko ezagutu nuen,
Dodgson euskalariak irakatsita edo, nere izkuntza etzela Vascuence, Azkuence zela;
eta liburu hura argitaratzeko dirua ugari eralki ta txautu izanafen, nere ikasleen artean
urte batez ere enuen izkinde hura sararazi”. (AZKUE, Resurreccién M%,, “Txukuneria”,

' Euskera, VI (1925), II-IIL zb., (4-21), 6. orr.).

(81) P. SOLOETA, “Cana abiena”, Euskal-erria, LXXV (30-11-1916), n® 1.165, (470-472),
471. orr.

(82) P. SOLOETA-DIMA, Ensayo de la unificacién de dialectos baskos, op. cit, 7-8.
ofr.
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Eta konponbide legez zera proposatuko du:

“(...) Las pequefias dificultades desaparecen restableciendo las for-
mas primitivas u originarias del euskera y aplicando a todo desenvolvi-
miento gramatical una l6gica implacable. (...)” (83)

Beherago, berriz:

“(...) Y 1a lengua asf formada no serd nueva, sino que serd viejisi-
ma; no serd ni bizkafna, ni gipuzkoana, ni labortana; serd... euzkera y
purisimo euzkera. Y ¢l lenguaje restaurado aprenderén escritores y lecto-
res sin dificultad de ningiin género”. (84)
Era honetan, Soloeta-Dimaren ustez, ezein euskaldunek ez luke ikusiko bere

euskalkia baztertua, euskara zuzenago eta jatorrago bilakatuko litzateke eta errazta-
sunean ere asko irabaziko luke.

Bide beretik zihoan AYENGIZek Euskaltzaindiak eratu batzarretan irakurrita-
ko txostena (85):

“(...) aditzari (verbo) etxako ukutu biar, ez Kiputzenari, ez Bizkaita-
renari, ezta Laburditarenai be, ondo dagoz ta, baldin biar bada, zerbait
atondu ta ofaztu bafio ez. Au dala ta «jan dot» da (he comido ahora) =o=
ori da «orain»ek daukon =o= indartsue (intensivo); «jan det» bafiz da (he
comido antes) ta =e= ori da «len»ak datakusgune; «jan dut» ostera (he co-
mido hace tiempo) =u= ori da «urun»en dabilgune...: eta abar... Auxegai-
tik ba esan daruagu «gustijak eta gustijok»”. (86)

(83) P. SOLOETA-DIMA, Ensayo de Ia unificacién de dialectos baskos, op. cit, 10.

(84) ?l:dem, 12 om.
Hauexek dirs, adibidez, proposatuko dituen izenordainak (ibidem, 58. orr.):

(85) Neurri apalagoan bada ere, baita Madlmgm:n. MADARIAGATAR Angeru Aba, O. F. M.,
“Euskerearen bakunizeaz”, Euskera, Il (1922), L zb., (58-61), 59. orr.

(86) AYENGIZ'ar Ifiaki Aba Txotifioduna, “Euzkera batasunetzaz”, Euskera, Il (1922), L zh,
(21-27), 24. orr.
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Beherago halaber:

*“(...) uste dot ixen gustijen azterketie ein biar geunkela: Adibidez;
Sein (infante) bada «Senar» (sein x ar) (infante varon) beraz «hijo» taez
(marido) oretarako baidago «ezkona» ta. Bardin «Seme» (sein x eme)
(hija) ta ez «alaba» ori (al x aba) (amo poderoso) dalako (...)". (87)

Handik urte batzutara isuri berbera agertuko zuen ORIXEk:

*(...) Asmatu bear ba’dugu, gure buru utsez ez-bafia lengo euskaldu-
nen eta lengo euskeraren tankeraz asmatu bear dugu. (...) ” (88)

Berdin Yakin aldizkariko orrietan argitara emandako beste artikulu baten:

“(...) Gaurko au bezalako artikuluetan ez duzu aurrera arkituko
nuan, nuban, nuen, nuben, nuin, niin, noon, non, nuun, nun. Batasuna-
ren billa omen zoazte. Anarki aundi ortan zein aukeratu bada? -Orien gu-
zien ama dana: NENDUN". (89)

Arrazoi hauvexetan oinarrituko du bere aukera:

“Nere nendun kuttun au ematen asi nindeken 1923’garrenean ere,
erri askotan esaten baitzan ordu artan. Bai, Adiskide Berri, erri askotan.
Orozko erri aundiskoa da bere baillerakin, eta asi Lezamatik eta Getxora
bitartean, eta Laukiniz aldera, Txori-erri zaion lurralde ori ba-da zerbait.
Ez ote zan Gipuzkoaren erdi bat aifia 1923’ garrencan nendun esaten zane-
ko lurraldea? Gipuz-gipuzkoa esan nai nuke, ots, Bizkai-Gipuzkoa leku:
Eibar, Mundrau, Ofiati eta abar.

Zuen erriak ez dula orrela esaten. Zuen erria al da beti lege? Eta
zuen belarria? Ni, ongi mintzo dan edo zan erriarekin noa, eta nere bela-
rriarekin. (...) Gipuzkoan ere ez al zan esaten nendun, giputz-erria gaur
baifio obeki mintzo zala? Nondik atera duzute gendun, nendun’etik ez
eta? N-:ni, bakarraren einean, eta g-:gu, aunitzen einean. Ez noala erriare-
kin? Zein errirekin? Zuek bezain erritar iotzen dut nere burua, ni baifio
kaletarrago baitzirate”. (90)

(87) Ibidem, 26. orr.
(88) ORIXE, “Izan-aditza”, E-G, I (1950), 5-6. zb., (42-45), 43. om.

Bide horretatik joaz honela osatzen du Orixek izan aditza: niza, ziza, diza, giza, zizate,
ditza; nizaizu, nizaio, nizaizue, nizaie; zizail (zizaida), zizaio, zizaigu, zizazie...

(89) ORIXE, “«MEA CULPA» eta «QUOS EGO!»", Yakin (1959), 9. zb., (89-93), 89. orr.

Tkus honetaz gehiago: ORIXE, “Irigoien isunari”, Yakinen geigarria, I (1960), 5-6. zb., 2-
3. ormr.

(90) ORIXE, «MEA CULPAn..., op. cit., 90. omr.
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Izan aditzari ekingo dio ondoren:

“Zertako berritu -diokezu- IZAN’en lengo iokaera, egungo erriak ez
baitu orrela egiten? -Orain gaizki mintzo dan erriak, ez; len ongi mintzo
zanak, bai. Eta nik euskera polita nai dut, ederra, aurrentzat ikas-errexa-
go dana, -IZA- garbi garbi ageri dala. Naiz esaten duzutenok (@ nahasitxo
orrekin), zergatik ez duzute esaten naintzan, ngintzala, t. 8.7 -Izkuntza ez
da logika, esaten didazu. -Bai eta. Buru gauza lehenik, bioz-gauza urre-
nik, au da logika ta psikologia; urrena, belarria. Iru lege oriek gertatzen
dira izkuntzetan, eta, naiz irurak batean, naiz etatik bi, naiz bakarra iza-
ten da askotan lege. Noiz eta nola. Noiz-nola orietan asmatzen dunari
iarraituko zaizkio beste idazleak.

Zuk nai ez ba’duzu ere, IZAN aditza ioka diteke egun arauz-erara,
noizaldi guzietan -IZA- garbi ageri dala (...) onela: niza, nizaizu, nizaio,
nizaizue, nizaie; gira, gizaizu, gizaio, gizaizue, gizaie, t. a. Askoz polita-
£0 zuen natzaizu, natzaio, baifio, ta gure naitzizu, naitzio baifio. Ga-
tzaio, gatzaizkio, ta olako itsuskeriak, doazela Salamankan bamna! Eta ga-
kio ordez gakizkio, zakigu ordez zakizkigu ta olakoak. Oraingoz zira ta
gira erabiliko ditut. Etorriko al da garaia ziza ta giza idazteko ere. (...)

)

Orobat zizaidan, zizaizun, zizaion, &.; ninzan, ninzaizaun, nin-
zaion, &. Eta abar, eta abar. lainkoak bizi ba’gaitu, iarraituko gakio gai
oni”. (91)

Yakin-en bertan beste hau ere idatziko zuen:

*“(...) gaurdanik erabakirik nago Errebistdtan emen darabilladan eus-
kera au egitera, batasuncrako erreza baita Gramatikan, eta ontaik asi bear
dugu. Beti izki lagungabe (vocal) -a artikulu egin orde, itza zer vo-
cal’ekin buka, ura luxatuz egin aren artikuluy, beraz, bost artikulu, baka-
rraren ordez. Gero, izen-iokuan, lenengo mailletik asita beste guziitan
ere, bi vocal’ak bateen urtu, xurtu, ikoldu (contraccién). Onela: ogi-i, fo-
netika bizi ta polikitxo ere erabillia baita; ogia garbi garbi, Bidasoz
andik entzunik nago erriin; Bizkai-Gipuzkoetan ogia liburuetako foneti-
ka illa da; ez ala ogiya, ogixa; ogie, ogixe, ogidxe, askoz geiago entzu-
ten dugu; baifian ogii politena ta batasunerako errexena. Ez da Uitzi’koa
gero? An ogie, eskue; baifla Larraungo amazazpi erritatik amabitan gu-
wxiinik, ogii, eskuu. Uitzin etxee, itxusi samarra iduri zaie beste larraun-
dérrdri; Lezetan eta Errazifi’en etxea, (ea zakar orrekin); beste gaifierakoe-
tan etxii. Lepoo, lepook, gipuzko-goierrin aditu dut, eta azkenen sartu
egin zaida belarriitara. Beraz: gizona, etxee, ogii, lepoo, eskuu, batasune-
rako araua. (...)” (92)

(1) ORIXE, «<MEA CULPAx..., 0p. cit., 91-92. orr.
(92) ORIXE, “ORIXE'n crantzuna”, Yakinen geigamia, I (1960), 34. zb., (3-4), 3. orr.

306



Azkenik, 1961ean argitaratutako artikulu baten, aditz guztien pluralgilea osa-
tzeko bizkaieraren -z erabiltzea proposatzen du, erabaki horren arrazoia honela azal-
duko duelarik:

“Gure adiz-iokua oinbeste nAspillatzen duten it eta zki baztartuz,
batasunerako saioa dut au, bizkaitarreri eskua ematen diedala”. (93)

(93) ORIXE, “Iiz gogorrak euskeraz. Abstracto, accién, acto”, Jakin (1961), 14. zb., (30-34),

34. om.

Jakin aldizkariaren hurrengo zenbakian erantzungo zitzaien (ZULAIKA'ar Sabin, “Eskual

adi-hitz batua™, Jakin (1961), 15. zb., 58-60. orr.) Orixeren esperimentu hauei:
“(..) Guri ere «Esperanton—arena gertaiten hari zaigu. Munduan ele-batasuna behar
omen zen (ots, hemen adi-hitzarena) ta mintzaira zabalduenen bidez ezin zena, bertze
berri ta asmatu batek emanen digu azkenean. Latifiak edo txinerak ezin eman zuten ba-
tasuna, «Esperanto»-aren bidez dator.
Orobatsu, guri adi-hitzarekin. Han edo hemen bizirik dagoen adi-hitza jasoiten hasten
balin bagizatzi, hemengoek eta berizekoak muzin eginen diote, ez baitutetzi era ho-
riek heienak. Gizonak, zoritxarrez, aisago du nehorena ez dena albokoarena baino. Ta
giza-joera hunek gogoan behar dugutzi ukhan”. (bidem, 58-59. orr.).

Eta Orixez zuzenki mintzo dela:
“Hunegaitik eskualki huni edo bertzeri gehiegi behaturen ba'diogu ez dugutzi erabaki-
ren zonbeit auzi. Guzion gaindi behatuz, bai.
Orixe jaunak bizkaitar askartzailea hartzen du: z, bainan non nahi itsasten adi-hitze-
an, giputzerara ta bizkaieraz: «duzte», «duguze, «dioztes, «gaitezke», «dudaz», «daki-
zadan», «ditezke», ta abar. Ta huna nondik ene zalantza: ez litzake hobekixago
guziak bardin erabilizea?
Jakina, hobe litzake bizkaitar z haru arren, bertze eskualkien manerara itsastea -adi-
hitz bametik erran nahi dut, ta ez azkenean—, horla guziontzat baitlitzake adigarria:
bizkaitarrentzat hizkia heiena dutelakotz eta gainerakohontzat gure erara itsatsita
legokelakotz.
Hunegatik, Orixe’ren oinarria zimentarri delarik {...) era jatorrenak hunek litzaketzi:
«duzt», «duzguw», «duzzutes, «duzte», «diotz», «diozte», «dizuezgu», eta abar. Ta ez:
«dudaz», «duguz», «duzutez», «diotez», eta abar”. (Ibidem, 59. orr.).

Baina, ondoren, zera proposatuko du:
“Lan hortan arkhitu dut hainitz harritu nauena: zergaitik erabili behar dugutzi
«ditudan», «baitzituten», «betozkit», it eta zki bazterrerat ba'dugutzi. Ez ahal dizatzi
ba horiek khen behar dugutzinak? Haur, bai, nahasmendu beltza litzake: z eta it askar-
1zaile biak darabilgutzila, batasuna ez baino bitasuna ukhanen dugu. Hori ez dateke ba-
tasunerako bide!
Arestiko eztabaidak gohora-behera, bertze bat dut nik okherrago. Zergaitik hartu be-
har dugu Bizkai'ko z hori, adi-hitz bam bat egin dezagun? Ez dut uste eskualdunek
maitehena duguna. Ez ote hobe -tz (-zi) laphuntarrena hanzea? «dakanzi», «dathor-
wi».. Hori bai, itsasketa bizkaierara egin behar litzake, guzionizat entzungarri izan
dakidigun. Ene adi-hitz-batasun askabide hunerakotz ba’dudatzi hirur arrazoin hunek;
guziona izanen da -Tzi hori:
— gipuzkoar, nafar eta laphurtarrena, jatorriz heiena dutelakotz.
— bizkaitarrena, heien askartzailearen erara darabilkigulakotz.
~ guziona, horrek bezain doinu ederrik bertze askartzailek ezpeitute.
Nik, bada, -fzi hautetsiren nuke, it eta z horien lekhu. (...) bainan bethi atzhizki
bihurturik, bizkaieraren maneraz. Hala:
ditugu = dugutzi.
gera = gizalzi.
limzke = lukerzi. o
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533. HIZKUNTZ-EREDUTZAT BIZKAIERA
PROPOSATZEN DUTENAK

Bizkaiera prestigiatze nahiarekin batera (94), izango da euskalki hau, beronen
“izaera arkaikoan” eta “aberastasun gramatikaletan” oinarrituz (95), hizkuntz-eredu-

zitun = 2uzin.
gaitezke = gaitekeszi.
Homra, ene eritzia, nehork jarrai nahi baleza, nik bertze ainbertze eginen ezpadut ere”.
(Tbidem, 59-60. orr.).

(Azken esaldi honetan argi erakusien zen Orixeri adarra jotzen zebilkiola delako Zulaika

hau).

Mitxelena bera ere (MITXELENA, Luis, “Asaba zaarren baratza”, Egan XVI (1960), n? 3-

6, (121-134), 128. orr.) erabatekoa izango zen Orixeren joera horren aurka
“(. )Nemkustedutnauenaaleemgo‘mwaeu“a:zammkdu:h.glurkom
berriz, *eizan. Eta zer ajola du onek emen darabilgun auzian? Auntzaren gaverdiko
eztulak baifio gutxiago. Egun edo biar -eztakiola Jainkoari nail- naiza, aiza, eizan
idazten asi banadi, aldez aurretik ematen diot edozeifii esku ero-etxe batcan ongi
estekaturik sar nazan”.

Antzera mintzatu izan da bemikitan ere (MICHELENA, Luis, Normalizacién de

forma escrita de una lengua: el caso vasco, op. cit., 66. orr.):
“(...) Nicolds de Ormaechea, «Orixen, guhptmpaldehunnodlmis.cnvmfu.t(.
un maestro del lenguaje, arcafsta o innovador, apegado al color local al tiempo que
introductor de influencias procedentes de los puntos més diversos en el espacio y en
¢l tiempo, pero también un anarquista que modelaba la lengua segin su gusto perso-
nal. Siempre defendia la libertad del autor frente a toda regla, excepto, de modo mis
bien curioso, en lo referente al orden de palabras en la frase”.

Mitxelenak Orixeren cuskara dela eta egin iruzkin zenbeit, ikus: MITXELENA, Luis,

“Orixe. Agustin Gurenaren Aitorkizmak”, Egan (1956), n? 5-6, 142-144. orr.

Hauxe izan da, Azummendik dioenez (AZURMENDI, Joxe, Zer dugu Orixeren kontra,

Jakin, Annuzu-omn 1976, 109-110. om.), Orixe germurreko cuskal idazleen eredu

izatetik gerrostean baziertua geratzearen arrazoietariko bat:
“Orixeren liburu bat eskuratzen duena hamituta gelditzen da kontraste batekin: estiloa
hainbeste zaintzen eta txukuntzen duen idazlea, amas axolagabe da ortografian, hitzen
forman. Lermmo gutiren aldearekin, itxedom / itxoin |/ itxarom; isila | isdla / ixila /
ixilla; probetxu | protxu, etc. nahastusk aurkituko ditn. Fta horien sntzeko beste
mih:)uyo/)mb/iaio;aulaa/aho/aga/abo.eu:bnr.
Orixek momentuko gustoaren arabera ecta eskura zetorkion bezala, sarri behintzat,
belamriak eskaizen zion eran, edo gogoak ematen ziona, idazien zuela dirudi. Forma
fijo baten axola haundirik gabe.
Anarkia hori ez da Orixerena, badakigu. Euskararena da. (...) Baina Orixek, ordena pis-
ka bat sortzen cz baino apropos anarkia haundiagoa asmatzen dabilela, ematen du
0"

Txillardegik emango dizkigu belaunaldi gazteak Orixe baztertzearen beste zenbait arrazoi.

l2k51-l-'1'0 onin: TXILLARDEGI, Euskal Herritik erdal herrietara, Amorchieta, 1978,
. OfT.

(94) XX. mendean zehar naberi den bizkaiera prestigiatzearen aldeko jarreraz gorago (2.3.2.2.)
mintzatu gar.
(95) Jarrera honck badauka, beraz, “jatorrizko cuskarara” bihurtzea proposatzen zuen tesiarekin
zerikusirik, bizkaieran aurkitu uste bait dute, hain zuzen ere, jatorrizko euskara horretatik

------
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tzat proposatuko duenik ere. Aukera honek jarraitzaile gehiegirik izango ez
zuen arren, hona hemen GAUBEKAK Euskaltzaindiak Bilbon 1920ko abenduaren
26an egin batzarrean aurkeztutako txostenean zioena:

“Iru euzkelgi edatuenatatik batasunerako bat autu biaf litzakela
esango neuke, bafia bestiak basteftu barik. Aunelan ba, irurotatik bat au-
tetsi biaf ba-da, berau ixan dagijala bestiaren sustraya, aintxifiako Euzke-
rea’ren eﬁla, garbijena ta beste euzkelgijen edeftasunak etor itz bafijak
softzeko efeztasunak emon leikiana. Iru euzkelgijetatik sustraitsubena,
safena eta beste gustijen ifuf-burua Bizkai’ko euzkelgija dala, euzkeltzale
jakitun eta ospatsubak esan darue.

Bizkai’koEuzkerea’renaditzaerfezena, adikofenatabeste euzkelgije-
takuen sustraya dala esan leike, ta euzkelgi aunen izpijakerea Euzke-
rea’ren edeftasunik bixijena, ta bata itz naspilkofak uleftzeko izpijakerau
egokija ta biafekua be bai-dala dakusgu. Eta beste euzkelgijei Biz-
kai’kuaren usafiagaz igufizi, eta aditza ta izpijakerea ezafi ezketifiuan
esan geinke batasun ori sortuta daguala”. (96)

534. HIZKUNTZ-EREDUTZAT GIPUZKERA
’ PROPOSATZEN DUTENAK

XX. mendeko lehen erdialdean egiten diren proposamenetan nabarmena da gi-
puzkerari ematen zaion lehentasuna. Gipuzkera huts-hutsean batzuk, gipuzkera gai-
nontzeko euskalkien aberastasunez hornituta beste batzuk eta hirugarren multzo ba-
tek proposatuko duen gipuzkera eta lapurteraren arteko hautsi-mautsi bat dira, gure
eritziz, sail honen barruan bereiz litezkeen hiru jarrera nagusiak.

534.1. GIPUZKERA HUTS-HUTSEAN
PROPOSATZEN DUTENAK

Aukera honexen aldeko agertzen zen IKABALZETA Euzkadi aldizkarian ar-
gitaratutako erantzunetan:

el

hurbilen dagoen euskalkia. Horixe uste izango du, esate baterako, aipatu bern dugun

Ayengizek (AYENGIZ'tar Ifiaki Aba Txotifioduna, Euzkera batasunetzaz, op. cit, 24.

orr.) aditzaz den bezainbatean:
“Bafia baldin cgingo balebe aditz bat Euskeldun gustijentzako Kanpion eta
Broussain’en ereduen, jakin oker dagozela. 1% Blzkmko aditza arautuague dalako, ta
ganera aberatsague, egitamuen, nmzkx. ta sustefetan; auxe berau difiue szlubcl eta
Kardaberaz'ek kiputzek ixan nmn. beste ofen beste Kanpion berberak eta Angam ek
Naparek ixan arén; bardin Afiandiaga ta Eleizalde’k Bizkaitafek badira be, Arana’tar
Sabifieri pmturik )"

(96) GAUBEKA 'tar Bifor, Euskera, I (1922), I. zb., (18-20), 18-19. orr.
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“Para mi, la unificacién 4 base del dialecto guipuzkoano, adoptado
desde ahora como literario, es la solucién mds prdctica: el guipuzkoano
es un dialecto vivo, hablado por mayor niimero de personas que cual-
quier otro, el mis céntrico de todos, el m4s afin de los demés dialectos y
el de mayor influencia sobre todos; adema4s tengo entendido que literaria-
mente es y ha sido el mis cultivado. Y conste que no soy guipuzkoano
ni tengo ascendencia guipuzcoana conocida; pero creo que mngun dialec-
to puede disputar 4 aquél la primacfa”. (97)

BELAUSTEGIGOITIA laudiarra dugu, hala ere, irtenbide honen aldekorik su-
harrena. Oso kezkaturik azaldu zen bere bizi guztian zehar euskararen standardiza-
zioari konponbide bat aurkitu nahian eta, horrela, 1909ko otsailaren 14an Bilbon
eginiko hitzaldi baten, hil ala bizikotzat joko du, baldin eta euskarak iraungo badu,
euskalkien eta ortografiaren batasuna. Hitzaldi honetan inolako hizkuntz-eredurik
proposatzen ez zuen arren, argi eta garbi aditzera emango zuen ondorengo urteetan
zehaztuz joango zen tesien muina:

“Ante esta cuestién de vida 6 muerte del Euzkera, {qué importard al
patriota bizkaino que sélo se escriba en Euzkera guipuzkoano, 6 que el
verbo 6 algunas palabras euzkéricas 6 terminaciones aqui usadas, cedan
su vez 4 las que otra regién vasca emplea? Bien poco protestarfan los lec-
tores bizkainos, que no los hay, para colmo del absurdo™. (98)

Belaustegigoitiak gainera, 1914an Euzkadi aldizkarian argitaratuko duen arti-
kulu baten bezala (99), euskara erraztea, aditza bereziki zailtzera datozen “sasiaberas-
tasunak” eta joera garbizaleen ondorioz garatutako zenbait aurreritzi baztertzea, pro-
posatuko du batasunera iristeko oinarrizko baldintzatzat.

Nolanahi ere, 1916 inguruan ezagutzera emango duen txostena da Belaustegi-
goitiaren lanik osoena eta zehatzena. Bertan, lehen-lehenik, euskarak bizi duen
egoera beltza azaltzeari ekingo dio:

*“(...) La utilidad del euzkera en la vida material diaria aparece asf
notoriamente disminuida, con grave pérdida de su prestigio; y dada la
falta de patriotismo del pueblo y 1a generalizacién del erdera, no es de
extrafiar que, al ponerse un euzkeldun mismo en contacto con una regién
6 con euzkeldunes de distinto dialecto, apele al erdera como instrumento
de intercomunicacién més 4 mano, 6 que, por lo menos, emplee un euz-
kera plagado de erderismos, erderismos que allanen las diferencias dialec-
tuales y subdialectuales y que, en substitucién de éstas, van tomando car-
ta de naturaleza en todas partes.

(7) IKABALZETA, “Una contestacién”, Euzkadi, VII (1910), 4. zb., op. dit., 300. orr.
©8) BELAUSTBGIGOITIA. Federico de, Por Ia lengua naclonal vasca, Bilbeo, 1909, 22.

©99) B tar P., De unificacién euzkérica..., op. cit.
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Como se vé, ya no es solamente la influencia y contacto con el ex-
tranjero la causa de la pérdida é impurificaci6n del euzkera; con la divi-
si6én de dialectos y subdialectos hablados por un pueblo ignorante y po-
co patriota, la comunicacién entre euzkeldunes, tan generalizada en 1a vi-
da moderna, basta por si sola para hacer callar al euzkera 6 para herirle de
muerte. En prueba de esta observacién, bastaria fijarse en el idioma que
emplean los bizkainos euzkeldunes que se trasladan 4 Donostia 6 4 Bayo-
na.

El estudio del euzkera para los erdeldunes resulta, por 1a misma ra-
z6n de ladiversidad de dialectos y subdialectos, incomparablemente ingra-
to € initil; lo que aprendieron 4 oir, 4 decir, no les servira sin nuevos es-
fuerzos, mas que en contados pueblos; lo que saben traducir, escasa-
mente les valdrd para entender la cuarta parte de lo poquisimo y poco
atractivo que en euzkera se publica”. (100)

Argi dago beraren eritziz, egoera horren arrazoirik nagusienetakoa eredu stan-
dard bat ez izatean datzala, horren frogatzat Eleizaldek urte batzu geroago aipatuko
dituen bezalakoak jartzen dituelarik:

“(...) Existen otras causas, naturalmente; pero la diversidad de dia-
lectos y subvariedades es una de las que mds contribuyen & hacer imposi-
ble el desarrollo de nuestra literatura y mds laboran en su desprestigio.
Pequefio el pueblo euzkeldun lector, 1a clientela de nuestras publicacio-
nes se achica méis y més por la falta de uniformidad del lenguaje: las edi-
ciones resultan enormemente caras € imposibles. Sin lectores no puede
haber literatura y esta misma falta influird para restar ain més lectores.
Idénticas observaciones 4 las hechas acerca de Ia comunicacién oral entre
los euzkeldunes podrian aqui hacerse. Son no pequefias las dificultades
que el lector bizkaino poco instruido 6 amante del euzkera encuentra en
los escritos del mismo dialecto bizkaino més sencillos, escritos ahora en
1a subvariedad y 1éxico de Markina, luego en el de Gernika, Arratia, etc.,
ahora con esta fonética, luego con la otra, ocurriendo que si acaso las di-
ficultades no le acobardan, no llega 4 adquirir en la lectura la expedicién
debida, por esa falta de uniformidad que hiere sus ojos y su mente. (...)

(...) Si no queremos el euzkera iinico en l1a literatura, no tendremos
otra literatura que la del espafiol 6 francés idnicos”. (101)

Eta beherago:

*“Mientras los escritos de las diversas variedades lingiiisticas vascas
no pueden circular ni ser entendidos fuera del estrecho limite de un valle

(100) B. tarP., La unificacién del euzkers, 1. or.
(101) B. taf P., La unificacién del euzkera, 2. orr.
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6 de una regién, no se podran costear sus ediciones; y el dar 4 conocer 4
los euzkeldunes una obra literaria implicaré el imposible esfuerzo de edi-
tarla en cada una de las variedades lingtiisticas.

Para que 1a literatura vasca se ponga en condiciones de existencia,
se necesitard siempre 6 que los vascos lleguen & entender todas esas varie-
dades de la lengua en que se escribe 6 que no se escriba mds que en una
sola variedad que logre ser entendida por todos. ;Es lo primero posible?
No hay ejemplo de literatura moderna en que eso ocurra; los inconve-
nientes de la actual diversificacién vasca que hemos expuesto nos con-
vencen de lo absurdo de pretender que todos los vascos aprendan 4 mane-
Jarse en ese Babel de dialectos y subdialectos. Ese camino esti cerrado y
la iinica solucién estd en adoptar un sélo lenguaje literario y en propo-
ner después & los vascos que le lean y le aprendan, empresa mucho més
hacedera, atrayéndoles, empujéndoles, arrastrando & su conocimiento.
Algunos 4 quienes esto parece costoso propinan el cultivo de todos los
dialectos y resuelven las dificultades de la actual diversificacién aumen-
tdndolas. Bizkainos, dicen: ;0s cuesta leer el gipuzkoano? Pues leed el
bizkaino, gipuzkoano, laburdino, zuberoano, etc., y 1a unificacién no os
hard falta! Naturalmente, si eso fuera posible”. (102)

Jeltzale porrokatua izan arren ez ditu ontzat emango Arana-Goirik auzi hone-
taz agertutako eritziak:

“(...) No es de extrafiar que el genio de Arana no se percatara de la
importancia que la unificacién fotal del euzkera podia un dia entrafiar; en
aquellos primeros dias del nacionalismo escribia asf sélo para los bizkai-
nos y hubiérase dado por muy satisfecho con que éstos le leyesen; por
eso, sélo preconizd la desaparicién de las subvariedades del bizkaino re-
fundidas 6 seleccionadas en una sola. Si hubiera vivido algunos mds
aflos hubiera sentido la imperiosa necesidad de 1a unificacién de todos
los dialectos para dirigirse 4 los demd4s vascos, para lograr economia en
las publicaciones literarias (...)". (103)

Eleizaldek Raza, Lengua y Nacién vascas-en legez, kaliegarritzat joko
du hizkuntza arloan tesi federalistez baliatu nahi izatea:

“Vascos hay 4 quienes el amor propio regional avasalla y que sien-
ten en ¢l alma el predominio que un dialecto que no es el suyo propio
pueda alcanzar, y, ante esto, olvidan el peligro de muerte que al euzkera
amenaza en su fraccionamiento: algunos invocan la autoridad de Arana 'y
no faltan quienes apoyan sus teorfas en la independencia politica de cada
uno de los Estados vascos, negando en redondo 4 unos vascos el derecho

(102) Ibidem, 3. omr.
(103) B. tar P., La unificacién del euzkera, 4-5. orr.

312



de intervenir en la lingiiistica de los otros, no ya en forma violenta, sino
aun dirigiéndose pacificamente al convencimiento para el bien general de
lalengua y de la Patria. Con un federalismo tan exagerado, irfamos 4 pa-
rar al lenguaje de valle 6 de barriada sagrados € inviolables.

Tanto més absurdo es el exclusivismo dialectual, cuanto es mis di-
ficil clasificar los dialectos y trazar sus lineas divisorias, las cuales no
coinciden, ni apenas tienen relacién con las demarcaciones regionales
vascas. (...) dentro del antiguo territorio patrio, medianamente podemos
conjeturar cudl fuese el euzkera de muchas zonas erderizadas hoy de
Araba, Bizkaya ¢ Nabarra. En las regiones extraterritoriales donde los
emigrantes vascos se agrupan, no hay seguramente tradicién dialectual,
y, sin embargo, es una necesidad sentida la de decidirse por uno W otro
dialecto. Sea en América, sea en Europa, quien 4 los vascos en general
quiera dirigirse por escrito, tendrd que optar por uno de los dialectos, so
pena de pensar en antieconémicas y absurdas publicaciones en todos
ellos. Tratandose de autoridades 6 entidades como €l Obispo de Gazteiz 6
E. B. B. que ni son bizkainas ni gipuzkoanas exclusivamente; ;qué dia-
lectos les corresponderd usar? ;O serd preciso usar el espafiol en esos
€asos para que ningiin vasco se resienta?

Si no hay derecho 4 remover la cuestién de los dialectos, tampoco
podré tocarse 4 los subdialectos y tiltimas subvariedades y proclamare-
mos ¢l lenguaje de barriada. (...) Absurdo seria dejar morir la lengua
vasca por no acceder 4 la preferencia de un dialecto; absurdo preferir la
lengua extrafia 4 la lengua hermana, sentirse bizkaino 6 gipuzkoano
antes que vasco”. (104)

Ez du ontzat ematen batasuna berez etorri behar duelakoa, gertaerek, berak iku-
si uste duenez, alderantzizko emaitzak frogatzen bait dituzte, baina arriskugarritzat
jotzen du, halaber, batasuna bapatean eta erabatekoa egiten ahalegintzea. Belaustegi-
goitiak, aitzitik, pixkanaka eta zuhurtzia handiz jokatzea gomendatzen du, horretara-
ko, lehenbiziko urrats bezala, euskalki mailako batasuna eginez:

*“(...) Un subdialecto no suele ser obsticulo para la comunicacién
regional, por otra parte necesaria, dada 1a poca extensién que cada subdia-
lecto alcanza; los dema4s subdialectos de una regi6n suelen ser en toda és-
ta comprendidos, naturalmente, no con la misma expedicién que el pro-
pio (...).

Lejos de ser una dificultad para los lectores de una regi6n la supre-
si6én de los diversos subdialectos y su substitucién por uno solo, resulta
ventajosa; pero esta ventaja sube de grado para los lectores cuyo dialecto
propio no es el de aquella. Dificil, relativamente, es adquirir la posesién

(104) B. taf P., La unificacién del euzkera, S. orr.
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de un dialecto que no es el propio; pero esa dificultad se agiganta por las
modalidades 6 formas distintas que ese dialecto puede presentar, que sue-
len ser de hecho tan variadas. Pongdmonos en el caso del lector gipuz-
koano, que quiere leer el dialecto bizkaino y tropieza con las incontables
formas verbales hoy en uso, como dawt, deut, dot, dautzut, deutzut,
dotzut, euen, eben, euden, genduan, keiun, gifiun, geban, etc.; dagigun,
deigun, daigun, dagijela, dagiela, dailea, etc., etcétera, que de paso se me
ocurren. (...) Sin duda, el aprendizaje y el hdbito de leer un dialecto extra-
fio resultan incomparablemente més dificiles y complicados por la sub-
sistencia en la literatura de los subdialectos, y suprimirlos reduciéndolos
4 uno, disminuirfa notoriamente la anarquia de los lenguajes euzkéricos,
conduciéndolos de un niimero incontable & cuatro 6 cinco dialectos sin
sub-variedades”. (105)

Bigarren urrats bezala, berriz, euskalki ezberdinak ahal den neurrian elkarrenga-
na hurbiltzea aipatzen du, eginkizun honetan lau ardatz nagusi bereizten ditvelarik:
ortografia, fonetika, morfologia eta hiztegia,

Ortografian zein hiztegian (hots, sortzen diren neologismoetan eta berpizten
diren arkaismoetan) batasuna erabatekoa izan behar dela aldarrikatuko du.

Fonetikan ere badira, beraren ustez, lehenbailchen eman beharreko urrats zen-
bait:
“a) (...) citaremos en primer lugar las producidas por la fonética de
enlace de dos palabras distintas, como el nombre y el articulo, 1a conjun-
cién y el verbo, etc.. (...)

(...) en casi todos los dialectos la fonética no es uniforme y en
casi todos isanse formas comunes afonéticas, 6 en que se prescinde de
ella, las que se (sic) perjuicio alguno podrian generalizarse para todos los
dialectos. No se usa en todo Bizkaya zurija, ni buruba, ni etxia, ni euzke-
rea, ni goikua, formas que tienen sus complicaciones, y (...) suenan 4 ex-
tranas fuera de aqul. (...)

()

b) En el léxico de los diversos dialectos y subdialectos, existen
sin mimero de pequefias diferencias, hoy no fonéticas, aunque en su ori-
gen lo fueran las més, y que no tienen razén alguna de ser, porque las
formas respectivas son ficilmente inteligibles. Tales son barri-berri,
txari-txefi, edan-eran, bedarr-belarr, aitz-atx, aretz-aritz, lexarr-lezarr-
lixarr,ikatz-iketz, dana-dena, guzti-guzi, baltz-beltz, izan-ixan, juan-joan-
Jun-gun-yoan, etc., etc.” (106)

(105) B.taf P, La unificacién del euzkera, 9-10. orr.
(106) B. taf P., La unificacién del euzkers, 10. orr.
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Morfologiari dagokionez hitanozko alokutiboak -literatur mailan behinik be-
hin— baztertzea proposatzen du eta hori hiru arrazoi hauegatik: a) euskalki batzueta-
tik besteetara alde haundiak daudelako, b) premiazkoak ez direlako, ¢) elkar ulertze-
ko oztopo larria direlako. Bigarren proposamen bat ere egingo du:

*“En el variadisimo cuadro de flexiones nominales y verbales de los
dialectos hay también infinidad de diferencias insignificantes que, sin per-
juicio de la inteligencia del piblico, pudieran hacerse desaparecer con
gran ventaja para la literatura. Ejemplos: auek-aunek-unek-onek; oriek-
orrek-oyek; gizonai-gizonei-gizoneri, etc.; naiz-naz-niz; zara-zera-zira;
gara-gera-gira; nintzan-nintzen-nitzan; ginan-gintzen-ginean-gintzazan;
ziran-zirean; daitela-ditela, etc., etc. (...)" (107)

Belaustegigoitiak, dena dela, esparru banaketa bat proposatuko du:

“(...) debemos llegar a esta regla prictica: que en cada regién solo
dos euzkeras a lo sumo sean literariamente cultivadas; el propio de la re-
gion, en los escritos a los naturales de ésta principalmente dirigidos,
cuando de no emplearse no lleguen a ser leidos o entendidos; y el cen-
tral, en todos los de mds casos. (...y" (108)

Euskaldun guztientzako harreman-euskalki bat hautatzerakoan erizpide soziolo-
gikoak eta linguistikoak —eta ez bakoitzaren jatortasuna, zuzentasuna...— izango
ditu gogoan:

*“Comparando unos dialectos con otros, desde luego tendremos que
descartar al zuberuano, variedad extrema de la lengua, como extremo es
su territorio y falto de comunicacién con el resto del pafs, y lo mismo
tendremos que hacer con el laburdino no obstante su mayor afinidad con
los dialectos peninsulares; esta afinidad estd muy perjudicada por la situa-
cién geogrifica y politica, por la invasién francesa, la carencia de cen-
tros de vida euzkaldunes y, en resumen, por la evidente falta de influjo
del euzkera laburdino sobre los demis (...).

¢.)

Reducida la cuestién de primacia a los euzkeras bizcaino y vascén
(o guipuzcoano), hay que reconocer que la mayor parte de las ventajas es-
tén por éste. Ni el mimero de habitantes que habla actualmente el bizkai-
no admite comparacién con el de los euzkeldunes que hablan el guipuz-
coano, ni la calidad de la poblacién, labradora o pescadora casi toda en
Bizcaya, ni la importancia de las villas o pueblos en que el bizkaino se
habla. (...) es de advertir que el llamado euzkera bizcaino del valle del De-
ba, se ha transformado ya casi en guipuzcoano.

(107) B. wafP., La unificacién del euzkera, 10-11. omr.
(108) B. taf P., La unificaci6n del euzkera, 15. orr.
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Este, ademds, fuera del territorio de Guiptizcoa, es el dialecto mis
eatendido si n6 el més extendido; no encuentra el guipuzcoano en Labur-
di ni en 1a mayor parte de Nabarra euzkalduna las dificultades para enten-
derse que quien posee solamente el bizkaino: por eso en los centros de
Ultramar donde se reunen los euzkaldunes de distintas regiones impénese
de ordinario el guipuzcoano.

()

Su distancia de los demés dialectos y su situacién geogréfica extre-
ma perjudican al dialecto bizkaino (...). El estado de la literatura en estos
iiltimos afios no aparece tan desfavorable al bizcaino, cuyo cultivo se ha
impulsado y sostiene por publicaciones y escritores estimables y que al
presente cuenta con el niicleo principal del nacionalismo; pero hay que
ver (...) otros escritores extrafios que han adoptado el guipuzcoano (Cam-
pién, Soloeta, Azkue, Aguirre, Olabide).

El mimero de lectores que alcanzan las ediciones parece en igualdad
de condiciones muy favorable al guipuzcoano. (...)” (109)

Aintzakotzat hartuko ditu, orobat, prestigio/aurreritzi auziak:

*“(...) Frecuente es en ésta \iltima regién —Bizkaian, alegia— que mi-
sioneros como los Padres Aizpuru, Laskibar y otros dirijan la palabra en
guipuzcoano, con general complacencia (...). Y si esto ocurre en Bizca-
ya, no hay que insistir en el éxito que el guipuzcoano obtiene en Naba-
rra, donde gran parte del pueblo euzkaldun le entiende si en rigor no le
habla y le admira considerdndole como a un euzkera superior, el verdade-
ro euzkera. Tenemos en cambio que reconocer que el bizcaino, a poco
que de Bizcaya nos separemos, produce una impresién grande de extrafie-
za y tropieza con mayores dificultades. No es posible dudar que un ple-
biscito de todas las regiones vascas otorgaria sus votos al guipuzcoano”.
(110)

Nabardura batzuk gorabehera antzerako eritziak errepikatuko zituen ondorengo
urteetan argitaratutako txosten eta artikuluetan (111).

(109) B. taf P., La unificacién del euzkera, 17. orr.

(110) B. taf P., La unificacién del euzkers, 18. orr.

(111) Belaustegigoitia gai honi lotzen zaion lan ugarietatik honako hauexek azpimamatuko
enituzke:

= “Arau nagusiak”, Euskers, I (1919-1920), II. 2b., 62-66. orr.

= “Euskerearen batasunatzaz”, Euskera, IIT (1922), L zb., 103-113. orr.

— “Euskerazko eskolak”, Lenengo euskalegunetako itzaldisk, Fuzko-Argitaldaria,
Bilbao, 1922, 107-120. orr. Hitzaldi honetan, “Eskola-liburuak eta Euskaltzaindia” (116-
119. orr.) deitu atalean, batasuna irakaskuntza sailean surreratzeko bideez dihardu.
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Bat etorriko dira Belaustegigoitiaren eritzi hauekin ARBELAITZ (112), Luis
de JAUREGUI (113) eta EGUSKITZA bizkaitarra Euskaltzaindiak antolatu batza-
mretan aurkeztutako txosten interesgarrian (114).

5.3.4.2. GIPUZKERA OSOTUAREN ALDEKOAK

AZKUE dugu, batere zalantzarik gabe, irtenbide honen aitzindari eta
aldekorik sutsuena. Aspaldidanikoa zuen, antza, gipuzkeraranzko isuria, Euskal-
erria aldizkarian, 1904an Ordizian ospatutako Euskal-jaietan Azkuek egin
hitzaldiaz datorren kronikan, irakur daitekeenez:

“Para desempefiar este oficio de unificacién, que en Italia ha ejerci-
do el habla de Toscana, sefial6 —Azkuek, jakina— como el mas adecuado
el dialecto guipuzcoano, no porque sea mas ni menos excelente que los
otros, sino porque es el més central de todos, y por tanto el mis com-

prensible (...)”. (115)

Prontuario de la lengua vasca-n ekingo dio hizkuntz-eredu honi arau-
tzeari. 1917an liburu honi eginiko sarreran, euskararen standardizazioa noraezeko
baldintzatzat jotzeaz gainera, argi eta garbi adieraziko du bere aukera:

“Gure euskera zar oni, aintzinako izkera guziai bezela, umetsua iza-
teak beronen bizitzea efuz erkintzen dio. Bakara izan balitz, euskaldun
geienok ezkenduke adiskide-artean erderara yo bear izango. Ezin bakartu
dezakegu, batu bai. Beredin izkelki-motaren gainean (Italian eta Alema-
nian eta Frantzian eta Inglatefan eta lurbira zabaleko Efi andi geienetan
bezela) oso ta nunnai zabaltzeko indardun bizi izango litzake, bat egitea
eskuratuezkero. Gipuzkoako izkelkia dugu onetarako gaiena: beronen gai-
nean izkera batu liteke; baztefetako izkelkien gainean, ez, efaz beintzat.

Yaunak Euskaleriaren erdi-erdian Gipuzkoa ta izkelki guzien muii-
tzat berarena yafi duenez geroztik, Gipuzkoak ar beza, beste Aldundiak
baino ere gogozago, izkera batu oni bizibidea emateko ardura ta arloa”.
(116)

(112) Ikus, bereziki:
~ “Euskeraren batasunak”, Euskal-esnalea, VI (1916), 137. zb., 245-246. orr.
- “Euskeraren batasunaz”, Euskera, Il (1922), L. zb., 101-102. orr.
~ ‘“Izkelkiak irakufgaietan. Batasun-bidea?”, Euskal-esnalea, XIV (1924), 248.
zb., 141-146. orr. eta 249. zb., 165-169. onr.
~ “Izkelkisk irskufgaietan. ;Batasuna egifiik?”, Euskal-esnalea, XV (1925), 260.
zb., 141-143. orr.; XVI (1926), 274. zb., 185-186. orr.
(113) JAUREGUI, Luis de, Euskera, III (1922), L zb., 57. orr.
(114) EGUSKITZA, “Euskera idatziaren batasuna”, Euskera, III (1922), L zb., 114-122. orr.
(115) “Fiestas de la Tradicién Basca”, Euskal-erria, XXV (30-09-1904), n? 872, 277-278.
orr.
(116) AZKUE, Resumreccibn MP. de, Prontuarfo fécil para el estudio de la lengua vas-
ca popular, Editorial Vasca, Bilbao, 1932, IX-X. ormr.
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Berdin mintzatuko da gaztelaniazko sarreran:

*“(...) Parece llegado el momento de concertar los esfuerzos de los
lingtlistas vascos en dar vida al dialecto geografica y lingtiisticamente
central: al guipuzkoano. Si, como hasta ahora, cada cual trabajase por su
dialecto y, lo que aiin seria mas lamentable, por la variedad dialectal que
por circunstancias de nacimiento o de residencia viene hablando, la len-
gua vasca, al cabo de una admirable secular resistencia, morirfa pletérica
de vocablos y dicciones, anémica por falta de unidad, por penuria de sa-
via vital. No es ciertamente este dialecto ni mas rico ni més filoséfico
que los demas; pero en €l nos entendemos los vascos mucho més fécil-
mente que en ningiin otro. Valgdmonos de €l en nuestros escritos y en
las escuelas que hubiéremos de fundar, y la lengua vivird”, (117)

Ondoren, eta Azkuek gipuzkera huts-hutsean hartzeari egoki ez zeritzonez
gero, euskalki honek besteetatik hartu beharko lituzkeen osagarrietariko batzuk ze-
hazteari lotuko zaio:

*‘Habré que suplir, naturalmente, sus deficiencias con elementos de
* otros dialectos. Sirva de ejemplo el sufijo -tzu, que en guipuzkoano ac-
tual s6lo se agrega al numeral bat; batzuk «unos, un grupo». En bizkai-
no se agrega aun a los dem4s numerales, como también a los interrogati-
vos nor, zer, zein. Justo es, pues, que figuren como guipuzkoanos los
vocablos bitzuk, irutzuk, zeinbatzuk «dos, tres, cuintos grupos» y nor-
tzuk «quienes», zertzuk «qué cosas», zeintzuk «cudles». Asimismo debe
tomarse de los dialectos orientales la acepcién de egun «hoy, durante el
dia», distinguiéndole de gaur «hoy, durante la noche». Los vocablos ter-
minados en ain, que ¢l guipuzkoano actual los hace ai, siendo excepcin
de los dem4s dialectos, se usarén sin la sustraccién: artzain, usain, izo-
kin, ipuin, arain... y no artzai, usai, izoki, ipui, afai. De ni, al paso que
otros dialectos sacan nire y niri, en este por 1o general se usan nere y
neri, que serdn sustituidos por las formas normales. Por gabe se dird el
normal bage de casi todos los dialectos, incluyendo algunas variedades
del mismo G. Por bere se dird beraren de €1, de aquel mismo, correspon-
diente a beronen de este mismo y beroren de ese mismo. En vez de det,
dek, den se usarén los normales dut, duk, dun de los demds. Por jafi,
Jjakin se usarin los primitivos yakin y yafi que hoy mismo se usan en
mayor niimero de dialectos”, (118)

Hizkuntz-eredu honetaz baliatuko zen bere Ardi Galdua idazteko. Halaxe
aitortuko zuen sarreran bertan:

(117) AZKUE, Resurreccién MP. de, Prontuario..., op. cit., XI-XIL orr.
(118) AZKUE, Resurreccién M®. de, Prontuario..., op. cit., XII-XTIL. orr.
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*“(...) Euskera ilko ezpada, noraczekoa (naita ezckoa) degu izkelgi
bati (dialecto bati) euskaldun guztiok errazen ulertzen degun izkelgiari,
Urumea-bazterrekoari, indarra ta kemena ematea. (...)” (119)

Orripeko ohar baten gipuzkerari ezarri beharreko beste osagarri bat aipatuko
du:

“Oroitzen naiz, beste orraztaldi (reparos) batzuen artean, ause maize-
nik egin zenidatela: «;Zergatik idasten dezu baina, zinez, gainera, Gipuz-
koan bairia, zifiez, gaifiera esaten degunezkero?» Giputzera, zerbait beste
izkelgietatik geituz, Euskalerriko izkera izatea nai nukelako; ta beste
izkelgi askotan, maite, gizon, bildur, ilak, itsasoa bezela (ez maite,
gison, bildur, ilak, itsasoa), baina, zinez, gainera ebaki oi dalako. (...)
In 1 il, ifi ta il'esan oi dituzte ta litzazkete agitz giputzak beren izkel-
gian; idatsi, ordea, orok berdin dagigun. Arau onen bidez, izkera osoaren
legeak osotasuna galdu gabe, oro batean jarri gindezke”. (120)

Behin eta berriz jardungo zuen aukera horren aldeko arrazoiak ematen, hala no-
la Lacomberen Euskaltzaindiko sarrera hitzaldiari eginiko erantzunean:

*“(...) Bizkaiko euskalkiak a) beste edozeinek baino ezpain geiago-
tan ots egiten du, b) gure gizaldi onetan beintzat beste edozein baino lan-
duago izan da, z) bizigailutzat bear dan eskuartea bere Aldundiarengandik
(Dipwtazionearengandik) ugari artizen du ta ofela Institutoan (Liceoan)
euskerazko irakasguak bi ditu, bat maisutegian (Ecole Normalean) ta
nexkamutilentzako eskolak eun sortzen ari dira; d) edertasunecan badira
euskalki batzuk zerbaitetan 0soago diruditenak, bainan beste zerbaitetan
ornituago, beteginago degu angoa. Eta au onela izanaren (entzun au
ongi, euskaldun anai maiteak) Bizkaian, geienak ez noski, bainan askok
gure euskalkia utzi ta beste bat, erdi-inguruko bat, euskaldun geienentzat
ulerterazago (aditzen aisago) den bat autatuko genuke. Edozein euskaldu- )

(119) AZKUE, R. M®, Ardi Galdua, Bilbo, 1918, VII. orr.

(120) AZKUE, R. M%., Ardi Galdua, op. cit., VI-VIL orr.
Hiztegiari, aditzari... buruzko beste zenbait osagarri erantsiko ditu liburuaren amaieran eratutako
“Geigarria™-n (145-159. orr.).
Esan dezagun, bide batez, hainbat aldiz emango zuela aditzera Azkuek balio fonologikorik gabeko
bustidurak hizkuntza idatzitik baztertzeko erabakia. Gipuzkera osotua-n, esate baterako
(AZKUE, R. MA. de, “Gipuzkera osota”, Euskera, XVI (1935), op. cit, 174. orr.), honela
mintzatuko da:

“A la segunda especic pertenecen vocablos como argifia, baldiA, ezif, deilu, eilen, isilik,
garera, urdala... por argina, baldin, ezin, ditu, egiten, isilik, gainera y urdaila, que se oyen
todos asf en dialectos orientales y no pocos de ellos aun dentro del guipuzcoano, especial-
mente cuando 1a / y la # son finales. Pero hay también comarcas en el dialecto central
donde se oyen vocablos como bina, zazpina y zortzina, sin palatalizar su consonante, como
también se conserva pura la it de vocablos como dit, itufira y aita.
Estas palatalizaciones (...) tienen su fin bien marcado y muy lindo, que es el de designar
los diminutivos (...)".
Ikus, halaber: AZKUE, Resurreccién Maria de, “Fonética Vasca”, Primer Congreso de Estu-
dios Vascos, op. cit., (456-480), 461. orr.
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nek zati bat baino osoa maiteago izan bear du. (...) sendoen bizi dan
euskalkia ar bezate etorkizuneko euskaldun orok berentzat”, (121)

Euskaltzaindiak 1921eko apirilaren 26an Bilbon egin batzarrean irakurritako
txostenean Latsibi izeneko gertirudian darabilen euskarari buruzko ohar zenbait
egingo ditu, betiere gipuzkera osotu horretara hurbildu asmoz:

“(...) Gertirudi onetan bizkaierako doguz eta dozuz (ditugu eta ditu-
zu-ren ordez) eta nebazan ta ebazan (nituan ta zituan adierazteko) maiz
darabilzkit. Z-dun adizki oriek yatofago dira ta or-emenka toki askotan
esaten ditu efiak; beron egoki diran it-dunok ere, yatofak izan ezafen,
Bizkaiko beredin semeren ezpainetan bizi dira. Nik gaurdanik nere Latsi-
bitxo onetan asita, gure lagunaren arau ofen bidez, bizkaieraz ere ditu-
gu, dituzu, nituan ta zituan idaztortzean (luman) artuko ditut.

Badira, alabainan, Bizkaian, gutxi edo gei zabalduak, gipuzkerazko
adizki, tintontzietatik azaleratzen eztiran beste batzuk ere. Lekeition ber-
tan bizi dira gipuzkerazko naiz ta aiz-en seme naix ta aix, baita noiz-en
ondorengo noix ere. Ango efiak eztitu erabiltzen bizkaitar geienen naz,
az ta noz (Markifiafen nos). Ea neure euskalki-lagunak! Abiadatxo bat
eta aufera.

Orezaz gainera Bizkaiko euskalki zabal edatsu ta aberats ark baditu
efirik asko, Abadiano ta Elofion bafena asi, Leniz-ibar menditsuan zabal-
du ta Aramaionan gora Otzaindianora igoezkero mutiltxo bat (ez mutil-
txu bat) esan oi duenak. jBeste abiadatxo bat, lagun maiteak, beste ufats
bat batasun-bidean eta aufera beti!

Batasun-bide bizitze-bide dan onetan, ez guk soil-soilik, baita gi-
puzkoako idazleak ere gurekin batean ufats on bat, onenetariko bat efaz
egin dezakete. Bizkaieraz Arabako Zigoitia-ibarean bezela gipuzkeraz
Oiarzun-aldean dut, duk, dugu, duzu entzun oi da. Gainera u ori Urola ta
Deba-ren baztefetan izan ezik (orietan deu, debe esaten due) gipuzkeraz
nonnai darabilte irugafen adizkietan; ekafi du, ekafi due. Zuen oraintsuko
det mifiz maxkal ofen ordez ar ezazute dut, giputz-idazleak; guk, bizkaita-
fok, geroxeago gure Zigoitiako dut gure euskalkian barenago sartuko ge-
nuke ta orduan Euskalefi osoan dus erabilia izango litzake”. (122)

(121) AZKUE, R. M™. de, “R. M%. de Azkue cuskaltzainburuak Haspafengo batzar agirian Geo.
gcombe euskaltzainari egindako erantzumena”, Euskera, II (1920-1921), IL m.'fs?"a), 61-
. OfT.
Antzera mintzatuko Observaciones acerca de la obra «Langue basque et langues
finnoisess..., op. cit., 29. orr. lancan:
“La importancia de este dialecto radica, 2 mi modo de ver, no en su mayor pureza, ni en la
abundancia de su léxico, ni en que cuente con més copia de vicjos documentos, sino en que
valiéndonos de &l nos entendemos en general los vascos de diversas comarcas mejor que me-
diante cualquier otro dialecto; siendo ademés, como dije en la Introduccién al Prontuario de
Lengua Vasca, dialecto geogrifica y lingiifsticamente central. Reiine adem4s a su favor la
circunstancia de ser algo més fécil su aprendizaje, gracias a estar literariamente casi del
todo unificado”.
(122) AZKUE, “Euskeraren batasunaz”, Euskera, I (1922), L zb., (123-132), 128-129. orr.
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Guztiz azpimarragarria deritzogu 1934an Yakintza aldizkarian argitarattako
artikulu bati (123), bertan, enskalkien arteko hainbat ezberdintasun hizkuntzaren
bilakabidean gertatutako berrikuntzen ondorio direla frogatzeari ekingo bait dio:

“Zuen arteko batek baifio geiagok lan onetako itz batzuk entzutean
-esaterako niri, nire, bage, ibilten, non, Esparian, geiago, gauza bat—
izan diteke bere bamean esan izatea: ezagun da gizon au Bizkaiko semea
dala. Gipuzkeraz lan au landu duenezkero jzerengatik eztizkigu nen,
nere, gabe, ibiltzen, nun, Espafiin, gauz bat ta geigo idatzi ta irakufi?
Ain zuzen ere Bizkaierazkoak diruditen itz oriek Laramendik emandako
irakaskizuntxoak ditugu. Arako, Gipuzkoako andiki ta jauntxoak zirika-
tzeko eman zituen itzen artean au dakusku: galde besteri, edo, nai bade-
zue, niri (Corog. 137-10). San Agustinen itzaldikoak dira beste auek:
iduripenik bagea, egiarik bagekoak, biotz-bagetu zaitu"(5-11, 11-30 ta
15-3); eta zeruko bidean ibilteko (15-38). Corografiakoak dira ufengoak:
Frantzian ikaratuko gintuke Frantziar gwziak ta Espafian Espariar
guziak (Corog. 268-26). Jaungoikoarekiko daukan gafa miloi bat betetze-
ko difia bada eta geiago (San Agustinen... 14-2), Esakera eder au Mendi-
bururentzako ezkutitzean dakar: dakiela nondik eta noizdanik datofen (Iru-
gafen elaztaldiko 18-19), euskaldunak euskera dutela gauzarik onena
(Ibid, 18-11) ona bereala gauza bat (San Agustinen... 6-6) Gauzik onena
ta gauz bat etzituen, nik dakidala beintxotan ere erabili.

Beste norbaitek gaineratu dezake len aipatutako esakera oriek Lafa-
mendirenak izan afen, gizon zala, Andoaingo mintzaera baifio geiagotan
Azpeiti-aldekoa entzun baitzuen, baditekela esakera orietan Bizkaierazko
kutsuren bat edo beste izatea. Oar ezazute, gizonak, itz oriek, ez Bizkaie-
razkoak soilik, beste edozein euskalkitakoak dirala ta gainera arauzkoak.
Mendiburuk niri, nire, bage, tbtlten. non, Espaifian ta geiago dakarzki,
eta ark bezala Lapurdiko ta Napamako idazle askok ere bai”. (124)

Ezinbestekotzat joko du gipuzkera aberastea eta osatzea baldin eta euskara
kultur-hizkuntza bilakatuko bada:

“(...) Alemanian Euskalefian baino izkeldi geiago dira ta alkafen
artean, itzetan beintzat, gure auen artean baino goibe ta berenkitasun
andiagoak dituzte. Eta amaseigafen mendean izkelki bakar bati eman
zioten kemena, bizi-indafa, Izkelki hura (sic), beti osotzen ta liraintzen
ari dirala, huraxe (sic) (125) izan zan eta da geroztanik ango eskoletan

(123) AZKUE, R. M, “Aita Manuel Lafamendi'ren Corografia de Guipiizcoa”, Yakintza (1934),
7. zb., 3-17. orr.

(124) AZKUE, R. M., Aita Manuel Lafamendi..., op. cit., 11-12. orr.

(125) Azkuek, Larramendiren bideari jarraituz, esanahi ezberdincko hitzak bereiztcko erabiliko
zuen h, Ardi Galduan aditzers emango zuenez (AZKUE, R. M*, Ardl Galdus, op. dit.,
154. omr.):

“HURA. H ori berezkarritzat darabilgu: wra «el agua», hura «caquel»”.
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irakatsi zana ta irakasten dana. Gure euskera maitagafia aurerontzean ere
orainarte bezala saski-izkera bailitzan eskoletatik ufuti bizi izatekoa bal-
din bada, alpereko lana dugula esango nuke efiari det, dek eta den-en
ordez dut, duk, dun sartu nai izatea; alpefckoa Bizkaieraz (naiz Araban
naiz Gipuzkoan naiz Bizkaian) yori yori bizi dan awizki eder fzu
(erderazko grupo) oso-osorik, Gipuzkeraz erabiliarazteko aleginak egitea.
An nonnai esan oi dugu barzuk, bitzuk, irutzuk... zeintzuk, zertzuk,
nortzuk. Oraingo gipuzkeraz tzu eder ori bat lagun artuta soil-soilik esan
oi da: barzuk. Bainan eskolaratu ta betikotn bear dugun gipuzkeraz
tzudun itz guzi oriek eta Efonkariko nerabe adolescente ta aizto cuchillo,
Zuberoako zinegotzi concejal (...), Saraitzuafen ortzondo alba, Aetzen
itzafafi piedra preciosa ta Baztango ostotsak los truenos, Bidasoatik
aranzko egun hoy (durante el dia) eta ofelaxe beste eun ta eun itz ta esa-
kera eder bilduz, eskolako ateak noiz zabalduko so dagoelarik, garbi ta
apain ta lirain gerturik iduki dezagun bederen erdi-erdiko euskalki au. Itz
ta esakera auek zeintzuk izan ditezken Euskaltzaindiak erabaki beza.

(...) Edozein bidetan beaztopotxoren bat arkitzen du bideztiak. Nero-
nek ere nire bidean ofelako zerbait arkitu dut; bainan aufera noa. (...)
Euskaldunak: zuen arteko geienoi bezala mingafi egiten zait niri lebita-
dun naiz sotanadunakin batzean, berak euskaldun osoak izanafen, norbera-
ren uritafak edo beintzat efialdekoak ezpadira, boskafen itzerako erderara
yo bear izatea. Eskolan bear bezalatsu euskera ikasi bagenu, ezkinake
bear izan offetan arkituko”. (126)

Han-hemenka barreiatutako osagarri hauek (127) bilduz eta sistematizatuz era-
tuko zuen 1934 eta 1935 urteetan zehar Euskera aldizkarian argitara eman zuen
“Gipuzkera osotua” izencko projektua. Honelaxe zehazten zituen Azkuek berak lan
sakon honen helburuak:

“Trétase aqui principalmente: A) de llenar huecos, B) de hacer cuida-
dosa seleccién de muchas flexiones verbales, C) de exponer arcaismos,
proponiendo cuiles son los m4s aceptables, D) y también de eliminar so-
lecismos. (...)” (128)

Lau atal nagusitan bereizten du, helburuok betetzeko, bere lana:

“Cuatro partes comprenderd esta obra: En la primera irdn ordenados
alfabéticamente afijos de otros dialectos, clasificados en adverbiales, con-

(126) AZKUE,R. M., Alta Manuel Lafamendi..., op. cit., 15-16. orr.

(127) Dagoeneko aipatu diren lanei beste bi hauek ere erants geniezaizkieke:
- “La epéntesis en la conjugacién vasca”, Euskera, VII (1927), I-IL zb., 70-90.
orr.

— “Batasuners-bidean edo Pemando Amezketafa-ren autsi-osotxosk eta Ardi Galdua-
ren autsi-mautsiak”, Euskera, VIII (1627), I-11. zb., 116-140. orr.

(128) AZKUE, R. M. de, “Gipuzkera osotua”, Euskera, XV (1934), op. cit., V-VL orr.
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juntivos, declinativos, derivativos, determinantes y graduativos. En la
segunda parte se expondran solecismos, distribuidos en adverbiales, ana-
féricos, conjuntivos, declinativos, derivativos, demostrativos, lexicales
y verbales. En la tercera se tratard de arcaismos lexicales y verbales. La
cuarta y dltima parte de la obra serd una exposicién compendiada del es-
tudio, ya publicada por el autor del verbo guipuzcoano. (...)” (129)

Esan dezagun amaitzeko, Euskaltzaindiak 1920-1921 bitartean antolatutako
batzarretan gipuzkera osotu baten aldeko agertu zirela -flabardurekin bazen ere- MA-
DARIAGA (130), ANABITARTE (131) eta GARITAONAINDIA (132).

53.4.3. GIPUZKERA ETA LAPURTERAREN ARTEKO
HAUTSI-MAUTSI BATEN ALDEKOAK

1920an CAMPIONek eta BROUSSAINek Euskaltzaindiari aurkeztutako txos-
tena, euskararen standardizazioari buruz egin direnetarik oinarrizkoenetariko bat iza-
teaz gainera, lapurtera eta gipuzkera ardatz direlarik eratutako hizkuntz-eredu baten
aldeko proposamena plazaratzen den Iehenbizikoa ere badugu (133).

(129) AZKUE,R. M. de,’“Gipuzkera osotua”, Euskera, XV (1934), op. cit., IV-V. orr.

(130) MADARIAGATAR Angeru Aba, O. F. M., Euskerearen bakuntzeaz, op. cit.

(131) ANABITARTE'tar Agustin, Euskera, III (1922), L. zb., 83-91. orr.

Erdialdeko euskalkietan {lap.-naf.-gip.) oinarritatako eredua proposatuko zuen honek.

(132) GARITAONANDIA 'taf Bitor, Euskera, III (1922), 100. orr.

(133) Broussainek 1918ko agorrilaren 26an egin eta Azkuek, gaztelaniara itzulirik, argitara emango
zuen izkribu baten (AZKUE, R. M. de, “Documento interesante, manuscrito de P. Broussain™,
Euskers, XI (1930), I-III. zb., 229-238), 236. orr.), irakur daitekeenez, baina, badirudi asmo
hori lehenagotik ere buruan zerabilela hazpandarrak:

“En su lindo librito «Prontuario de 1a lengua vasca» dirige V., a 1a Diputaci6én de Gipuz-
koa una llamada para pedir que el dialecto gipuzkoano llegue a ser la lengua tinica de todos
los vascos, a imitacién del castellano, del toscano, del sajén y del dialecto de 1a Isla de
Francia que poco a poco se han convertido en lenguas literarias de Espaiia, Italia, Alemania
y Francia.
Sin duda, por el niimero de habitantes que lo hablan, por su situacién geogréfica y por el
prestigio de que goza entre los vascos occidentales, este dialecto tiene més titulos que el B .
oel AN para llegar a ser la lengua unica, pero creo que seria dificilmente aceptado por los
vascos orientales, que reservan todas sus preferencias para el labortano. Es preciso recono-
cer también que las formas verbales estén por lo general mucho mejor conservadas en L
que en G. En G estén més contraidas tales formas, por ejemplo digu (G) en vez de derawuu
@
Como estos dos dialectos, al fin y al cabo, se aproximan mucho entre s{ y ambos tienen
cierta literatura y gozan de igual prestigio entre vascos orientales y occidentales, yo sosten-
drfa que se formase una lengua mixta con los dialectos gipuzkoano y baztano-labortano
Gy
Eta beheraxeago (ibidem, 237. orr.):
“Por supuesto, tomaria de otros dialectos todo lo que falta al G y al Bazi-L. Serfa una
listima sacrificar el sufijo B gaz=kin o el sufijo S kal (burukal, gizonkal). Todas
ik
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Hiru bide ikusten dituzte batasunera heldu ahal izateko:

“Al euskera literario tnico, puede llegarse por dos caminos: el
uno, recto y llano; el otro, largo, dificil y sinuoso. Y es el primero: la
pura prohijacién de uno de los cuatro dialectos literarios. (...) Es el se-
gundo, formar el noveno dialecto, ajustando, adornando, puliendo, perfec-
cionando, completando, acrecentando los elementos formativos dispersos
en el habla literaria y nistica, puestos los ojos en el euskera ideal (...).
Entre la prohijacién y la generacién antedichas, se descubre un arbitrio
intermedio que consistirfa en elegir, a titulo de base, ejemplar, patrén o
como quiera decirse, un dialecto literario y enriquecerle con los despojos
que arrebatdsemos a los otros, cuidando de compaginar las ganancias con
la naturaleza, complexién, temple, indole e idiosincrasia peculiares del
dialecto favorecido”. (134)

Lehen bidetik abiatzekotan ez dute argi ikusten zein euskalki hautatu:

*“(...) Miis ja cudl favorecerle con la preferencia? Si hubiésemos de
mirar sélo a la importancia lingiifstica del dialecto, ni discusién cabria:
habriamos de preferir el labortano antiguo u arcaico, tefiido de bajo-nava-
rro oriental, y sobre todo, de suletino: el dialecto del Nuevo Testamento
de Leizarraga, impreso el afio 1571 (...) a este dialecto le ennoblece la

-

las lenguas tienen abundantes sindnimos. ;Por gué no habia de conservar la lengua vasca al-
gunos de los suyos? ;A qué conduciria el rechazar sinnimos como esax y erran, irten y
yalgi, tan en uso el uno como el otro; esan (B, G), erran (AN, BN, L, R, S)? 1Por qué no
habiamos de admitir reugaz asi como nirekin, enekin?. Con tanta mayor razén cusnto que
Jos sinénimos dan variedad a la prosa y son preciosos para la poesia. (...)
Cumdo uno se encuentra en presencia de seis, siete, ocho sindnimos para expresar la mis-
ma idea, como muchas veces sucede, se podrian conservar dos de ellos, 1os més usuales, re-
cwrriendo a los otros para formar neologismos o atenuando su tignificacién, traténdose de
vocablos poco cortientes. (...)"
Ikus, onain, gutun han oeorik: CHARRITTON, Piarres, “Resurreccion Maria de Azkue eta Pia-
rres Broussain-en arteko elkarridazketa™, Iker-4, Euskaltzaindia, Bilbeo, 1986, 300-307. orr.
Badirudi, gainera, kemen handiz ari zela Broussain batasun kontuotan. Azkuek, haizesk besters jo-
tzen zuela ikusiz, baretzeko eskatuko dio 1920ko martxoaren 2an egin gutmnean (CHA-
RRITTON, Piarres, Resurreccion Maria de Azkue eta Plarres Broussaln-em arteko
elcarridazketa, op. cit., 160. orr.):
“Nik goiztso deritzayot langue unifife onaz gure lanak aseari Bizkaiko bolchevigue
abertzale onen bildurrez obe dala uste det geroxeagorako uztea. Bainan nik igomiko dedan
ordre du jour anan ezari zenezake: Proposition de Mr. Broussain: wnification de la
langue...”
Campidn eta Broussainek Euskaltzaindiari aurkeztutako txostenaz xchetasun gehiago ezagutzeko,
azkenik, 0so interesgarria da hark honi 1920ko apirilaren Sean egin gutuna (CHARRITTON,
Piarres, Resurreccion Marla de Azkue eta Plarres Broussain-ea arteko elkarridaz-
keta, op. cit., 353-354, orr.).
(134) Informe de los sefiores académicos..., op. cit., 6-7. orr.
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sin par riqueza de su verbo. ;Es aceptable esta soluci6én de la dificultad?
De ninguna manera: la Academia apetece enseiiar al uso piblico un dia-
lecto que se divulgue y propague, y no es manera adecuada de satisfacer
tal deseo, proveerle de un dialecto arcaico que la gente comin labortana
entiende hoy con dificultad y que los Sefiores Académicos habrian de
estudiar previamente”, (135)

Eta jarraian:

“Recapitulemos someramente las perfecciones respectivas de los
dialectos literarios contemporaneos. El guipuzcoano resplandece por la
abundancia de su vocabulario y la regularidad de su verbo, pero el laborta-
no y el suletino conservan mejor que €1 los sonidos vascos, asi como el
suletino y el vizcaino descuellan sobre el guipuzcoano por sus gramati-
cas, que son las mis completas de todas, después de 1a del labortano anti-
guo. (...)

La solucidn a 1a luz de la técnica podrd quedar en balanzas, pero si
paramos mientes en las propiedades de la difusibilidad, el platillo cae del
lado del guipuzcoano. Dichas propiedades dimanan de 1a situacién central
suya. (...) Presenta notorias afinidades con todos los dialectos de su gru-
po: labortano, alto-navarro septentrional y meridional. De hecho le dis-
tinguen arrestos invasores; desposee de su jurisdiccién al alto-navarro
septentrional en los pueblos de Guipiizcoa, donde le hablaban y va infil-
trindose intersticialmente en Navarra por la comarca de Cinco Villas y
de los valles de Araiz y de la Burunda. El labortano representa un papel
anilogo entre los dialectos ultra-pirenaicos. Al revés, el vizcaino al occi-
dente y el suletino al oriente de la Euskal-Erri son demasiado divergentes
atendiendo a la comunidad euskeriana. (...)” (136)

Aukera horrek, bestalde, euskalkietan barreiaturik dauden aberastasun anitz
baztertzea ekarriko lukeela oharteraziko dute:

“(...) ala Academia le estd vedado, cabalmente cuando anhela la per-
feccion, el atavio y el enriquecimiento del euskera, lanzar por encima de
1a borda los primores vivos del euskera actual. Esa determinacién impli-
carfa contradiccién en sus términos. La lengua unificada serd mis rica,
hermosa y perfecta que cada uno de los dialectos 0 morird apenas naci-
da”. (137)

Hautatzen den euskalkia, indarrik hartuko badu, bizia izan beharko duela eritzi-
rik, ez dute onartuko euskara berri bat asmatzeari ekitea eta, ondorioz, erdibide bat
proposatuko:

(135) Informe de los sefiores académicos..., op. cit., 8. orr.
(136) Ibidem, 89. orr.
(137) Informe de los seiiores académicos..., op. cit,, 11-12. orr.
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“(...) Para aminorar ~ya que no los suprima completamente— los
efectos de nuestro artificio, es indispensable elegir uno de los dialectos
literarios vivos, y adaptar a su estructura e fndole propias, los perfeccio-
namientos que de los demds dialectos se tomen, conforme a la solucién
intermedia antes indicada. (...)” (138)

Artifizialtasunari deritze erahonetako hizkuntz-eredu batek izan dezakeen ozto-
porik nagusienetarikoa. Hauxe diote horretaz:

“Cierto es que esa lengua unificada serd lengua artificial. Si, lo se-

14, antes de que la ensefien las escuelas y la difundan los periédicos y los

libros, y llegue el dia en que los nifios, desde la cuna, 1a cigan hablar.

Toda lengua literaria es, en parte, artificial. (...) Ademds, de ninguna ma-

nera cabe impedir que la lengua comiin de cultura vasca no incurra en la

nota de artificial. Supongamos que la Academia adopte un dialecto tini-

co, el guipuzcoano, por ejemplo. Dejado aparte el caso de que el guipuz-

coano no es 1a lengua natural de los vizcainos, navarros, suletinos y la-

bortanos, resulta que dicho dialecto, como los demds, es el habla de la-

bradores y de pescadores, el habla del vulgo; le faltan cientos y miles de

vocablos poseidos por las lenguas cultas, que las clases directoras necesi-

tan. Por tanto, 1a Academia habri de enriquecer el vocabulario guipuzcoa-

no mediante el préstamo y el neologismo, y lo volver4, en parte, incom-

prensible, al vulgo de Guipiizcoa, y con més razén al vulgo de los otros
territorios. (...)” (139)

Amaitzeko honako eskabide hau egiten diote Euskaltzaindiari:

“Unificar ¢l euskera sobre 1a base del dialecto guipuzcoano o del la-
bortano o de ambos previamente combinados, en la forma y modo que
indica el presente informe”. (140)

Aztertzen ari garen garai honetan badira, bestalde, asmo hori, zuhurtziaz eta
neurriz bada ere, praktikara eraman duten idazleak. ORIXE dugu horietariko bat. Li-
teratur zereginetarako hizkuntz-eredu bakarraren aurkako azaldu zen arren, maiz era-
kutsiko zuen lapurterarantz zeukan isuria:

*“(...) Todavia me sigue pareciendo més grave y acomodado para la
sagrada cétedra el guipuzcoano; pero para géneros literarios profanos me
parece més apto el labortano. La espontaneidad, 1a gracia, el humor pro-
pios de los hablistas pirendicos en vano los buscaremos en otros vascos.
Por otra parte, dos escritores y no profanos, sin rival en ningiin dialecto
vasco, Axular y Mendiburu, escribieron en éste 6 es al que més se acerca-
ron; lo cual prueba la especial aptitud de €1 para la literatura. (...)" (141)

(138) Informe de los seiiores académicos..., op. cit,, 13. orr.
(139) Informe de los sefiores académicos..., op. cit., 16. orr.
(140) Informe de los sefiores académicos..., op. cit., 17. orr.
(141) ORMAECHEA, N,, §. J., Uniftcacién del lenguaje literario..., op. cit., 55-56.orr.
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Joera hori, gainera, eta Orixek berak aitortzen duenetik, aski hedaturik omen
zegoen Euskaltzaindia sortu zeneko urteetan:

“Temo que M. Lafitte resulte esta vez falso profeta. En efecto, den-
tro de la Academia, cuyas actas el P. Lhande redactaba en guipuzcoano,
nos halldbamos don Julio Urquijo y yo para difundir la posicién laborta-
nista (D. Julio por conviccién y yo por tendencia natural). Ademis, los
académicos guipuzcoanos no parecian oponerse a esa tendencia. En todo
caso, cabe decir que la mitad de los miembros, acaso uno mds, hubiesen
aprobado la ¢zcisién adoptada por la nueva Academia, decisién que, co-
mo es natural, le congratula a Vd. y por cuya causa escribié Vd. su Gra-
matica. (...)” (142)

Azkueren “Gipuzkera osotua™-ri egotziko dio, hain zuzen, lapurteraren keme-
na eta prestigioa itzaltzearen errua:

“Laphurdiko euskerara yotzen du berorek —Krutwigek, alegia—. Or-
tan ere ez da izan lenengo. Lengo Euskalzaindian ere ba-gifian ortara yo-
tzen genunak; bafian Azkue yaunak pofot eragin zigun “Gipuzkera Oso-
tu”arekin. Ikusiko dugu berori gu bafio geiago ote dan. (...)” (143)

Orixerekin batera garai honetako idazlerik gailenetakoa den LIZARDIK, oro-
bat,“izkuntzalarrekoa” “noranaikoa”, “‘yakite-egoekigoa”, “baserrizlanda” agerrera-
zi, “apaindu zernaitarako”... egin nahi zuelarik (144), bere gipuzkera beste euskal-
kiekin, eta lapurterarekin bereziki, aberasten ahaleginduko zen. Argi eta garbi sala-
tuko zuen Lizardiren isuri hori berarekin harremanetan egon zen Aitzolek:

“Crear un dialecto central literario fué, también, una de sus aspira-
ciones. Sentia una especial predileccién por el labortano. Aproximar ha-
cia éste el gipuzkoano fue su ideal. ;Quizas, por que es el labortano el
dialecto central del euskera? Sin duda. Poco a poco iba extrayendo de los
escritores y del habla corriente labortana frases y expresiones, que des-

(142) ORMAECHEA, Nicolds, “La Primera Academia Vasca”, Gernika, décembre 1949, (18-

23), 21. orr.

(143) ORMAETXEA'tar Nikola, “Krutwig yauna euskeraz’, E-G, I (1950), 11-12. zb., (49-52),
49. orr.
Gauza bera gogora ekarriko du Zeletak (ZELETA, “Orixe”-rekin lzketaldi bat, op.
cit., 160. orr.)

(144) Halaxe mintzo da “Eusko-bidaztiarena” poema ezagunean (LIZARDI'ar X., Biotz-
begletan, lixaropena, Zarautz, 1970, 164-172. orr.).
Asmo bera agertzen zuen Egia Ikus dezagun, ama! (AGIRRE'tar Joscba Mirena, Itz-lauz,
op. cit., (49-52), 50. orr.) izeneko artikuluan:
“(...) cuskera (...) eztegu egin yakinbide zuzen, ta ez ere makur. Ta gaur dan egunez
edozein izkuntzak, Europa’n bedlipein, yakintza-bide bear du, ondatuko ezpa-da”.
Ikus, halaber, gai honen inguruan idawzitako bestc arikulu zenbait: Gure bideko
mugarrlak (77-80. orm.); Bide berriak?.. Bide guziak?.. (100-103. om). Bide
ta bide-ondo (104-105. orr.), etab.
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pués, merced 4 €, se han infiltrado en el gipuzkoano y en el bizkaino in-
clusive. Més de una vez nos recomendd ciertas expresiones castizas del
labortano para imprimir en nuestros discursos méis sabor euskeldun a
nuestra diccién. Todo ello se advierte con leer ligeramente la prosa y las
poesfas de Lizardi”. (145)

Villasante, eta Aitzolen hitzotan oinarrituz, Lizardiren hizkuntzan nabari diren
lapurteraren aztarna horiek zehazteari lotuko zaio:

“(...) Leyendo sus escritos, tanto en prosa como en verso, nos ha-
llamos con muchos injertos o trasvase de elementos procedentes de la
literatura vasco-francesa. Asi, por ejemplo, en 1a declinacién emplea el
ergativo plural -ek, el dativo plural -ei, saca gran partido de la -z del caso
instrumental para indicar la idea de «sobre, acerca de» en vez de recurrir
al feo sufijo inventado -tzaz. Emplea el sufijo conjuntivo de subordina-
cién -larik. Recurre a formas labortanas como unetan o Iguzki (aunque
también emplea Eguzki), untzi, escribe itsaso con s y no con tx; algu-
na vez emplea incluso «erraidazu» (B.-B., 76). Usa palabras como eskier-
ki, oldez, antzo, atzeman. En el verbo tiende a suprimir la terminacién
del participio en los imperativos, subjuntivos y potenciales (ikus deza-
gun eic.); aungue a veces —tal vez por despiste— lo suprime también en
casos en que tal supresién no es permitida (arki ditugu, 1.-L., 44, oar na-
tzaio, 46). Ciertas locuciones o giros del labortano los ha introducido y
aclimatado aqui. Recuerdo en este momento «aier zazkio» (B.-B., 108),
«gogo dudan» (B.-B., 136). También el «buruz» que se ha extendido tan-
to entre nosotros (euskerari buruz 1.-L., 51) creo que es adaptacién de un
giro vascofrancés (...) aunque al apropiarlo creo que hemos alterado un
poco el sentido original.

Por supuesto, también incorpora a su lengua elementos lexicales
de otros dialectos, como el B. (...)” (146)

Eta beherago:

“(...) Aunque €l no emplea 1a h, sin embargo, guarda respetuosa-
mente las vocales dobles (..) y formas de declinacién como oietarik
(50), guzietarik (49)". (147)

(145) AR]Z'I‘I};!UNO. José de, “El pocta José Marfa de Agife”, Yakintza (1933), 3. zb., (163-
177). 175. om.
Anizen mintzanko da X. Lete ere (LEJE, Xabier, Xabler Lizardi, edo poesia
gailen, op. cit., 18-19. orr.)

(146) VILLASANTE, Fr. Luis, “Lizardi en la Literara y en la Poesia Vasca”, FLV, VII (1975),
® 20, (227-236), 230. o

(147) Thidem, 231. orr.
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VL. EUSKARAREN STANDARDIZAZIOA
XX. MENDEKO BIGARREN ERDIALDEAN

6.1. SARRERA

1946ko irailean Severo de Altubek Baionan eginiko hitzaldiarekin (1) haus-
ten da gerrosteko isilaldi luzea, berriro ere euskararen standardizazio asmoak plazara-
tzen direlarik. Ez da, baina, aldaketa larriegirik somatuko harik eta Krutwigek Eus-
kaltzaindia suspertzeko ardura bere gain hartuko duen arte. Honek, ordura arte 1o zo-
rroan zetzan Euskaltzaindia iratzartzeaz eta berpizteaz batera, itxuratzen ari zen eus-
kal gizarte berriaren zereginetara —nekazal egituratik hiritar eta industrial egiturara
aldatzen ari zen gizartearen zereginetara alegia— egokitu ahal izateko hizkuntz-eredu
bat tajutzeari ekingo dio. Euskararen erabilera bera —euskaltzainen euren bileretan
ere erdara nagusi (samar) omen zebilen garaietan— sustatzeaz gainera, hiru ardatz na-
gusitan oinarrituko du hizkuntza modernizatzeko bere ahalegina:

a) Lapurtera klasikoan eratutako hizkuntz-eredua bultzatu.

b) Euskal Herri osorako ortografia bakarra arautu, maileguetan jatorrizko itxu-
rari eutsiz.

¢) Atzerriko kultur hitzei —eta jatorri grekolatindarrekoei batipat— erabat ateak
zabaldu.

Krutwigen proposamenon eta Euskaltzaindia barruan eginiko aldaketen ondo-
rioz, egundoko zalaparta eta iskanbilak piztuko dira (2).

(1) ALTUBE, Severo de, La Unificacién del Euskera Literario, op. cit.
(2) Ikus, esaterako:
L. A. “Euskeraren gaitz eta eritasunak”, Gernika, décembre 1949, 26-27. orr.
IBALAN, “Euskera’ren batasuna”, E-G, IIl (1952), 1-2. zb., 26-28. orr.
ASPALDIKO, “Euskeraren batasuna”, E-G, V (1954), 9-10. zb., 154-155. orr.
Orixek ere gogor erasoko zien Krutwigen bideei, hala nola:

— “Ciencia y préctica de nuestro idioma”, Gernika (1952), n® 18, 23-26. omr.

— “Bi r ala r bakarra?”, Gernika (1952), n® 20, 170-171. orr.
— “Ezinbestean”, Gernika (1953), n® 23, 81-82. orr.
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1950ean Krutwigek berak, eta Euskaltzainditik kanpo, “Urkijotarr Jul Elkharr-
goa” sortuko du Bilbon aipatu helburuak aitzinarazteko. Erkiaga (3), B. Garro
“Otxolua”, Arrutza, L. Akesolo, Villasante, J. Gorostiaga, I. Berriatua... dira Elkar-
te honen inguruan murgiltzen eta lapurtera klasikoaz baliatzen direnetariko batzuk.
Villasantek 1952an Euskaltzaindirako sarrera-hitzaldian irakurritako txostenean (4)
emango dira aditzera —Krutwigen beraren lanetan bezalaxe noski— hizkuntz-eredu
hau hautatzearen arrazoi nagusiak. Garai honetako idazle banaka bat ere, Mirande
eta Aresti bereziki, Krutwigen jarraitzaile azalduko dira.

Euskaltzaindiak inolako erabakirik ez zuela hartzen ikusiz, ezinbestekotzat jo-
ko du zenbaitek beste bide batzuk urratu beharra (5). Erabakiorra gertatuko da, hain
zuzen ere, 1963an Baionan, eta Labéguerie jauna buru dela, sortuko den “Euskal

(3) Halaxe aitontzen du Brkiagak bersk Onaindiari 1953ko uztsilaren 2lean bidalitako gutun be-
ten (ONAINDIA, S., Eskutitzak, op. cit., 15-16. orr.):

“Orain, dakuskezunez, euskal idazkers klasikoen bidez nabil, harko Kruwig eta Vills-
G.)

Behintzat, iokera nagusi bi ditugu oraingoz: gipuzkera eta lapurdiars. Zeintzk errazoi-
tsuago? Geroak esan begi. «Orixe» ostera, naparrez ari da ificiz baiflo areago.

Guda-geirik zosrotzena «he letrearen hauzia da. Euskal liburu zaharrenctan bethi agiri da
letra hori. Hemengo cuskalariak, ostera, kutsudun izakia bai litzan, io ta bazerrers ego-
tzi eben. Bz othe dauko bapere zer-egifiik? Zerbait baietz dirudi”.

(4) VILLASANTB-KORTABITARTE, Aiwu, “Literamr-euskara laphurrarr klassikoaren gsin era-
wa”, BRSVAP, VII (1952), Cuademo 19, 91-119. orr.; Cuademo 2°, 259-298. om. Villa-
santek, lan honetan, “Urkijotarr Jul Elkhamrgoak” hartutako erabakien berri ematen digu
(278. orr. eta hurr.)

Gani honetan bizi zen giroa ezagutzeko oso adierazgarriak dira Kruwigek Orixeri 1951ko
spirilaren 19an eta masistzaren 20an egin gutunak. (Gutmnok Euskaltzaindiaren “Azkue” Bi-
bliotekan aurki daitezke).

Tkus, halsber: KRUTWIG SAGREDO, Federiko, Belatzen baratza. Mikelditarrak, Edi-
ciones Vascas, San Sebastifn, 1979, 61-67 eta 75-105. orr. bereziki.

(5) Eztabaidak, hala ere, bizirik zirauen Euskaltzaindiaren baitan. Bilbon 1958ko sbenduaren
13-14an tutako “Euskalzaleen Biltzarna™-n, esate baterako, batasunaren beharraz mintza-
twko zen (GOROSTIAGA, Juan, “Euskers bat edo unificacién del cuskera”, Eus-
kera, IV (1959). 96-98. om.). Batzar havexetan irakurriko zen, orobet, Txillardegiren txos-
ten interesgarria: TXILLARDEGI, “Batasunaren bides”, Eusken, IV (1959), 150-170. orr.
Eibarren 1959ko azaroaren Gtk 8ra bitartean antolamutako “Euskalzaleen Biltzarma"-n ere
amhdeunmbahnhﬂukuhmnzkmn&xndekhhhumdmmmﬂ)ﬂ.lm.
“Euskaltzaindia mintza bekigu. “Itsasoa laifio dago”-ren zuzenbidea. (Aldakuntza batzuen
amazoiak)”, Euskera, V (1960), 66-89. om. (Ikus ere Mitxelenak (ibidem, 8993. orr.)
emandako erantzina).

Ido beretik zihoan Irigarayk irakurmri txostena: IRIGARAY, A., “Moguel eta literstor-
ocuskana”™, Euskera, V (1960), 110-120. orr.
(In;anymtxouenhmddakmuihzmbahekin,beneddukmhmmm
argitaratuko atn (1959), n® 5-6, 130-138. orr; GH, XXXI (1959), 231.239.
orr; Jakin, XII(I 31-32. zb,, 58-61. orr.).
Euskaltzaindiaren  1959ko maistzaren 25e¢ko  batzar-agirian (“Euskalizaindiaren batzar-
agiriak 1949-1964", Euskera (1937-1953), 81. or.), azkenik, hauxe irakur dezakegu:
Lqmdwpmkdiﬁokanemlnukuhmupz'alldekombuldekowlhhmﬁnk
alkarregaz arm emonectan asi daitezan cuskerearen batasuncrantza eroango gaituen

------
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Idazkaritza”. Elkarte honen itzalpean (6) antolatuko zen 1964ko agorrilaren 29-
30ean burututako Baionako Biltzarra, berton ezarriko zirelarik gerora *“Euskara ba-
twa" deituko zen hizkuntz-ereduaren oinarriak (7).

Bigarren urratsa Ermuan, “Gerediaga™ Elkarteak eraturik, 1968ko ekainaren
28tik 30era bitartean eginiko Biltzarrean emango da, bertan erabaki berri zenbait
hartuko direlarik (8). 1968. urtean bertan “Idazleen Alkartea” sortu zen, aurreran-
tzean berau izango delarik standardizazioaren eragile nagusia (9). Idazleen batasun
honek bultzaturik, eta Euskaltzaindia sortu zeneko 50. urteurrena ospatzeko antola-
tu ziren ekintzen artean, Batzar Nagusi baterako deia zabaldu zuen Akademiak (10).

-

oifiarriak finkatzeko. Bealdekoetatik Arrue ta Ingaray jaunak izentetan dira goialde-
koakaz berbetan asi daitezan. Eretxi batzuk esan dira batzarkideen artean batasunaz. Bat
batean batasuna osorik egiteko modua ez ei dago erraz, baifia beti alegifiak egin bear k-
1zakezala elburu orretara bidean, cuskerearen bizitza benetakotik urrundu barik. Eta ba-
1ez be orainarte daukaguzan literatura-dialekwmak bata bestearengandik geiago urrundu ez
daitezan alegifiak egin bear litzakezala, daukiezan gauza bardin eta bardintsueri indarra
emonik”.

(6) Hauexek dira, Txillardegik dicenetik (TXILLARDEGI, “Gerediaga-Elkarteak eratutako biltzar-
kideei”, Jakin, XH (1968), 31-32. 2b, (66-70), 69. orr.), astero-astero eta zonz
hilabetetan zchar, Elkarte honetako “Hizkuntza-Saillean”, bildu ziren lagunak: Jesus Mari
Bilbao, Jean-Louis Davant, Rogert Idiart, Eneko Irigarai, Telesforo Monzon, Jesus Solaun
eta Txillardegi.
(7) Oinamiok ezagutzeko ikus: EUSKAL IDAZKARITZA, Baiona’ko Biltzarraren Eraba-
kiak, Baiona. Txosten hau Jakin (1965), 18. zb., 20-28. om. aldizkarian izango zen be-
rrargitaratua.
(8) Batzar honen berri izateko ikus: Jakin, XII (1968), 31-32. zb., 15-74. orr.
(9) Honela ikusten ziten Torrealdayk (J. M. T., “ERMUA’ko asmo bat. IDAZLEEN ALKAR-
TEA”, Jakin, XII (1968), 31-32. zb., (79-80), 79. orr.) Elkarte honen egitekoak:
*(...) 1dazle guztiok baturik, euskera literarioaren batasunaren alde jokatu behar dugu.
Horarako jaio da Alkarte hau. (...)"

Eta beherago (ibidem, 80. orr.):
“Alkarte honen aldekoa naiz, erabat. Bentaja asko ikusten diot. Izan ere, zuzenbidezko
agindu bat legez ta onez betcarazterik ez dagoenean, onuragarria da ez bakarmik goitik-
beherako indamma baizik zearka ta aldamenekoen eragifiez egiten dana ere bai. Ondo edo
gaizki, presioka jokatzen da gaur. (...) Hara: Euskaltzaindiak ez dauka agindu-bidez lane-
giterik. Borondate onaren eskale bat biurtu dugu, zeren idazle bakoitzak nahi duenean
jaramon egin ohi dio, ta gogoko etzaionean, baztertu.
Esku-loturik ikusten dut Euskaltzaindia, ta, beharbada, legerik ematen ere ausartzen ez
dala. Ta, aldiz, gaur idazlerik gehienak, enc ustez, batasunaren alde gaude. Biltzea dauka-
gu, ta Euskaltzaindiaren erabakiak oro (ditezkeanean) onartuaz, baztertu ditzagun onar-
tzen ez dituztenak. Gure eginkizun askok, egun, holako esijentzia eskatzen duelakoan
nago”.

(10) Arestirengandik etorriko zen Batzar hau egiteko asmoa, Arestik berak (ARESTI, Gabriel,
“Euskeraren batasuna”, ZA, XXX (1968-07-07), 279. zb., 3. orr.) aditzera emango zuenez:

“Unarmileko batzarra Bilbaon hospatu zen. Nire denbora apurretik ordu pare bat ohos-
turik, bertara azaldu nintzen. Eta gure Akademiaren urrezko eztaiak hospatzeko as-
moak aipatu zirenean, jaiak eta jaiak ekarri ziren ahotara; orduan hasarratn nintzen:
“Gureak guztiak dira jai-egunak: Eia astelegunak noizko dira? Lanean haritzeko or-
duak ez al du oraindik gure atera jo?”

Eta literatur-cuskera bakar bat egon dadin, aipatu nuen premia. Katalanen eredua ekarri
nuen aiputara, Pompeu Fabraren lan miragarria. Hitzkuntza batek ezin dukeela biztza
normal bat ereman, erregela eta lege zehatz hestu batzuei ez badago loturik. Eta Eus-
kalizaindiak niri jaramon egitea beste erremediorik ez du eduki”.
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1968ko urriaren 3tik Sera bitartean burutu zen Arantzazun Euskaltzaindiaren Batzar
hau, bertan aukera eta erabaki zehatzak —ondorengo urteetan eztabaida garratz ugari-
ren iturri bilakatuko zirenak- onartu zirelarik (11). Harrez geroztik erabaki horiek
argituz, osatuz edota zuzenduz joango da Euskaltzaindia (12), Bergaran, handik ha-
mar urteren buruan ~1978ko irailaren 4tik 8ra bitartean— antolatutako VIII. Biltza-
rrean standardizazio bilakaeraren lehen epea —oinarrizko arauei dagokiena— bukatu-
tzat ematen den arte (13).

6.2. STANDARDIZAZIOAREN AURKAKOAK

XX. mendeko bigarren erdialderaz geroztik euskal idazle eta euskaltzalerik ge-
hienak (14) standardizazioaren alde ageri diren arren, badira horren beharrizanik ez
egokitasunik ikusiko ez dutenak ere, Jarrera horrexeri eutsi izan dio, berrikitan gai-
nera, LATIEGIK, bere eritzia era honetara funtsatu duelarik:

“Kezka gogo-zigortzalle biurtu zaigu, euskaldunoi, joandako men-
dearen amaia ezkero Izkuntzaren Batasuna, eta nere ustez batere arrazoirik
gabe, Euskerak --nere ustez—, ez bait du ezertarako batasunik bear.

Ez beintzat bizitzeko. Batasunik gabe bizi izan da orain arte. Izkun-
tza bateratuz inguratua egon oi da beti. I dira izkuntza aundi, gogor, in-
dartsu, “zeatz bateratu” aiek danak. Guzti aietatik euskera bakarrik bizi
da oraindik: “bateratu gabeko” izkuntza!

(11) Batzar honetako txosien cta emabakiak ezagutzeko, ikus: Euskera, XIII (1968), 139-26S.
orr.
(12) Hauexek lirateke urratsik adierazgarrienak:
a) Ortografiari buruzko zchaztasunsk: “Idaiz-arauak“, Euskera, XVI (1971), 143-159.
orr. eta “Idatzarauak”, Euskera, XVII (1972), 168-173. orr.
b) Aditzari buruzkosk: "Aditz laguntzaile bata“, Euskera, XVIII (1973), 20-73. om.
eta "Aditz sintetikoa®, Euskera, XXTI (1977), 789-850. onr.
c) Hiztegiari buruzkoek: "Filateli hiziegia, Euskera, XVII (1973), 205-206. osr.;
"Merkatalgo Izendegia”, Euskera, XVII (1973), 215-229. orr. eta “Zonzi urte ane-
ko ikastols hiztegia”, Euskera, XX (1975), 7-153. or.
Euskaltzainditik kanpo izanik ere, arras azpimarragamriak dira standardizazioari begira, gs-
rai honetan argitaratutako hiztegi hauek:
~ ARESTI, Gabriel; KINTANA, Xabier, Batasunaren Kutxa, Lur, Donostia, 1970.
— Natur Zientziak Hiztegla, Jakin, Arantzazu-Oiiati, 1976.
- ITABAT TALDEA, Euskal Hiztegl Modernoa, Cinsa, Bilbo, 1977.
— MUGICA, Luis Marfa, Diccionario general y técnico / Hiztegi orokor-
teknikoa, Ediciones Vascas, 1977.
(13) Bergarako Biltzarraren berri izateko, ikus: Euskera, XXIV (1978-2), 435-871. osr.
(14) “Euskalizaleak™ diogu, bestelakoen anean indarrean bait diraute tesi asimilazionistetan
oinarritutako jamrerek.
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Batasuna amestu o0i dugunean inguruko Izkuntzak euki oi ditugn
begien aurrean, gure Euskera beste Izkuntza oiek bezelakoa ez dala gogo-
ratu gabe. Gure Euskera, oiek bezelakoa izan bear dula pentsatzen dugu,
eta ori egitean gure Euskeraren zertasuna eta nortasuna ukatzen ditugu.
Gure izkuntza beste oiek bezelakoa egitea lortuko ba’gendu, gure izkun-
tza ilko genuke. Izkuntza ori ez litzake Euskera izango.

Gure Euskerak ez du oien batasunik bear, gure Euskerak bere bata-
suna ba’dualako. Beti izan du batasuna. Bafia berea; ez, beste aiena. Eus-
keraren batasuna une berean “bat” eta “lan” izaten dago. Gure Izkuntza ez
da Latifia eta onen alabak bezela, “‘era bakarrekoa”. Laukoitza da. Eta ala
izan bear du beti Euskera izateko”. (15)

Eta beheraxeago berdin:

“Euskerak Batasun berri baten bearrik ez duala, gogorazi nai nuke
nik emen ostera. Euskerak bere Batasuna ba-duala; beti izan duala! Bere
Batasuna; betikoa; bere-berea: BATASUN LAUKOITZA. Grezi’ko iz-
kuntzak izan zuanaren antzekoa. Euskeraren Batasuna, auxe besterik ez
dala: Euskaldun bakoitzak bere Euskalkia ondo erabiltzea eta beste Eus-
kalkiak errez ulertzea. (...)". (16)

Gaztelaniazko bertsioan ere ez da uste horretatik batere saihestuko:

*“(...) el Griego era Pluriforme. Tuvo 16 dialectos; de ellos, cuatro,
los lamados dialectos literarios: el Jonio, el Eolio, el Atico, y ¢l Dorio.
El Euskera es de 1a misma especie que el Griego. Es CUATRIFORME.
Cuatro son sus modalidades: el Oriental (Suletino-Roncalés), el Septen-
trional (Laburdino-Benabarrés), el Central (Navarro-Guipuzcoano) y el
Occidental (Vizcaino). Esa pluriformidad es esencial al Euskera. Siempre
ha sido asi: Cuatriforme. Para gentes de mentalidad latinizada esa pluri-
formidad es un inconveniente. Para nosotros es una ventaja y una rique-
za. (...)” (17)

Korapiloa askatzeko, berriz, honako irtenbide hau proposatuko du:

*(...) Lo he dicho ya y lo repetiré machaconamente: a) la unidad
esencial del Euskera que esencialmente es lengua pluriforme, consiste en

(15) LATIEGT'tar Bixente; ONATIBIA 'tar Dunixi, Euskaltzaindlari epalketa, 1982, 170. orr.

(16) Ibidem, 232. orr.
Ikastoletan erabili beharreko testu liburuei dagokienez, horregatio, hala Nafarroa nola Arabakoetan
Azkueren “Gipuzkera osotuaz” baliatzea proposatzen du, Bizkaian bizksierazkoak eta
gipuzkerazkoak Gipuzkoan izango diren bitartean.

(17) LATIEGUL, Vicente de; ONATIBIA, Dionisio de, Euskaltzaindia el batua y la muerte del
euskers, Lorea Artes Grificas, 1983, 11. orr.
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que cada vasco aprenda su propia Modalidad Euskérica, (por que ya, sin
mds, comprendera las otras modalidades); b) esa unidad del Euskera se
perfecciona dejando «intocada» a la Lengua tal cual es, pluriforme, y ha-
ciendo que cada vasco, ademds de conocer bien su propia Modalidad, pro-
fundice un poco en el conocimiento de las otras modalidades, para que
sea capaz no s6lo de entenderlas sino de hablarlas, al menos alguna de
ellas”. (18)

6.3. STANDARDIZAZIOAREN ALDEKOAK

Standardizazioaren aldekoen artean sei dira ikusi uste ditugun irtenbide ezberdi-
nak: a) gipuzkera edo gipuzkera osotuaren aldekoak; b) nafar-lapurtera literarioaren
aldekoak; ¢) Ameriketako euskararen aldekoak; d) lapurteraklasikoaren aldekoak; €)
cuskara osotuaren aldekoak eta f) erdialdeko euskalkietan (gip., goi-naf. eta lap.,
alegia) oinarritutako hizkuntz-ereduaren aldekoak.

6.3.1. GIPUZKERA ETA GIPUZKERA
OSOTUAREN ALDEKOAK

Gipuzkeraren alde agertuko zen ALTUBE 1946an Baionan irakurritako hitzal-
dian. Nolanahi ere, urte hori baino askozaz lehenagotik jotzen zuen standardizazioa
ezinbesteko baldintzatzat eta, gipuzkeraren aldeko aukeraz argi eta garbi mintzo ez
bazen ere, nabarmen azaltzen beraren isuriaren nondik-norakoa. Honela zioen, esate
baterako, 1920ko abenduaren 28an egin zuen Euskaltzaindirako sarrera-hitzaldian:

“(...) idatz-izkeriak, efijaren era askotako baifia esan-gura bardifieko
itz eta gramatikakijetatik, bizitzarik sakon, sendo ta zabalena dabeenak
aukeratu bear ditu; ta bardifiean, ofetara nagositzeko jokeria dabeenak;
auxe da, beti, geure gogoaren bafu-barfian sartuta euki bear dogun jafaipi-
dea.

-

Idatz-euskerarik egokijena, ezta beraz, aintxifia, efijaz ufin bizi-
tzeak il zituan izkera andizurenezkoen edertasun eta aberastasunen antze-
koz jantzitakoa; ezta noski gure usteak edefenentzat, garbijenentzat, txu-
kunenentzat etsi leikeana; ezta zeatzen edo zentzunenezkoen eretxi leikeo-
guna ere; euskaldunik geijenen belafijetan zear bigunen eta aitukofen sar-
tw leitekena baifio (...).

(18) LATIEGUI, Vicente de; ONATIBIA, Dionisio de, Euskaltzaindia e batua y la muerte ded
euskera, op. cit,, 112. orr. :
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(...) itz batez, tokirik geijenetako euskaldun jator geijenen artean

zabalen, sakonen eta sendoen zustraifuta bizi diran izkerakijak zeintzuk

~ diran azaldu, ikusi ta argitu eta eurok izan daifezela idatz-izkeriaren gor-
putza osotu dagijenak”. (19)

Eta beheraxeago:

“Ta azkenez gogoan euki daigun egi itzal au: gaur eguneko giza-
artu-emonetarako, batasunezko eta efijaz adiskide bizi dan idatz-izkerarik
euskeraan aurkitzen ezpadogu, gura nai ez, erdereetara joko dogula da-
nok, utsune ori beteteko. Sori txafez, egi itzal eta samin ofen ondore-
nak, lafegi ere agiri dira, daborduko ere, euskaldunon artean.

Baztartu bada buru-gogortasunok eta autu daigun geure idatz-izkera
batasunezko ori, orokafori, geure izkera maiteau laister il-otzik ikusi nai
ezpadogu”. (20)

1946ko hitzaldian, euskarak, aldamenetako erdarekiko lehian aritu ahal izango
badu standardizazioa nahitaczkoa duela adierazi ondoren, gainerako hizkuntzek urra-
tu ohi duten bide bera proposatuko du honentzat ere:

“(...) no creo que haya para la supervivencia del euskera otro cami-
no que (...): el de adoptar una de las formas de la lengua familiar para ¢l
uso comiin en toda la nacién, extendiendo su uso, primero por el cultivo
literario y luego, més paulatinamente, y en cierta medida, como lengua-
je hablado.

Asi lo hicieron por ejemplo el Espafiol o Castellano, a partir del si-
glo XIII; el Alem4n y el Polonés entre el XIII, XIV y el XVI; el Italia-
no y el Portugués en el XVI; el Francés y el Inglés en el XVII; y iltima-
mente el Ruso en el siglo XIX. Y en forma parecida procedieron todas
las dem4s Naciones de Europa dotadas de una lengua propia o popular™.
2n

(19) Euskera, II (1920-1921), L zb., (3-49), 46-47. orr.

(20) Ibidem, 48. om.
* Salaketa berbera egiten zuen beraren lanik ezagunenetariko baten (ALTUBE tar S., “La vida del
euskera”, Euskera, XIV (1933), IV. zb., (299-397), 382. omr.):

“(...) otro de los gravisimos errores del renacentismo euskérico radica en la fala de una idea
directriz que conduzca paulatinamente a la unificacidn de 1a literatura euskérica. Si no nos sir-
viera de ensefianza la historia de la formaci6n de todas las modernas lenguas literarias naciona-
les, el instinto de conservacién debiera precavemos de la imposibilidad de luchar contra idio-
mas tan extendidos como el francés y el espafiol, con una literatura euskérica dividida en tan-
tas fracciones como dialectos presenta el idioma”.

(21) ALTUBE, Severo de, La Unificacién del Euskera Literario, op. cit., 183-184. om.
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Honako hauexek dira gipuzkerari, xede hori bete ahal izateko, ikusten dizkion
abantailak:

“Que su situacién geografica favorece incomparablemente al euskal-
di guipuzcoano, salta a la vista teniendo en cuenta su posicién central,
en medio de los grandes dialectos vizcaino, labortano y navarro.

En cuanto a las condiciones que presenta la estructura gramatical
del guipuzcoano, no vemos que sean ni superiores ni inferiores a las de
los otros euskaldis, pero aquél ofrece la ventaja de que como tal dialecto
central es el que, tanto en su morfologia como en su léxico, presenta las
mayores afinidades con todos los demas considerados en conjunto.

Sobre tal eleccién, no aparece, pues, que debe de haber duda algu-
na: si procede unificar la literatura euskérica a base, como es natural y
normal, de un determinado dialecto, éste no puede ser otro que el guipuz-
coano”. (22)

Ez du hala ere ontzat emango Azkueren “Gipuzkera osotua™:

“El propésito es en principio conveniente y laudable: «completar»
o «enriquecer» en lo posible el euskalki destinado al uso comuin, es una
finalidad que no necesita ser encomiada.

En cambio, el tratar de «sustituir» elementos fonéticos, lexicales y
sobre todo puramente morfol6gicos bien arraigados en el euskalki preferi-
do, por otros elementos de igual significacién procedentes de distintos
dialectos y ello a causa de que estos \iltimos elementos pudieran conside-
rarse como superiores 0 més perfectos bajo un titulo cualquiera, ese
intento es mucho mi4s discutible por las grandes dificultades que pre-
senta su realizacién. Es indudable que en los casos de fijacién de idiomas
literarios comunes, siempre quedan elementos de 1a familia lingfiistica,
de indiscutible valor, postergados (...)". (23)

Inoiz, ostera, egoki ikusiko du beste euskalkien aberastasunez baliatzea, hala
nola, erg. pl. -ek atzizkiaz, bait- subordinazio aurrizkiaz; nom. eta gen. arteko be-
reizketaz: “Aurra-REN garbitzea” (El lavar AL nifio) # “Aurra garbitzea” (El lavar-
se EL niflo) eta Azkuek berak ere Gipuzkera Osotua txostenean proposaturiko
beste zenbaitetaz.

(22) ALTUBE, Severo de, La Unificacién del Euskera Literario, op. at., 190. orr.
(23) ALTUBE, Severo de, La Unificacién del Euskera Literario, op. cit., 190. orr.
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“Gipuzkera osotuaren” aldeko atera izan dira, bestalde, LABAYEN (24), IBI-
NAGABEITIA (25), “ASPALDIKO” (26), AURRE APRAIZ (27), ARRUE
(28)... Geroztik ere, Euskaltzaindiak bultzatutako “euskara batua” izeneko standard-
ereduaren irtenbide alternatibo bezala proposatu izan du zenbaitek Azkueren “gipuz-
kera osotua”, hala noia: LABAYENek (29), ARENAZAKk (30), EUSKERAZA-
LEAK elkarteak (31), KARDABERAZ BAZKUNAKk (32), etab.

(24) IBALAN, Euskera’ren batasuna, op. cit.

Azkueren Ardi Galdua; Tx. Agimeren Auiiamendiko Lorea; Lhanderen Yolanda; T.
Agirreren Gazi-gezak eta Uztaro; A. Anabitarteren Usauri eta Donostia; J. Eizaguirreren
Ekaitzpean; J. A. Irazustaren Jonixio eta Bizia garratza dz; Etxaideren Alos-torrea eta
Orixeren Euskaldunak eta Urte guziko meza-bezperak aipatzen ditu Labayenek standard
horren eredu bezala. Aldizkarien artean, ostera, Ibaizabal eta Argia.

(25) Halaxe dio berak argi eta garbi (IBINAGABEITIAtar Andima, Kultur-bidean, op. cit., 239.
orr.): :

“(...) Gipuzkera, geienen aburuz, izkelgi bakartzat autu ziguten, arrazoi asko zeudelako

izkelgi orren alde. Azkue, Olabide, Orixe, Zaitegi, Altube, orafiarte izan ditugun idazle yator

eta azkarrenak, bide ortatik oldartu zitzaizkigun. Bost aipatuetarik bat ere ez duzute

gipuzkoar, izkelgiz beintzat. Argi ikusi zuten ortik zetorkela yareibidea. Nik ere aspaldi artu

nizun gipuzkeraren bidea, naizta gipuzkoar izan ez. Zertako zapuztu bear ote dugu bide ori?”

(26) “(...) Azkueren “euskera osotuak” auzia ondoen erabakitzen dula nago. Egiz, Bidasoz

onuntzkoak gure txokotik “erdibidera” atera gera. Aruntzkoek beste orrenbeste egin dezatela ta

alkartasuna bidean eginen dugu. Axular eta Mendiburu ez daude elkarrengandik ain urrun eta bien

artean dago batasunarentzat leku auta”. (ASPALDIKO, Euskeraren ﬁatasuna, op. cit, 154.
orr.)

(27) “Lapurdera yatorraz asi dira, orain, emen Bizkaia’'n iru-lau. Era ontara idatzi omen zan lenengo eus-
kel-liburua eta ori ei-da ar bear genuken bidea, gutxi batzun eretziz. Zein eratara lenengo idatzi zan
barik, zein erak artu dun indarrik geyen, eta batasunerako zein dan egokiena begirauiko ba-lie obe.
Nere ustez, bizkaieraz eta gipuzkeraz idatzi da geyen, eta bi oneik dagoz elertian indartsuen. Baina
bizkaierak besteekandik aditz berdingea dunez gero, gipuzkera, besteekandik edertu-ta, %6nduke
egokiena danoentzako”. (AURRAI'I‘%‘ “Gutun agina”, E-G, V (1954), 11-12. zb., (186-187),
186. orr.).

(28) “Batasun ortarako, zabu egin gabe, euskalki bi artu bear gifiuzkela ofiamitzat, derizkiogu:
Gipuzkosakoa ta Lapurdikoa.

Onelatsu zioten orain ogeita amabost urte Campion eta Broussain cuskalzaifiak (...).

Baiia gure ustez, xede ontarako, Lapurdiko izkeraren gafietik Gipuzkoakoari eman bear zaio
aurreratasun gutxi bat bederik. Zeatzago ta dotorexeago esango degu. Gure aburuz, ofiarritzat
gipuzkera artu bear da, ta giltzarritzat berriz lapurdiera. Ta gero osatu gure itz-etxea beste
cuskalkicz, batez ere Bizkai-aldekoaren giartasunaz. (...)" (ARRUE, Antonio, “Euskeraren bata-
suna”, E-G, VII (1956), Epaila-iorraila, (62-76), 74. orr.).

(29) LABAYEN, Antonio M®, “Sasi-batasuna”. Mala letra y peor espiritu de una pseudo
unificacién, Grificas Lopez-Mendizabal, Tolosa, 1972, 12. orr.
Labayenek, azken urteotan, atzera egingo du bere eritzietan, “gipuzkera osotua™ “euskara ba-
tnarekin” berdintzera helduko delarik. Ikus, esate baterako, El Diario Vasco egunkarian argi-
taratutako artikuluak: “La vida del euskera y sus problemas™ (1982-08-O4an) eta “Pake bidea”
(1982-08-19an). lkus, halaber, beraren Alternativas para una factible unificacién y
desarrollo del euskera, Donostia, 1984, 27. orr.

(30) ARENAZA, J. de, Tus hijos y el euskera. (El mito del “batua”), Bilbao, 1974, 28. orr.

(31) Ikus, esate baterako, Euskaltzaindiaren VIII. Biltzarra zela eta aurkeztutako agirian: “Araba, Bizkai
ta Gipuzkoa'ko euskerazaleak Euskaltzaindiari”, Euskera, XXIV (1978-2), 791-793. orr.

(32) Ikus hauen agina: Euskera, XXIV (1978-2), 795. orr.

Nolanahi ere, ez dirudi eguneroko jardunean Azkuek behin eta berriro erakustera emango zuen
eredua 0so aintzakotzat hartua denik. Horixe da, gureaz gainera, auzi honetan batere susmagarri ez
den Lino Akesoloren (AKESOLO, L., “Batasunera bidea eta Kardaberaztamrak”, Kardaberaz
(1975), 4. zb., (39-41), 40. orr.) eritzia: /
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“GIPUZKERA OSOTUA"-REN GAINBEHERA

Proposamen honek, berez 0so zentzuzkoa iruditzen zaigun arren (33), ez zuen
.luzera begira arrakasta handiegirik erdietsiko. Lau dira porrot horretan ikusi uste di-
tugun arrazoi nagusiak: a) eredu hau behar bezain zehatz arautua ez egotea; b) (zen-
bait) idazle giputzen jarrera; ¢) euskal literatura zaharra behar den neurrian aintzako-
tzat ez hartzea eta d) laguntzarik eta babes ofizialik eza (34).

R. M* de Azkuek, bai lan teorikoetan (Prontuario eta Euskera Osotua)
eta bai berariaz idatzitako zenbait literatur lanetan (Latsibi, Ardi Galdua...) ar-
gi asko erakutsi bazuen ere zein zen bere hizkuntz-eredura iristeko errepidea, ez
zuen eredu hori ondorengoek ikasi eta irakatsi ahal izateko moduan sistematizatu
eta zehaztu eta, ondorengook, euskara bere osotasunean Azkuek bezala ezagutzen ez
zutenez, bakoitzak bere erara jardungo zuen bide zabal horretan, Azkueren eredu ba-
karra anitzetan zatikatuz joango zelarik. Literatura zaharra alde batera uzteak (35),
bestalde, areagotu baizik ez zuen egingo joera zatikatzaile hori, azkenorduko fone-
tismo eta berrikuntzei leku erosoa eskainiko zitzaielarik,

Idazle giputz askoren jardunean (36), hirugarrenik, “gipuzkera osotua™ gipuz-
kera hutsarekin berdintzeko jarrera azaldu da maiz (37), honen ondorioz beste al-

wiloe

“(...) Geien batez, Kardaberaziarren artean bekoitzak bere bideari jamaitzen dio. Atera
dituzten liburuak ikustea aski da. Batzuetatik beste batzuetara alde nsbarmena ez al dago?
Zergatik ori? Bear bada, ez zaio ifiori bere eskubidea moztu nai izan. Bear bada, beste asmo
bltckengnmko‘niokamdaomh( -.). Ala ere nik uste dut ez dutela lan batzuek beren kutsoa
galduko, cta puskaren bat egifiez. Esaterako, zergatik idatzi zwrigo, geigo, cta ez
w&ﬁBWobﬂanummb&dummkmdmd&kon
egin

(33) Euskalki hav hiztunik gehienek -bizkaicrarekin baters- emabilia izatea; erdialdekos izanik
eushldunik gehienek ulertua izatea; aski literaturs aberatsaren jabe izatea eta XVIIL
mendeaz geroztik -Hegoaldean behinik behin- bereganatutako jioa dira -XX. mendean
euskalki hau standard- eredutzat proposatuko duten guztiek aho aitortuko duten bezalaxe-
aukera honen aldeko oinamizko arrazoiak

(349 BabesoﬁndxkeuzgmnmumbehudaAzkud:ezmhpmmﬂmkmmn.Am-Gaﬁk,
adibidez, izan zuen bezala. Azkue ber zen *

S)Azknumbenmhmkmngodm azken baten, lnenmrueduh-km:k.
Oharkabeko jardun ewnkammguhadlmmemmmdapmnhmGimm
(GASCUE, “El renacimiento del vascuence”, Euskal-erria, XXVII (15-10-1907), n® 946,
(288-294), 291. orr.) hitzotan nabari denez:
“Hecxudoadmrmalgmmuano:ugmp\moma(peldalnﬂnfammqm)
cierta propensién 4 introducir en sus escritos palabras y hasta giros de otros dialectos, como
el labostano, por ejemplo, 6 el que s¢ habla en el duranguesado.
Si esto es asf, no van por buen camino. No hace mucho me hacis notar el distinguido
hscéﬁlo&mpuén.quedgmmnomunduleaomvw,wyamﬂnmu:h
extendiendo sin parar, ente, en gran parte del pafs cuskaro. jPor qué esa
mvancn?hmpmum por lo que antes he dicho; porque el dialecto guipuzooano, tal
eomoleempluenTolouylusalrededotu.el.delodoslolvuccnpda el mfs claro, el
mis diffano, el més inteligible y el més armonioso. Lo fécil vence, aun dentro de Ia upb

;debevmcler deben i el

or tanto, los escritores gui 3 poner, § mi juicio,
eomervupuxoludnlectoggnelloharinungnnhmtlodod adadebumr
pdnbruygxmmduleaosdxmnmdnuemo,nnoaﬂumeuempmdﬂeeum.
que, propagéndose por ley natural, la difusién delvummcenconngadcmdomﬁdpldo.

hau, beharbads, guztiz ea da hala
(3TYarrena zzena omrg'mmmnezmm.logikou ere,



derdietako idazle eta euskaltzaleengan —bizkaitarrengan batez ere— projektu horrenga-
nako susmo txarrak piztu direlarik. Ugariak eta adierazgarriak dira giputzen jarrera
honen aurrean egin izan diren salaketak. Ibinagabeitia bizkaitarrak, adibidez, “gipuz-
kera osotuaren” aldeko agertu ondoren char hau egingo zuen:

“Izkelgiz gipuzkoar yaio diranei oartxo bat egin nai nicke bukatu
bafio len. Gipuzkoarrak erakutsi digute ontan ere targorik zoroena. Aka-
demiak aspaldi erabaki zun aditz laguntzallean DUT, DUZU ta urren-
goak erabiltzeko, det eta dot’en ordez. Orra, gipuzkoarrak oraindik agin-
du aditzeratara malgutzeke; beti ere beren zorigaiztoko DET erabilki ager-
tzen zaizkigu: orrela Etxaide, Aspaldiko, Mitxelena Salbatore, Lopez
Mendizabal, Amillaitz, Antxeta eta abar. Yaunak, zuek ere ikasi ezazute
zuenetik zerbait uzten batasunaren onerako. Besteok askoz ere erauzketa
aundi ta mingarriagoak egin bear izan ditugu zuen izkelgi ederrari indar
emateko”. (38)

Antzera mintzo zen Eusebio Erkiaga bizkaitarra 1953ko uztailaren 2lean
Onaindiari egin gutunean:

*“Hontaz, badakizu gure arteko betiko eztabaidak. Giputzak beti gi-
putz bakarrik. Osotasuna, edota batasuna euren euskalkiz nahi dabe,
eurak ezer aldatzeke, eta nekhatzeke. Besteok gara nekhatu eta ikasten
saiatu behar dugunok™. (39)

Berdin Aurre-Apraizek, bizkaitarra hau ere:

“Bizkaitarrok naste-zale geran bezin burukoi dira giputz asko, Mi-
kel.

Eurena edertutzeko ere ezin dute eda egorik alboetara. Eurena uts-
utsik da ona, antza. Onak dagoz orreik guk bezela geurea utzi eta auzo-
koa artzeko.

-
ALTUNA, Paxi, Mitxelenaren Idazian hautatuak, Mensajero, Bilbao, 1972, 123-124. orr.),
inor inoren cuskalkira makurtzekotan besteak eurenera, e1a ez eurak besterenera, makurtuko direla.
Horixe bera egiaztatzen du, esate baterako, Alvarrek (ALVAR, Manuel, “Un problema de lenguas
en contacto: la frontera catalo-aragonesa”, Teorfa lngiiistica de las regiones, Planeta, Barce-
lona, 1975, (47-62), 50. orr.) Katalunia eta Aragoa arteko hizkeretan ageri diren interferentzien
nondik-norakoa azaltzerakoan:
“(...) Este principio es fundamental y debiera tenerse en cuenta siempre que se trate de
estudiar el sentido de una determinada penetracién: de lo que el hablante crea que es su
lengua, de la actitud que adopte ante ella, dependerd en buena manera su permeabilidad para
aceptar o no los clementos extrafios™.
Erabakiorra gertatu da arlo honetan Uriel WEINREICHen Languages in Contact libura
(Gaztelaniaz badago: Lenguas en contacto. Descubrimientos y problemas, Ediciones de
1a Biblioteca de la Universidad Central de Venezuela, 1974).
(38) IBINAGABEITIA "tar Andima, Kultur-bidean, op. cit., 239. orr.
(39) ONAINDIA, S., Eskutitzak, op. cit., 15-16. orr.
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Gipuzkoar batek esan zidan bein: “Orixe’ren “MEZA-BEZPERAK "ren
euskera gipuzkoarrei zail egiten zaie”. Lotsagarria, Mikel. Gipuzkoarra-
kin inoiz ibili ez dan edozein bizkaitarrek ulertuko luke, eta giputzak,
curak, ulertu ezin...” (40)

Erabatekoago agertuko zen 1964ko beste artikulu baten:

*“Aldi atan, jo ta kee ekin bere ekin neutsan ba ari [“gipuzkera oso-
tuari”, alegia], bide ari, beste guztiak bere araxe joko ebelakoan. (Etxai-
de’k berak bere auxe uste eban orduan...). Ezkengozan txarrak. Dana da-
1a, kipuzkoarren aditzak ikasi nituan (...). Aittetu dodan neure adiskide
zintzoa ta besteren bat edo beste ezik, kiputzak euren zorioneko det-i deu-
tsela jarraiela ikusten nituan, tamalez, nebeari anaia, atzamarreri beatzak,
bekokiari kopeta eta abar gogaikarriro idatziaz; eta, “guk geuk geurea
osorik itxita besteak ezin eurenetik apurtxurik bere baztertu, batasunaren
onarren, egokiagoak artzeko?” esan neban neure kolkorako. Orrexegaitik
eta beste zio batzukaitik mingostuta, itxi egin neban, ba, kipuzkera oso-
tua. Eta ganera (...) bizkaiereari eldu neutsan barrien-barri, gogokotasun
itzelez, leen baifio be sutsuago”. (41)

Armrazoia emango zien honetan Mitxelenak bizkaitarrei 1959ko Euskalzaleen’
Biltzarraren barruan izandako eztabaidetariko baten:

*“(...) Gipuzkoan zenbaitek, gipuzkera osotua izango zala etorkizu-
neko euskera esan zuten ezkero, uste dut ori aditu dugula era onetan: Eus-
kaldun guztiok jo bearko dute guk gipuzkoarrok nai dugun bidetik. Jaki-
fia, Azkue-k gipuzkera osotua esaten zuenean etzuen ori esan nai, baifia
ori da guk artu dugun era. (...)” (42)

Urtebete lehenago Bilbon izandako Euskalzaleen Biltzarra-n, berriz, idazle gi-
putzek edozein batasun asmoren aurka zihoazen txokokeriez baliatzeko erakusten
zuten joera salatuko zuen:

*“(...) Ni giputza naizen aldetik, naiz ez izkeraz giputza izan, gauza
bat esan bear dut: izugarrizko pekatu bat egiten ari gerala gipuzkoarrak
azken bolada ontan ikako formekin. Gatxabiltzek eta orrelakoak Gipuz-
koako txoko batean bakarrik erabiltzen dirala. Euskaldun guztiak giabil-
tzak, gebiltzak edo olako formak erabiltzen dituztela. Beraz, gatxabil-
tzek, natxetorrek eta oick lokalismo estu estuak dira Gipuzkoan. Eta nik
eztut uste gipuzkoarrok, nik neronek ere eztitut erabiltzen eta gure ingu-
ruan eztira erabiltzen, eskubiderik dugunik forma oiek euskaldun guztiai
zabaldu nai izateko. (...)” (43)

(40) AURRAITZ, Gutun agiria, op. cit., 186. orr.

(41) AURRE-APRAIZ, Batasuna dala-ta, op. cit., 49. orr.
(42) Euskera, V (1960), 90. orr.

(43) Euskera, IV (1959), 171. orr.
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Erants dezagun, amaitzeko, giputzen jarrera hauxe izango dela, Oskillaso, “gi-
puzkera osotua” bertan behera utzi eta “euskara osotua” aldarrikatzera bultzatuko
duen arrazoietariko bat hala Kurloiak liburuaren hitzaurrean (44) nola Mitxelena-
ri zuzenduriko artikulu baten (45) aitortuko duenez.

6.3.2. NAFAR-LAPURTERA LITERARIOAREN ALDEKOAK

Lapurtera klasikoaren indarra eta prestigioa suntsituz joan den heinean litera-
tur-cuskalki berri bat garatu da Iparraldean bertan ere (46). XIX. mendetik abian da-
torren euskalki hau arautzeko ahaleginik nabarmenena 1944an Lafittek argitaratzen
duen Gramatika dugu. Beronen hitzaurrean honako hau irakur dezakegu:

“Mais d’une fagon plus ou moins inconsciente, les nouveaux écri-
vains ont, depuis soixante ans, dans le cadre d’'une morphologie & peu
pres labourdine, introduit de nombreux éléments navarrais et méme des
vestiges de souletin. Aussi la lecture du journal Eskualduna, de la re-
vue Gure Herria, ou des oeuvres de Abbadie, Barbier, Etchepare, Apes-

(44) OSKILLASO, Kurlolak, Jixaropena, Zarautz, 1962, 9-31. orr.
(45) OSKILLASO, “Ihardespen bat Mitxelena jaunari”, Egan, XXII (1963), n® 4-6, 162-181. ormr.
(46) Gertacra hau, gure eritzian, Iparraldeak azken mendeotan bizi duen hondamendi ekonomikoaren on-
dorio zuzena besterik ez da Eichepareren (ETCHEPARE, J., Euskeraren batasunaz, op. cit.,
347-348. orr.) hitz hauetan soma daitekeenez:
“Hamar, hamabi urthe bethe artio, ez du eskuararen bertze erakaslerik, aitamak eta apeza bai-
zik; han-hemenka eta chistez, eskualdunak balin badira, eskolemaileak. Bi eskuarazko liburu-
fio doidoi derabiltza eskuetan, katichima eta mezakoa; batzutan hirugarren bat, elizako kan-
tuak dakartzan hura. Ohartzen da noizbait, eta lotzen aitamek igandetan erosi astekariari (jour-
nal hebdomadaire). Urthatsetan gogoz iresten du almanaka. Noiztenka merkatutik ekartzen
daizkote neurtitzez betherikako paper batzu. Tokitan aditzen ere ditu neurtizleak (podtes im-
provisateurs), dela pastorala, dela toberetan. Eskuarazko eskutitz (letra) zonbait irakurtzen du;
eskuaraz bera idazten (izkiriatzen) hasten ere da.
Handitzearekin, eta biziak diraukono, bethi sail berari dago, ez baitu bertzerik. Emaztekien es-
kuetan ikus ditezke bizkitartean, noizetik noizera, elizako liburu berezi batzu.
Horra eskuarazko jakintza guziaren ithurria eskualdunaren baithan. (...)”

Gaitz bera salatzen du Villasantek (VILLASANTE, P. Luis, “En tomo al problema del vascuen-

ce”, Aparte de Cantabria Franciscana (1951), n® 8, 16. orr.) ere:
“(...) Respecto a la litemtura vasco-francesa, que no se ha preocupado de superar este plano
popular, creo que hay que tener en cuenta que el nivel social de las dos Vasconias es muy dis-
tinto. Alli, en efecto, el pueblo vasco se conserva en un estado més patriarcal y primitivo:
caserios de labradores, etc.; fuera del clero, no existe otra clase socialmente distinguida. Por
ello es natural que no se haya sentido inquietud por transcender en la literatura de este plano
infimo. Aqui es muy diferente: el progreso modemo ha afectado profundamente a nuestra so-
ciedad: existen nicleos de poblacién muy crecidas, hombres de carreras, poderosas industrias
y actividades de todas clases. (...)"
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téguy, etc., révele-t-elle la naissance d’une langue littéraire commune a
presque tout le Pays basque continental et que 1’on pourrait appeler “néo-
labourdine”, ou plus précisément “pavarro-labourdine”. (47)

Euskalki hau emeki-emeki indartuz eta hedatuz joango da Ipar Euskal Herrian
gaindi Lafittek berak oharteraziko digunez:

*“(...) Depuis 1944 un nouvel hebdomadaire, Herria, essaie d’ap-
pliquer la méme formule [Eskualduna aldizkariarena, alegia] au servi-
ce d’un programme plus jeune. On a calculé qu’il atteignait trente mille
lecteurs: c’est une force dans un Pays aussi minuscule: car il est surtout
Iu en Basse-Navarre et Labourd: A peine 375 exemplaires péntrent en
Soule. II est &crit en langue traditionnelle, que les grecs appelleraient
«démotique», sans préoccupations académiques, avec un certain souct de
clarté élégante, mais surtout le désir de passionner le public «pour ou
contre»: (...) I'essentiel, c’est que tous lisent le basque”. (48)

Berdin Arotgarenak ere:

*“(...) une sorte de “koiné” est en train de s’établir dans tout le Pays
basque continental. Grice aux publications actuelles, les Basques, -de
Hendaye a Sainte-Engrice et d’ Arraute aux Aldudes-, lisent tous et com-
prennent une langue littéraire, dite navarro-labourdine. (...)

Sera-ce l¢ basque de demain? Sans doute, «l’avenir est & Dieun.
Mais, d@s A présent, c’est 12 I'idiome qu’adoptent les Basques qui, soit
par la parole, soit par la plume, travaillent A propager des idées ou 2 li-
vrer leur 4me”. (49)

Euskalki honen sorrerak, hala ere, euskararen -cuskara bere osotasunean hartu-
ta- standardizazioari eta euskaldun guztien arteko ulergarritasunari begira, izan ditu
bere akats eta alde makurrak ere, Villasantek aspaldi salatuko zuenez:

“(-..) euskaldun guztientzat idazteko ardura hori aspaldiko idazle
laphurtarr denetan nabari da, eta izan ere hekien euskara hemengo euskal-
dunentzat egungo laphurrtarrena baino errezago ta adikorrago bihurtzen
zaiku. (...) Egungo idazle laphurtarrek, aspaldikoen oro-ardura eta zabal-
tasun hori ahantzirik, nor bere zoko ta eskualdeko berezitasunei lothuak
hari direla dirudi, baino nahi dugun xederat heltzeko bide okherra litzate-
ke hau”. (50)

(47) LAFITTE, Pierre, Grammaire basque..., op. cit., 6. orr.

(48) LAFITTE, Pierre, “La langue basque de 1939 a 1947, E-J, I (1947), (9-18), 11. orr.

(49) AROTCARENA, Abbé, Grammaire basque..., op. cit., X. orr.

(50) VILLASANTE-KORTABITARTE, Aita, Literatur-cuskara laphurrtarr  Klassikoaren
galn eratua, op. cit., 266. orr.
Berdin mintzatko zen urte batzuk geroxeago (VILLASANTE, Fr. Luis, Hacia la Lengua
Literaria comdn, op. cit., 41. orr.): /



Berdintsu mintzatuko zen Mitxelena 1958an izandako Euskalzaleen Biltzarra-n:

*(...) Herria-n gauza bat ikusten dut, alegia gure Krutwig-ek esan-
go zukean bezala, populismo geiegi. Esan nai dut Lapurdiko euskera be-
ti izan dala an nagusi literaturaren aldetik, eta bet idatzi dute (...) naiz ta
olakoak, eta orain denak niz, eta gazkio baifia ez gitzazkio, errezago iru-
ditzen zaielako. Beraz ortan erri-izkeran piska bat bear dan baifio geiago
berrikeria emaiten diotela Herria-n. Nik ala esango nuke”. (51)

Kritikarik gogorrenak, baina, Krutwigek egotziko dizkio:

*(...) Phenagarria eta deithoragarria da egun Lapurdin ikhusten den
“baxenabarren” ekhitea. Haukiek beuren iakituriaren ezaz hemen euska-
rak zedukan kultur-bidearen izaiteko prestutasuna eta kultur hizkuntzaren
batasuna ezerezten baititute. Hunela bada iakiteke euskararen ehortzaile
bilhakatzen dira baxenabar dialektuaren iarraitzaleak (gira-zirazaleak ale-
gia). (...)” (52)

(.

“Oraiko baxenabarrara zaleen tendentzia zorigaiztoko eta ondikozko
ekhintza dela erran dezakegu zeren-eta Kontinenteko Euskalherrian hune-
lako populisten ekhintzaz antxinadanik zethorren literatur hizkuntzaren
tradizinoa hautsi izan baita. (...)” (53)

*“(...) Batzuetan tendentzia huntan eztakigu zer den kausa eta zer den
ondorioa... eztira euskaraz kultur-arazoei buruz mintzatzen, praktikarik
ezpaitute... eta nehoiz ere praktikarik eztute ukhanen, zeren eta euskaraz
kultur thematei buruz mintzo ezpaitira. (...) Aldra hunen euskalzaleen-
tzat euskararen izkiriatu formaren batasuna ezta problematik, zeren heien
kultur bidea erdara baita. (...)” (54)

el
“(..) Los actuales escritores bajo-navarros, sin abandonar del todo la antigua
tradicién labortana, han introducido en la lengua escrita bajo navarrismos sin
tradici6n literaria, localismos, etc. en proporciones masivas. (...)
Es un hecho que para la inteligencia general de los vascos de aquende el Pirineo, la
ruptura de la tradicién antigua lejos de ser un paso adelante, ha sido dar marcha atrés.
Mucho més cercano y comprensible nos resulta el lasbortano antiguo que no este
novisimo dialecto, impregnado de localismos sin tradicién. (...)"”
(51) Euskera, IV (1959), 171. orr.
(52) KRUTWIG, Federico, “Euskararen ethorkizuna”, Egan, XX (1962), n® 1-3, (19-33), 23. orr.
(53) Ibidem, 26. orr.
(54) Ibidem, 29. orr.
Krutwig luzaz mintzatzen da honetaz 195lko apirilaren 19an eta urte bereko maiatzaren
20an Orixeri egin gutunetan (Bilboko “Azkue” Bibliotekan aurkitzen dira guwn hauek) eta
bai Sobre ortografia vasca y e vascuence escrito, 10. omr. txosten argitaratu
gabean ere. (Tkus hau ere “Azkue” Bibliotekan).
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6.3.3. AMERIKETAKO EUSKARAREN ALDEKOAK

1933an argitaratutako Los inmigrantes présperos izeneko liburuan Bo-
naparte Printzeari gertatutako anekdota honen berri eman zigun Grandmontagnek:

*“(...) Luciano Bonaparte fué uno de los pocos euscaréfilos que pu-
do entender a todos los moradores de ambas vertientes pirenaicas. Pero
un buen dia nuestro principe oyé hablar a un vasco de Bayona un vas-
cuence que no estaba en sus libros, un lenguaje para €] desconocido geo-
graficamente, y le interrogé:

- (De dénde es usted?...
~De los Alduides.

—Pero en los Alduides no se habla ese vascuence. Usted mezcla
muchas palabras vascas de otras partes.

— Asi hablamos en Buenos Aires.

—jC6émol... ;Un vascuence de Buenos Aires? —exclamé Bonaparte-.
No comprendo; no es posible. ;En Buenos Aires se ha formado un nue-
vo vascuence? Es decir, lo que habla usted no es nuevo; es todos los vas-
cuences reunidos”. (55)

Gertaera honetan oinarriturik nonbait, eta Grandmontagnerengandik beraren-
gandik hasita, Ameriketako euskara hau euskara standarderako eredutzat proposatu
izan da. .

*“(...) La necesidad y el contacto establecen la mutua comprensién,
y es posible que el vascuence, unificado en esta forma, sea més perfecto,
mis 16gico, m4s natural que el formado artificialmente por las academias
y los eruditos, lenguaje, sin duda, muy cientifico, pero que no logra cir-
culacién en el pueblo, que es quien mantiene vivas todas las lenguas”.
(56)

(55) GRANDMONTAGNE, Francisco, Los inmigrantes présperos, Aguilar, Madrid, 1960,
382-383. orr. (Ikus, orain, pasarte hau euskarazz FAGOAGA, Isidoro, “Printze euskalzale
bat”, Egan, XXXV (1975), 3-12. om.).

1880 inguruan datatzen du gertacra hau, orduan, Buenos Airesko esne-banaketa euskaldunen

monopolioa omen zelarik, lurralde eta cuskalki ezberdinetako hiztunak bilizen bait ziren

bertan. Honako hauxe erantsiko du jarraian (ibidem, 385-386. orr.):
“Intrigadisimo el principe por aquel nuevo vascuence, o vascuence unificado, lo
estudié también, pasando luego una comunicacién a las sociedades sabias, en que
daba cuenta del nuevo hallazgo lingilfstico. (...)”

(Ez dugu, zoritxarrez, Bonapartek egin omen zuen txosten hori ezagutzerik izan).

(56) GRANDMONTAGNE, Francisco, Los inmigrantes prdsperos, op. cit., 385, orr.
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Oinarri berau proposatuko zuen Justo Gératek:

“Menos hablan en este sentido y més han construido los emigran-
tes a la Argentina, que han hecho sin habérselo propuesto un euskera
standard, el que el Principe Bonaparte llamaba dialecto de Buenos Aires,
sobre la base del de Tolosa y con 1éxico de todos los dialectos hasta la-
bortano y bizkaino, desapareciendo el iketan y los verbos masculino y fe-
menino, no reavivando los sintéticos muertos y dandonos un bello ejem-
plo de lo que debiéramos hacer aquf en Euskaria”. (57)

Orixek ere, 1950ean argitaratutako Euskaldunak liburuan, ontzat ematen
zuen, itxura baten behintzat, asmo hori, nahiz eta sakonean lapurteraren alde ari
zela dirudien:

*(...) gauza bat gogora zait: euskerarik elkartuena Ameriketan egi-
ten dutela nago, ta erriak beure buruz ipintzen dun oifiarri au ona dirudit
diteken batasunerako edo diteken elkartasunerako. Napar-euskaldunekin
bizi izan diran giputz amerikanoek napar-euskera artzen dute. (...)

Laphurtarrekin an bizi izan diran naparrak ordea, beurena utzita La-
phurtarrena artzen dute. (...)” (58)

Erabatekoagoa da Labayen:

“Gipuzkera osotua deitu zion Azkue ospetsua’k baifian beste izenez
deitu genezaioke “Amerika-euskera”. Bai, Amerika’n egin izan bait da
“akademerik” gabe euskeraren batasuna. Ara bizitzera joan ziran euskaldu-
nak eta aien semeak ederki ulertzen zioten elkarri. Uste gabe, oartzeke,
Amerika’n bizi izan diran Bidasoz bi aldeko euskaldunak izkera bakar
orretara jo dute. Sorterrian gelditu geranok ar zagun guretzat asmo ori.
“Amerika-euskera”. (...)” (59)

Ameriketako euskara hori ezagutu nahian egin ditugun ikerketek, ostera, bes-
telako ondorioetara eraman gaituzte. Alde batetik, euskara horri buruzko emaitza ze-
hatz gutxi bildu ahal izan dugu (60). Ezagutu ditugun argibideek, bestalde, berri

(57) GARATE, J., “Segunda contribucién al Diccionario Vasco”, RIEV, XXIV (1933), (94-104), 104.
orr.

Ohar bera egingo zuen bi urte beranduago baina, oraingoan, Baztango hizkera omen zen, eta ez
Tolosakoa, Buenos Airesko euskara horren oinarria:

*“Esta observaci6n [euskaldunek erraz elkar ulertzen dutelakoa, alegia] se ha hecho con frecuenciaen
1a Argentina y en los Estados Unidos de Norte América, habiendo yo conocido vizcaino que volvié
hablando baztanés. A esto llamaba el Principe Bonaparte dialecto de Buenos Aires”. (MOGUEL,
Juan Antonio, La Historia y Geografia de Espaiia..,, op. cit,, 262. orr.).

(58) ORMAETXEA, Nikolas, Euskaldunak poema, Itxaropena, Zarautz, 1950, 10. orr.

(59) IBALAN, Euskera’ren batasuna, op. cit., 28. orr.

(60) Salbuespen urri horien artean WILBUR, Terence H., “The Phonemes of the Basque of Bakersfield,
Califormia”, Anthropological Linguistics, Indiana University, 3 (1961), 8. zb., 1-12. om.
edo oraintsuago argitaratutako beste hau: ETXABE JAUREG], Jon Joseba, “Estam Batuetako
Idaho Estatuko euskararen azterketa”, Euskera, XXX (1985-2), 377-387. orr. aipa litezke.
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kontrgjarriak ematen dizkigute maiz eta, azkenik, bada koin¢ hotren sorrerari
egiantz handiegirik ematen ez dionik ere (61). Nolanahi ere den, ez dirudi Amerike-
tako euskara hori standardizaziorako eredurik egokiena izan daitekeenik.

(61) Ameriketarrak eurak dira, gainera, erabatckoenak honetan. Honelaxe mintzo zen 1958an Ga-
miga (GARRIGA, G., “El Euskera América”, BIAEV, IX (1958), n® 33, (67-79), 75.
orr.) Ameriketako euskararen egoera zela cta:
“(...) el dialecto de casi todas las publicaciones euskéricas en América es el guipuzkos-
no, porque los vascos de las demés rcgiones peninsulares han convenido en usardo
—siguiendo los deseos de Euskaltzaindi— como ¢nico literario, no por otro motivo
que por ser el central y el que nos pone en fécil comunicacién no sélo con los bizkai-
nos, sino con nuestros hermanos norpirenaicos. Aparte de que los més de los autores
de ellas son por nacimiento pertenccientes a ese dialecto.
Es de adventir que los vascos surpirenaicos excedemos con mucho, aquf, el nimero de
los nortefios, y entre éstos, duefios de tan acreditados y bellos dialecios, casi no han
existido en América, publicistas hasta la fecha. (...) '
He captado alguna vez la especie volandera de que se habia forjado en la Argentina un
dialecto vasco & base del bajo-nabarro.
Es mucho decir. Desde luego que no existen escritos en tal dialecto. ;Es que se utiliza
s6lo en Ia conversacién? ;Pero, entre quines? No sabemos de vascos norefios que lo
empleen”.

Berdin Vicente Aguirre (AGUIRRE ACHURRA, Vicente, “El euskera en 1a Repiblica Argen-

tina”, BIAEV, XXXIII (1982), n* 131, (126-130), 126. orr.), 1982an Buenos Airesko

“Euskaltzaleak” elkartearen presidente 2elarik eginiko hitzaldi baten:
“Es sumamente atrayente ver que entre los compadieros del Principe Bonaparte, euske-
rSlogos eminentes, habfa Ia idea de que ademds de los sicte dialectos literarios del eus-
kera conocido, habfa otro, argentino o vasco-argentino. Sin duda que estabsn equivo-
cados. Porque, es verdad que en la Gran Aldea, como se la llamaba entonces & Buenos
Aires, el Barrio de Constitucién, al sur de la ciudad, estaba poblado de vascos, en su
mayor parte euskeldunes. Y todavia era mucho mis extendido el cuskera, si nos fija-
mos en el campo argentino. En los primeros afios del siglo XIX, era corriente hablar
cuskera en las zonas lindantes a las tiermas pobladas de indios y donde instalaban sus
tolderfas. (...)
Esa presencia vasca procedia de distintas regiones de Euskalermfa. En épocas la inmi-
gracién ers norpirenkica, otras veces, era del sur, predominando vizcainos. En otras
épocas, mediados del siglo XIX, eran de guipuzcoanos, y de navarros. Esta mezcolan-
2a de dialectos que cada uno trafa, le obligé a los euskeldunes a reducir sus vocablos
empleando un minimo de aquellos que pudieran entender los euskeldunes de cualquier
dialecto. De esta forma naci6 un euskera en el que existian vocablos de todos los dia-
lectos con los que se entendian perfectamente. Al conocer en Europa laburdinos, utili-
zando vocsblos vizcainos, y a navarros y guipuzcosnos, empleando en la conversa-
cién palabras y expresiones zuberotarras, todos ellos residentes en la Argentina, los
cuskerSlogos llegaron a pensar que allf en Buenos Aires se hablaba otro dialecto dis-
tinto. Sin duda que la necesidad obligaba a los hombres cuskeldunes, sobre todo en el
campo, a entenderse, porque no hablaban otra lengua. (...)"

Eta beheraxeago (ibidem, 128. om.):

*“(...) Entre los afios 1920 a 1950 sc dej6 de utilizar el euskera en Argentina casi en
un 50 por ciento de la poblacién euskeldun. Todavia en esos momentos se podfa en-
contrar grupos y mesas en los establecimientos piblicos hablando euskers. Hoy en
cambio el cuskera es excepcién. Muchos de los padres, también desaparecieron, como
los abuelos, y las nuevas generaciones saben y conocen el euskera pero no saben ha-
blario y en los hogares con gran tristeza observamos que desaparece, aunque reconoce-
mos que €508 nietos tienen y aman su solera ¢ identidad vasca, tanto o miés que en
Buskalersi. (...)" p
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Egiaztatzeko aukerarik izan ez dugun Bonaparteren aipatu txosten horretaz lan-
dara, Aranzadik, 1900. urtean burututako “Congreso Internacional de Estudios Vas-
cos” delakoan irakurriko zuen gutuna da “Ameriketako euskara”-z eskuratu dugun
albiste-iturririk zaharrena:

“(...) Los que buscan su modo de vivir en el campo dedic4dndose 4
la labranza 6 el pastoreo suelen conservar el uso del euskera, que transmi-
ten 4 sus hijos y se observan en él modificaciones muy curiosas: como
los inmigrantes que se encuentran préximos unos 4 otros no proceden
precisamente de la misma aldea, ni del mismo valle, ni siquiera en mu-
chos casos de la misma provincia dialectal, cada uno empieza por hablar
segiin su dialecto y acaba por sentirse influido por los otros dialectos; de
aquf resulta en la colonia una especie de fusin de los dialectos, que en
parte parece que ha de contribuir 4 la corrupcién de cada uno, pero que en
realidad origina un fenémeno muy distinto, y es la mayor riqueza en pa-
labras castizas; porque ademads del aumento de sinénimos procedentes de
los diferentes dialectos, cada uno de ellos, en aquellas ideas en que por
falta i olvido de palabra vasca usaba una extranjera, al encontrar en otro
dialecto la palabra vasca que le faltaba la adopta inmediatamente abando-
nando de muy buen grado la extranjera. Y no s6lo gana de esta manera el
vascuence americano en riqueza de palabras, asf como en elasticidad, fle-
xibilidad y universalidad con relacién 4 los dialectos de la madre patria,
sino que el vasco americano 6 indiano al venir 4 ésta trae consigo aquel
vascuence generalizado y enriquecido, y poco 6 mucho algo influye con
€1 en la modificacién del dialecto materno”. (62)

Harrez geroztik ezagutzera eman diren lekukoek erakusten dutenez, ezin min-
tza daiteke “Ameriketako euskara” bakar batez, migrazio-gune bakoitzean, antza de-
nez —eta bertara bildutako euskalki bateko edo besteko hiztun kopuruaren arabera—,
euskalki bat ala beste nagusi gertatu bait da. Horixe da, esate baterako, Etxaideren
hitzotatik atera genezakeen ondorioa:

el
Baina, ostera, Bernardo M* Garroren bizitzaz Euskera aldizkarian irakur dezakegun iruzki-
nean (“Berriak eta gai laburrak”, Euskera, VI (1961), 348. ormr.) hauxe esaten da hak Ar-
gentinan egin egotaldiaz:
*“(...) emezortzi unekin Argentina-ra joan zan eta bertan igaro zituen zazpi urteak
laguntasun aundia eman zioten euskerazko izkera geienak ikasteko, ango euskaldunak,
urteen buruan, euskera-nastu batean mintzatzen baitira”.
Ipar Ameriketari dagokionez, honako albiste hau, borobila cta zalantzarik gabekoa, aurkitu
dugu Euskaltzaindiaren agiritan (*1972 Uncko batzar-agiriak”, Euskera, XVIII (1973),
255-256. orr.):
“Armue jaunak dio, Californiatik hartu berri duen gutun batean esaten diotela, Idaho-ko
Boise-n radioz euskarazko saioa ematen dutela. Euskaraz mintzatzen dena bizkaieraz
ihardutzen dala, eta bera nafarra denez gero, ulerkaitz egiten zaiola™.
(62) ARANZADI, “Congreso Intemacional de Estudios Vascos”, Euskalduna (28-10-1900), n?
173, (401-405), 402. orr.

349



“Euskerarik edatuena Bizkai’koa da. Idaho’n batez ere bizkaieraz egi-
ten dala soilki esan daiteke. Albafia, Montana’ko euskaldunik geienak gi-
putzak dira ta Oregon ta Utah aldian Bidazo'z besteko semeak bizi ditu-
zu. Californiarrak berriz, Baztan’go euskera xamur ta eztia darabilte
geienbat™. (63)

Egoera hori berori isladatzen zuen Castor de Uriartek, Renon 1959ko ekaina-
ren 6-7etan ospatutako Western Basque Festival delakora Euskaltzaindiaren ordezka-
ri legez joanak:

“La emigracién vasca a los Estados de California, Nevada, Idaho,
etc. (...) es admirable que hayan conservado el euskera (casi 1a totalidad
no habla mds que el euskera y el inglés) y que lo hayan ensefiado a sus
hijos, todos los cuales lo hablan perfecta y constantemente, conociéndo-
se por su modalidad, el pueblo en que en nuestro Pafs nacieron sus pa-
dres. (...)" (64)

Berdin Mitxelenak ere:

“Segiin diferentes testimonios, es fuera del pais donde han tendido
a formarse variedades comunes de existencia mas o menos larga o efime-
ra. Es natural, en efecto, que en pafses americanos por ejemplo donde la
colonia vasca, formada por individuos procedentes de distintas zonas dia-
lectales, conservé o conserva la lengua durante varias generaciones, ésta
evolucione hacia un sincretismo en el que se fundan elementos de oriun-
dez diversa. La koiné tenia un aire marcadamente occidental, entre vizcai-
no y guipuzcoano, en el Peni en la medida en que podemos fiamos del
testimonio de unos versos, de valor poético nulo, publicados en Lima,
en 1761. En tiempos recientes, en la Argentina por ejemplo, 1a lengua
comuin adoptaba m4s bien, segtin ciertas informaciones, una forma orien-
tal. Sobre todo esto, sin embargo, poseemos mds indicaciones vagas que
descripciones precisas”. (65)

Joxe Zarautzek, azkenik:

“Urte askotan bizkaitar, napar eta gipuzkoar asko elkarrekin bizi di-
ran Ameriketako gizartean bizitutakoa nazute. Orregatik, neronek ikusi
ta entzunda dakitena da onoko au: euskaldunek elkarrekin bizitzen dira-
nean, batasun batera etortzen dirala. Batasun ori, bai Ipar edo Ego-ameri-
ketan, geiengoaren aldera etortzen dala,

Geiengoa, geienak alegia, bizkaitar eta gipuzkoarrak izanik, berez-
ko batasun ori egiten danean, ifiori «dekretuz» euskera motarik ezarri ga-

(63) UARRAIN, “Euskaldunak Iparr-Amerikan”, E-G, I (1952), 1-2. zb., (47-51), 49. omr.
(64) Euskera, IV (1959), (252-255), 254. or.
(65) MICHELENA, Luis, Sobre el pasado de la lengua vasca, op. cit., 19. orr.
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be egiten danean, gipuzkera tankerakoa izaten da, zenbait esakizun biz-
kaitarrekin. Ifioiz ez, orratik, lapurtar ala beenaparren moldeetara”™. (66)

6.3.4. LAPURTERA KLASIKOAREN ALDEKOAK

KRUTWIG izan da —eta egun ere bera da— proposamen honen aitzindari eta
bultzatzaile nagusi. Guk dakigula, Euskaltzaindiak Donostian 1950¢eko urtarrilaren
27an izandako bileran azaldu zuen lehenbizikoz asmo hau. Lapurdiko idazle zaha-
rren eredua —oinarri bezala behinik behin— hautatzen zuen barietate standarda itxura-
tzeko:

*“(...) Hizkalki bat hautatu beharr dugu gure ezpaietan kriteriona
izan ledintzat, hola ere hizkalki honetan ezein litteratur hizkuntzatan be-
zala’ bertze hizkalkien erak eta modalidateak on harrtu beharr dittugu.
Honen egitteko’ bertze hizkuntza guztiek joan direan bidean gainti’ geuk
ere iragan beharr dugu. Gure irazlerik ospatsuenen hizkera onetsi beharr
dugu ta gure aurrean egon direen hizkuntza aratzena’ guk izkiriatzeko
beharr dugun kanontzat hautatu beharr dugu.

(-..) Zein den biderik egokiena nire ustez! gure litteraturik honenak
zerabiltten euskara’ orain erabiltten direan hizkalkien aphainduez naha-
siaz gero’ gure modeltzat onetsi beharr duke Akademiak. Bai eta gure
litteratu hok’ Laburdiko euskaraz izkiriatu dutelakotz’ ezpaietan Laburdu-
ra’ kriteriontzat onharrtu beharr dugu.

)

Laburdiko hizkuntza joandako mendeetan gure litteratu guztien hiz-
kuntza izan da. (...) Hunla hautatu behar dugu basisa’ geroz bertze hizkal-
kien aphainduriez aberats ahal dezakegu, gu bafio lehen egon zittezenen
hizkuntza ta ethorr zittezenen styluez bai eta bertze hizkalkiez izkiriatu
zutenen apportatzioez’ hunla bada, errai askotan zearr dathorren mufiaz
eta zuhatzez eduk dirogu litteraturarentzako euskara”. (67)

Ongi jabetzen zen Krutwig era honetako eredu bat hautatzera, hizkuntzaren
mendez mendeko berezko bilakaeraren ondorioz sortutako berrikuntzak alde batera
uztea lortzen zela:

“Hizkuntza honezaz Leizarragak, Atsullarek, Etxeberrik iratzi zu-
ten, bai eta Mendibururen euskalkia ere ezta laburdararen modalidate bat
baizik. (...)

(66) ZARAUTZ, Joxe, “Batasuna, nola?”, El Diario Vasco (03-09-1982).

(67) KRUTWIG, Euskararen idatzd hizkuntzari buruz, 2. omr. (Txosten hau “Azkue” Bi-
bliotekan gordetzen da Euskaltzaindiaren batzar-agirien antean).
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Hizkuntza honek laburdara izan arren eztittu oraiko laburdaraz era-
biltten direan *“nindagoen, nindathorren...” eta hunlako formak *nen-
goen, nenthorren..” eta bertze forma zaharrak, jathorrienak bai-tira,
orain ere Gipuzkoan eta Bizkaian hola erabiltten dira ta”. (68)

Hauxe da, gainera, euskarak prestigiorik bereganatuko badu ikusten duen bide
bakarra:

“(...) Idatzi hizkuntza’ dialektuetan’ leifiu noble bat da, ta leifiuen
nobletarzuna demporaz egitten da, zaharragoak eta nobleagoak gure aris-
tokratiak eta burjesiak’ oraiko euskararen dialektuak direan bafio noblea-
goa den hizkuntza bat naiago izanen dute. (...)” (69)

Garai honetantsu idatzitako beste txosten baten eskabide berbera egingo dio
Euskaltzaindiari:

“La Academia acepta como canon del bien escribir en euskara, y re-
comienda como modelo literario al vascuence de los escritores Leizarra-
ga, Atsular y Etcheverry”. (70)

Krutwigen lanen artean 0so azpimarragarria da Gernika aldizkarian argitaratu-
tako artikulu bat. Jarrera nazionalisten kalteez eta literatur tradizioak hizkuntzari
ematen dion prestigioaz mintzo da luzaz bertan:

*““‘Honela gure hizkuntza kultur-bide bat bilhakatu eztela ikhus diro-
gu. Euskarak literatur-tradizinorik eztadukalarik’ gure irazleek jarraibide
ta ongi izkiriatzeko kanon bat eduki ukhan eztute. Batzuek (Sarako)
Etxeberritarr Joanes Miriku doktorak batez ere’ gure hizkuntzaren zori-
gaiztoko egokera honen hobetzekotz’ «Euskara Hatsapenak» liburuan
Buruzagi bat hautatu beharr zela erraten zuen (bertze herrick oro egin
zutenez) eta model horren izatekotz Atsularr irazle handia arthamendatzen
zuen. Etxeberrik eta hirur mendetako irazleck honela egin zuten. Bainan
Euskalherrian’ Europako nazionalismuaren iratzarrtzeaz’ kabylkeria jaio
bide zan, eta XIX-mendean’ ordudano batarzuna eduki zuen enskara bere
uniformidatea galdu zuen, eta edonork bere buruarentzat literatur hizkalki
bat eratu beharr zuela dirudi. Honela batzuek’ edozein hizkalkiz ta hizkal-
kittoz izkiriatu beharr zela uste zuten. Honelako ezjakintzaz euskara
aphala ahuldu zuten eta ahultzen dute eta ahultzenago. Guztiok bainan
ba dakigu linguistarentzat hizkalkietan bizirik dagozen tipikuntzak intere-
sse handia dadukatela. Bainan izkuntzek gizartean eduki beharr duten pres-
tijea kulturdunek erabilten duten hizkuntzaren bidez egiten dela Philolo-

(68) KRUTWIG, Euskararen idatzd hizkuntzari buruz, op. cit., 3. orr.

(69) KRUTWIG, Euskararen idatzi hizkuntzarl buruz, op. cit., 3. orr.

(70) KRUTWIG, Federico Carlos, Sobre ortografia vasca y e vascuence escrito, op.
cit., 4. orr.
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giak derraku; hartakotz kulturdunentzako hizkuntza egin ezpa dezagu
ezin dezakegu gure hizkuntzaren prestijea handiago. Orobatu hizkuntza

_eduki beharr dugu. (...) Halakotz euskararen batarzuna eratzekotz, gehien
irasten den hizkalkia on harrtu beharr dugu, ez gehien mintzatzen dateke-
na, literatur hizkuntza batuak, lehenez irakhurrtzekotz baitira. Zio honen-
gatik gure literaturaren tradizino-hizkuntza harrtu beharr da, ta haur’ Lei-
zarraga ganik, Atsular ganik, Etxeberri ganik, Haraneder ganik gugarano
ethorri den literatur-laburdara da”. (71)

Gernika-n bertan plazaratutako gutun baten gogor erasoko ditu euskara kul-
tur hizkuntza bilakatzea eragotzi duten jarrera garbizaleak eta, aldi berean, egitecko
den eredu standarda Euskal Herri osora hedatu beharra aldarrikatko:

“Contrariamente a los catalanes, los vascos hemos observado un
estipido jebismo, que nos ha llevado a considerar el vascuence como
una cosa que no debia contaminarse empledndola para hablar sobre tem4s
de interés universal. (...) Asf, el vascuence ha quedado, por error y culpa
de los puristas, relegado a ser un idioma de aldeanos, cuando debiera ha-
ber sido algo m4s. En este sentido Jon de Mirande tiene razén. La igno-
rancia de los vascéfilos ha sido universal. Jam4s intentaron crear un idio-
ma literario que, como se sabe, ha de ser hecho a base del dialecto que
més se escribe y de mayor tradicién literaria: en nuestro caso, el laborta-
no. Sobre esta cuestién se ha caido en el partidismo estatal. Asf, los vas-
cos peninsulares son guipuzcoanistas por la errénea idea de que el labor-
tano no se habla en la Peninsula, haciendo del vascuence, no una idea na-
cional, sino estatal espafiolista. En cambio, las personas que han tenido
una base lingiiistica, como Don Julio de Urquijo, siempre han sido
labortanistas, como as{ mismo todos los filSlogos extranjeros. Los je-
bistas se oponen a que el labortano sea la lengua nacional escrita del Pue-
blo Vasco, precisamente por lo elegante de su tono, y parecen defender
los irrintzis, para los que el vizcaino parece ser el més apto. Y sin que
menosprecie al dialecto vizcaino, que es el mio, hay que convenir que no
sirve para lengua nacional. Este dialecto ha sido aiin maculado posterior-
mente por todos los vicios de puristas y chauvinistas, que han introduci-
do en él formas absurdas, lo han sobrecargado de neologismos, y, a fuer-
za de querer hacer un vizcaino puro, han logrado que los vizcainos no
entendamos el vascuence de los vizcainistas. Un aldeano de Vizcaya o
una persona culta euskaldun entiende hoy mejor cualquier dialecto que la
jerigonza que se llama «euzkera-barri»”. (72)

(71) KRUTWIG"arr F. K., “Euskara’ Euskalemisren Kultur-Bidea ledin izan”, Gernika (1951),
n® 14, (8-11), 10-11. orr.
kus, halaber: KRUTWIG'ar J., “Seminario yamari ongi-etorria”, E-G, I (1952), 7-8.
b., (29-31), 29-30. orr.

(72) Gernika (1951), n® 14, (56-57), 57. orr.
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Hizkuntza standardak batasun nazionala eraikitze bidean daukan inportantziaz,
ordea, 1962an argitara emango duen Vasconia liburu ezagunean ekingo dio luzaz
3):

“Esta fragmentacién del euskara escrito es contraria a los intereses
nacionales del pueblo vasco pues impide el establecimiento de una for-
ma vasca “exenta de dialectismos” que llegue a ser la lengua comiin. Tal
forma literaria seria el simbolo de la nacionalidad y su forma unificada
serviria para unir a los hijos de Euskaria. Ahora bien, como el idioma
sirve de lazo de unién y es la caracteristica principal, 1a falta de un dialec-
to literario, universalmente aceptado, crea una desunién entre los vas-
cos, justamente en el factor primordial de la nacionalidad.

Se puede decir, sin duda alguna que, entre las diferentes formas lite-
rarias la que tiene las mejores condiciones previas para llegar a ser la len-
gua escrita comin de todos los vascos, simbolo de la unidad de la patria,
es el vascuence labortano clasico”. (74)

Barietate dialcktal eta barietate standardaren esparru banaketa (=language do-
main) argia ezarriko du Krutwigek:

“La lengua es la via de comunicacién de la propia comunidad fami-
liar y local pero ha de servir, al mismo tiempo, para estar en relacién
con las agrupaciones superiores, como la regién y la propia nacién.

()

El euskara, en su forma local, puede servir para la comunicacién
en las comunas, para la ayuda mutua. Nada seria mds extrafio al espiritu
vasco que establecer unadiferenciacién de clases sociales a través del idio-
ma pero el euskara debe servir, al tiempo, para la libre asociacién de las
comunas entre sf.

Si, tal como estd hoy pasando por un sentimiento kabilefio, no lle-
gamos a una lengua literaria unificada, hacemos que 1a lengua se transfor-
me en un instrumento anti-social, ya que las células constitutivas del or-
ganismo vasco, de la nacién vascona, tienen que comunicarse entre sf.
Es justo que existan diferentes tipos de euskara segiin cada valle, segin
cada comuna, como un cuerpo vivo tiene diversos tipos de 6rganos, pero
todos ellos estdn intercomunicados por las arterias que aportan vida a sus
células. Y esto debiera ser la lengua literaria. El espiritu federal de los
vascones debiera haber forjado la arteria que diese vida a 1a unidad supe-
rior, a la nacién vascona. Sin ella, las partes tienden a desintegrarse.

(73) Ikus cre Zaitegiri 1952ko maiatzaren 20an egin gutuna. (Gutun hau “Azkuc” Bibliotekan
aurki daiteke).
(74) SARRAILH DE IHARTZA, Femando, Vasconia, Norbait, Buenos Aires, 33-34. o,
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Para la actividad social que representa la lengua se deben aplicar los
mismos principios que rigen en la reestructuracién de la sociedad. Sabi-
do es que Proudhon se negaba a equiparar una reorganizacién de la socie-
dad con una uniformizacién: para él, orden significaba orden justo de la
diversidad. Se trata de alcanzar un equilibrio entre la libertad, la diversi-
dad y el orden que debe mantener en vida a la libre federacién de todos
los factores sociales incluido entre ellos el lenguaje. Nada, pues, més
contrario a una base justa de la sociedad que querer abolir aquellas nor-
mas justas que nacieron de la libre voluntad de los ciudadanos.

El euskara ha de ser vario en su base, compuesto de células vivas,
llenas de vigor vivificante y germinante y ha de ser, al mismo tiempo,
el nexo federativo de la nacién. Y, claro estd, tal lazo nace de la libre
agrupacién de las células, que se crea en una tradicién literaria”. (75)

Krutwigen aburuz, euskaldunen batasuna sendotzeko ezezik Euskal Herria
Mendebaleko kulturarekin lotzeko ere izan behar da euskara standarda:

“De esta forma, un euskara literario, simbolo de 1a unidad de Vasco-
nia, que, como la lengua de Axular, tenga sus bases en lo més genuino
de la tradici6n literaria vasca, debe ser ademas el nexo que una al pueblo
vasco con la cultura universal, en lo que coinciden todos los tratadistas
de la lengua vasca, que dominan, comprenden y sienten al euskara.

(.)

El gran escritor Joannes de Leizarraga cumplié mejor que nadie
aquello que luego iba a pedir Arana Goiri, la exigencia de que para levan-
tar el euskara era necesario hacerlo apto para satisfacer las necesidades del
pueblo vasco. El euskara, en la pluma del gran escritor beraskoiztar era
una arteria que unia al pueblo vasco con la cultura superior del circulo
cultural greco-latino al que el pueblo vasco corresponde. Era la via hacia
1a cultura superior, una via en que no era un estorbo el euskara, ya que
aquellos conceptos de la civilizacién occidental que un vasco iba a necesi-
tar en una federacién humana con otras etnias, estaban representados en
la forma necesaria. No se trataba de ninguna cerraz6n kabilefia que desea-
ra separar al pueblo vasco de la comunidad de los pueblos libres.

De esta forma, el lenguaje literario de Leizarraga, Axular y su es-
cuela cumple el doble fin, que tan repetidamente seflalamos, de ser el
lazo de uni6n entre las comunas y agrupaciones de la base y, al mismo
tiempo, unir al pueblo a la superior comunidad de los pueblos libres.
(...) Une a las células vivificantes del euskara popular hablado y enlaza
con la cultura humana a través de 1a unidad greco-latina de nuestro circu-
lo cultural”. (76)

(75) SARRAILH DE IHARTZA, Fernando, Vasconia, op. cit., 45-46. orr.
(76) SARRAILH DE IHARTZA, Femando, Vasconia, op. cit., 47-48. orr.
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Nolanahi ere, 1962an argitaratutako Euskararen ethorkizuna dugu Krut-
wigen chef-d’oeuvre-tzat jo dezakeguna. Luzaz dihardu berton hizkuntza bat kultur
tresna bilakatu ahal izateko prosa lantzearen ezinbestekotasunaz. Lapurtera klasikoa
eredu standard-tzat hartzeari, berriz, honako abantaila hanek ikusten dizkio:

“1. Hizkuntza haur Tradizinoko forma literaria da.
2. Mintzoara hau Euskalherriko bi zathietan erabilten da.

3. Hizkuntza hunek tradizinoaren bide aspektu nobleagoa hartu du,
denporaren bidez noblizatua izanik da eta behar den prestijea du.

4, Hizkuntzaren forma haur Euskalherriko eskualde guztietan hu-
lertzen da, euskara haur Euskalherriko dialektu guztien synthesis bat bai-
lizen,

5. Hizkuntza huntaz izkiriatu zutenek —behar bada, intuitivukiro-
behar zatekeien gogoaren amplitudinez izkiriatu zuten. Mintzoara huntaz
izkiriatu zutenek beuren sortherriaren bornuez harago so egin zezaketen
(...). Euskalherriaren interessea beuren haraneko bornuez harantz ioaiten
zela ikhus zezaketen.

6. Forma haur, euskararen ikhus-puntutik, forma universala iza-
nik da.

7. Hizkuntza haur bere iaiotza danik perfekta izanik da. Leizarraga-
ren lumatik perfekzinoz iltkhi zen.

8. Lapurdara klassikoan bertze formetan baino gehiago Rhetorikaz-
ko styluak formatu izanik dira”. (77)

Ordura arte indarrean zegoen H (erdarak) / L (euskara) hierarkia haustera zeto-
mren ezaugarri berri bat ere, eta biziki adierazgarria gainera, aipatzen du Krutwigek:

“(...) bainan bai ba dugu bertze motivu bat aiphaturen, ezen moti-
vu haur berez eta bakharrik, bertze motivurik ezpalegoen ere, euskararen
forma haur euskaldun guztientzako forma literaria bezala onhartzeko de-
terminanta behar bailuke izan. Euskaldun guztiok gure herriaren batasu-
nagatik guztiontzako forma literari bat ukhan behar dugu, eta ez bata
prantsez-euskaldunentzat eta bertzea espafiol-euskaldunentzat.

Halabaina, lapurdara literatur euskara bezala onhartzea ezta izanen
nehoiz ere dialektuen ezabatzea. Dialektuak iraunarazteko, guztiontzako
atxikidura behar dugu, themat batzu orain-arte bezala dialektuetan erabili-
ren ditugu, baina laburdara klassikoa orain-arte espafiol eta frantsez erda-
raz erabili ditugun thematentzat izanen da, haur da dialektuen anaie han-

(77) KRUTWIG, Federico, Euskararen ethorkizuna, op. cit., 26-27. oer.
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diagoa izaiteko. Batez ere prestijea handiagotzekotz kultur-symbol eus-
kalduna izan dadintzat”. (78)

Lan honen amaieran hiru multzotan banatzen ditu euskal idazleak: a) “populis-
tak”; b) “puristak” (hauen artean bi azpimultzo egiten dituelarik: “bizkaitarrismua”
eta “garbizaleak™) eta c) “klassikoak”. Honela ikusiko ditu populistak:

“Haukiek soilik euskara iente kaskarraren eta herri xehearen proble-
maten traktatzekotz erabili nahi lukete. Bertze gai guztiei buruz erdaraz
mintzo dira eta hainek ere erdaraz izkiriatzen ditute. Euskara baserritiar
hunen partisanen skribuetan soilik bermailaren thematak traktaturik
ikhusiren ditugu. Heientzat dialektu eta dialektuttoak aski dirade eta,
batez ere, euskara lokalismuz bethea maite dute. (...) Prestijeko gauzak
bethi erdaraz erabiliren ditute. (...) Hunelako tendentzia eta egokera adibi-
dez, bertze exempluetan, Ipharraldeko Euskalherriko aphezen ekhintza
litzateke. Aphez haukiek herriari bethi euskaraz predikatzen deraukote,
bainan heien artean erdaraz baizen eztira mintzatzen. Bainan herriak
exemplu tzarra ikhusten du... eta aphezen exemplu tzarra dela kausa, erda-
raz ere mintzatzeko iaidura hartzen dute. (...) Aldra hunen euskalzaleen-
tzat euskararen izkiriatu formaren batasuna ezta problematik, zeren
heien kultur bidea erdara baita. (...)” (79)

Bizkaitarrismua, berriz:

“Tendentzia hunen iarraitzaleak batez ere Bizkaian egonik baitziren
hitz huntaz izenezta ditzakegula uste dut. Hoiek euskararen lexikonetik
erdaratiko hitz guztiak khendu nahi zituten ethor berriak eta mende asko
danik euskaran bizi izaiten direnak (...). Euskararen lexikona % 60-75
erdaratikoa denaz gero, hunclako iraintzea ezina dela erraz ikhus diteke.

(...) Arbuiatzen zituten hitzen ordez beren galdako hitz berriak
sortarazten zituten. (...)” (80)

Garbizaleak, hirugarrenik:

“Hauien aburuz euskaraz themat guztiak soilki euskarazko hitzez
traktatu behar lirateke. Hitz hauk Azkuek bere hiztegian bildu zituen
hitzak ziren. Azkueren hitzak aski etzirenean, hitz zaharrei zentzu berria
emaiten zeraueten, berize batzuetan Azkuen hiztegiko hitzez eta
euskarazko affixuez hitz berriak eratzen zituzten. (...) Tendentzia hunek
beure muga hersiak ditu. Hunelako hizkuntza soilik egokia baita,
literatur soilaren thematen traktatzekotz eta prosa poetikoarentzat.
Iakintza eta bizi modemuaren kontzeptu universaleentzat hunelako
bidean gainti ezin hel gaitezkelakotz (...)”. (81)

(78) KRUTWIG, Federico, Euskararen ethorkizuna, op. cit., 27. or.
(79) KRUTWIG, Federico, Euskararen ethorkizuna, op. cit., 28-29. orr.
(80) Ibidem, 29. orr.

(81) Ibidem, 29-30. orr.
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Eta, amaitzeko, klassikoak:

“Euskara klasikoaren iarraitzaleekin gure hizkuntza Euskalherriaren
egiazko kultur-hizkuntza bilhakaturen zatekean. Maila huntan unifikatu
forma literaria bithatzen da. Tendentzia huntan Atxular gidaria dateke.
Atxularrek, naparra izanik, lapurdaraz izkiriatu baitzuen, ioandako men-
dectako gizon ikasi baitzen eta mugaren alde bien kultura zeukan Atxu-
lar euskaldun guztien arteko batasuna signifikatzera heldu da. (...)” (82)

Krutwigen ildo berean, eta beronen tesiak sendotuz eta zehaztuz, ibiliko zaigu
Aita Luis VILLASANTE ere (83).

Lapurtera klasikoaren zabalkundean erabakiorra gertatuko da idazle zenbaitek
eredu honen alde egingo duten aukera. Jon MIRANDE zuberotarrari dagokio, inola-
ko zalantzarik gabe, nagusitasuna honetan (84). N. Tauer-i igorri zizkion gutunen
bidez izan dezakegu lapurteraranzko azaldu zuen isuri honen berri. Honelaxe mintzo
zaio 1952ko irailaren 10ean eginiko baten:

“(...) Zalantzan eta ezbaian nago, zein euskalki aukera bear dugun
problema ortan. Egan aldizkaritxoan ene poema bat argitarazi zuten:
«Nil igitur mors est», alegia, laburdieraz egina. (...)” (85)

Erabatckoagoa agertuko da handik lasterrera Tauer-i berari urte bereko urriaren
22an eginiko gutunean:

“Ezin uka dezakegu Villasante-k eta Krutwig-ek arrazoin andia
dutela, maiz beren erranetan. Nik ere asi gogo dut «laphurtar klassikoz»
idazten, bainan Zaitegi-ri eta E. G.-ko lankideei gaitzituko zaiela beldur
naiz. Ez genuke, ordea, ain gaitzikor izan bear, Euskeraren etorkizuna
delarik kontuan. Bazterrik gabeko purismoak kalte andia eragiten dio
gure idazkerari ulert-ezina biurtzen du-ta askotan; eta bertzalde, syntaxian
eta phonetikan, iparreko euskalkiak, ez soilik «klassikoago», bainan abe-
ratsago ere dira, ezen-ez Gipuzkera. Bainan oraiko idazle on geienek,
giputzeraz idazteko joera artu dute, eta ez dukete utziko nai..., buru-
gogor bai gera Euskaldunok... (...)”. (86)

(82) Thidem, 30. orr.

(83) Guztiz interesgarria da homen Literatur-euskara laphurrtarr  kiassikoaren gain
eratua lana.

(84) Mirande hizkuntza gorabeheretan ez zen, hala ere, bide beretik beti ibili. Lau dira, Peille-
nen ustez (Jon Mirande-ren idazlan hautatuak, op. cit, 31. omr. eta hurm), Mirande-
ren bilakabidean bereiz daitezkeen cpeak. Lehen aroan (1949-1953 bitartekoan) “gipuzkera
osotuan” idazten omen du; bigarrenean (1953-1959) giputz-lapurteraz; hirugarrenean (1959-
1962) lapurtera klasikoan eta, laugarrenean (1963-1972), lapunera klasikoa eta gipuzkera-
ren arteko hautsi-mautsi baten. Inoiz, gainera, zubereraz ere baliatu zen.

(85) SATRUSTEGI, J. M, “Jon Mirande euskaltzale”, Egan, XLV (1985), 1-2. zb., (17-40),
19. orr. .

(86) SATRUSTEGIL, J. M., Jon Mirande euskaltzale, op. cit., 20. orr.
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Berdin 1953ko maiatzaren 31ko baten ere, nahiz eta oraingoan epelago ari
den:

“Laphurtar klassikoa ren auziari, zer deritzaizu? Nik uste dut izkun-
tza ori onartu bear genukela idazkuntzarako euskalkitzat. Bafian idazle as-
kok -geienek- gogor egiten diote asmo orri; orrengatik nik bietara idazte-
ko oitura artu dut: lan batzuk Gipuzkera osotuz, bestetzuk (batez ere oler-
ti-lanak) L. K.’z egiten ditut. Gaifiera, uste dut Laphurtar klassiko zale
zenbaitzuk urrunago doazela atzerritar-itzak jasaitean. Euskerak egokita-
sun andia dauka itz-berriak eratzerako ta bere egokitasun ortaz baliatu
bear gera”. (87)

1954ko maiatzaren 17koan, azkenik, honela mintzatuko zaio:

*“(...) Lapurdi’ko euskararen aldezle da [Krutwig, alegia), euskal
idazkuntzarako eta nire aburuz, zuzen dago ortan (naiz ez naizen aren iri-
tzi guztiekin erabat) Lapurdi’koak, edo beintzat lapurdieraz mintzatzaile
baitziran gure lenagoko idazle andi geienak a. n. Axular, Sara’ko Etxebe-
i, Leizarraga (Testamentu Berriaren itzultzailea) eta beste asko. Bai eta
Oihenart gure poeta andienak ere ia laburdieraz idazten zuen, naiz Zubero-
tarra izan. Emeki-emeki ustera etorri naiz oriek ditugula euskaltzale goie-
nak, eta eredugarrienak; oraingo idazleek gai edo tema asko geiago erabil-
ten ditugu, jakina. Bainan gure izkuntzak ez du aienaren indarra, ez eta
ederra ere. Baserritar usaina dario beti, eta baserritarrak bearrezko eta onu-
ragarri ditugu gure endaren bereizitasunaren zaintzeko; bainan ez kultura-
lanik egiteko. (...)” (88)

Irtenbide beraren alde agertuko zen Ibinagabeitiak egin eta Gernika-n argitara-

tutako elkarrizketan:

“Nik Lapurtarr klasikoa onartu dut. (...) Izkelgi ori onartu dut gal-
de personalak kontuan artu gaberik, ororen gainetik batasuna bear dugula-
koz eta dialektu ori dalako ortarako egokiena. Ori ene aburua da, iakina,
ez zurea edo Orixe’rena. Alaz ere aburua zintzoa dela irudi zait. Villasan-
te Kortabitarte’k exposatu dituen zioak ezin arbuiatuzkoak direlakotz.
Orixegipuzzalcak edoLafitte lapurtar-berrizaleak beren obickzioneak aur-
khez bitzate, konvenzitu nahi banaute okerrean gagozela lapurtar-klasiku
zaleok. Bainan orain arte entzun dudan obiekzione bakarra au da: euskera
zaila zailago egiten dugula... Egia denik ez dut nik uste, bainan egia ba-
litz ere zer? Gizalanduen izkera beti zailago da ezen-ez baserritarrena...
Galdea da: euskal giza-landurik nai ote dutenentz. Nik izkuntza eli bat
ikasi ditut, hizkuntzazale naiz eta; baina ez batetan ez bertzetan ez dut gu-

(87) SATRUSTEGI, J. M., Jon Mirande euskaltzale, op. cit., 24-25. orr.
(88) SATRUSTEGI, J. M., Jon Mirande euskaltzale, op. cit., 29. orr.
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re euskeraz bezalako literatur-ezik arkitu (...). Nik uste dut lapurtar-klasi-
koaren aldeko igikun au dela izan euskera kultur-bidean iarteko azken ur-
te auetan egin dan saiaketa aundiena. (...)” (89)

Miranderekin batera, eta beronen eraginez hain zuzen ere, lapurteraren aldeko
azalduko zen, bere jardunaren lehen epean behinik behin, Gabriel ARESTI bilbota-
mra (90). Halaxe adieraziko du bere Hiztegi Tipia-ri eginiko hitzaurrean:

*“(...) Egiteko honetan eredurik bikainena Joane Leizarraga Beras-
koizkoaren tradukzio biblikoetan ikusi uste ukan dugu, kasu bakoitzak
eskatzen zigun libertatearekin (...)". (91)

Eta beherago:

*(...) Hiztegi-kontuan eta euskararen batasunaren langitean aski tra-
bailatu eta gehiago trabailatu behar ukanen da; jenerazio bakar bati ezin
eska lekidio gehiago, anitzetan erran genuen inor ez dela profeta bere
mendean, baina zinki eta finki esperatzen dugu (akaso euskara unibertsi-
tateen paret-artean murgildukodenean), etorkizuneko jenerazioek derrigor
itzuli beharko dutela «back to Leicarraga»”™. (92)

Berdin Garcia Lorcaren poemen euskarazko bertsioan:

“Lorcac poema intellectual batzuc scribatu cituen gailego intellec-
tual batetan. Nic, ecagutzen dudan heuscararic intellectualenean jarri nahi
ukan ditut, leicarragaren heuscaran”. (93)

KRUTWIGEN EKARRIA

Lapurtera klasikoa denborarekin bertan behera utzia izango bada ere, badira
Krutwig eta beronen jarraitzaileen lanetan ondorengo urteetan erro sakonak botako
dituzten eritziak. Hiru dira —gure lan honen helburuetara mugatuz, jakina— ikusi
uste ditugunak:

a) Literatur tradizioari ematen zaion lehentasuna.
b) Euskara kultur hizkuntza bilakatzearren egiten den ahalegina.
¢) Euskara standarda Euskal Herri osora hedatu beharraren kontzientzia,

(89) IBINAGABEITIA tar Andima, “Oletkariarcnean”, Gernfka (1953), n® 23, (98-102), 101. orr.
OO)AmmﬁlnkamMn.lbmSumohkbehnmhemzadnmmm
(ikus: Historia social de Ia literatura vasca, t., 162-163. orr.; “Gabriel Ares-

Euskal linguistika eta literstura: berriak, dt,
(393-4(8‘),,’“;9?7?39& orr.), gmnmez hiru aro -ezberdin. Lehsnnn (1954-1958 ‘ﬁm..-
dihardu; bigarrenean (1959an burututako Maidam Beheran ha-

ma)ppﬂmmhpunenmm&ohnm-mmbﬂahhmdlmhmmﬁ:
hauen artean bada bizkaiera arrunta darabilen hirugarren bat, 1959-1960 urteetan argitaratu-
tako Blzkaltarra-n ikus daitckoena, alegia.

(O1) ARESTIAR G., Hixtegi Tipla, Lur, Donostia, 1973, VIL orr.

(92) Ibidem, IX. orr.

(®3) GARCIA LORCA, F., Seis poemas galegos, Akal, Madrid, 1974, 39. orr.
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6.3.4.1. LITERATUR TRADIZIOAREN EREDUA

XIX. mende hondarretan Hegoaldean, eta jarrera garbizaleen eraginez nagusi-
ki, arbuiagarri eta baztergarritzat joko zen euskal literatura zaharra berreskuratzeko
ahalegin ikaragarria egingo dute “lapurtera klasikoaren” aldekoek. Euskalkiek elka-
rren artean —-bizkaierari dagokionez frogatzen saiatu garenez— iragan garaietan zeuz-
katen kidetasunak berpiztea eta sendotzea batetik eta, bestetik, arrazoi ezagunenga-
tik ugarituz joan diren berrikuntzak —gehientsuenetan XIX. mendeaz geroztikoak
hain zuzen— ezabatzea izan dira, ezbairik gabe, ahalegin honen emaitza onuragarrie-
netariko bi. Helburu hau bete ahal izateko aspaldiko idazleen lanak (berr)argitaratze-
ko eta aztertzeko ardura bizia somatuko da. Mitxelena izan da arlo honetan langile-
rik finenetarikoa, berari esker ezagutzera eman izan den izkribu zerrenda luzeaz gai-
nera (94), eten gabe ekin izan bait dio tradizio horren aldeko arrazoiak emateari. Ho-
nela mintzatzen zen, adibidez, 1959ko Euskalzaleen Biltzarra-n izandako eztabaida
baten:

*(...) Gure artean batasun kontu au badirudi askotan oraingo gauza
dala, baifia literatura-izkuntzako batasuna edo batasun antzeko zerbait
izan da lenagotik, eta bear bada orain baifio geiago. Nik gauza bat ikus-
ten dut, lengo tradizio ori, oitura ori, lengo batasun ori, euskalki baten
barruan beintzat, galtzen ari dala ziaro. Guk emeretzigarren mendeko gi-
puzkoar idazleak artzen baditugu, gutxi gora becra, eta noski orduko ser-
molariak eta predikariak orixe berbera egiten zuten, gutxi gora beera, iz-
kera berbera egiten dute. Gaurko Gipuzkoako idazleak artzen baldin badi-
tugn, Gipuzkoakoak bakarrik, ez naiz beste aldekoekin ari, arkituko geni-
tuzke idazle bezenbat izkera. (...)” (95)

Zehatzagoa izango zen Olabideren Itun zar eta berria-ri egindako iruzki-
nean:

*“(...) euskalkien batasuna atzean, aldi igaroan daukagu: ifioiz izana
da eta gero eta urrutiago dagoena. Urteak joan-ala, euskalkiak bereizten
etaelkarrengandik urruntzenari dira, edozeinizkuntzaren dialektuak beza-
la. Bizkaieraren berririk eztuen giputz batek igerriko dio gutxi gora-beera
zer esan nai duen astoa legez edo ni bere irakurtzean: errazago, nolanai
ere, astoa lez edo ni be irakurtzean baifio. Bearrak eta indarrak batera joe-
razten ez gaituzteifio —eta txorakeria litzake orduan euskaldun guztiak gi-
putzon esanera egongo direla sinestea-, atzera begiratu bear dugu, euskal-
kiak are geiago elkarrengandik bazter eztitezen. Nola, gero? Zenbait pun-
futan erraz da azaltzen: idatz dezagun jakin, duela, zuen, orduan lapurta-
mrek bezalaxe eta gaifiera Gipuzkoa’n izan diren mordoillo-antxeko idazle
guztien erara”. (96)

(94) Hala nola: Textos arcaicos vascos, Landuchioren hiztegia, Viva Jesus, Betolacaren Kristau-
liburoa... eta, guztien gainetik, bere Fonética Histérica Vasca.

(95) Euskera, V (f960). 162. ormr.

(96) MITXELENA, L., “ITUN ZAR ETA BERRIA. Olabide’tar Erraimun, S. L. (1869-1942). Bilbo’n,
Yesu'ren Biotzaren Deya, 1958”, Egan, XIV (1959), (85-94), 92. orr.
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Berdin garai honetan argitara emango zuen Asaba zaarren baratza artiku-
lu ezagunean:

*(...) Izkribu-euskeraren, euskera idatziaren oiturak eta usarioak on-
gi finkatuak eta mugatuak zeuden punturik geienetan, euskalki bakoitza-
ren barrenean beintzat, eta aski jokabide argia dugu aiei amor ematea,
aiei lotzeaeta obeditzea. Ao-izkuntzan eztugu batasunerako biderik idoro-
ko, bereizkuntzarako baiflo, bestearen aldean askozaz ere aldakorragoaeta
desberdifiagoa dugun ezkero”. (97)

Lehen aldiz 1978an argitaratutako artikulu baten honela hitz egingo du stan-
dardizazioaz ari dela:”

“La eleccién que hay que hacer en estos casos, con graves sacrifi-
cios a veces, suele estar determinada en gran medida por factores sociol6-
gicos. Ahora bien, en 1a medida en que haya habido que escoger por razo-
nes miés bien de lengua, es sabido que la tradici6n, la historia literaria,
suelen jugar un papel decisivo. La unidad de la lengua se vislumbra
siempre mirando hacia atrés, en un pasado més 0 menos remoto: no es
el libre juego de la espontaneidad, que suele ser disgregadora, hacia el fu-
turo. De aquf una clara tendencia arcaizante que no es dificil descubrir en
distintos ensayos unificadores. No se pueden deshacer los cambios, que
con frecuencia son irreversibles, pero sf cabe ponerles freno y jugar a la
conservacién”. (98)

Jokabide berberonen aldeko agertzen zen Irigaray 1959ko Euskalzaleen Biltza-
ma-n;

“(...) Ezen gibeleratago eta urbilago gure euskalkiak.

Gure kasuan atzeko aldera ari dena aurrera doaie. Eta hemendik 40
urteetara beira, idazten ari dena berriz, batasun aldera naiez, gero eta geia-
go baztertzen da elburutik,

Irakurleek aise garbiago eta errezago arkitzen ditugu Oihenart,
Maister, Tartas, edo Inchauspe edo Ziberoko Armanakak, oraiko
idazlari ziberotarrak baifio. Mintzaira bizia pikortzen eta errausten baldin
ba doa, euskara idatziak eztu bide bera eraman bear, iraun nai badu”. (99)
Pentsatzekoa denez, honetan ere ez dira denak bat etorriko. Hauxe da, esate ba-
terako, Latieguiren ikuspegia:
“Para manufacaurar la Unificacién del Euskera «a 1a espafiola», los
batustanos han ido a los libros viejos de los siglos XVII y XVIIL Y se
han equivocado. Y les ha salido una birria: «el batuas. Se han equivoca-

(97) MITXELENA, Luis, Asaba zaarren baratza, op. cit., 128-129. orr.
(98) MICHELENA, Luis, “Sobre bilingilitmo”, Lengua e historia, op. cit., (191-200), 198, orr.
(99) IRIGARAY, A., Mogel eta literatur-euskara, op. cit., 116. om.
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do, primero, porque han ido s6lo a los libros viejos del Euskera Septen-
trional despreciando a los libros viejos del Euskera Meridional; y, segun-
do, porque han acudido precisamente «a libros». Si es necesario unificar
al Euskera «como se debe» para hacer esa unificacion no hay que acudir
a los libros viejos sino al pueblo vascoparlante. Aquellos libros son
mentalmente extranjeros; son libros pensados en erdera y revestidos de
euskera, porque sus autores eran hombres cultos y la cultura de nuestros
hombres cultos ha sido siempre una cultura extranjera: castellana o fran-
cesa: en definitiva, latina. En cambio el euskera de los vascoparlantes
«no cultos» (!), es un Euskera pensado y expresado en Euskera, porque
esos hombres sin «cultura» libresca, tienen sélo cultura vasca: 1a maravi-
llosa cultura oral del Euskera. (...) En la mente de nuestros «incultos»
pastores, caseros, y arrantzales, sin embargo, todas las raices son Vas-
cas. No hay alli més raices que las vascas. (...)” (100)

6.3.4.2. EUSKARA KULTUR HIZKUNTZA

Berebiziko esanahia dauka Lapurtera klasikoaren aldekoek euskara kultur hiz-
kuntza bilakatzearren egingo duten ahaleginak. Jarrera horren atzean euskara gaurre-
gungo egoerara gaitze eta egokitzeko helburua ageri da nabarmen, ordura arte erda-
rek bete ohi zituzten esparruak (H barietateari dagozkion esparruak, alegia) euskara-
ren bidez ordezkatu ahal izateko. Honexetan datza, gure eritziz, zenbaitek standardi-
zazioaren beharrizana ez ulertzearen eta euskarak bere lehengoan iraun dezan nahi
izatearen arrazoietako bat. Hizkuntzarentzako zailtasun eta oztopo arriskugarri bat
ezezik kaltegarria ere joko dute azken hauek standardizazioa, horrelako lanik gabe
ere egoki asko betetzen bait ditu euskarak L barietate bati dagozkion esparruak. Ja-
rrera honekin, baina, gutxienik ere euskararen nondik-norakoa ~Hegoaldean behinik
behin- aldatzera zetozen gertaera biri ezikusi egiten zitzaien:

a) Nekazal egituratik industrial eta hiritarrerako jauzia aspaldi emana zuela eus-
kal gizarteak.

b) Aniztasun kultural eta linguistikoa errespetatuko ziren Estatu baten —gero,
hein batez behintzat, Hegoaldean gertatu ere egin dena— euskarak, irakaskuntzan, ad-
ministrazioan, komunikabideetan... lekua izango zuelarik noraezekoa zuela, bere
egitekoa zuzen beteko bazuen, standardizaturik egotea (101).

(100) LATIEGUI, Vicente de; ONATIBIA, Dionisio de, Euskaitzaindia el batua y la muerte
del euskera, op. cit., 259. orr.
(101) Halaxe dio Mitxelenak berak Villasanteren liburu bati (VILLASANTE, Fr. Luis, La H en la
ortografia vasca, Editorial Franciscana, Ardnzazu-Oiiate, 1980, 9. orr.) egin hitzaurrean:
“El hecho es, sea como fuere, que hoy, por una vez en la historia, no andamos con demasia-
do retraso. Las nuevas necesidades con que ya tropieza la lengua, sobre todo en el campo de
la ensefianza y en el de la administracion, pueden ser afrontadas con un instrumento vilido
que, 8i no es pieza acabada, no es al menos el disefio de una sombra més deseada que ideada”.
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Krutwigekin bat etorriko da honetan Mitxelena:

*(...) Larre-izkuntza dena kale-izkuntza biur dedin, ain maite dugun
garo-usaia —norbaitek gorotz-usaia esango luke— zertxobait galtzea nai-
taczkoa izango du. Kaletarrak ere euskaldun gera, batzuek beintzat, ta
zori gaiztoz edo zori onez, kaletarrok gero ta geiago gallentzen ari. Eta
kaletarron buru-biotzak ez izaki beti lengo euskaldunenak bezin garbi.
Barrenean bi gizonen burruka latza somatzen dugu (...), biotz euskalduna
ta buru erdaldunaren arteko burruka amaigabea (...). Eta euskera biziko
baldin ba’da (...) gure errietako biziera naasia euskeraz jarri bear nai-ta-ez
(..)". (102)

Aurkakoen artean 0so adierazgarria dugu Gernika aldizkarian irakur dezake-
gun hau:

“Edozefiak daki eritasun bat sendatzeko lenengo gaitza ezagutu bear
dala. Aurren aurrena esan zagun euskeraren gaitza zarra dala ta sendatzeko
zalla. Eri bati ezin zaio geiegi eskat. Ezin jarri dezakegu espafiol, pran-
tzes, ingles eta beste erdera indartsuen mallan. Etxe lanetarako gai da or-
dea ta laguntza eta itzal aundia eman dezake oraindik urtetan eta urtetan
euskal-erriari...

Aiton batek illobak bezala, gure semeak euskaltasunean azi lezaz-
ke; ta gure sinismen, oitura, jolas, dantza ta euskal gogoaren zaindari bi-
kaifia izan diteke. Onek euskeraz Fisika, Kimika ta Matematikak irakas-
tea bafio geiago balio du. Gai oick eta beste goi jakituria erderari utzita
ere euskerari gelditzen zaio bazter polita: etxe-barrengoa, erri artekoa,
exrclijioaren magal gozoa™. (103)

Krutwig eta beronen jarraitzaileen ahaleginen aurka agertuko da halaber “As-
paldiko™:

*“Landuzaleberribatzuek ba-dituguaurrerantzean euskeraareagoera-
man nai dutenak: Philosophia Naturalis, Bacon, Newton eta Einstein’en
eremuetara. Ez dago gaizki ametsa. Nik uste ordea, ez ote dan oraingoz
urrutitxo joatea, Teoloji goitar, kimika ta antzekoak ikasteko beti jo
bearko dugu erderara. Gure indar eta almenak neurtu gabe geiegi eskatzea
kaltegarri litzaiguke agian. Apaltxo iraungo ba’genu ere pozik. Gure lite-
ratura “‘quadrivium” otan sartuko nuke: 19) Kristau-ikasbide ta erlisioa.
29 Emi-Jakintza (ipui, kanta, komeri, bertso ta ele-berri). 3¥) Gauzen
ikaskizunak. 4°) Szientzi Matematikaren apur eta ofiarriak, astapenak ale-
gia”. (104)

(102) MITXELENA, Luis, “Buskal-litsraturaren etorkizuna”, Egan (1951), o2 3, (17-21), 20. om.

(103) L. A., “Euskeraren gaitz eta eritasunak”, Gernika, Décembre 1949, (26-27), 26. orr.

(104) ASPALDIKO, Euskeraren Batasuna, op. cit., 155. orr.
“Aspaldiko” hau, gainers, literatur tradizioaren aurka azalduko da, beraren eritzia er honetara fun-
tsatuko duelarik (ibidem, 155, om.): /
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Antzerako esparru banaketa egingo zuen Orixek:

*(...) Ba-du euskerak bere edertasuna non agertu: ele-eder edo litera-
turan, izate-gaiean edo metapisikan, eder-legeetan edo estetikan, izkeran
edo gramatikan. Utzi detzagun kimika ta olakoak, oriek ez baitira giza-iz-
kuntza yatorra. Oriek ¢z dute batere edertu ifiongo izkuntzarik. Itsusitu
bai, gogotik. Zer esanen ote lutcke Fray Luis biak eta Cervantes’ek,
egungo gaztelan utsusia eta aldrebesa irakurriko ba lute? Ortara ezkero,
iakingai oriek erabilli detzagun beste edozein izkuntzetan. (...) Guk gaue-
tik goizera nai dugu egin guzia, eta lanik gabe, alegifiik gutxiencko le-
gean zabartuz. (...)” (105)

Berdin mintzatu da oraintsuago Justo Mocoroa:

“Pretender rivalizar, en el terreno escolar o en cualquier otro depen-
diente de la administracién piiblica, con dos idiomas oficiales, vehiculos
superiores de cultura moderna y sostenidos ademis por toda suerte de
agentes econémicos, sociales, demogréficos..., y cuyo conocimiento tie-
ne que ofrecer infinitamente m4s apreciables y ventajosos recursos que el
uso exclusivo de una lengua como la nuestra, es renunciar a vivir.

Pienso que en el campo de 1a escuela, sobre todo, corremos el peli-
gro de comprometer toda la obra de salvacién del euskera empefidndonos
en cosas imposibles, con olvidar que “quien todo lo quiere todo lo pier-
de”.

Un ejemplo extremo valdrd para esquematizar mi pensamiento.
Tengo delante el prospecto de un especifico de farmacia, equis, descrito
con esta formulacién esotérica: “Terapéutica bipolar, de mutuo techo,
integradora, basada en una concepcidn sintética, que permite en la précti-
ca su adaptabilidad a la conclusién diagnoéstica”. Todo el mundo admitird
que mas de ochenta millones de gentes de habla castellana no entienden
nada de ese lenguaje; lo cual no impide que todas ellas sigan hablando
castellano... El euskera no estd en condiciones de expresarse asf, ni lo es-
tard en muchisimo tiempo. Tampoco lo estard para decir otras cosas...,
ni hard falta que lo esté para sobrevivir. Hay necesidad de ser m4s expli-
cito?

el

“Egun arropuskeririk gabe esan dezakegu ordun baifio obeto ezagutzen dirala gure mintzae-
raren iztegi ta berezitasunak, cuskeraren erro, joskera ta gramatika osoa. Azkeneko berrogei
urteotan aurreko 400’etan bafio liburu geiago argitarat: dira; ta gafiera ugaritasunean ez-
ezen azal eta mamiz obeak. (...) Ez dut antzifieko eta oraingo idazleen artean burrukarik
sortu nai “la querelle des anciens et des modemes” antzekos, bafian klasiko izena
norbaitzuei ematekotan XXgarren gizaldikoak izanen dira nagusi”.

(105) ORIXE, «MEA CULPA» eta «QUOS EGO!», op. cit., 92-93. omr.
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Mientras escribo estas lfneas, estoy escuchando por radio a una pro-
fesora galesa que habla a un periodista francés desde Cardiff: “Al cabo de
tantos aflos de admisién del galés en las escuelas de todos los grados, to-
davia necesitamos echar mano del inglés para ciertas asignaturas”. jNatu-
ralmente!” (106)

6.3.5. EUSKARA OSOTUAREN ALDEKOAK

Proposamen hau lehenagotik ere ezaguna zen arren (107), indar berriturik

agertukozaigu XX. mendeko bigarren erdialdean. Bizkaitarrak ditugu, Azkueren “gi-
puzkera osotua” “gipuzkera huts” bilakatzen ari zela jabetz, irtenbide honen alde-
korik adoretsuenak. ZAITEGI arrasatearra da, I. Urbietari berak aitortuko dionez,
bide honi ekingo diotenetariko bat:

(106) “La lingiifstica aplicada a la ensefianza del euskera y la ensefianza en cuskera”, II Semana de

aon

Antropologia Vasca, op. cit., 228-229. orr.

Bere garaian inportantzia handia izan zuen Genio y Lengua liburusn (IBAR, Genlo y Len-

gua, Tolosa, 1936, 52. orr.) hauxe zioen gai honetaz:
“El estado de salud del euskera nos aconseja que graduemos segiin su urgencia nuestras acti-
vidades literarias y que dediquemos las primeras energfas y los mejores entusiasmos a lo
més spremiante.
Y, admitido como incuestionable, que, por un lado, no hace falta, y por otro, lampoco es
posible hic et nunc escribir de todo en euskera; tengamos la franqueza y el valor de recono-
cer —pricticamente—~ que es un deber de patriotismo aplazar y aun suspender el cultivo de
nuestra lengua en ciertos ramos del saber, y dirgir en cambio toda la preocupacidn al fo-
mento de su uso vivo".

Eta beheraxeago (ibidem, 53. orr.):
“(...) tengamos asimismo la franqueza y el valor de confesar, aunque parezca paradoja, que
habri ocasiones en que lo patnético para el autor sea abstenerse de escribir (pam el
publico); y lo patriético para las autoridades responsables, no fomentar sino coartar cierta
produccion, y facilitar en cambio a los necesitados de estudios los medios de aprender.

No olvidemos que hay remedios contraproducentes y ...amores que matan”.
Argi eta garbi azaltzen zuen nahi hori BROUSSAINek (BROUSSAIN, Pierre, “Le son et 1'ontho-
graphe du j "', Euskera, I (1919-1920), II. zb., (34-38), 34. orr.):
“J*estime que la langue littéraire unifiée que nous vous proposons de créer doit &re une syn-
these de toutes les richesses de 1'cuskera, richesse de syntaxe, richesse de suffixes et riche-
sse phonétique. Dans les milliers de mots que nous aurons i créer pour faire de I'euskera
une langue civilisatrice nous devrons faire entrer toutes les racines et tous les suffixes des
divers dialectes, ainsi que tous les sons de ces mémes dialectes, de manitre A ne rien laisser
perdre des ressources de notre langue ancestrale”.
Charrittonek berrikitan argitara emandako gutunei esker (CHARRITTON, Piarres, Resurrec-
cion Maria de Azkue eta Plierre Broussain-en arteko elkarridazketa, op. cit), bada-
kigu aspaldidanik zerabilela Broussainek asmo hau bere buruan. Ikus, esaterako, honek Azkueri
1900eko maiatzaren 11n eta 1920ko apirilaren 20an igorritakoak. (Ihidem, 217-220 eta 340-343.
orr.).
. -
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“Darabilkidan euskerari “euskera osotua” deritzot. Ezta “gipuzkera
osotua” ere. Bekoki zabalagokin yokatzen naiz batasun arlo ontan. Bata-
suna bearrezkoa. Ertzetara jo gabe “gipuzkera” derizkiot egokiena, ulerga-
rriena, naiz bizkaitar, naiz lapurtarrentzat. Euskera bat da ta lasai erabilli
bear ditugu nunaiko esakera ta itz”. (108)

Berdin mintzatuko zitzaion Onaindiari 1956ko ekainaren 29an beroni
egindako gutunean:

“Enea’rena’ren zatia oraindik ez zait eldu: biderdian da, antza. Ne-
re iritziz, euskera osotuan eman bear zenuke, garrantzi aundiko lana ta
ikasiendako egifia baituzu. Euskera osotuan Bizkai’ko itz ta esaera txan-
belin asko sartu bear zenituke, beldurrik bage: ni befiipein, orixe egiten
ari natzaizu, baitik-bat Sopokel’en Antzerkiak II’garren idaztian alako
erri itz ta esaera iator ainitz tartetu ditut, Azkue’gandik ietxita, Bizkaian
soillik erabiltzen diranak. Aditza beti euskera osotuan eta kito. Geure ez-
paifietan eta idaztortzetan garatzen ari bait-da etorkizuneko euskera. Gi-
zon ikasiak euskerarenganatu bear ditugu noraezean, gure izkera iraunera-
zi nai baldin ba’dugu. Alderdikeriak oro oildu egin bear ditugu, euskal-
dun guziek euskera erabil dezaten. (...)” (109)

AURRE-APRAIZek -bizkaitarra hau ere~ gipuzkera osotuaren aldekoa izana
zen arren lehenago, “euskara osotura” joko zuen gerora:

“Guztion oneretxi ta baiezkoz izango ba-da, eleder-euskereak eztau
izan bearko, ba, ez kipuzkera osotua ez lapurtar utsa, euskelki guztiakaz
atondua baifio. Onetarako, euskeltzalerik jakintsuenak (...) euskelki guz-
tietako aditzik egokienak artu bearko leukiez (...) ta aldaketa txatxarrik
dabien beste itz asko zelan idatzi bere erabagia artu (...). Esakera, esaku-
ne ta itzak alde guztictakoak erabilli bearko litzakez (...)". (110)

Edonola ere, OSKILLASO gernikarra izan da aukera honen aldeko urratsik tin-
koenak eman dituena. 1962an argitaratutako Kurloiak nobelan eskaintzen ditu
bai hizkuntz-eredu horren adibide praktiko bat eta bai erregistro bakoitzaren esparru
banaketa.

-

Euskaltzaindiak antolatutako batzarretan, beriz, LAKAKOETXEA TA AGIREZABALA'af
Sendi Gurenaren Ipolita Aba (Euskera, III (1922), L. zb., 34-42. orr.) eta DONOSTI MU-
RUAtaf Domeka (Euskera, IT (1922), 1. zb., 57. orr.) ere gisa honetako eredu baten aldeko azal-
duko ziren.

Euskalki guztien aberastasunak jasotzea, alde batera utziriko euskalkietako hiztunengan lotsa eta
gutiagotasunezko konplexurik ez sortzea eta euskaldunen arteko lehia eta haserrerik ez piztea dira,
besteak beste, aukera horretara bultzatuko dituztén arrazoi nagusiak.

(108) URBIETAtar Imanol, O. F. M., “Zaitegi jaunarekin jardunean...”, Yakin (1956), 1. zb., (89-
91), 91. orr.

(109) ONAINDIA, S., Eskutitzak, op. cit., 59. orr.

(110) AURRE-APRAIZ, Batasuna dala-ta, op. cit., 49. orr.
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“Antifizialtasunarena” izango da -liburua kaleratu eta berehalakoan Villasan-
tek lehenik eta Mitxelenak gero- eredu honi aurkituko dioten gaitzik larriena. Hau-
xe da, esate baterako, Villasanteren salaketaren muina:

*“(...) Nere uste apalez, liburu guztia ere bizkaitar jatorrez egin izan
balu, askoz atsegifiago, gozoago ta gustagarriago irtengo zan euskaldun
guztientzat. Olako gaietan, realismua ta naturaltasuna baita baliorik aun-
diena. Datorren gisa, liburuak ba-du artifizial kutsu bat; ni bildur naiz ez
Peruk, ez Pernandok, ez Manexek eztuten onartuko. Azkue-ren “Ardi
Galduan™ nabari dan akatsa esango nuke agiri dala emen ere: andik eta e-
mendik artutako elementuekin osatutako izkera artifizial bat. (...)” (111)

Bide beretik joango da Mitxelenaren kritika:

*“(...) Bere euskalkiaz beste denak izutu egiten du bear bada enskal-
irakurlea eta zenbait liburu eder irakurtzetik atzerazi. Asierako beldurra
menderatu duenean, ordea, gogoz eta atsegifiez inguratzen du bere izkun-
tzan arkitu duen lurralde berria. Berea eztuen euskalkia, beraz, astun eta
nekagarri bazaio ere, etzaio gogaikarri, pozkarri baizik, eta are
lilluragarri. Zer gertatzen zaio, berriz, ez arrai ez aragi, ez berea ez beste-
rena, eztuen izkerarekin?

Zenbait naasteren bearrean gera noski euskal-literaturan, eta bide
onetatik gabiltza —batera edo bestera— aspaldi onetan. Baifta noiz arte ja-
sango du irakurlearen aoak oi duen eztiaren ordez nai badu eta nai ezpadu
irents-erazi nai diogun ozpifia? Ezpaltago ozpin mifiagorik elkarrekin
ezin ezkon ditezkean goxokiz naasia baifio”. (112)

Oskillasok Villasanteri erantzunez plazaratuko duen izkribuan ez du ontzat
emango artifizialtasunaren salaketa hau:

*(...) Zer uste duzue euskaldun arrunt batek egiten duala beste eus-
kalgietako hitzak edo esakerak ikasten dituanean? Ba nahastu, ajola gutti
zein euskalgitakoak diran. Ba euskaldun arrunt batek egiten duena da na-
turalena, ez hunelako jakintzaz lotuta gabiltzanok egiten duguna. (...)”
(113)

Eta beherago:

“Nik darabildan euskarak eztauko tradiziorik euskal litteraturan, eus-
kaldunen ezpainetan euskalgiak bezain zaharra bada ere. Ezta hartu behar
litteraturako tradiziorik-eza artifizialtasuntzat. (...)"” (114)

(111) VILLASANTE, Aita L., “Oskillaso-ren «<KURLOIAK»", Aranzazu (1963), n? 416, 62. orr.

(112) MITXELENA, L., “OSKILLASO. Kurloiak (Herri txoriak). Ixaropena Argitaldaria. Zarautz’en.
1962", Egan, XX (1962), n® 4-6, (304-305), 305. om.

(113) OSKILLASO, “Thardespen bat Aita Villasanteri”, Egan, XX (1962), n® 4-6, (315-322), 319. orr.

(114) Thidem, 320. orr.
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Mitxelenari zuzenduriko erantzunean, berriz, bestelako arazoez eta, bereziki,
euskalki bakar baten oinarritzearen kalteez jardungo du:

“1. Eztago beste euskalgiak baino hobea dan euskalgirik, batez ere
esakerak banan bana aztertzen badira. (...)

(...)adibide asko atheraditezke napar-lapurdieraz, gipuzkeraz, napar-
garai-eraz edo beste edozein euskalgiz, beste euskalgi guztietakoak baino
hobeak litteratur euskara baten gaindegitik.

2. Euskalgi bat hautatzen danean beste euskalgietako euskaldunak
azpitan jarten dira. Alde batetik euren euskara modua mordollotzat har-
tzen da, eta beste alde batetik lan gehiegi eginarazten zaie, baldin littera-
turan sudurra sartu nahi badute, lehenbizik euskalgi oso bat ikas-arazten
zaielarik. Gainera gero bethi edukiko dute bentajea euskalgi hortan idazte-
ko, berez ikasitakotzat daukatenek. Hau oso gaizki dago. Erreztasunak
eta lanak danen arte banatu behar dira inorentzat bentajarik gabe.

Eta ez naiz esaten lotsa, lehenago kaskezurreraino ase baninduten
tolosarrek euren jasan-ezinezko harrokeriarekin, Tolosa-aldeko esakera
guztiak sartu nahirik besteak baino hobetzat, azkeneko denboretan toka-
tu zait napar-lapurdierazko adiskide batzukin ibiltea, eta orain tolosarrak
gixajo batzu iduritzen zaizkit hunelako harrokeriaren gaindegitik.

Euren anaiak zapaltzea, batez ere gezurrekin, da euskaldunek gehien
maitatzen dutena. Eman egiezue edozein eskualdeko euskaldunei hunela-
ko harrokeri-iturri bat, eta besteek ihes egin beharko dugu Euskal Herri-
tik.

3. Gure litteratura txiroa moztu egiten da. Bakharrik hautatutako
euskalgiz idatzi diran liburuak gelditzen zaizkigu. PERU ABARKA eta
bizkaierazko liburu guztiak baztertuta gelditzen dira. Berdin gerthatzen da
GEROrekin, baldin hautatutako euskalgia napar-lapurdiera ezpada.

4. Gipuzkoar idazleek uste dute batasunaren alde saiatzen dirala eu-
ren euskalgiz idazten dutelarik. Berdin uste dute napar-lapurdierazko idaz-
leek. Egokera barregarri hunek, sekula ezpagaitu eramanen batasunera,
ezlioke kalte handirik eginen euskarari, baldin bizkaierazko idazleek ere
euren cuskalgia landuko balute, nahiz batasunerako hautatua izanen
dalakoan, nahiz bestela.

Azkenerako utzi badut ere, laugarren puntu hau ajolik handienekoa
da. Ezta bizkaierea euskalgi ttiki bat, baztertuta utzi ditekeana. Bizkaie-
rea kanpoan uzten duan batasuna ezta batasuna, itsutasuna baizik”. (115)

(115) OSKILLASO, “Ihardespen bat Mitxelena jaunari”, Egan, XXII (1963), n® 4-6, (162-181), 162-
164. orr.
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6.3.6. ERDIALDEKO EUSKALKIETAN OINARRITUTAKO
EREDUAREN ALDEKOAK

Literatur-tradizioaren eta arrazoi soziologikoen arteko oreka bilatu nahia da
hizkuntz-eredu honen aldekoen xede nagusia. Honekin batera oso nabarmen ageri da
standard-eredu hau euskal komunitate osora hedatzearren eta euskara kultur-hizkun-
tza bilakatzearren ~ordura arte erdarekiko zeukan menpekotasuna arinduz- egiten
. den ahalegina. Hori dela eta, lapurtera, gipuzkera eta goi-nafarreraren ~edo, bestela
esateko, Krutwigen lapurtera klasikoaren eta Azkueren “gipuzkera osotuaren™- arte-
ko erdibide bat proposatuko dute. Oinarri hauxe izango da, hain zuzen ere, Euskal-
tzaindiak 1968ko Batzarrean ontzat emango duen standard-eredua.

TXILLARDEGI dugu bide honen aitzindarietako bat (116), 1958ko Euskalza-
leen Biltzarra-n argi eta garbi aditzera emango zuenez:

“Literaturako euskalkia aukeratzean bi irizpide artu bear ditugu kon-
tuan. Alde batetik euskalkirik jatorrenari begiratu bear diogula euskera-
ren sena salbatzeko. Bafia ori ala izanik ere, gure egoerak jasan dezakea-
nari begiratuz. Xuberoera euskalkirik jatorrena da, dudarik gabe; bafia
literatura-izkeratzat xuberoera garbia eta utsa artzeaelitzake pratikuaizan-
go, oso gutxik uler baitezakete gaur euskalki ori. Orrengatik OIAR-
TZUN, SARA eta ELIZONDO’ko euskera artzen dut eredutzat. (...) Ez
da erraza guziz asmatzea; bafia ofiarrietan beintzat bide ona ikus ditekeala-
koan nago. Duvoisin’en eta Mendiburu’ren artean mugituko naiz, nik

(116) Txillardegirekin batera ezin utzi beste izen batzuk aipatzeke, Arestirena bereziki, poeta hau
1959an argitaratutako Maldan Behera-n, handik une batzuk geroxeago ontzat emango zen hiz-
kuntz-ereduaz baliatzen bait zen. Honxebuongogon&xnzm zuen Juan San Martin-ek (ARES-
TI, Gabriel, Obra Guztiak (L vol), op. cit., 440-442. omr.) 1968ko sbenduaren 19an Harri eta
Herri-ri eginiko hitzaurrean:
“Ezin uka poeta honek, bere bamean, bazekarrela profetarena ere zetbait. Fta ez poesia soila-
ren aldetik bakarrik, baizik euskararen aldetik ere bai. (.. )Amnbonunemuuﬂenm
Zitzaigun geroago Baionan Euskal Idazkaritzak antolaturik egin ziren batzarretan harko
ziren erabakieri (erabakirik gehienetan beintzat). (...)"

Gauza bera emepikatuko zuen Mixelenak (MITXELENA, Koldo, “Arantzazutik Bergarara”,

Euskera, XXIV (1978-2), (467-477), 472-473. ont.) exe:
“C. )Ammnmumda.euebmenbualdtzumpikanugmuuhmdwummn
ari [1968ko Arantzazuko Biltzarrean, alegial; euskal literaturan indarrez ongi homitua ageri
2en joera bati, ordirako han gure awrrean geneukan joera bati, ematen zitzaiola amore. (...)
Hau ez da hitz eta bitsa, hau froga daiteke, eta erraz gainera. Besterik pentsatzen duenak ira-
kurbeza 1959ko Arestiren “Maldan Behera” poema luzea (...) bor dago alde-aldean Arantza-
zuko batua osorik, puntu eta komatxo, baita Arantzazuz gerozkoa ere, aditz eta guzti. Ares-
tik hor darabilena baita, hain zuzen, gero, Arestik kontra egin arren, Euskaltzaindiak ontzat
hartu zuena. Eta hori, ikus dezakezuenez, Arantzazuko bilera baino bederatzi urtez lehenago-
ko kontua duzue”.

Antzera mintzo zen Mitxelena X. Letek egindako elkammizketa baten (Muga, febrero 1981, n® 13,

(32-43), 43. orr.).
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uste: Axular aukeratuko nuke gogoz, bere euskera bezelakorik ezpaitago
ifiundik ere. Bafia, zaharregia dala-ta, Duvoisin artu dut bere ordez, eta
Mendiburu oiartzuarra”. (117)

Berdin mintzatuko zen VILLASANTE 1968ko Euskaltzaindiaren Batzarrean
aurkeztu txostenean:

*“(...) Guk erdi aldeko dialektuetara jotzea erabaki dugu. Euskarak
ba ditu bi dialektu pixka bat zoko egiten direnak: bizkaitarra mutur ba-
tean eta zuberotarra bestean, biak nahiko bereziak. Erdian, berriz, ba da
multzo bat Nafarroak, Gipuzkoak eta Lapurdik osatua. Erdialdera diogu-
nean, multzo huntara esan nahi dugu.

Baifia entzun hau ondo. Euskaltzaindiak ezin dezake euskalkirik ar-
buia. Harentzat guztiak dira jatorrak, baliosak eta maitagarriak. Guztien
ondasunak azter eta bil ditezela nahi du. (...)” (118)

Labur azalduko zituen horretarako zeuzkan arrazoiak:

*“Eta erdialde hori hautatu badu, hori da, alde batetik hor dagoelako
gure herriaren bihotza, eta bestetik, gure literaturaren kondairan halako
abiaduraedojoerabatnabaridelako. Literatura-zeregifictanerdialdekoeus-
kara erabiltzera joera nabari delako, alegia. Bertsolariak, sermolariak, hiz-
lariak, liburugilleak eta habar ditugu lekuko. Beraz, lehendik datorren
abiadura huni eutsi eta jarraiki: hori da bidea”. (119)

Horixe berori errepikatuko zuen handik geroago ere:

“Gure batasun bidea bi harroin edo pilare hauen gainean oinarritu-
rik dago: Antzina Euskalerri osokoa zena, eta gaur ere Euskalerri osoan
edo gehienean edo zati dexente batean behintzat bizi dena, hori gorde, ho-
rTi aurrea eman, horri eusten ahalegindu.

Beraz, antzinatasunean sustraiak bota. (...)

Baina antzinatasuna bera bakarrik ez da aski. Horregatik esan dugu:
Antzina ororena zena, eta gaur ere ororena edo zati handi batena behin-
tzat dena. (...)” (120)

Irtenbide honen alde egin du MITXELENAK ere. Arantzazuko Batzarrera aur-
keztuko zuen txostenean, adibidez, zera irakur daiteke:

*“(...) Badirudi, halarik ere, euskera idatziaren beharretarako egokia-
goak direla, besteak beste (eta Bilbao euskaldun ez delarik), erdi-aldeko

(117) TXILLARDEGI, Batasunaren bidea, op. cit., 159. orr.

(118) VILLASANTE, A. Luis, O. F. M., “Antzifiako euskal hitzen formaz”, Euskera, XIII (1968),
(175-201), 175. orr.

(119) Tbidem, 176. orr. .
(120) VILLASANTE, Lais, “Urre eztaietako zituak”, Euskera, XVI (1971), (5-9), 6-7. orr.
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dialektuak bazterretakoak baino. Nolanahi ere amore eman beharrean aur-
kituko gera guztiok, zeinek gehiago zeinek gutxiago, horretara heldu na-
hi badugu”. (121)

Zchatzago azalduko zituen bere eritziak 1970ean Baionan “Euskal Idazleen El-
kartea™-k antolatutako bilerara bidaliko zuen txostenean:

“Eleizaldek dionez bi motatako arrazoiek behar dute izan gidari hau-
tatze horretan: arrazoi linguistikoek, hizkuntzaren egituran bertan finka-
tuek, eta arrazoi, nolabait esan, sozio-linguistikoek.

Dudarik eta zalantzarik gabe uste dut, eta bat nator Fernando Mendi-
zabalek argitara dituen iritziekin, azkenekoen pisuak behar duela izan na-
gusi egiten den bereizketan. Besteek dutena baino larriagoa baita. Bestela
esan, batak ez daude besteen ondoan jartzeko neurrian, ezta alderatzeko
ere.

Hori horrela delarik, eta nahiago nuke besterik esan, Gipuzkoako
aditza hartu behar da oinarri, ezpairik gabe. Gipuzkoa eta Nafarroa garai-
koa (Nafarroa garaiko euskaldunik gehienena, ez baztandarrena edo Piri-
nio-ibarretan gelditzen den zenbait aetz eta gainerakoena). Lapurtarra, kla-
sikoa eta ez hain klasikoa, berek bertan behera utzia dute, Iratzeder edo
kentzen badugu. Eta ez dut uste gure artean, gure eskualdean eta oraingo
gureeskualdekoidazleenartean, «navarro-labourdinlittéraire» delakoaon-
tzat hartuko denik, ezta ere ontzat har behar litzakeenik.

Oraingoz euskarak duen indar urria Gipuzkoan dago, batez ere, eta
Gipuzkoaren inguruan. Ikus: a) ikastolak non hasi eta lehenik zabaldu zi-
ren, b) euskal liburuak non erosten (eta behar bada irakurtzen) diren
(.)". (122)

Eta beheraxeago:

“Izanaz gainera, «irudia» dago, etabadirudi gipuzkerarenirudiadoto-
reago eta liluragarriago agertzen dela azken urte hauetan, Bidasoaz ho-
naindi behintzat. Giputz aditza erabili dute, esate baterako, Arestik eta
Villasantek maiz, Mirande eta Peillenck sarritan. Lehen, gerla-aitzinean,
Orixek bizkaieraz zerbait idatzi zuen; gerla-ondoan, ezin daiteke horrela-
korik pentsa ere”. (123)

Geroztik ere lotu izan zaio Mitxelena gai honi. Erizpide linguistikoez gainera
so egin beharreko arrazoi soziologiko horien kariaz, hain zuzen ere, lapurtera klasi-
koa edo bizkaiera barik, erdialdeko euskalkiak hobetsiko ditu eredu-standardaren ar-
datz eta zutabe bezala:

(121) MICHELENA, Luis, “Ortografia”, Euskera, XIII (1968), (203-219), 204. orr.
(122) “Aditz Batuaz”, Mitxelenaren Idazlan hautatuak, op. cit., 122. orr.
(123) Ibidem, 122-123. orr.
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“Kondairan barrena abiatu garenez gero (...), badira zenbait puntu
gogoan eduki beharrekoak. Lapurdik, lehenik, XVIIgn mendean zuen
indar ekonomikoa 1700 inguruan galdu zuela. Ekonomiarekiko aldakun-
tzek berehalako ondoriorik izaten ez dutelako beste zenbait mailatan, ge-
ro, hango mintzairaren gehientasunak, ahultzen zihoalarik, iraun zuela
oraindik. Han bertan, bestaldean, hirugarren, deuseztaturik ikusten dugu-
la gure egunotan gehientasun hori. Izenak izen, baduela zer ikusirik, lau-
garren, indargabetze horrek Baxenabarrek edoNafarroabehereak Lapurdi-
ren aldean, jendez eta eremuz, orain duen nagusitasunarekin. Euskal He-
mriaren bihotza, boskarren, hego aldean zegoela 1800 inguruan, Hum-
boldt guregana zenean.

Diruz eta kemenez Bizkaia bada ere bihotz horren bihotz, ez zaio
beste hainbeste gertatzen hizkuntza aldetik. Osorik euskaldun ez delako
(Bilbao euskaldun baino erdaldunago delako duela berrehunen bat urte),
bazter euskalkia delako bertakoa eta Bilbaok kultura gaietan, euskaldun
guztion ezerezaren neurrian ere, ez duelako berez zegokion lekurik hartu.
.)” (124)

Eta beherago:

“Hizkuntza ez da hor goian bi hegalez airean dabilen izpiritu mehea
(hots, gorputzik ez duen sistema baten eskema soila), baizik eta hemen
behean, gizatalde batean, oinak landaturik dituen zer bizi eta sendo bat:
gizartean bizi da, hiztunengan; hiztunak ditu jasaile, hiztunek bizi dute.

)

(...) ezin ahantz dezake inork guztiok (...) ederki dakiguna: gure hiz-
kuntza ahulak izan dezakeen indarraren egoitza nagusia hego aldean dugu-
1a, eta, hain zuzen, hego aldearen erditsuan. Inorena ez den euskara batu-
rik ez nuke nahi; guztiona dena behar genuke eta, ezinean, zenbaitena be-
deren, ahalik eta gehienena”. (125)

(124) “Azken ordukoak”, Mitxelenaren Idazlan hautatuak, op. cit., (365-401), 380. orr.
(125) Ibidem, 392-393. orr.
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VII. EUSKARAREN KODIFIKAZIOA XX. MENDEAN

XX. mendean barrena urrats erabakiorrak emango dira euskararen arautze bila-
kabidean, oraingoan, gainera, ortografi arlora ezezik morfologiara ere hedatuko dire-
larik arautze ahaleginak.

7.1. ORTOGRAFIAREN KODIFIKAZIOA

CERCLE D’ETUDES EUSKARIENNES batasuna izango da, 1901-1902ko
porrotaren ondoren, ortografia arautze eta bateratze premia plazaratzen lehena (1).
Bi dira eztabaidagai nagusiak: /¥/ eta j-ri dagozkien grafemak. Lehenarentzat § ho-
besten zen (ch, x eta sh baztertuz), bigarrenarentzat behin-behineko erabaki hau har-
tuko zelarik:

“(...) Apres une longue discussion, on décide d’employer le signe f
pour représenter le son de i consonne plus ou moins précédé d’un léger
son de d; le signe j pour représenter le son de chuintante sonore; et le
signe j pour représenter le son de jota espagnole”. (2)

Eleizaldek ere hartuko zuen eztabaida honetan parte (3), Arana-Goirik proposa-
tutako grafemen alde eginez, hots, x (eta ez ), /ii/ adierazteko v (eta ez ii Cercle
d’Etudes Euskariennes-ckock bezala) eta j (gainean puntua duela, /j/ adierazte-
ko ) eta  (gaineko punturik gabe, /x/ adieraztcko).

(1) Helburutzat “I'éude, le maintien, le développement et la diffusion de la langue basque” (2. art.)
zeukan batasun honek 1911ko azaroaren 9an egin zuen Baionan bere lehenbiziko bilera.

(2) RIEV, VI(1912), (240-243), 243. orr.
(3) ELEIZALDE, Luis de, “Sobre un proyecto de unificacién de la grafia euzkérica”, Euzkadi, X
(1913), 20. zb., 152-156. orr.
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Nolanahi ere, /3/ eta // dira istilurik larrienak piztuko dituztenak. Jeltzaleck
-hauexek bereziki- x eta tx erabiliko dituzten bitartean (4), gainontzekoek ch, sh
eta, gero eta gehiago, § hobetsiko dituzte /3/ adierazteko eta tch, ch eta, jakina, ff,
&/ adierazteko (5).

Guztiz erabakiorra gertatuko da EUSKALTZAINDIAk 1920ko urtarrilaren 8ko
batzarrean hartutako erabakia, bertan honako alfabeto hau proposatuko zelarik (6):

Bokalak: a, e, i, 0, u, ii.

Bokal sudurkariak: 2, €, 1, 0, 1, 0.

Kontsonanteak: b, d, d, f, g, h, j, k, 1,1, m,n, &, p. . F, 8, X, t, , s, 1x, tz,
Y, Z.

Hala ere honako ohar hau erantsiko zen:

“(...) Eztabaida barik, izki-ikuf aunitz egokietsi ziran. Bakaf bat
astiroago begiratu izan zan, «s» bustiari (eliztian esan oi dan bidez) dago-
kiona. Autarkitara yo-ta (autarki batzuk aufka zeudelarik), izki aren ikuf-
tzat «x» autetsi zan”.

Erabaki hau ez zen, noski, denen gogokoa izango. Azkue, adibidez, honela
mintzatuko zen handik urte batzuk geroago:

*“;Ldstima que, indic4ndose todas las dem4s palatizaciones con tilde
sobrepuesta al fonema original, tratdndose de la s palatizada se haya deja-
do a un lado la tilde que, siguiendo al principe Bonaparte, estdbamos no

(4) Osoadierazgarria da, diogunaren frogagarri, Eleizaldek Broussaini 1919ko irailaren 30ean egin gutu-
nean diotsona (CHARRITTON, Piamres, Resurreccion Maria de Azkue eta Plerre Brou-
ssain-en arteko elkarridazketa, op. cit., 349. orr.):

“Azkue’k, naita-cz, bere aburu guziak surrera eramatea gura du: batez-ere bere ¥ ori. Euzko-
abenzaleak ez dute ifioiz ere § ori onetziko, ez2a erabilliko. Beraz, gai aunetan Azkue'ren aburus
aurrera eramango ba’litz, Elezaingo edo “Academia’k bere men osoe galduko luke, abertza-
lentzako beintzat™,
Antzers mintzatuko zaio 1920ko urtarrilaren lehenean egindako beste gutun baten. (Ibidem, 350.
orr.)

(5) Azken horiek (¥ eta &) dira, esate baterako, Euskal-erria aldizkariak erabiliko dituenak. Beraren
aleetariko baten (Euskal-erria, XXVII (15-10-1907), n® 946, 294. or.), hain zuzen, cohar hau
egingo da:

“Los guipuzcoanos que cultivamos el bascuence, el Consistorio de Juegos Florales Euskaros y
1a revista EUSKAL-ERRIA usamos, hace muchos ailos, 1a ortografia euskara fundada por el
v sabio euskaldun Aizquibel-N. de 1a R.”

Erabaki berbera hartzen zuen 1917ko irailaren 11n Euskal-Esnalea aldizkarisk (Euskal-Esna-

lea, VII (1917), 159-160. zb., 205. orr.)
Ikus halaber: GALBARRIATU, Ramén de, “De onografia vasca”, RIEV, II (1908), 614-616. orr.
eta, batez ere, GAVEL, H., “Necesidad de una lengua literaria y oficial y la unificacién de la ortogra-
fia vasca”, RIEV, X (1919), 137-142. orr. Txosten honetan (140-142. orr.), gainem, h-ren auzia

o da.
(6) Euskera, I (1919-1920), I zb., 64. orr.
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pocos usando! Este procedimiento de sobreponer una tilde es ortografia
comin a todos los lingiiistas modemos sin excepcién. La Academia
adoptd la x galaico-asturiana por mayoria de votos y ellos, segin confe-
sién propia, se dieron pro bono pacis”. (7)

Iparraldeko euskaltzaleak azalduko dira denetan suminduenik:

“L’orthographe révolutionnaire d’ Arana-Goiri, adoptée on ne sait
pourquoi par I’ Académie basque, s’est imposée 2 la plupart des journaux
et revues des provinces péninsulaires; tandis que dans notre région un
systtme orthographique plus traditionnel, celui de I’Eskualduna, tend

2

a prévaloir jusque sous la plume des moins lettrés”. (8)
Eta beherago:

“Notre systéme traditionnel a pourtant sur celui d’ Arana ’avantage
de ne pas rendre illisibles les textes basques des trois derniers sigcles, de
ne pas exiger I’achat de nouveaux caractéres d’imprimerie, enfin de ne
pas dérouter un grand nombre de lecteurs (...)". (9)

Gogorrago mintzatuko zen Gavel, berak urte batzuk lehenago Gure Herria
eta Eskualduna-ren izenean Euskaltzaindiari aurkeztutako txostena (10) Erakunde
honek aintzakotzat hartu ez izana salatuz:

“(...) Disons tout de suite que I'impression produite sur les mem-
bres présents a 1a séance fut trés favorable. Toutefois, 1a délibération sur
les propositions contenues dans le rapport fut remise 3 une séance ulté-
rieure. Finalement, 1’ Académie ne crut pas devoir rien en retenir: on me
fit savoir officieusement qu’en ce qui concernait le fond on était d’accord
avec Gure Herria et Eskualduna, mais que la majorité des membres
présents n’avait pas cru devoir leur donner satisfaction, par crainte des
violentes protestations que ne manqueraient pas de susciter chez les disci-
ples de Sabino Arana les dérogations aux principes orthographiques éta-
blis jadis par leur maitre: or les aranistes sont une puissance avec laque-
lle, en Biscaye, il faut compter; parmi les membres d’Euskaltzaindia
il en est dont I'absolue indépendance ne craint pas de se manifester 2
I’occasion; néanmoins 1a majorité ne crut pas devoir les suivre dans la
voie de I’émancipation. (...)” (11)

(7) AZKUE, R. M* de, “Morfologia Vasca”, Euskera, IV (1923), op. cit., 199. orr
(8) LAFITTE, P., “Orthographe”, GH, XTI (1932), (554-558), 554. orr.

(9) Tbidem, 555. orr.

(10) Txosten hori ezagutzeko ikus: GAVEL, H., “Observaciones sobre la Ortografia del vascuence”,
Euskera, XI (1930), II-III. zb., 193-212. orr. Baita RIEV, XXT (1930), 15-28. orr.

(11) GAVEL, H., “Sur I'orthographe de 1a langue basque”, GH, XIII (1933), (173-184), 177-178. orr.
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Euskaltzaindiaren sorreran bizi zen giroaz, berriz, zera zioen:

*“(...) Malheureusement il y avait alors A I’ Académie une majorité 2
tendances aranistes, pour laquelle la question se présentait d’une fagon
toute simple: Arana avait écrit un livre sur la question de 1I’orthographe;
bien que ce traité ne concemat, en principe, que le dialecte biscayen, les
aranistes entendaient en appliquer aveuglément les conclusions a I'en-
semble de 1a langue. (...)” (12)

Eta beheraxeago:

*“(...) Pour ses disciples, tout ce qu’a écrit Arana est parole d’Evan-
gile: certains d’entre eux ne I’ont-ils pas appelé «le nouveau Jésus»? Au-
ssi, pour eux, la question de I’orthographe était toute résolue d’avance;
Arana n’avait entendu édicter des régles que pour I’orthographe du dialec-
te biscayen; plus royalistes que le roi, ils étendaient ces regles A I’ortho-
graphe basque en général; et leur influence fit adopter par I’ Académie,
dés I'une des premidres séances, sans enquéte préalable, et en une délibé-
ration rapide, un systéme graphique qui n’était gudre que celui d’Arana”.
(13)

Gai berari ekingo zion -betiere x eta tx grafemen desegokitasuna salatuz— urte
batzuk beranduago:

“(...) Le résultat fut celui qu’on pouvait prévoir: les décisions or-
thographiques de I’ Académie restérent lettre morte au nord des Pyrénées;
seul, & notre connaissance, le R. P. Lhande les a appliquées dans son
Dictionnaire: étant membre titulaire de 1’Académie il se jugeait morale-
ment obligé de respecter ses prescriptions. Pourtant, 3 plusieurs reprises
des démarches furent faites auprés des dirigeants de la revue Gure He-
rria et du journal Eskualduna, qui étaient alors les deux principales
publications de langue basque de ce c6té des Pyrénées. (...)" (14)

1927ko azaroaren 25ean erabaki berri zenbait hartzen zituen Euskaltzaindiak.
Hauetariko bat r/f’ grafemen erabilerari dagokio:

“R mafatua, vocal artean bakafik azalduko da. Mafatua ere etofiko
da itz aben azken-izkian: U7 (uf-avellana) ta Zu7 (recto, econémico, cica-
tero)”. (15)

Horrekin batera hitza deklinabide atzizkiarekin zuzen-zuzen lotzea, ez marrarik
ez apostroforik erabili gabe, erabakiko zen.

(12) Thidem, 181-182. orr.

(13) Tbidem, 182-183. orr.

(14) GAVEL, H., “A propos de la transcription d’un son de la langue basque”, Gernika, décembre
1949, (5-9), 6. orr.

(15) Euskera, XI (1930), L zb., 47. om.
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1928ko martxoaren 30can, bestalde, hitz hasieran betiere j idaztea erabakiko
zen (16).

Handik lasterrera A-ren auzia aterako da plazara. Grafema honen erabilera mu-
gatu eta arautu beharra ikusiko du Irigarayk:

“(...) il me semble qu’il faudrait sacrifier I'4 dans tous les mots oii
un euskaldun baserritar ne laspire point et le conserver en tant
qu’élément euphonique entre deux voyelles, comme dans zaharra, ahala,
behera. De méme on le garderait pour éviter 'homonymie (ori et hori),
ou encore dans le cas ol il se serait substitué A une autre lettre: auher
(aufer), Uhalde (ugalde). Toutefois, que 1’aspiration soit faite par un eus-
kaldun non contaminé”. (17)

Erantzuna Lafittek emango dio:

“(...) Nous savons en tout cas que les dialectes méridionaux aprés
en avoir usé jadis —A-a, alegia— ne la connaissent plus. Sommes-nous
obligés d’imiter nos fréres jusque dans leurs abandons?

(...) Un vrai patriote cherche, n’est-ce pas, A conserver i son pays
natal tout avantage qui le distingue de ses voisins. Or autour de nous y a-
t-il une seule langue qui dispose d’une gamme d’aspirées pareille i celle
de I’eskuara: kh (¢kharri), th (ethorri), ph (aphez), lh (elhe), rh (erhi), gh
(anghelu), nh (chinhaurri)? Au lieu de maudire ces aspirées qui leur sont
propres, les basques doivent donc s’appliquer 2 Ies sauver et si ’on tient
a faire de I'unité, de grace! que ce ne soit pas par le vide! Etendons plu-
tot A tous les dialectes les avantages de chacun d’eux”. (18)

Justo Mocoroak bere Genio y Lengua lan ezagunean nahitaczkotzat joko
du, euskararen osasuna sendotuko bada, aldaketa batzuk egitea, horietariko bat hu-
rrengo hau delarik:

(16) Ikus Euskera, XI (1930), I zb., 52-53. orr.
Eztabaida honetaz berri zehatzagoak izateko ikus, halaber:
AZKUE, R. M® de, “Batasuncra-bidean edo Pemando Amezketafa-ren autsi-osotxoak eta Ardi
galdua-ren autsi-mautsiak”, Euskera, VIII (1927), I-IL zb., (116-140), 135-140. orr.
AZKUE, R. M* de, “Batasunera-bidean”, Euskera, IX (1928), L zb., 63-66. orr.
ALTUBE, Severo de, “Batasunera-bidean”, Euskera, IX (1928), L zb., 67-85. orr.

Euskaltzaindiaren erabaki honen alde agertuko zen, orobat, Gavel (GAVEL, H., Observa-
ciones sobre la Ortografia del vascuence, op. cit, 199-205. omr.). Honek, gaine-
ra, 77 e1a ez I, erabiltzearen alde egingo du. (Ibidem, 202. orr.).

(17) IRIGARAY, A., “Quelques idées sur l'orthographe de I'Euskara”, GH, XII (1932), (455-
459), 457. orr.

(18) LAFITTE, P., Orthographe, op. cit., 556. orr.
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“(...) modificar la actual ortografia oficial, en el sentido de relevar
los signos 7, I, x, tx; y de reservar el signo y para la representacién de al-
gunos sonidos iniciales del verbo vizcaino y para la transcripcién llama-
da fonética™. (19) ’

Hauexek dira horretarako dituen arrazoiak:

“a) todos los signos gréificos de que nos valemos son igualmente
extrafios al euskera, y no hay por qué encarifiarse hasta la pasién con
ninguno de ellos; b) 1a ortografia debe supeditarse a la claridad, no al re-
vés; como debe estar al servicio del interés de la lengua, y no viceversa;
¢) la claridad, en este caso concreto de 1a escritura, es algo relativo, y de-
pende de los habitos normales de 1a generalidad del piblico lector; d) (...)
no parece razonable el empefio de embarazar o dificultar a un pueblo la
lectura de su idioma; menos ain cuando a ese pueblo se le denuesta de
reacio a las letras; y muchisimo menos, cuando se sabe positivamente
que si no se le hace leer es fatal que el idioma sucumba”. (20)

Arrazoi hauetan oinarrituz bost aldaketa proposatuko ditu:

“12 La 7y la [ embarazan sin ventaja ttil o fungible a todos aque-
Hos que habiendo aprendido a leer en silabario erdaldun practican poco Ia
lectura. (...)

En consecuencia, se restauraré la rr y la Il

2° Del mismo modo y con mayor razén, la x es signo equicovo y
extraordinariamente perturbador, a causa del diferente valor fénico que se
le da en ambos erderas. Ademis, para los vascos continentales suena tra-
dicionalmente como ts; por lo cual en manera alguna se avienen a transi-
gir con €L

Se propone su sustitucién por el signo 3. Este signo, por su analo-
gia con la A, sugiere a la vista el sonido que trata de representar. Rexine
ademds dos preciosas ventajas: 1%, su uso estaba ya en boga con general
aceptacién en buena parte del Pafs mucho antes de que las desavenencias
partidistas hicieran perder 1a serenidad en estos debates de orden puramen-
te técnico; 2, segiin la Memoria presentada en 1930 por Mr. Gavel a la
Academia (véase R.ILE.V., tomo XXI), las publicaciones vascas de la
ofra vertiente pirenaica estarfan dispuestas a renunciar a favor de este sig-
no su ch francesa de tradicién secular.

32 Respecto de la tx, nada hay que afiadir después de lo dicho acerca
de la x.

(19) IBAR, Genio y Lengua, op. cit., 246. orr.
(20) Ibidem, 246-247. onr.
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Se proponen dos formas de sustitucién: una, «légica», con que ade-
més se logra la unanimidad absoluta con los escritores continentales: 5,
aceptable para ellos, segin Gavel; otra, basada en el criterio de no discre-
par de los sistemas graficos mas obvios sino en lo estrictamente preci-
so: las tradicionales ch y tch.

4® El signo y admitido para sustituir a la j en principio de dicci6n
es confuso y litigioso, a causa de los varios sonidos a que da lugar su
interpretacién en los diversos dialectos. No es solucién prdctica mandar
que se escriba Yaun alli donde se pronuncia Jaun con sonido gutural.
Mis conforme a razén y maés expedito es dejar que se siga escribiendo
Jaun en todas partes y que cada uno lo pronuncie segiin acostumbre 0
tenga por conveniente; y limitar el empleo de Y a ciertas flexiones ver-
bales vizcainas como etorri yaku, y a la transcripcién fonética propia-
mente dicha, en voces como oyal, gayakoz.

5% En cuanto a los signos d y 1, los necesitamos para representar
sonidos peculiares nuestros de que carecen el castellano y el francés lite-
rarios. Por su relacién fonética y gréfica con la A, se interpretan con faci-
lidad y pueden admitirse definitivamente. Pero tampoco se perderia nada,
a causa de su escaso empleo en los dialectos interesados, con permitir a
los escritores continentales la conservacién de sus dd y #t tradicionales,
si mostraran alguna repugnancia a los nuevos signos”. (21)

1951ko apirilaren 29an ematen du EUSKALTZAINDIAKk bere hurrengo urra-
tsa. Hauxe da egun horretan Bilbon jasotako batzar-agirian irakur daitckeena:

“Irigarai ta Krutwig jaunen asmoz, gaia ondo-ondo ta zeatz-zeatz aztertu-
rik eta eztabaida luze ta bizian ekinik, auxe ebatzi da: 1) Euskaltzain-
diak, idazkerea dala-ta, orainarte artuta daukazan erabagiak oraingoz era
berean bete daitezala. Baina irarkoletan izki-eredu berezirik eztagoanean
D, L, R, ta T gangardunen ordez DD, LL, RR ta TT izki bikoitzak era-
bili leitekezala. 2) Atzerrietako giza ta erri izenetan eta jakituri-itzetan ja-
torri idazkerea erabili daitela”. (22)

Zehaztasun gehiago emango ziren 1953ko urrian argitaratutako alean:

“Ortografia.— Mantencr la grafia r, I, 1, d, con tilde para los soni-
dos de erre fuerte y consonantes mojadas; pero acord6 igualmente admi-
tir como grafias correctas los signos rr, Il, #, dd, para dichos sonidos
porque en ocasiones serd ventajosa esa forma por dificultades tipografi-
cas o particular clase de lectores.

(21) Ibidem, 247-248. or.
(22) “Fuskaltzaindiaren batzar-agirisk 1949-1964”, Euskera (1937-1953), 19. orr.
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También se ha acordado aceptar como forma académica en los dia-
lectos meridionales el signo A, aun no correspondiendo a pronunciacién
aspirada en determinados casos de evitacién del hiato de vocales, como
ohore, ahate, zuhurra, etc.; o en algin caso de diferenciacién seméntica,
como ori-hori, ura-hura, ari-ahari, eic., siendo naturalmente correcto el
no uso de dicho signo A.

Se ha consultado a la Academia la manera correcta de emplear los
nombres geogrificos. Se debe en general respetar la grafia original asf
por ejemplo en: Quebec, Vaticano, Cérdoba, etc. o recurrir a las formas
espafiolas o francesas que son las m4s conocidas entre nosotros.

Respecto a las variantes bario, baino o baifio seri preferible escri-
bir esta tltima en los dialectos meridionales”. (23)

Guk, besteak beste, KRUTWIGen eskua ikusi vste dugu berrikuntza guzti
hauetan. Izan ere, honek, 1950eko urtarrilaren 27an Euskaltzaindiak Donostian egi-
niko bileran zera zioen:

“Aranatarr Jaunaren orthographia’ praktikoa ezta. Aranatarrak artha-
mendatzen duen orthographiak’ marra diakritikoak direla ta geiegi nozi-
zen du. Gure herriaren moldegintza geienetan hunlako kharakterak ezta-
goz, linotypiek ere eztittute, ez eta izkiriatzeko makhifiek ere, irarrkole-
tan tildeak zapaltzen eta marraztatzen dira, Morse telegraphuen eta bande-
ren alphabetuan eztago diakritikoen adiarazoteko biderik.

(.)

Euskalzaindiak orai dadukan orthographiaz jarraikiko da, bafian ho-
neri dagokon bertze modalidate bat on harrturen du, imprimatzeko erabil
lezatentzat. (...) Onharrturen dittugun modalidatetan’ orain ezagutki dia-
kritikoez izkiriatzen direan letrak’ bikhoiztuko dira, hona hemen nola:

= I
i= i
n= nn
t= u
d= dd” (24)

Krutwigek, bestalde, x eta x (ch eta tch ordez), j- (y- ordez) eta i diptongoe-
tan (y ordez) hobetsiko ditu (25). Guzti honetaz gainera h eta bustien arazoaz ere
jardungo du:

(23) “Euskaltzaindia’ren Jan cta agiriak”, Euskera (1953), Cuademc 1, 27. onr.
(24) KRUTWIG, Euskararen ldatzJ hizkuntzari buruz, op. cit., 5. orr.

(25) Amazoi eta proposamen berberak azalduko ditu Sobre ortografis vasca y e vascuence
escrito deitu txostenean.
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*“(...) kontinentean oguzten den A eta peninsulan bai eta kontinente-
ko herririk askotan erabiltten direan palatalak ere gure idatzi euskaran
izkiriatu beharr dittugu. Naiz peninsulan h oguzi-ezarren’ letra hau bethi
izkiriatu beharr dugu orain arte gure idazlerik ospatsuenek erabilli zuten
eta, irakhurtuena den Laburdiko euskaraz bethi izkiriatzen da ta, gure
libururik famatuenek bethi dakharrte-ta, giputzek eta bizkaittarek oguzi-
ezarren’ honen irakhurrteko oittura edukiaz gero’ gaztelaraz oguzten ezti-
ran h-rik askoren ikhusteaz oitturik dagozentzat’ euskaraz iratzittako h-
hizkiak’ bahaztopabiderik eztira ta, bai eta oguzi dittuenentzat hizki
hauk beharrekoak bai-tira”.

H-a hurrengo kasu hauetan erabilizea proposatuko du:

*“12 Hitzen haskerean h erabilliren dugu, orai Laburdi bai eta gure
idazlerik ospatzuenek erabilli zuten bezala.

2° Diphthongu ezin egin dezaketean hizkien arthean orai Laburdin
erabiltten den bezala.

3¢ Diphthongu egin dezaketean hizkien artean:
a) Baldin h eduki beharr duen hitza Gipuzkoan edo Bizkaian h-rik
gabe erabiltten ba-litz, orduan gure idatzi euskaran A-rik eramanen eztu.
b) Bertzetan h-az izkiriaturen dugu”. (26)
Bustiei dagokienez zera esango du:

“Orai peninsulako % 80 herrittan erabiltten direan palatalak euska-
raz izkiriatu beharr dira, honelako eunekoaz’ oguzkera bat hedatzen de-
nean’ Akademiak onhartu beharr du eta. Honezaz gafiera Laburdiko kos-
tan erabilli ere egitten ba-dira palatalak”.

Erabilerari buruz, berriz, ondoko hau:

“12 § vokal baten atzean eta bertze vokal baten aurrean ¢, n eta l
aldatuko dira ta #t, nn eta I/l bilhakaturen dira.

2% in eta il syllaben atzean eta vokal baten aurrean ¢ eta d aldatuko
dira ta # eta dd bilhakaturen dira.

()
32 legea: Palatalizakuntzak semantikoak naiz i- baten atzean egon-
ezarren’ erabilli 0i direan bezala’ izkiriaturen dittugu.
Bertze palatizakuntzak eztira iratziren”. (27)

(26) KRUTWIG, Euskararen idatzi hizkuntzari buruz, op. cit., 5-6. orr.
Krutwig h-a ezezik kontsonante aspiratuak (th, ph, kh, rh, rrh, lh eta nh) cre erabiltzearen aldeko
azalduko da. H-az baliatzeko arrazoiez eta beraren erabileraz ikus, halaber, Iokin Zaitegiri 1952ko
martxoaren 30ean egin gutuna. (Gutun hau “Azkue” Bibliotekan aurki daiteke.)

(27) Ibidem, 6. orr.
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Krutwigekin bat etorriko da Aita VILLASANTE. Honek, ostera, r/rr bereizke-
ta inguramendu guztietan, eta ez bokal artean bakarrik, egitea (a. b.: Donostiarr,
arrtega...) eta bustiak balio adierazkorra daukatenean baizik ez erabiltzea (beraz,
baina, oilo... eta ez baiAa, oillo...) proposatuko du (28).

1964ko agorrilaren 29-30etan EUSKAL IDAZK ARITZAKk Baionan antolatuta-
ko Biltzarra dugu ortografia arautze honetan nahitaez aipatu beharreko beste muga-
i bat (29).

Hauexek dira bertan hartutako erabakiak: x (sh, ch, 55, 5 baztertuz); tx (tch,
&5, ch... baztertuz); j-; rr (¥ baztertuz, beronen erabilera, bestalde, bokal artean da-
goenetara mugatuz eta, beraz, elurr, atorr, zakurr... gisako idazkerak baztertuz); I,
dd, 1t (I, d, t baztertuz); p zein b aurrean n (eta ez m); baldintzetako ba- aurrizkia
aditzari lotuta; baiezko ba eta ezezko ez, ostera, aditzarengandik askatuta eta bait-
aurrizki subordinatzailea aditzari lotuta idatzi.

Irtenbide bikoitza eskaintzen da ifi eta ill-en idazkerarentzako: baino / baifio;
oilo / oillo; arraina / arraifia... (bario, ollo, arrara... baztertzen direlarik).

H-aren erabilera ontzat emango den arren, epeka joatea gomendatuko da:
“1) Lehenengo epe batean :

a) Bokal berdinen artean «H» dagonean, idatzi egingo da. Nahastu,
mihi, eta abar. (...)

b) Bi adiera nahas ditezkeanean, berealatik idatziko da «H»-kin:
Hori-ori; hura-ura; ohol-ola; haur-ahur eta abar.

2) Epe baten buruan:

Gainerako «H»-ak idatziko dira. Baina bitarte huntan bi idazkerak
onartzen dira: Hartu edo artu; handi-andi; ahizpa-aizpa eta abar”. (30)

Ez da onartzen, ordea, kontsonante ondoko A-rik. Txostenaren amaieran (6-7.
orr.) h daramaten hitz zerrendatxo bat -82 hitz guztitara- emango da.

Baionako erabaki hauetan oinarrituko da Mitxelenak Arantzazun aurkeztu eta
EUSKALTZAINDIAK, huskeria batzuk gorabehera, bere egingo duen proposamena

(28) VILLASANTE-KORTABITARTE, Aita, Literatur-euskara laphurrtarr  Klassikoaren
galn eratua, op. cit., 278. orr. eta hurr.

(29) Tane honetan zchar badira, noski, onografiaz diharduten txostenak, hala nols:
A.Z, O.FM,, “Batasun-izpiak", Yakin (1956), 2. zb., 160-161. orr.

MENDIZABAL, Pemando, “Arantzazun iakinlarien billera”, Yakin (1957), 4. zb., (85-93), 92-
93. orr.

TXILLARDEGI, Batasunaren bides, op. cit., 168-169. orr.

OMAECHEVARRIA, Fr. Ignacio, O.F.M., “Observaciones al proyecto de gramética del euskera
literario por la Academia de la lengua vasca”, Euskera, VIII-IX (1963-64), 135-142. orr.
(30) EUSKAL IDAZKARITZA, Balona’ko Biltzarraren Erabakiak, op. cit., 2. orr.
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(31). Euskal Idazkaritzaren eta Mitxelenaren txostenon artean nabari diren ezberdin-
tasunetara mugatuz, honako hauexek lirateke bigarren honetan nabari diren aipaga-
mienak:

a) Euskaran bete ohi diren zenbait neutralizazio aintzakotzat hartuz, &xistukari
eta txetxekarien ondoren leherkari ahoskabeak, eta ez ahostunak (bereizgarri, ikus-
garri... eta horrelako salbuespenetan izan ezik), idatzi (Aizkorri eta ez Aitzgorri be-
raz). Leherkari aurreko silaba amaieretan, berriz, txistukari frikariak, eta ez afrika-
tuak, erabili (hoztu, hustu... alegia). Bestalde, n, [ eta r ondorengo silaba hasiere-
tan afrikatuak, eta ez frikariak, hobetsi (entzun, altzo, altxatu, hartz... beraz). Hitz
hasieran, azkenik, x-, eta ez tx-, erabili (ximist, xori... beraz).

b) H-aren erabilera zehazten eta mugatzen da (32).

c) Bustiei dagokienez, in eta il (ibili, baina..), batez ere hitz amaieretan
(gain, zail...), idaztea hobesten da, i7i eta ill ere (baifia, oillo...) aintzakotzat har-
tzen diren arren. Ez, ostera, #i eta Il (badia, ollo...), bustidura adierazkorra ez baldin
bada behinik behin.

d) Hitz hasieretan ezezik gainontzeko inguramendu guztictan ere j idaztea pro-
posatzen da: jakin, birjina, ebanjelio, onjo... Hala ere, aintzinako hotsa /§/ denean,
x, eta ez j, hobetsiko da: axola eta ez ajola.

¢) Puntuazio arauek ere izango dute lekurik Mitxelenaren txostencan. Alde ba-
tetik, harridura (!) eta galdera (?) markak esaldi amaieran baizik ez jartzea proposa-
tzen da. Apostrofoa, berriz, hotsen bat ezabatzen denerako uztea, gainontzekoetan,
baina beharrezko denetan bakarrik, marratxoa erabiliz.

f) Baiezko zein baldintzetako ba aditzari lotuta idaztea proposatzen da. Ezezko
ez eta bait- aurrizki subordinatzailea, aldiz, aditzarengandik askatuta ezartzea hobes-
ten da. Azkenean, baina, Baionan erabakitakora itzultzea onartu zen.

g) Hitz elkartuei dagokienez oinarrizko arau bi ematen dira; 1) hitzaren sorrera
urrun dagoenean lotuta idatzi (amuarrain, otordu, galbide...); 2) zati horiek inoiz be-
reizirik ezarri behar baldin badira nahitaez, askatuta idatzi (hitz egin, beraz, hitzik
ez du egin esaten denez gero). Bigarrenik, -z gero, eta ez -ezkero hobesten da (due-
nez gero(z) eta ez duen ezkero(z), alegia). Hirugarrenik, -ta / -da denaz bezainbatean,
kausazkoetan askatuta (ez du egin, ez daki (e)ta) idatz badaiteke ere, partizipioetan
lotuta (haserretuta etorri da ) hobesten da.

Proposamen guzti hauen artetik h-aren erabilerak piztuko ditu tirabirarik bi-
zien eta garratzenak. Arantzazuko Biltzarrean bertan izandako eztabaiden ondoren
(33), honako ohar hau plazaratu beharrean ikusiko du Euskaltzaindiak bere burua:

(31) MITXELENA, Luis, “Ortografia”, Euskera, XTII (1968), op. cit., 205-211. orr.
(32) Ibidem, 207-208. orr.
(33) Ikus Euskera, XTI (1968), 237-248. orr.
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“H-ren hauzian, izan diren iritziak entzun ondoan, erdi-bide bat au-
keratu da hasteko: alegia, begi onez ikusiko lukeala Euskaltzaindiak le-
tra hori bi bokal berdin nahiz ezberdinen artean erabiltzen hastea.

Honek ez du esan nahi gorago jo nahi dutenen saioak ez direla ongi
ikusiak izango”. (34)

Ondorengo urteetan, eta sinestezinezkoa dirudien arren, grafema honen ingu-
ruan dantzatuko dute standardizazioaren aldekoen eta aurkakoen arteko eztabaida ge-
hienek (35). Hona hemen, esaterako, Nemesio Etxanizek 1968ko urriaren 9an Aita
Onaindiari egin gutunean irakur dezakeguna:

*“(...) Oraintxe dezu aukera polita aldizkaria —Olerti, alegia- bizi-
arazteko.

H'ren kontuak gai asko emango dio jendeari ezpai bizia sortzeko.
Arantzazu’ko billerak negargarriak izan dira. Batipat, Mitxelena bigune-
gi agertu dalako gazte egosgaitzekin. Aurrak negar eginda nai duana iris-
ten duala konturatzen danean, geroago ta negar aundiagoak egiten ditu.
Gazteok ere, konturatu dira Mitxelena ta Lekuona eztirala gogor jokatze-
koak eta txakurrak bezela agertu dira, aick berenera makurtzeko.

(..

Orain gurea da. Aiek beren JAKIN aldizkarian eskuak jarein dituzte
nai dutena esateko. Guk «H»'ren kontra gogor jokatzeko, or daukagu
Olerti. Eska eaizkiezu lanak gai ortaz, eta bizi-bizi jarriko dezu ingu-
ruan jendea. Aita Plazido Muxika, Justo Mokoroa ta abar izan dira beren
ezezkoa eman dutenak. Bildu itzazu ale batean guzien iritziak.

Beste bat, UXOLA idazlea izan da, (au, Urruzola dala uste det).

Guziok JAKIN’en erronkari erantzun bear diogu, ta Euskaltzaindia-
ren aolku orri, ez entzun egin. (...)

Ia, ba, atzartzen dituzun erdi-lotan dauden «H»ren kontrako guziak.
Gazteok beren asmoak aurrera eraman nai dituzte, azkenean urtero letra
bat sartu nai digute. Poliki-poliki, ¢, ch ta azkenean v sartu naiko digu-
te. Orregatik garrantzi aundia du oiei bidea isteak.

(..)
Agur, ba, ta presta azkar gure erasoa gazte zazpikien aurka”. (36)

(34) Euskera, X1II (1968), 250. orr. .
(35) Garaiko aldizkari eta egunkarietan plazaramtako artikulu ugariak ditugu diogunaren lekuko.
(36) ONAINDIA, S., Eskutitzak, op. cit., 262-263. orr.

Jakin aldizkariak hasieratik bertatik hartzen zuen, hartz ere, proposatzen zen standard-ereduaren
aldeko erabaki garbia. Hauxe zen, esate baterako, 1964ko Bilizarraren ondoren aldizkari honen
kudeatzaileek egiten zuten adierazpena (Jakin (1965), 18. zb., 20. orr.):

wl
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Une honetan bizi den giroa ezagutzeko oso adierazgarria iruditzen zaigu Laba-
yenek dioen hau:

“(...) Por las propias declaraciones de sus autores sabemos que to-
maron la Hache por simbolo de sus propésitos que son los de destruir la
obra cultural realizada en los cincuenta afios anteriores (37). Y principal-
mente, en lo que tiene de sentido tradicional, de adhesi6n a la fe religiosa
de nuestros mayores; minando sus modos de vida sus costumbres y su
organizacién familiar.

Es el odio al cristianismo no la conciencia de un justo socialismo
que les impulsa en su obsesion tedrica-revolucionaria, ;IRAULTZA! a
la negaci6n de los valores del tesoro moral y espiritual de nuestro pue-
blo.

-
“Baiona-ko Euskal Idazkaritza-k lan handi bat burutu du. Euskal literaturaren batasunerako
urrats luzea. Beharrezkoa. Ondo edo gaizki emana? Ez dugu juzgatzen.

Dena dela, JAKIN-ek erabaki hauek guztiak onartu egin ditu, eta bete egingo ditu. Beraz,
gaurtik aurrera, datorren alean hasita, JAKIN-en lege hauek obligatu egingo dute.

JAKIN-en nahi duenak idatzi dezake, edozein euskalki ta estiloarekin. Baifia, Euskal Idazkari-
1zak esana JAKIN-ek bete egingo du. Horregatik, JAKIN-era etorriko diren artikuluak arau
horietara lotuko dira. Beraz, JAKIN, gure aldizkarian, idazten duena obligatuta dago lege
hoen betetzera.

Hemendik aurrera, nahiz idazleak erabaki hauek gorde ez, eta artikuluak lege hoick alde batera
utzita igorri, JAKIN-eko zuzendaritzak zuzendu egingo dit”.

(37) Haranburu-Altunaren hitz batzutan oinamitu izan dira, sarri askotan, eritzi honen aldarrika-
tzaileak. Hauexek dira, bere testinguru osoan kokaturik, Haranburu-Almnaren hitzok (Eus-
kal Literatura 72, Lur, Donosta, 1972, 10-11. orr.):

“Euskararen egokitzea bere hastapenetan dago oraino baina pausorik garrantzitsuena emanik
dugu. Eten dugu historikoki eta eredu bezala jaso eta jasan dugun euskara. Jaso eta jasan diot
zeren eta gurl sortean bezala egokitu zaikun euskara hau, gizaldi askoren kutsu ideologikoaz
herituta ailegat zaiku.

Esan daiteke, hizkuntza errealitatearen lehen razionalizazio maila dela. Eta noski, razionaliza-
zio maila hori ideologiko ere bada. Agian hargatik da ideologiko literatura oro. Gure literatu-
raren kondaira euskal burgesiaren ideologia atzerakoiaren historia da. Guk jaso dugun eus-
kara, burges ideologia baten sostengua da. Probetxoaren arauz eginikako literatura da gurea.
Probetxo hori gure literaturen didaktiko izatean islatzen da.

Adoktrinazio baten guraz idatzi dute gure idazleek. Katekimak ditugu fenomeno honen leku-
korik argienak.

G.)

Leizarragarena aipatzeke, bi eten edo iraultza nagusi obratu dira gure literaturan. Bata Sabino
Aranak eta bere akolitoak osatu zuten gizaldi honen lehen urteetan; bestea 1960-64 urteetan
izan da.

Lehenengo etenak (sabinista) formaz, eraz aldatu nahi izan zuen euskara. Gaiaz ordea lehe-
nean jarraitu zuen; eten honen pertsonak eta frogatzaileak seinu berekoak zirenez, hots, bur-
ges-klerikal. (...) Literatur ziklo honetatik Lizardi eta Orixeren «Barne muinetan» ezik ez dira
ondrosoki pasatzen. :

Unte hauetan, 1960-64, gertatu den mugimenduan berriz forma eta gaiaren aldetik izan da.
Hizkuntzarekiko eten formalista horren sinboloa «H» dugu. Irauliza guztiak du bere sinbolo-
gia eta historikoki bederen «H» agertzen zaiku sinbolo plastiko bezala. (...)”
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No hay sino leer los libros y folletos que van publicando en sus co-
lecciones; los articulos de sus periédicos y revistas, plagados casi todos
de obscenidades y fraseologia marxistoide. Eso si bajo capa de “batasu-
na” y profusién de “Haches”. (38)

Eta jarraian:
*“El P. Villasante no osa enemistarse con los que comulgan en el
culto idolétrico de 1a “Hache”. Tal vez me replicara que San Francisco vi-
vié también entre los mahometanos y los infieles. Si lo hace por espiri-
tu de proselitismo y atraccién hacia el buen camino, admiro su valentia
y heroismo. Yo, cobarde pecador, no llego a tanto pero rezaré para que
tenga éxito en su empresa”., (39)

Baita Arenazak -ikus, bidenabar, liburuaren azala!- dioena:

“En efecto, la H es un simbolo politico aunque lo nieguen muy se-
sudos sefiores, aunque vayan investidos de serdficos habitos. Tan politi-
co como pueda ser 1a hoz y el martillo, la cruz gamada o las dos a la
vez. Con esto no queremos tildar a los que 1a usan, ni mucho menos.
Lo iinico que afirmamos es que usan un sfmbolo tanto si conocen como
no su significado. No somos nosotros quién para adentrarnos en su con-
ciencia. Lo unico que queremos recalcar es que ese simbolo no supone
ningiin beneficio para el euskera ni para el pueblo que lo habla”. (40)

(38) LABAYEN, Antonio M?, “Sasi-batasuna..., op. cit., 28-29. orr.
(39) Tbidem, 30. orr.
Badirudi, gerora (LABAYEN, Antonio M Alternativas para una factible unificacién y
desarrollo del euskera, op. cit.), dexente urrundu dela hasierako eritzi hauetatik:

“Dentro de la reforma lingiifstica, el empleo de 1a H no reviste, en realidad, una desmesurada
importancia. Como es sabido, en la literatura de Laburdi, Benabarma y Zuberoa figura con
profusién desde los textos més antiguos. El escribir con H o desterrarla de nuestra ortografia
no salvard al euskera de su destino (...). Tiene otros problemas més complejos que resolver”.
(Ibidem, 14. orr.)
“No son convincentes los motivos que se arguyen de que dicha letra figura en muchos
documentos antiguos referentes a nuestra toponimia. (...)
Es, en cambio, razonable el empleo de 1a H para separar vocales contiguas que no formen
diptongo: Verbi gnatia: bihotza, beharra, lehendakari'y otros por el estilo.
Por mf no hay inconveniente. Pero esto tampoco lo admiten los fanfticos enemigos de 1a H.
Con esa intransigencia no vamos a ninguna parte. Menos todavia empleando expresiones
como la de juzgar de nauseabundo y odioso su uso, olvidando que los vascos septentrionales
en su literatura y pronunciacién la practican”. (Ibidem, 20-21. orr.).
“(-..) al cabo de 15 afios de vigencia de las recomendaciones de «Euskaltzalndia», y cuando
la emplea la inmensa mayorfa de los escritores en libros y revistas, y su implantacién en
ikastolas, centros superiores de ensefiahza y en la administracién piblica, hay que rendirse a
la evidencia y aceptar, aun a regafiadientes, el uso de la H ". (Ibidem, 28. orr.).

(40) ARENAZA, J. de, Tus hijos y el euskera..., op. cit., 84-85. orr.
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Eta beherago:

*(...) Hemos mantenido la tesis de que la ortografia achista no es
més que un intento de politizar el euskera, rompiendo los moldes tradi-
cionales, como una rama mis de 1o que se intenta romper: la familia, el
derecho a la educacidn cristiana, nuestras costumbres peculiares, nuestra
personalidad, etc., como medio para conseguir una juventud sin moral,
sin sentimientos, ni conciencia de pertenecer a un pueblo con unas cos-
tumbres discutibles pero indudablemente mejores de 1as que nos propo-
nen a juzgar por las muestras que vemos. Una juventud neutra es el pri-
mer paso para el trabajo de los profesionales del marxismo. El bombén
de la igualdad (que en la prictica, por lo menos aqui no es mis que dema-
gogia) predicado por quienes mis gozan de los beneficios y de los favo-
res de la sociedad de consumo o el bombén de la libertad sexual a cuya
practica se han lanzado como primera medida de su «socializacién», no
negamos que tengan gancho para un sector de la juventud y para un sec-
tor de frustrados que habiendo elegido una vida de sublimacién y habién-
dose dado el garrotazo quieren justificar una marcha atris con un idealis-
mo que en el fondo no sienten, o del que abdicaran a medida que se eclip-
se la aureola creada a su alrededor cuando formaban parte de esa otra cla-
se. (...) No hay duda de que todos los enemigos (abiertos o camuflados)
de la Iglesia usan la H de cuya utilizacién son propugnadores y forzado-
Tes.

Eso no quiere decir que todos los que usan la H lo sean, pero si que
todos los que son 1a usan; lo cual no es lo mismo, pero si sintomético”.

@n
Hauxe da, bestalde, Latiegik grafema honi aurkitzen dion jatorria:

“Agian, irakurle, ikurrintzat H’a zergaitik artu zuten jakin naiko du-
zu, BA..., H’ari eleneraz ETA esaten zaiolako. ETA’mrak bait ziran, ain
zuzen, “el batua” ren sortzaille aick danak!” (42)

Berrikitan oraindik aurkikunde harrigarri hau egingo zuen Latxagak:

“H izkia bein bakarrik azaltzen da -Barrutiaren lanean, alegia—:
«Herodes Herregue» (amar garren or.). Beste bi aldiz ikusten dugu «Erre-
gue», H’rik gabe. H izkiakin berriz bakarrik Herodes Erregeari lotua da-
gonian. Aldaketa oiek, ikusten ez dan idazlearen buru-muifietako mai-
llan, zerbait esan nai dute. Erodes erregearen izena erderaz H batekin jan-
tzia datorkigu ta Ermrege izena eransten dionean H izkiakin laguntza

(41) Ibidem, 93-95. orr.
(42) LATIEGI'tar Bixente; ONATIBIA *tar Dunixi, Euskaltzaindiari epalketa, op. cit., 18-19. orr.
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egiteko ta indarraren ezaugarri bezala, ipintzen dio. Idazlearen muifiaren
maillean, H izkia, indarkeri ta gorrotoaren ezaugarri dugu”. (43)

Egoera nahasi honen aurrean, honako adierazpen han kaleratuko zuen 1973ko
urtarrilaren lehenean Villasantek Euskaltzaindiaren izenean:

“Beste gauza bat erruz eta maila orotan (baita erlijio eta pastoral
mailatan ere) zabaltzen dute Euskaltzaindiaren batasun bideari ateak itxi
nahi dizkiotenak: bide hori ateoena dela edo erlijio gabeena.

Asmazio honek ez du ez buru eta ez buztanik, ez itxurarik, ez egia-
rik ez egia antzik ere. Alde hortatik gezurtatzea ere ez luke merezi. Baina
behin da berriz ta azpikeriaz hori sinets arazi nahi dutela ikusirik, egia-
ren alde aurpegia ateratzera behartuta nago. Neure indar eta ahal guztiaz
salatu nahi dut, bada, hori egia ez dela. Arazo honek hizkuntzaz bakar-ba-
karrik du zer ikusi, eta deus ez erlijioaz, fedeaz edo politikaz. Bakoitzak
eskubide osoa du bere pentsakera edo ikusmolde berezia izateko euskera
idatziaren batasun kontuan, Baina Jainkoaren amorioarren! ez daitezela
zeruko gauzak eta lurrekoak berriro nahas.

(.)

Ipar eta hegoaldeko euskaldunen artean idazkera bateratzeko, «h» le-
tra hartzea gomendatu zuen Euskaltzaindiak. Ez da, beraz, letra hori eze-
ren bandera; gehienez ere izan daiteke batasunaren bandera, eta inork ez
du eskubiderik, ez alde batetik ez bestetik, hori ezeren banderatzat hartze-
ko”. (44)

1968an Arantzazun wrratutako bideari 1971. unean zehar emango zion EUS-
KALTZAINDIAK jarraipena. Urte horretako maiatzaren 28an puntuazio marka
zenbaiti (harridura eta galdera markak, ehuneko hainbestekoa, zenbaki ordinal eta
kardinalak, apostrofoa eta ~ordura arteko erabilera nahasia kontutan izanik inportan-
teena dena- marratxoa) buruzko arauak ematen zituen (45).

Agorrilaren 4an, berriz, loturik edo askaturik idatzi behar ziren zenbait hitz,
aurrizki eta atzizkiri (hitz elkarketak, gabe atzizkia, deklinabideko baitan, baitara...,
arazi | erazi, eta juntagailua, edo, ahal, bide, omen, ote) buruzko erabakiak hartuko
ziren (46).

(43) LATXAGA, Actto para Ia noche buena, Lopez-Mendizabal, Toloss, 1983, 100. orr.

(44) VILLASANTE, Aita Luis, “Buskaltzainburu jaunak egiten duen adierazpena”, Euskera, XVII
(1973), (237-240), 239. onr.
1973ko urtarrilaren Gan, hhae,]oséEnunésLunk(BstNESLASA.Jooé,'Hlemdeh
eta”, Euskera, XIX (1974), 389-391. orr). argitaletxe zenbaiten onespenarekin, 1968a baino
lchﬂngoko egoerara atzeratzeko eskea egingo zuen.
Eske honi Villasantek (VILLASANTE, Fr. Luis, “Euskaltzainburu jaunaren erantzona™) eta San
Martinek (IDAZKARIAK, “Idazkari jaunaren xehetasunak™) emandako erantzunak ale bereko 391-
394. orr. ikus daitezke.

(45) Idatz-arauak, op. dit., 150-153. omr.

(46) Ibidem, 156-159. orr.
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Irailaren 24ko batzarrean ezezko ez aditzarengandik askatuta idaztea erabaki-
tzen zen (47). Azaroaren 26an, azkenik, baiczko zein baldintzetako ba aditzari lotu-
1a idaztea eta bait- aurrizki subordinatzailea lotuta nahiz askatuta idaziea erabakitzen
zen (48).

Ondorengo urteetan, h eta bustien (7 eta /) erabilerara mugatuko dira, nagusi-
ki bederen, ortografi arloko korapilo eta istiluak (49).

1978an Euskaltzaindiak Bergaran egindako VIII. Biltzarraren ondoren burutzen
ziren ortografi arloko azken orrazketak, horietarik aipagarriena h-aren erabilera mu-
gatzea eta finkatzea izango zelarik(50). Hitz bakunei dagokienez, lehenik, baztertu
egiten dira kontsonante ondorengo h guztiak. Bokal arteko zein diptongo eta bokal
artckoak, berriz, gordetzea erabakitzen zen. Hitz hasieran jarri beharrekoak, banan-
banan aztertu ondoren, zerrenda baten ezartzen ziren eta, azkenik, Iparraldeko euskal-
kietan h bilakatutako bokal arteko hainbat kontsonanteren kasuan (soho, gahondo,
gahasi...), h-ak baztertu eta jatorrizko formak gomendatzen ziren.

Hitz erakarri eta elkartuek osatzen zuten bigarren multzoa. Hitz erakarriei da-
gokienez, jatorrizko hitzaren eta erakarriaren arteko lotura nabarmen ageri denean
bakarrik —eta jatorrizko hitzak A zeramanean noski— gomendatzen zen h idaztea
(behartu, handitasun...). Hitz elkartuetan, aldiz, lehen osagaia kontsonantez amai-
tzen denetan ondorengo h-ak baztertzea erabakitzen zen (onartu, oinarri...). Bai,

(47) Idatzarauak, op. cit., 168-169. orr,

(48) Ibidem, 173. om.

(49) Ikus, esate baterako, “Zenbait Euskaltzaindikok eginiko gutuna”, Euskera, XXII (1977),
207-208. orr.
Ikus, orobat, gutun honi emandako erantzunak: IRIGOYEN, Alfonso, “Ene eritzia zenbait
euskaltzain eta laguntzailek firmaturikako gutun urriko batzarrean tratatuko denaz eta ene
erabaki-proposamendua”, Euskera, XXII (1977), 208-213. om.; VILLASANTE, Fr. L., “Gu-
tuneko irizpideei zenbait ohar, Euskera, XXII (1977), 213-221. orr.
Bide beretik joango da Euskerazaleek 1978an Euskalizaindiari egindako eskabidea (Araba,
Bizkal ta Gipuzkoa’ko euskerazaleaK Euskaltzaindiarl, op. cit., 793. orr.):

“Eskualde bakoitzak bere idazkera du, baifia EUSKERA BATUAren idazkerak, GIPUZKE-
RA OSOTUAK, euskaldun geienen joerara makurtu bear du, /'rik gabe ta LL ta N’kin".
Argibide gehiagotarako ikus: EUSKERAZAINTZA, Idaztarau batzuk, Tolosa, 1982.
Torrealdayk Euskaltzaindiaren VIII. Bilizarrera aurkeztutako txostenean zehar (TORREAL-
DAY, Juan M, “1967-1977: Liburuak eta Batasuna”, Euskera, XXIV (1978-2), (503-522),
507. orr.) irakur daitekeenez ere hortxe daude ezadostasunik nabarmenenak.
1967-1977 garaiko produkzioan, eta h-az den bezainbatean, 633%tan ageri da h bi bokal
berdinen artean (zahar), 16,5%etan bi bokal berdinak bai baina h-rik gabe (zaar) cta
19,3%tan bokal bakarra (zar). lzenordain eta kidekoeian, bigarrenik, 62,4%tan ageri da h
(hau) aaa 374%tan ez (au). Hitz hasieretan, hirugarmrenik, 62%tan ageri da h (harri) eta
378%tan ez (arri). Bi bokal ezberdinen amean, azkenik, 62,7%tan ageri da h (zihwr) eta
37,1%en ez (ziwr).
Bestalde, eta bustiei dagokienez (ibidem, 508. orr.), 589%tan ageri da in (baina),
27,1%en ifi (baifia) eta 13,6%tan A (baAa). Bestalde, 59,3%ian ageri da i (oilo), 28,5%etan
ill (oillo) eta 11,8%tan I (ollo).
(50) H-ari buruzko behin-betiko erabakiak 1979%ko azaroaren 30ean hanuko zten Euskaltzain-
diak. kus: “H” letraren ontografi arauak”, Euskera, XXIV (1979-2), 659-693. orr.

393



halaber, ‘lehen osagaia silaba bakarrekoa -nahiz eta bokalez amaitua- denean
(onetsi, ilargi...). Ostera, lehen hitza silaba bakarrekoa ez denean zilegi da A idaztea
(hirurehun...). Azkenik, etimologiaren eta erabileraren erizpideak aurrez aurre gerta-
tzen direnean bigarrena, eta ez lehena, aintzakotzat hartzea erabakitzen zen (erbeste,
ospe...).

1978ko urriaren 27an bustiak (A, /i, #, dd, x eta tx) balio adierazkorra duten
kasuetan baizik ez erabiltzea (beraz baina, mutila, ditu... baina haurfio, fiabar, lla-
bur...) erabakitzen zuen, salbuespena aspaldiko toponimoak direlarik (frusiea, Urru-
Ra, Manaria...) (51).

1979ko maiatzaren 30ean, azkenik, agiri inportante bat plazaratzen zuen Eus-
kaltzaindiak (52). Bertan euskalkiak eta tokian tokiko hizkerak aztertu eta landu be-
harra adierazi ondoren beharrezkotzat jotzen zen, hala ere, ortografia bakarra erabil-
tzea:
“(...) Euskara hizkuntza bat da, eta ez hizkuntza asko. Hizkuntza
osoarentzat ortografia bat onartua denez gero, begien bistan da ortografia
bakar hori erabili behar dela bai euskalkietan eta bai euskara batuan ere.

()

Honekin ez dugu ukatu nahi, bestalde, salbuespenak egon daitez-
keela. Adibidez, linguistika lanetan eta toki jakin bateko euskara den
bezala jaso nahi denean bidezko izan daiteke H ez jartzea, edo Zeta § ez
bereztea, bustiduren grafiak jartzea, etab. (...) Beste arrazoi berezi bat ere
bada bertsolaritza, dagoen horretan, alegia, bere fonetismo guztiekin, ar-
gitaratzeko. Bertsolaritzak ahozko hizkera baitu bere oinarria; eta hitzak
gramatikaratzen hasiz gero, neurria eta puntua galdu egingo lirateke asko-
tan. (...)” (53)

7.2. KULTUR HITZEN ORTOGRAFIA

KRUTWIG dugu, guztiz oker ez bagaude, kultur hitzak hartu beharraz bate-
tik —ordura arteko joera garbizaleekin hautsiz—- eta hitz maileguon ortografiaz ondo-
ren, mintzatuko den lehena. Hauxe zioen 1950eko urtarrilaren 27an Euskaltzain-
dian irakurritako txostenean:

“Gure kultur termin guztiak lataratik ta batez ere gerkaratik
harrturen dittugu. (...)” (54)

(51) “Kontsonante busti-palatalen grafiaz Euskalizaindiaren erabakia”, Euskera, XXIV (1979-1), 91-
92. orr.

(52) “Euskara batua, cuskalkiak eta tokian wkiko hizkerak. Euskaltzaindiaren agiria”, Euskera, XXIV
(1979-1), 103-106. orr.

(53) Ibidem, 104. orr.

(54) KRUTWIG, Euskararen idatzi hizkuntzari buruz, op. cit., 7. orr.
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Ondoren bi arau nagusi hauek ezarriko zituen:

“a) gerkaratiko hitzak’ latararen alphabetuaz izkiriaturen dittugu,
latarak erabiltten zuen transkripzifioaz’ honezaz kontrako legerik iphin
eztezaguno.

b) berdifia latarazko hitzentzat”. (55)
Erizpide honen aldeko arrazoiez mintzatuko da Gernika aldizkarian:

“(...) Batzuek kultur-terminen orthographia euskaraldu (euren abu-
ruz errazago bait-ta) beharr dela diote, euskararen phonetikari dagozkion
legeak ezamrten derauztegularik. Sinhiste haur gezurrezkoa da. Kultur
hitzek edozein hizkuntzatan eta kulturdun guztientzat heuren physiogno-
moni berezina dadukate, ta guk euskaraz’ kanpoko aspektu hori zaindu
beharr dugu, liren errdaraz ikasten ditugun hitzak bezalakoak. Kultura
ezta jente arruntena, bermailak kulturaren arazoetan ekhintzen eztu, hala-
kotz gure kultur-terminen lexikonak eduki beharr duen gauzetarik lehena
bertze hizkuntzen hitzen eitea da”. (56)

Luzaz dihardu auzi honetaz Seminario jaunaren Euskaltzaindirako sarrera-hi-
tzaldiari egindako erantzunean:

*(...) Hala halarik gure hizkarak kultur elherik eztaduzkala askok de-
rra; bainan Renaissance baino lehen Europa guztiko herrien mintzoeta-
rik’ zein hizkuntza bizik zeduzkan? Eta geroz harrtutako hitzak ez othe
dira hizkuntza guztientzakoak, eta ez batenak, ez bertze hizkuntza baten
berarizkoak? Zer egin zuten hizkuntzek orduan? Arbasoen kultur-
iaurantzia beretzakotu zuten eta latinetiko eta gerkaratiko kultur-elheak
erabili zituten, Erromako eta Gerkerriko kultur-seme bidezkoak ziran
eta. Gu ere Okzidenteko kulturaren semeok ba gara, geuk ere Klassikoen
kultura ondoren dezakegu, Europan bizi baikara, ezpaikara Aequator-
Apriketan bizi izaiten. Gure euskara edozein gauzatarako izan dadintzat’
geuk ere harrtuko ditugu latin eta gerkaratik, edozein hizkarak beure
kultur-terminak harrtzen dituen bezala, hizkuntza zaharr hauk Okzidente-
ko kultur-hiztegien harrtegiak direlako, eskubide haur geuri haizu ta
zithegi zaikulako. (...)

(...) Orain baino lehen euskarak ere, bertze hizkarak bezala latin eta
gerkaratik hitzik asko harrtu zuen eta baldin orain euskara kanpotiko eli-
katuraz elikatzen ezpa litz’ avhengarria lizateke, elikaturaren ez-asimila-
tzea’ agoniaren ezagupidea baita”. (57)

(55) Tbidem, 7. orr. Proposamen eta arau berberak azaltzen dira, halaber, bere Sobre ortografia
vasca y ¢ vascuence escrito (7-8. orr.) txostenean.

(56) KRUTWIG'tarr F. K., Euskara Euskalerriaren Kultur-Bides ledin izan, op. cit., 11. om.
(57) KRUTWIG'tar J., Seminario yaunari ongl-etorria, op. cit., 30-31. om.
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Eta beherago:

“Hizkara klassikoetatiko elheak nahiago ukhaitekotz bertze zio han-
di bat ere ba dugu. Herrien kultur bideak hizkuntzak dira, iakintsunek
herriari demaioten kultura alde askoetatik harrtzen dute, hizkararik askoz
dathorrz eta itzultzekotz kultur terminek’ zigurrak izan beharr dute. Hiz-
kuntzaren garbitarzuna etzaie ezer balio sendagileari, legeginari, iakintsu-
nari; hekiek zigurrtarzuna dute nahi, argitarzuna ere; garbizalekeria
heuroentzat muthilen iokuak eta baliogabeko zentzungabekeriak dira.
Sendagileek irakurrten dituten liburuak’ alemanaraz, angloaraz, latinez
idatzita daude ta hizkuntza hauietan kultur terminak gerkara ta latinetik
dathorrtz. Kultur elheen zentzuak tinkhetz sendoa beharr du izan, oroen-
tzat bata eta berdina, edonungo iakintsunek erraz hulerr ditzan. Euskaldu-
nek’ baldin beren hizkuntza kultur bide izan dadin nahi ba dezate’ euska-
rak kultur elhe bidezkoak harrtu ditu, bertzenaz eginen genukeien lana
alpherra lizateke. Hunela bizi izanen da gure hizkuntza, euskaldunentza-
ko kultur-bidea. Zer iragan lekikeie euskaldunei kultur termin guztiak’
euskarazko erroetatik hitzak baizik izanen ezpa lira? Nola legoke Univer-
sitateetan iakintza, philosophiaren ikaspenak iakin nahi lituken euskaldu-
na, ber hunek eskolan zegoelarik ikasi zituen elheak, hitzak eta terminak
euskarazkoak baizen ezpa lira? Orduan euskara behaztopobide handia liza-
teke. Kultur hitzak’ eztira ez baten ez bertze hizkuntzaren berarizkoak’
Okzidenteko herri guztien altxorra direla’ burura dezagun. (...)" (58)

Krutwigek urratutako bide beretik abiatuko da Aita VILLASANTE ere (59).

Proposamen hauek erdizka baizik ez dira nagusituko ondorengo urteetan: kul-
tur hitzak mailegatu premiaren aski jabetze zabala baldin bada ere, ez da beste
horrenbeste jazotzen —salbuespen urri batzuk gorabehera (60)- kultur hitzon jato-

(58) Ibidem, 31. orr.
Antzera mintzo da, gazelaniaz oraingoan, Sobre ortografia vasca y o vascuence
eocrlto(6-7 o) txostenean. Benon, gainera, joera garbizaleen ondorio kaltegarrien
salaketa egingo du.
(59) Hauexek lirateke beraren lanik azpimarragarrienak:
— En torno al problema del vascuence, op. cit. Berton (12. o), gainers,
latinetik euskarara aldatzerakoan jarraitu beharreko arsu zenbait ematen ditu.
- Literatur-euskara laphurrtarr kiassikoaren gain eratua, op. cit., 288-289. osr.
(60) Hala nola: OSKILLASO, “Batasunersko urhatsak, euskal-analphabetismua eta kultor-
hiztegia”, Euskera, VII-IX (1963-64), 378-385. orr. »
1977an argitamm emandsko Euskal Hiztegi modernos-n, bestalde, orografia etimologi-
koari jarraitzen bazitzaion ere, 1980an eginiko argitalpencan (Hiztegia 80), alde batera
utziko zen bide hori.
Aintzakotzat hartzekoa, orobat, Arestk (ARESTIAR G., Hixztegl tipia, op. cit, IX. orr)
egiten zuen charm:
“Problema onografikoak asko arduratu gaitu. Bi bide baizik ez dagoela entenitzen du-
gu: Euskaldun fonetikarena eta tradizio latinarena. Ormain aipatzeko ez diren 2enbait
motiborengatik, gu geu, bigarren honen aldekoak gars, baina herriaren errealitate so-
ziolojikoak ez gaitu abentura honetara abiatzen uzten; chun urteko naziomalismo lin-
guistiko batek seinale sakonegiak markatu ditu euskaldunen kolektibitatean. (...)"
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rrizko itxura eta ortografia ere gorde beharra dagoelakoan. Krutwig bera dugu gaurre-
gun ere aukera honi loturik dirauen (ja) bakarra (61). Izan ere, ez 1968ko Arantzazu-
ko Biltzarrean ez eta 1978ko Bergarakoan ez zaio aukera honi eskurik luzatu.

Honela mintzo zen Mitxelena Arantzazun aurkeztutako txostenean:

“Bestetariko hitzak lehen hartu ditugu, eta ez dago beste biderik, au-
rrera ere. Hitz horien itxuraz, ordea, bi iritzi dabiltza gure artean: itxura
hori, etorkizkoa alegia, gorde nahi lukete batzuek egin-ahalean, frantsesa-
ren arabera edo, eta itxura aldatzea, xinpletzea, gogokoago dute besteck,
gaztelaniaren arabera.

Nik, egia esan, lehen bidea hartuko nuke arras ikasientzat ari bagi-
na, baina ez da hori gertatzen. Xinpletasunera joko nuke areago, edo bide-
erdira behintzat, y, kh, th (psykhologia, etc.) eta gisa horretako idazke-
rak baztertuaz.

Horiek, noski, izen propioetan behintzat gorde behar lirake (oro-
bat, ¢, qu eta antzekoak). (...)” (62)

Bergarakoan, berriz, zera zioen:

*“‘Hauen joerari —krutwigen eta joerari, alegia— zeharo arrazoizko de-
ritzat eta argi eta garbi ikusten dut nerauk ere dabiltzaten arrazoien inda-
rra. (...) Kultur hitzak hitz sail berezia osatzen dute mendebaldeko hiz-
kuntzetan, eta sail berezi hori itxura berezi batek, hizkuntza idatzian
batez ere, nabarmentzen du. Hitz herrikoiagoak ez bezalakoak dira, beraz,
bai mamiz eta bai azalez. Ezin daitezke, gainera, herrikoi izan herri ba-
tean edo bestean, herri bateko edo besteko ez direlako, guztion ondade ko-
mun izaki”, (63)

Beherago, baina, honako eragozpen hauek azpimarratuko zituen:

*“Zenbait ihespide badira arrazoi horren kontra, baina ihespide beste-
rik ez direnak. Hizkuntz-arteko batasun hori halaholakoa dela, adibidez,
baita ohitura horren arabera jokatzen dutenen artean ere: frantsesak diph-

(61) Bere jardunean ezezik aukera horren aldeko arrazoi teorikoak ere agertu izan ditu behin eta berriz.
Adierazgarrienak baizik ez aipatzearren hona hemen batzuk:

— Euskararen ethorkizuna, op. cit., 25-26. orr.

— Vasconia, op. cit., 53-54. orr.

— EZKIZABEL, A., “Federiko Krutwig-i galdezka”, Anaitasuna (1978-10-01), 369. zb., 21-24.
orr.

— Garaldea. Sobre el origen de los vascos, Txertoa, San Sebastidn, 1978, 70. orr. cta
hurr.

— “Kultur hitzen orthographia euskaraz”, Euskera, XXVII (1982-2), 665-668. orr.

(62) MITXELENA, Luis, Ortografia, op. cit, 215. orr.

(63) MITXELENA, K., “Euskal hitzen jatorri eta itxura desberdinaz”, Euskera, XXIV (1978-2), (773-
785), 781. orr.
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tongue idazien duen bitantean, diphthong agertzen da bai ingelesez bai
alemanez (...). Erantzun ere daiteke kultur hitzak eta hitz herrikoiak ez
daudelaelkarrengandik hain saihestuak non batzuetarik besteetarapasatze-
ko zubirik ez den. Maiz aurkitzen baititugu, edozein lekutan, kultur hi-
tzak, txantxetan edo erabili direlako, bere esertoki goitarretik beheiti-
tuak: hor duzue, erretolika ez ezik, gure kalamatrika nahiz frantsesezko
grimoire. (...)

Ihespideak ez ezik, arrazoibide sendoak ere ikusten ditut nik, or-
dea, buruzpide honen kontra. Eta teori mailan ahulak diruditen arren, as-
ki bortitzak, ene ustez. Ez du inork ukatuko hizkuntza klasikoei (hauei
batez ere, nahiz zeharbidez izan) gorde nahi zaien leialtasunak ez duela
gure irakurleen (eta batipat idazleen) eginbidea erraztuko, zailduko bai-
zik. Ororen gain, gaztelaniaz mintzatzen den kultur munduan partaide
diren euskaldunentzat zailduko du, eta ez dira ez guttienak ez ezerezenak.
()" (64)

1983an ekiten dio EUSKALTZAINDIAk maileguzko kultur hitzen ortografia
arautze eta finkatzeari (65). Hasieratik bertatik bi joera nagusi nabarmentzen direla
dio Villasantek:
“1. Euskararen lege fonetikoei lehentasuna eman dakion nahi due-
na, eta, beraz, kanpotiko hitzok ahalez lege horien arabera idaztea nahi
duena.

2. Begiari edo optikari kasu eginez, hitz horiek sartaldeko hizkun-
tza landuetan duten idazmoldetik gehiago edo gutiago hurbil egotea nahi
duena. Hala ere, esan behar da hitz horien grafia etimologista erradikala
baztertua izan zela”. (66)

(64) Ibidem, 781-782. orr.

(65) Ezin utzi aipatzeke, haatik, garai honetan zehar, eta Enskaltzainditik at, emandako urrats zenbait,
hala nola Elhuyar aldizkarian plazamtutako proposamen eta emabakisk (ZALBIDE, M., “Zientzi
eta teknikarako hizkuntzaz”, uyar (1975), 2. zb., 36-48. orr. eta “Zientzi eta teknika hizkun-
tzarako proposamenak”™, Ethuyar (1976), 9. zb., 27-52. orr; ETXEBARRIA, J. R., “Euskara
teknikoari buruzko eritzi batzu”, Elhuyar (1975), 4. zb., 37-49. orr.; (1975), S. zb., 35-51. orr.
eta (1976), 6. zb., 51-60. orr.; SARASOLA, I, "Am'zlu'.-:kgimn baten bilakaeraz”, Elhuyar
(1977), 10. zb., 63-68. orr. eta abar);, hintegigileek egindako auke l:ximmgmiemk. beharba-
ds, Natur Zientziak Hiztegia (1976) (ikus Hitzaurreko XLI-LIV. orr), Euskal Hiztegl
modernoa (1977), L. M* Mujikaren Dicclonario ngenenl y técnico / Hixtegi orokor-
teknlkoa (1977) eta UZEL-renak (lkus, esate beterako, J. R. Etxebarrisk Fislka Hirtegia-ri
e%in hitzaurrea, 15-35. orr.). Ai%:en berezia behar du UZEIk argitara emandako Maileguzko
hitzak. Ebakera eta idazkera, Donostia, 1982 lan interesgarriak.

(66) VILLASANTE, Fr. Luis, “Uztaritzeko adierazpenean agintzen dena betetzeaz”, Euskera, XXIX

(1984-1), (263-267), 268S. orr.
1984ko martxoaren 30can, hala ere, fisbardura hau egiten zuen Euskaltzsindiak (“Euskaraz hitz be-
rriak maileguan hartzeko premia legokeenean nola har litezkeen bukacrari dagokiola”, Euskera,
XXTX (1984-2), (785-789), 789. orr.):
“Bestealde batetik adierazten da, grekotikako hitzetan, latinean erabiltzen zen ortografisren arauera-
ko usariotik, hau da, ph, th, y, eta abar, erabiltzetik saihestuarren ere, horrek ez duela esan nahi he-
mri hartarik datorren erro zahama kulturazko mundurako ezerezturik gelditzen denik, eta, hizkuntza
klasiko horren ezagupidea, atinarena bezala, euskaldun ikasien arterako zabalik uztes eta bultza-
tzea beharrezko dela, Europako Kulturaren iturburu denez gero”.
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Honako hauexek dira Euskaltzaindiak aztergai hartzen dituen arazoak: 1) hitz
hasierak; 2) hitz bukaerak; 3) “G” eta “J” ren erabilera; 4) “J”, “Y” grekoa, “I” lati-
noa eta noiz “Hi” eta noiz “J”; §) “X” duten hitzak eta 6) noiz “J” noiz “I”.

1983ko abenduaren 30can hitz hasierei buruzko erabakiak hartzen ziren (67).
Alde batetik, erdaraz hasieran r edo s + kontsonantea daukaten hitzei protesi-bokala
(e) ezartzea gomendatzen zen (erromantiko, erradiografia...). Hiru dira arau honek
dauzkan salbuespen nagusiak: a) aldez aurretik, elkarketa dela eta, beste bokalen bat
egotea (kontrarreforma...); b) sigla eta izen propioak (RENFE, Rembrant...) eta ¢)
mailegu irentsi gabeak (radar, rally...).

Bigarrenik, leherkari ahoskabeak ahostun ez egitea gomendatzen zen (politika,
kontrola...). Arau bera ezartzen zaie mailegu zaharren eratorri berriei (gorputz baina
korporazio).

1984ko martxoaren 30ean hitz bukaerei buruzko erabakiak hartzen ziren (68).
Alde batetik, latinetiko hitzetan ohizko bideari jarraitzea gomendatzen da hitzaren
bukaerari dagokionez, literatur tradizioan zein ahozko mintzairan aukera bikoitza
baldin badago biak ontzat har daitezkeelarik (69). Grekotiko hitzetan, ostera,
amaierako -0 gordetzeko aholkua ematen da. Bestalde, andlysis, -e5s; katékhesis,
-eds; metrdpolis, -eos..., nominatiboko azken -s gabe har daitezke (analisi,
katekesi...), -itis bukaera dutenetan (flebitis, otitis...) edo silaba bakarrcko edo
biko hitzetan (iris, atlas, kosmos...) izan ezik.

Mailegu berrien -a organikoari eustea gomendatzen da (biologia, filosofia...),
hitz elkartu eta eratorrietan -ia bukaera dutenek azken -a hori gal dezaketen arren
(biologi ikerlanak...).

- Urte bereko maiatzaren 25¢an, mailegu zaharretako j eta i onartu arren, berrie-
tan g hobestea erabakitzen zen (biologia, geografia...). Bestalde, erdaretako i / j / y-
ri dagokienez, bokal artean / eta gainerakoetan, silaba hasieran badago, j idaztea go-
mendatzen zen (70).

Uztailaren 27an x daukaten maileguei buruzko erabaki hauck hartzen ziren
(71). Hasieran, bukaeran eta bokal artean x idaztea (xenofobia, fenix, taxi...) eta
kontsonante aurrean, ostera, s (esplikatu, testu...).

1985eko otsailaren 22an (72), kontsonante sudurkari ezberdin bi elkartzen dire-
larik, biak atxikitzea erabakiko zen (amnistia, himno...).

(67) “Maileguzko hitzak. 1. Hitz hasierak”, Euskera, XXIX (1984-1), 269. orr.
(68) Euskaraz hitz berriak... II. Hitz bukaerak, op. cit.

(69) Arau honi buruzko zchazasun zenbait ezagutzeko ikus Euskaraz hitz berrlak... aipatu
agiriko 785-787. om.

(70) “G,J,1, Y", Euskera, XXIX (1984-2), 791. orr.
(71) “X", Euskera, XXIX (1984-2), 793. orr.
(72) *“Maileguzko hitzez", Euskera, XXX (1985-2), (465-467), 465. orr.
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Urte béreko apirilaren 26an beste kontsonante multzo batzuri buruzko erabaki
hauvek hartuko ziren (73):

8) Kultur hitz mailegatuetan -ks-, -pt- eta -db- multzoak gordetzea (arkitekto,
kontzeptu, adberbio...).

b) Era berean, -kn-, -gm- eta -dm- multzoak atxikitzea (teknika, sintagma, ad-
ministrazio...).

c) Bai halaber -dj- eta -bj- (latinetiko hitzetan bederen) multzoak (adjudika-
w...).

Arau guzti hauek salbuespen bakarra daukate: hitzak ahozko tradizio zaharre-
koak direnean kontsonante bakarraz -bigarrenaz alegia- adieraziko dira (frutu /
Sruitu, erretore...).

Ekainaren 27an, hitz mailegatuek hiru kontsonantezko multzoa osatzen dute-
nean, euskaraz ere hiru kontsonanteoi eustea erabakitzen zen (institutua, konstitu-
zioa...). Salbuespena, oraingoan ere, hitzok aspaldidanik erabilia izatea zen (sustan-
tzia...) (74).

Azaroaren 27an txistukariei buruzko hiru erabaki hauek hartuko ziren (75):

a) Latinez bokal artean bi -ss- izan arren, euskaraz bat bakarra idatzi (asimila-
zio, disimilazio...).

b) Latinez -sc- (grekoz -sk-) multzoa -i edo -e bokalen aurrean gertatzen de-
nean, euskaraz -sz- idatzi, hitz hasieran egotera e- protetikoa hartuko duelarik (asze-
tika, eszeptiko...). Euskaraz aspaldidanik erabilitako hitzak (dizipulu, zientzia...)
lirateke salbuespenak.

c) Latinez -sch- (grekoz -skh-) multzoa -i edo -e bokalen aurrean gertatzen de-
nean, euskaraz -sk- idatzi (eskema, eskizofrenia...), salbuespenak, berriz ere, maile-
gu zaharrak (zisma / xisma...) liratekeelarik.

Azaroaren 29an, azkenik, hitz mailegatuetan z edo s kontsonanteak /, n edo r
ondoren gertatzen direnerako honako bi arauok emango ziren (76):

a) I ondoren txistukari afrikatuak erabili (koltza...).

b) n eta r ondoren ere txistukari afrikatuez baliatu (kontsonante, Unibertsi-
tate...). Arruntak ez diren maileguetan, ordea, jatorrizko multzoari eustea erabaki-
ko zen (enzima, katarsi...).

(73) Malleguzko hitzez, op. cit., 466. orr.
(74) Malleguzko hitzez, op. cit., 467. orr.
(75) Euskers, XXXI (1986-1), 111-112. orr.
(76) Euskera, XXXI (1986-1), 118. orr.



7.3. MORFOLOGIAREN KODIFIKAZIOA (77)

Bi izan dira, morfologi sailean, buruhausterik gehien eman duten arloak:
deklinabidea eta, batez ere, aditza.

7.3.1. DEKLINABIDEAREN KODIFIKAZIOA

1964ko Baionako Biltzarrean hartzen ziren deklinabideari buruzko lehen
erabakiak (78). Honako hauxe zen bertan proposatutako eredua:

Mugagabea Sing. Pl
Nominatiboa 7] -a -ak
Ergatiboa -(e)k -ak -ek
Datiboa (i -ari -ei/-eri
Gen. edutezkoa -(r)en -aren -en
Soziatiboa -(r)ekin -arekin -ekin
Destinatiboa -(r)entzat -arentzat -entzat
Instrumentala -(e)z -az -ez/-etaz
Inesiboa " (e)tan -(e)an -etan
Gen. leku-denborazkoa -(e)tako -(e)ko -etako
Adlatiboa -(e)tara -(e)ra -etara
Ablatiboa -(e)tatik -(e)tk -etatik
Partitiboa -(r)ik
Prolatiboa -zat

Bizidunez den bezainbatean hurrengo hauexek proposatu ziren:

Mugagabea Sing. PL
Inesiboa -(r)engan -a(ren)gan -engan
Adlatiboa -(r)engana -a(ren)gana -engana
Ablatiboa -(r)engandik -a(ren)gandik ' -engandik

(77) Euskal Herrian egon eta proposatu izan diren eredu-standard guztien eta bakoitzaren morfologi
saileko arauen berri ematea luzeegi joango litzaigukeenez, “euskara batua™ deitu ereduarenak soil-

soilik azaltzera mugatuko gara.
(78) EUSKAL IDAZKARITZA, Baiona’ko Biltzarraren Erabaklak, op. cit,, 3-4. orr.
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Izenmgus:akazkenik,mugagabeakbemlaxcdekhnmaabahmnm.
ondorengo aldaketa hauekin:

Inesiboa (e)n

Gen. lekuzkoa ko
Adlatiboa r)a/-era
Ablatiboa -tk

Baionako Biltzarrean ez zen, egia esan, aldaketa nabarmenik egiten deklinabi-
de arlo honetan, aitzitik, abian zetozen joerei indarra ematen zitzaien (79). Arauota-
rik aipagarrienak honako hauexek lirateke:

a) Nom. pl. (-ak) eta erg. pl. (-ek) bereiztea erabakitzen zen.

b) Datibo pluraleko atzizki ugaritasuna murriztu egiten zen, oraindik ere auke-
ra bi -ei / -eri onartzen ziren arren.

¢) Instrumentaleko atzizkiak finkatzen ziren, nahiz eta hemen ere bi aukera
(-ez / -etaz) utzi pluralerako.

d) Diptongoz (ai, €i, 0i, ui, au, eu) amaitutako hitzak kontsonantez amaituak
bezalaxe deklinatzea onartzen zen.
e) Mugagabearen berezitasuna azpimarratzen zen (80).

@9) l:mmmbmek guztiok aurki daitezke, esate baterako, Txillardegik 1958an Euskaltzaindisn
Batasunaren bidea txostencan.
(80) Ahalegin nabarmena egiten da garai guzti honetan zehar deklinabide mugagabea arretaz
begiratzearren eta arlo honetan egiten ziren huts ugariak zuzentzearren.
Deklinabide mugagabea, harmrigarria dirudien arren, ez da euskararen arauemaileen artesn
aintzakotzat hartua izan harik eta Darrigolek bere Dissertation critique et apologétique
surhhnguebnque.op dit., 44. orr., aditzera eman zuen arte:
“Le basque reconnail deux nombres seulement, le singulier et Ie ; mais, avant tout,
les noms de cette e présentent un sens indéfini quant au nom! Ceseméumleplc-
mier que présentent les noms basques, sous leur forme la plus simple, il est &lonnant
nos;nmmunens ne 'aient pas saisi; et il serait plus étonnant encore que, I'ayant saisi,
ils n’en eussent tenu aucun compte (...)".

Bcldmbd:engoem. :
“Le membre de la déclinsison, nous avons qualifié d’indéfini, n’syant &é
mpnrnosgnmmm(...gre(lhdunﬂo‘zxr) o point

Miuelnk(MICHELENA Luis, “Miscelfnea filolégica vasca ()", FLV, X (1978), o* 29, (205-

228), 210. orr.), ordea, zera gogora ekamriko digu:
*(-..) 1a distincién de una declinacién indeterminada, que no es superficialmente ni singular
mplunl,unntenorahblneﬂadoncriﬁquedlpologéﬂquemhlmgue
basque, Bayona, 1827, de Damigal, ya que Humboldt sabia de ella porque «Astarlos lo
dweexpluamuuemmswademoo como puede verse en J. Garate, G. de Humboldt.
Estudio de sus trabajos sobre Vasconia, Bilbeo, 1933, p 169. Cf. ademfs Wil
helm von Humboldt nella cultura oontenpannen, Luigi Heilmann, Bolog-
ma, ii Mulino, 1976, 113 55" (Antikulu han, gaztelaniaz orain, ezagutzeko ikus:
Lengua e historia, op. cit., 126-142. orr.).

Ikus, halaber, VILLASANTE, Fr. Luis, La deciinacién del vasco literario comdn, Edito-

mlFmaxcm.Ar(nnm—Oﬁne 1972, 13. omr. eta charm.,
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1968an Ermuan egindako Biltzarrean berronetsi egiten ziren Baionako eraba-
kiok (81) eta, aldi berean, -a organikoarekiko arreta berezia izatea eskatzen (82).
Arantzazuko Euskaltzaindiaren Biltzarrean ere ontzat ematen zen deklinabide eredu
hau (83), nahiz eta ai, ei, oi, ui diptongoz amaitutako hitzak bokalez amaituak
bezala deklinatzeko joera nagusituko den.

1979koazaroaren 30ean hartzen zituen Euskaltzaindiak deklinabideari buruzko
azken erabakiak (84). Urte berean onartzen zen, halaber, erakusleen deklinabidea
(85).

7.3.2. ADITZAREN KODIFIKAZIOA

Aditzagertatuda,aldezaurretikere susmatzenzenez,euskararen standardizazio-
gintzako oztoporik gaitzena. Honela azaltzen zuen Mitxelenak zailtasun horren zer-
gatia:

“Ez dainondik ere aditza euskalkien arteko bereizkuntzarik larriena.
Bere eskualdekoa dakien euskaldunak aurki idoroko du besteren aditzaren
giltza, bestela esan, bata beste bihurtzeko erabili behar diren itxuraldatze
erregela errazak. Beste zerbaitetan egingo du behaztopa usuenik: hotse-
tan, hitzetan, joskeran. Aditz bereizkuntzek ez dute, haatik, antolamendu-
rik ez konponbiderik: bata hartu behar, noraezean, eta bestea baztertu”.
(86)

Berdin mintzatzen zen Euskaltzaindiak 1973ko agorrilaren 10ean eginiko bi-
leran:

“Aspaldi esana dut aditza genuela batasun bidean aurki genezakeen
behaztoporik bihurriena: hautatu behar, eta nekez hautatuko. Adizki sail
baten alde mintzatzen baldin bagara, izan ere, badirudi baztertu eta
arbuiatu egiten ditugula, nora ezean, horien kidekoak. Eta baztergarriak
oro (berrikeriak, itxuragaiztoko formak eta abar) baztertu ondoan ere,
bada beti, edozein har-eman adierazteko, euskal adizki zuzenik aski eta

(81) GARMENDIA, Salbador, “Euskeraren batasuna™, Jakin, XII (1968), 31-32, zb., (28-38), 36-37.
OfT.

(82) Ganaiko gramatiketan nabaria da -a batez amaitzen diren hitzak zehaziearren eta hitzon deklinabi-
dea ezagutzera ematearren egiten den ahalegina. Ikus, esate baterako, S. Garmendiak Arantzazuko
Biltzarrean aurkeztutako txostena (GARMENDIA, S., “Deklinazio”, Euskera, X1II (1968), (151-
161), 157-159. orr.) edo LARRESORO, Sustrai bila, Donostia, 1970, 18-40. omr. zein VI-
LLASANTE, Fr. Luis, La declinacién del vasco literario comin, op. cit., 34-44. orr.

(83) GARMENDIA, S., Deklinazio, op. cit.

(84) “Deklinabidea”, Euskera, XXIV (1979-2), 633-657. orr.

(85) “Erakusleak™, Euskera, XXIV (1979-2), 629-632. orr.

(86) “Azken ordukoak”, Mitxelenaren Idazlan hautatuak, op. cit., 377. omr.
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gehiegi. Hiztegi hanzietan, horrelako ugaritasuna ez da maiz asko aberas-
tasuna baizik: agitu-ri esate baterako ez dio kalterik egiten aldamenean
gertatu nahiz jazo edukitzeak, ezta erori-ri ere jausi-ren hurbiltasunak.
Gramatika alorrean, ordea, berezko dirudi bata ala bestea, ez bata nahiz
bestea, hartu behar genukeela, bata ala bestea utzi bertan behera: gizon-
ei ala gizon-ai, gizon-eri ala gizon-er, ez guztiak nahaste”. (87)

1964ko Baionako Biltzarrean ematen zen aditza arautzeko lehenbiziko urratsa,
nahiz eta berton izan eta ukan aditz laguntzaileen orainaldia eta iragana eta izan-en
baldintza erak baizik zehazten —eta aukera bikoitzak eskainiz maiz- ez ziren (88),

Zyhurtzia handiz jokatuko da, halaber, 1968an Ermuan egindako bileran. Alde
batetik, aditz erroa eta partizipioa bereiztea erabakitzen zen eta, bestetik, nuen,
ztekean, zekiokean... gisakoak erabiltzea gomendatzen zen, nun, non, niin,
nendun, ziteken, zekioken... bezalakoak baztertuz (89).

ZER-NORI-NORK erako adizkiek piztuko dituzte eztabaidarik garratzenak. Ba-
tzuk lapurteraren eredua hobesten duten bitartean, gipuzkerari lotuago azalduko dira
besteak (90). Bizi ziren eztabaida eta tirabiron berri izateko arras adierazgarria dugu
Batasunaren Kutxa-ren antolatzaileek egiten zuten oharra:

*“(...y IZAN aditzean hirutan agertu dira era dobleak; berdin da nahiz
bata nahiz bestea erabiltzea. Era doble hauk ugariagoak dira UKAN adi-

(87) MITXELENA, “Aditz laguntzaile batua”, Euskera, XVII (1973), (5-8), S. orr.
(88) BUSKAL IDAZKARITZA, Baiona’ko Biltzarraren Erabakiak, op. cit., 5. orr.
(89) GARMENDIA, Salbador, Euskeraren batasuna, op. cit., 37. orr.
(®0) Horixe berori aitontzen dute eztabaida honetan partaide diren zenbaitek. Kintanak (La lingifsti-
ca aplicada a Ia ensefianza del euskera y Ia ensefianza en ecuskera, op. dt, 214.
orT.), esate baterako, zera baieztatuko du:
“Aditzean ere puntu inportante askotan batera gatoz idazle gehienok, eta ez dut uste, huske-
ria tipitan ezik, bat ere ezberdintasun handirik dagoenik IZAN eta UKAN aditz laguntzai-
loen konjugazioan, lehen eta bigarren pertsonazko datibo bstznetan izan ezik. Aditz sinteti-
ko gehienetan gainera, batasuna eginda dagoela esan dezakegu, berez, cuskalki guztietan na-
hiko batuta baitaude”.

Berdin Patxi Altunak (ibidem, 219. osr.):
*“Aditzean dugu, dudarik gabe, gorabeherarik handien. Baina ez ere Aditz osoan. Zenbait
adizkitan -uste den baino gehiagotan— bateratsu datoz euskalkiak beren literaturako forme-
tan; bateratsu ere askotan Euskara Batua nahi dutenak. Esaterako, NOR-aditzaren formetan
alde tipiak ditugu (...). NOR-NORI-koan aditz laguntzaileak emango dizkigu lanak, Indika-
tibo ez diren beste moduetan batikbat: hala nola “dakioke” ala “dakikeo”, eta sbar. NOR-
NORK aditzak ere baduke duda-mudazko zenbait forma, trinko edo sintetiko deritzanean
batez ere, baina ez asko: esaterako, “dakitzi” ala “dakitza”, “ginderamatzin™ ala “ginderama-
tzun".m abar. Horietan aukera egin behar. Aditz Iaguntzailean “zindudan” ordez “zintudan”
eta “nenzan” ordez “nintzan" hartzen, ez dut uste inork neke handirik izango duenik. NOR-
NORI-NORK, hiru lagunetakoak, bereizten eta aldentzen gaitu gehienik Batuzaleok elka-
mengandik. Horrek ere lanak emango dizkigu™.

Altunak berak, aditz laguntzailea bateratzeko Euskaltzaindiak osatu zuen batzordeko idazkaria be-

rau, zehatz-mehatz azalduko zuen eztabaida horiek zertan zeutzan: ALTUNA, Patxi, S. J., “Aditz

laguntzaile batuaren gorabeherak”, Euskera, XXII (1977), (667-672), 671-672. orr.
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tzean; hau gertatu da datiborako ez garelako akort geratu bizkaitarrak eta
lapurtarrak alde batetik eta giputzak bestetik. Lehenei Axularren eta Lei-
zarragaren sistima klasikoa iruditzen zitzaien hobekien zenbait aldakun-
tzatxorekin, aberatsagoa eta haien euskalkietatik hurbilago iruditzen zi-
tzaielako; giputzen firmetasunaren aurrean, amore eman zuten, eta DIO-
antzeko formak onartu zituzten hirugarren pertsona datiborako, hoiekin
bakarrik ez zelako apurtzen datiboaren eta etikoaren berezkuntza, eta
lehen bietan (DAUT eta DAUTZU-antzekoetan) giputzek amore emanen
zuten, baina ez zuten eman, eta sorterri xikiari giputzek erakutsitako
amorioaz miraturik, bitasun honetara heldu ginen, gainerako puntu guz-
tietan lortutako batasuna ez zedin desegin. (...)” (91)

Kintana dugu, Arestirekin batera, Lapurdiko aditzaren aldekorik sutsuenetari-
koa. Honela agertuko zuen bere eritzia Anaitasuna aldizkarian:

*“Baina, honetan sartu aurretik ere, neronek argi eta garbi utzi nahi
nuke, oposizio edo kontrastasun hori ez dela osoa, alegia, lapurtera mo-
dernoa ontzat hartuz gero —dakidanez, lapurtera klasikoaren aldeko propo-
samendu bortitzegirik ez baitago—, beronen % 85 forma, gutien gutie-
nez, gipuzkerazkoak BEZALLAKOXEAK diratekeela, hots, liburu nor-
mal batetan, ehun formatatik laurogei eta bost berdin berdinak direla, bai
gipuzkeraz eta bai lapurtera modemoaz. Gu, lapurtera zaharra gabe, mo-
dernoa hartzera bultzatu gaituzten arrazoi sendoenetako bat, hain zuzen
ere, horixe izan da, gipuzkerarekin duen antza.

Beraz, lapurtera aipatzen dudanean, argi eta garbi geldi bedi, ez nai-
zela mintzatzen, gipuzkeraren kontrako den zerbaitez, gipuzkeraren «osa-
garri» den euskalki batez baizik, hots, lapurtera «gipuzkoarrizatu» batez.

Mundu guztiak dakikeen bezala, gipuzkera puntu askotan bizkaicra
baino aberatsago, goxoago eta egokiago dela aitortzen dudan bezala,
lapurtera are bizkaiera eta gipuzkera baino osoago eta aberatsago dela
aitortu beharrez nago; eta, berau frogatzeko, aski dateke ondoko esaldi
hau gipuzkeraz nola ematen den ikustea (besterik ez jartzeagatik): Ez
dauat esan, baina hori askotan esan diat. Gipuzkeraz: Ez diat esan, baina
hori askotan esan diat (17), hau da, beti ilun, argitasunik eta zehaztasu-
nik gabe, lapurterak —eta honetan bai bizkaierak eta zuberoerak ere— gau-
za biak ezin garbiago adierazten dauzkigun artean”. (92)

(91) ARESTI, Gabriel; KINTANA, Xabier, Batasunaren Kutxa, op. cit., 76-77. orr.

(92) KINTANA, Xabier, “Aditzaren batasunaz gauzak argiro (I)”, Analtasuna, 1972-01-15, 226.
., 16. ormr.
Behin eta berriro lotuko zitzaion Kintana gai honi. Goian aipatu artikuluak, adibidez, 227 (9.
orr.) eta 228 (15. orr.) alectan izango zuen jarraipena. Tkus, halaber, honako beste bi hauek:
“Aditz. batua dela ta”, Anaitasuna, 1970-11-30, 200. zb., 8. orr. eta “Aditzaren batasunaz”,
Anaitasuna, 1971-09-15, 218. zb., 12. orr.
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Gipuzkoako aditzaren aldekoen artean, berriz, Mitxelena azaltzen zaign denen
buru. 1970ean “Euskal Idazleen Elkartea™-k antolatu bilerara igorritako txostenean,
esate baterako, argi eta garbi adieraziko zuen bere aukera:

*(...) luzamendurik maite ez duzuenez gero, ni giputz aditzaren alde
nago argi eta garbi. Aski erraza da, sistematikoa, zenbait hutsune gorabe-
hera. Ez giputz aditz klasikoaren alde (ez naiz orain hasiko bat ala bi
diren aztertzen), baizik eta azken urte hauetan ongi ala gaizki erabili dena-
ren alde: nonbait bestetan baino ederkiago ageri baldin bada, Aita Omae-
txebarria (bizkaitarraren) liburu ezagunean izan da. Badakit gehitua eta
osatua izateko premian dela, badakit zenbait igortzi eta ukituren premian
ere dela, Osa bedi eta uki bedi, baina bere izanean dirauela funtsez”™. (93)

Gipuzkoako aditzaren aurkakoei, ostera, zera jakin eraziko die:

*“(...) ez dela hizkuntzarik berez eta izatez beste edozein hizkuntza
baino hobe eta egokiago denik. Landuagorik, bai, jakina, zenbait me-
mentutan honelako edo halako premietarako trebeagorik. Ez ote zaizue,
bada, miresgarri iruditzen, goi eta behe mailako hizkuntzarik ez baldin
bada, euskalkiren bat (aski landua bera) besteak baino behartsuago eta

_ ermmumesago gertatzea, adimenduaren trabagarri, ez laguntzaile?

Delako aditz narras horren kontra bi arrazoi entzun eta irakurri ditu-
dalakoan nago. Hauexek dira:

a) Ez da euskalki horretan, hiru pertsonarekiko adizkiei bagagoz-
kie, hirutarik bat baizik gelditzen. Beste hirutarik biak, galduak izateaz
gainera, ez du osatzeko biderik.

b) Hitanokoan, anbiguitatez josia dago. Zernahi diogula, bi gauza
esaten ditugu, adierazi nahi genukeen bakarraren ordez. Egin diat ‘hiri
zerbait egin diat’ da batetik, baina, bestetik eta ezinbestean, baita ‘egin
dut (hirekin ari nauk)’ ere.

Lehenbizikoaren indarra eta muina ez dut, egia esan, inoiz ere
ulertu (...). Bestela esan, buruz ederki ulertzen dut (...).

-
AnaltnnmddxzhmkbenkmontutunmommbldehluC‘BuhnhmGddukm
erantzunak (T)”, Anaitasuna, 1972-02-15, 228. zb., 15. orr.):
“Garmmantzizko arrazai honegatik bereizzen ditugu ANAITASUNAn diat/dauat, nian/neuan,
dizutidautzut, nizun/neutzun gipuzkera beste cuskalkietako aberastasunekin osatn nahinik™.
Azpimarra dezagun urte hauetan zehar ere -behinola Azkueren “gipuzkera osotua™-rekin gertatu
bezals- giputzek euren euskalkian huts-hutsean, besteenci ezertan amore eman nahi gabe,
oinarritzeko (omen) duten jarrera salatzen dela behin eta berriz, salaketa, oraingoan ere, bizkaita-
rrengandik -havexengandik bereziki- etorriko delarik.
(®3) “Aditz bamaz”, Mitxelenaren Idazian hautatuak, op. dt., 124. orr.
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Euskalki horretan, adibidez, honako Leizarragaren honek ez du
itzulpen zuzenik: eta egin baikrauzkié Rege eta Sakrifikadore lainko be-
re Aitari («gu»-ren ordez, beste batzu izan balira, errege egin dizkio esan
genezakeen legez). Zeharbidezkorik, bai; zuzenik, ez, Bizkaian (eta Beras-
koitzen?) sor daitekeen modukorik.

Huts larri horretaz, ibili banenbilen eta euskara erabili banerabilen
ere, ez nintzen sckula ohartu Lafon-en liburua 30-en bat urte nituelarik
irakurri nuen arte. Egingo nuke, gainera, euskaldunik gehienak, lehen-
goak eta oraingoak, ez direla behinere kontura. Ez dut uste, bada, nabari
ez dugun hutsa huts dei daitekeenik, ez larri eta ez apur.

()

Gatozen bigarren puntura: egin diat eta gainerakoak bitara har dai-
tezke. Nik ez dut esango horrelako anbiguitateak hizkuntzaren onerako
direnik; ezta ere, ordea, kaltegarri eta are galgarri direnik. (...)" (94)

Mitxelenarekin bat etorriko dira, besteak beste, Patxi Altuna (95) eta Txillar-
degi (96).

Aditz laguntzaile batua erabakitze garaian ere aukera bikoitz hauxe izango

zen, Patxi Altunak dioenez, eztabaidagairik nagusienetariko bat:

“NOR-NORI-NORK sistema osoa. Giputz-Nafarrera sistema ala
Lapurdikoa? ‘dit’ ala ‘deraut’ ala ‘daut’? Eta puntu honetan pisu handia
beste honek zuen: hitanozkoetan ‘diat’ eta ‘derauat’ bereizi, lapurteraz be-
zala, ala ‘diat’ bakarra hartu, giputznafarreraren arabera? Bereiztekotan,
‘dit’-ek, hots, giputznafar sistemak, ez omen baitzuen zentzurik. Horre-
gatik nahi zuten batzuek ‘diat-derauat’ ala ‘diat’ bakarraren korapiloa al-
dez aurretik askatu, horren mendean jartzen baitzuten ‘dit’ ala ‘deraut’
edota ‘daut’ zein onar. Besteek, berriz, hitanozkoa gerorako utzirik lehen
bait lehen nahi zuten, eta besteri begiratu gabe, ‘dit’ ala ‘deraut’ edota
‘daut’ erabaki”. (97) '

Azkenean, nafar-gipuzkeraren aditz jokoa aterako zen garaile, zenbaitetan, aha-

lezko eta subjuntiboetan batipat, lapurterari ere eskua luzatzen zitzaion arren.

99
93

on

“Azken ordukoak”, Mitxelenaren Idazlan hautatuak, op. cit., 386-388. omr.

Tkus, esate baterako: ALTUNA, Patxi, S. I., “Aditz batua™, ZA, 1971-11-07, 454. zb., 12. omr.
Txillardegik hasiera baten, eta arrazoi linguistikoei soil-soilik so eginez, lapurteraren abantailak
onartuko bazituen ere (LARRESORO, Sustral bila, op. cit., 118-119. orr.), gerora, eta arrazoi
soziologikoei lehentasuna emanez oraingoan, giputz aditza -nahiz cta osotua- hobetsiko du. Ikus,
adibidez: LARRESORO, “Bide bat behar”, ZA, 1972-01-02, 461. zb., 3. orr. edo “Andolin Eguz-
kitzari erantzamez”, ZA, 1972-03-05, 470. zb., 3. orr.

ALTUNA, Paxi, S. J. Aditz laguntzaile batuaren gorabeherak, op. cit., 671-672. orr.
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ONDORIO OROKORRAK

Euskarak bizi izan duen bilakabidearen azterketak erakusten duenez, erabatcko
eragina izan dute hizkuntzaz kanpoko indarrek beronen standardizaziogintzan, Gure
eritziz horrelaxe baizik ezin uler daiteke, neurri zabal baten behinik behin, bai eus-
kara standardaren eraikitze berankorra —nahiz eta asmo hau lehen idazleengandik
(Leigarraga, Axular, Tartas, Sarako Etcheberri...) hasita denen gogoan egon den—
eta bai “euskarabatua” deitu eredu standardak —aurreragoko beste guztiek bezalaxe—
onartu eta hedatuko bazen gainditu behar izan dituen eragozpen eta oztopo gaitzak.

Bi motatako arrazoiak ikusi uste izan ditugu guzti honetan: euskara zenbait es-
parrutatik (administrazioa, irakaskuntza, hirigune eta industri giroko bizitzatik, ko-
munikabideetatik...) baztertua eta erdarek ordezkatua egotea batetik eta, bestetik,
Euskal Herriaren beraren zatiketa,

Lehenbiziko indarren eraginez eta euskaldun guztientzako hizkuntz-eredu ba-
kar bat izan ez delarik, euskalkiak elkarrengandik gero eta urrunago, gero eta ezber-
dinago gertatu dira. Izan ere, bestelako hizkuntzak (latina, okzitanoa, gaztelania,
frantsesa...) izan dira gurean administrazioan erabili direnak. Irakaskuntzan, orobat,
baztertua —zigortua izan ez denean— gertatu da euskara eta hirietan ere, azkenik, erda-
rak izan dira nagusi.

Honen ondorioa ere bikoitza izan da. Alde batetik, euskalki ezberdinetako hiz-
tunek elkar ulertuko bazuten erdaretara jotzeko jarrera (Pefiafloridako Kondeak argi
eta garbi erakusten zuenez) sendotu da eta, bestetik, plazaratuz joan diren eredu stan-
dardak, bazter euskalkietako hiztunen artean batipat, “inoren” hizkuntzatzat edo ere-
du “zail” eta “ulertezinezko”-tzat hartuak izan dira.

Euskal Herria, bestalde, politikoki, administratiboki, ekonomikoki... zatika-
tua agertu izan da —eta egun ere halaxe agertzen da- bere historia luzean zehar. Ho-
nek, gorago aipatu emaitzak areagotzeaz gainera, beste berri bat ere erantsi izan die:
euskalki eta azpieuskalkien arteko norgehiagoketa eta lehiak piztea alegia. XVIII
eta XIX. mendeetako idazle eta euskaltzaleengandik hasita (Larramendi, J. A. Mo-
guel, Humboldt...) jarrera hauen lekukotasun ugari aurki ditzakegu. Hori dela eta,
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norbere eskualde, herri edo herrixkako ezaugarriak suspertu eta handitu egin izan di-
ra, auzokoenak, ezagunak eta are erabiliak izan arren, alde batera utziz eta gaitze-
tsiz. Norberarena soil-soilik goratzea eta inorena beheratu eta ostikopean ibiltzea
izan dira, gurean, maizenik azaldu diren jarrerak.

Euskal Herriaren zatiketaren ondoriorik makurrena, hala ere, euskaldunen arte-

ko harremanak wrritzearena izan da, horrela, batzuen ezaugarriak —eta ez bakarrik
hizkuntzazkoak- besteentzat ia erabat ezezagunak izatera iritsi delarik.

Eredu standardaren beharrizana ere, aldi berean, komunitate bakarra osatzen de-
naren kontzientziarekin batera, eta kontzientzia hori sendoen izan dutenengan lehen-
lehenik, piztu eta gorpuztu da. Euskara erabili, landu eta gaitu behar delakoa izan
da aldaketaren lehen urratsa. Helburu hau, nahasiago edo argiago, idazlerik zaharre-
nengan (Echepare, Leigarraga, Oihenart...) ere soma daitekeen arren, Larramendiri
dagokio, Sarako Etcheberriren idazlanek argitaragabe iraun zutenez, aitzindaritza ho-
netan. Larramendiren eraginari esker ekingo zioten euskaraz idazteari eta hizkuntza
hau zabaltzeari Cardaberaz, Mendiburu, Lizarraga eta beste hainbat eta hainbat idaz-
lek, beraren itzala Iparralderaino ere hedatuko zelarik.

Berebiziko esanahia izango zuen, halaber, Humboldt Euskal Herriratzeak, ho-
nela, euskara, euskaldunen artean prestigioa irabazteaz gainera, gure mugetatik at
ere ezagutua izango bait zen.

XIX. mendean zehar, Euskal Herriaren batasun politikoaren kontzientzia gara-
tu ahala, Herri horrek hizkuntza bakar bat behar duenaren ustea ere azaleratuko da.
Chaho zuberotarrari dagokio ~Lehen gerrate karlistako lekukoa berau- buruzagitza
oraingo honetan. Euskaldun guztientzako ortografia bakarra itxuratzea izango da be-
raren xede nagusia. Nonbait ere, helburu berberonekin argitara emango zuen, d’Ab-
badierekin batera, 1836ko Gramatika, esplizituki dioenez “zazpi uskal herrietako us-
kalduner” eskainia, eta 1856ko Hiztegia, lau hizkuntzatan —euskaldun denek, Ipa-
maldeko zein Hegoaldekoek, erabili ahal zezaten— egina,

Chahok Iparraldean ereindako haziek ez zuten Hegoaldean —eta Aizquibelen
idazlanak ezagutzera eman ez zirenez~ sustrairik botako askozaz beranduago arte.
Alderdi honetan, 1876.a ezar dezakegu urtemuga bezala. Lau hiriburuetan, baina
Irufican eta Donostian nagusiki, sortzen diren Elkarte, aldizkari eta Euskal Jaiek
bultzada nabarmena emango diote euskarari, nahiz eta guztien gainetik Arana-Goi-
riren ekintza iruditzen zaigun bereziki azpimarratu beharrekoa.

Hizkuntzaz kanpoko indarrekin ari garelarik, eta amaitzeko, esan beharra dago
ez direla hauek izan standardizazioaren aurka jardun duten bakarrak. Gure aburuz,
euskal idazle eta euskaltzale zenbaiten jokabidea ez da arras mesedegarria gertatu
auzi honi dagokionean. Bonaparte Printzeari, esate baterako, zor bazaio ere, hein
handi baten bederen, euskara mundu zabalean ezagutua eta onartua izatea eta, jaki-
na, hizkuntza honi buruzko makina bat azterketa burutzea, berak urratutako bideen
ondorio —zuzen edo zecharkako- dira, orobat, harrez gero euskalki eta azpieuskalki
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bakoitzaren —auzokoengandik bereizteko asmoz— ezaugarririk xumeenak azpimarra-
tzearren egingo diren ahaleginak, horrekin, euskararen osotasuna eta batasuna ezaba-
tuz joango delarik.

Euskararen standardizazioari buruz ortografi arlokoak ditugu, XVII. mendean
hasita, lehenbiziko urratsak. Urratsok bai Iparraldean eta bai Hegoaldean ematen
diren arren, bada bateko eta bestekoen artean ezberdintasun nabarmen eta adieraz-
garri bat: Hegoaldean, Larramendirekin abiatuz, gaztelaniaren ereduari ia orpoz orpo
jarraitzen zaion bitartean, Iparraldean, frantsesarena alde batera utziz, euskararen
izaera bereziari hobekien egokitzen zaizkionak bilatzeari ekingo zaio. Bide honeta-
tik joko dute Oihenart, Martin Duhalde, Darrigol, Chaho eta gainerakock.

Hegoaldean, oraingoan ere, 1876az geroztik gertatuko da etena. José Mante-
rola donostiarra eta Campién nafarra ditugu, baina Aizquibelen aitzindaritza ahaztu
gabe, eten hau garbien isladatzen dutenak eta, ondorengo urteetan, R. M* de Az-
kuek eta Arana-Goirik jarraituko diote leihatsuenik euskaldun guztientzako ortogra-
fia bakarra erdiestcko ahaleginari.

XX. mendera etorriaz, Euskaltzaindia izan da, 1901-1902ko Hendaiako Ba-
tzarrek kale egin zutenez geroztik, ortografia arautze lanak bideratu —eta burutu- di-
tuena.

Nahiz eta barietate standard bat eraikitzeari buruzko lehenbiziko proposamen
zehatzak XX. mendera arte egiten ez diren, baziren aurretik ere horretarako deiak
(Sarako Etcheberrik edo Aizquibelek luzatutakoak esate baterako) eta are jokabide
argiak hartuko zituztenak (J. A. Moguelen gipuzkeraranzko isuria lekuko).

Guztiz erabakiorra gertatu da honetan Euskaltzaindiaren eragina. Bere sorrera-
tik bertatik nabari zaio ortografia arautzeko eta euskara standard bat tajutzeko kezka
eta gogo bizia. Horren lekuko ditugu Broussain eta Campidn euskaltzainck burutu-
tako txostena eta txosten hau eztabaidatzeko asmoz 1920-1921 urteetan zehar anto-
latutako lau batzarrak. Gure egunotara etorriz, Euskaltzaindiak zuzendu eta bultzatu
du, halaber, idazle eta euskaltzale zenbaiten proposamenak bere eginez, “euskara ba-
tua” izeneko ereduaren kudeatze eta hedatze bilakabidea.

Euskaltzaindiaren babespean zein babes horretatik kanpo plazaratu diren ere-
duek ez dira, gehienetan behintzat, ezerezetik sortu. Bi izan dira historiaren harian
—eta honetan, ezbairik gabe, badauka zerikusirik Euskal Herria erdibitzen duen mu-
ga politikoak- gainerako guztien artetik gailendu diren euskalkiak: lapurtera Iparral-
dean eta gipuzkera Hegoaldean edota, zehatzago esateko, kostatarra Iparraldean eta
Beterriko gipuzkera Hegoaldean. Nagusitasun honek, bestalde, oso aspaldikoa iza-
teaz gainera —X VIII. mende hasierakoak dira isuri honetaz dauzkagun lekukotasunik
zaharrenak—, gure egunok arte iraun du bizirik.
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Zuzen jokatu dutela ematen du, beraz, eredu standard bezala bata nahiz bestea
edota bata eta bestea aldarrikatu dutenek, azpimarragarrienak, noski, Azkueren “gi-
puzkera osotua” eta Krutwigen “lapurtera klasikoa™ ditugularik. Euskaltzaindiak,
hain zuzen ere, bi euskalki hauexetan ezartzen zuen —nolabait 1920an Campién eta
Broussainek Erakunde honi aurkeztutako txostenean proposatu legez— bere eredua-
ren oinarria 1968ko Arantzazuko Biltzarrean. Era horretara, honako lau indar hauen
onurak bereganatzen zituen:

a) Gipuzkerak, bizkaierarekin batera, hiztun kopuruari dagokionez zeukan na-
gusigoa eta euskalki honi Hegoaldean, hementxe bereziki, aitortzen zitzaion presti-
gioa.

b) Lapurterak literatur mailan izandako lehentasuna eta euskalki honek Iparral-
dean eskuratutako prestigioa.

¢) Erdialdeko euskalkiok gainontzeko euskaldunentzat ulerterrazenak gertatzea.

d) Iparraldeko zein Hegoaldeko euskalkiak aintzakotzat hartzen zirelarik, eus-
kal komunitate osorako itxuratutako hizkuntz-eredu bakarraren inguruan ahalik eta
euskaldunik gehienak biltzea.

Izan da, jakina, lapurteraren eta gipuzkeraren buruzagitza horretaz biziki ar-
duratu ez denik ere. Mulizo honetan leudeke, besteak beste, “jatorrizko euskarara”
-Aizquibelek nahi bezala- itzultzea, bizkaieran —euskalki hau zaharrena, osoena eta
aberatsena delakoan— oinarritzea edota Ameriketan hitz egiten omen den -baina
egundo ere zehaztu eta ezagutzera eman ez den- koing hori gureganatzea proposatu
dutenak.

Bada, hirugarrenik, zeinahi eredu standarden aurkaagertu denik ere. Erabaki ho-
ri euskararen izaerarekin —beronen “jatorrizko™ euskalki aniztasunarekin, alegia-
bat ez etortzea, eginkizun horretarako gaztelania nahiz frantsesa —dagoeneko ondo
standardizaturik direnak— edozein euskaldunen aukeran izatea edota euskararen gra-
matika eta berezko baliabideen murriztea, hizkuntza oraindik eta zailago egitea eta,
okerrena dena, euskararen ahultzea eta, azkenik, heriotza bidean jartzea, izan dira,
besteak beste, horretarako eman ohi diren arrazoirik bortitzenak.

Gaurregungo egoerari so eginez, esan genezake Euskaltzaindiak proposatutako
standard ereduak, hasi berritan —1968az geroztiko lehen urteetan batipat— eztabaida
biziak sortu eta oztopo ugari aurkitu bazituen ere, dagoeneko bide luzea egina iza-
teaz gainera onarpen zabala ere lortu duela hiztunen artean.

Etorkizunari begira, ordea, badirudi bidezko eta are komenigarri ere izan lite-
keela, orain arte, eta batez ere “euskara batua” deitu eredua ahalbait lasterren finka-
tzearren eginiko ahalegin logikoen ondorioz, itxirik bezala gertatu diren bide berri
zenbait urratzea. Hortaz, eta barietate standardaren eta euskalkien arteko orekari ho-
beto eusteko, egoki deritzogu, aldez aurretik behintzat, hala bizkaieraz mintzo diren
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lurraldeetarako nola Iparralderako, eskualde barruko esparru jakin batzutarako, barie-
tate sub-standardez baliatzeari. Iparraldeari dagokionez, Lafitiek araututako —baina
lehenagotik ere abian zetorren— *“nafar-lapurtera literarioak” bete lezake, orain arte-
koan bezalaxe, eginkizun hori.

Honekin, alde batetik, hizkuntzaz kanpoko indarren mendez mendeko eragina-
ri eta bazter euskalkiek erakusten dituzten berezitasun nabarmenei erantzun zuzena-
goa emango litzaiekeelakoan gaude, euskalkiotako hiztunek eredu standardaren eta
hizkera mintzatuaren arteko “leizeari” ez lioketelarik hain sakona eta gaindiezina an-
tzemango.

Bestalde, X VIII. mendeaz geroztik (halanola Larramendi, Cardaberaz, Pefiaflo-
ridako Kondea, J. A. Moguelen... lanetan adibidez) eurrez —eta bizkaieraz mintzo di-
ren lurraldeetan inon baino gardenago— azaltzen diren jarrera diglosikoek ere kon-
ponbide egokiagoa aurkituko lukete era honetako esparru banaketarekin.

Alabaina, eta ohizko akats berberetan ez dezagun behaztopa, badira hemen arre-
ta handiz begiratu beharreko arau nagusi batzuk. Hiru gure ustez:

a) Ezinbestekoa deritzogu, edozein erabaki hartu aurretik, euskara bere osota-
sun guztian aintzakotzat hartzeari, gainontzeko euskalkietatik hurbilen —eta ez urru-
nen— dauden aukerak bultzatuz.

b) Euskararen bilakabideari begiratuz argi dago batasunetik hurbilago ibili
izan garela, gehientsuenetan bederen, iragan garaietan azken urteotan -XIX. mende
erdialdetik geroztikoetan bereziki-baino. Iraganera ere so egitea dagokigu beraz, na-
hiz eta aspaldiko ereduok inoiz, zaharraren zaharrez, desegokiak eta alde batera utzi
beharrekoak suerta dakizkigun.

¢) Euskalki bakoitzaren esparru barruan ere, azkenik, eskualde, herri eta herrix-
ka mailako txokokeriak saihesteko ardura berezia beharko da izan, euskalki horre-
tan hedatuenik eta sustrairik sakonenak egin dituzten ezaugarrien aldeko aukerak ho-
betsiz.
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