




























gueraren legeak eta psikologia bera hobekiago barnatuz, eta xehetasun 
guzti horiek kontutan hartuz. 

Gainerakoan, neurri handi batean, berriztatze hau lehengora, tradi-
ziora itzultzea izan da. 

Ikus dezagun laburzki Elizaldegandik etorburua duen esplikazio-mota 
honi egozten zaizkion kritikak zein diren. 

1) Kristau federa heltzeko, jaun horiek dioten arrazoiketa luzeak 
behar baldin badira, orduan kristau fedea jakintsu guti batzuen esparru 
itxia bihurtzen da. Eta jende xeheak —haurrek, ezjakinek etab.— ezingo 
lukete fede zuzen eta behar bezalakorik izan, zeren hortarako behar di-
ren arrazoiketa eta frogantzak egiteko ez baitira gai. Gauza txokagarria 
benetan! Ebanjelioetan badirudi fedearen erresuman halako toki aparta 
dutela ttipiek, xumeek (Ikus Mt 11,25). Baina teologo hauek egiten du-
ten sisteman beste aldera dira gauzak: hemen jakintsu eta eskolatuek 
dute sinestearen monopolioa; eta beste guztiek nola hel daitezkeen fede 
zuzen batera ez da garbi ikusten. "Pueri et Rudes" direlakoen sinestea jus-
tiflkatzen izaten dituzte lanak. Izan ere, horien fedeak —eta parterik ge-
hiena osatzen dute fededunen artean— nekez betetzen ditu teologo hauek 
jarritako baldinkizunak. Ez ote da esan behar orduan esplikazioa bera 
ez dela zuzena? 

2) Beste hoben larri hau ere egozten zaio teologi bide honi: Natu-
ralismoan erortzen dela, hots, graziari fedean aitortu behar zaion lekua 
ez dela han ageri. Hobeki esateko, hitzez bai, aitortzen dute segurki, ze-
ren teologo horiek katoliko izan nahi baitute eta badakite kristau iturriek 
hori irakasten dutela eta Elizak ere hala definiturik duela; beraz, berek 
ere graziari toki bat uzten diote beren sisteman; baina grazia hor gaine-
tiko eta ondoko estaldura bat bezala dator. Horien esplikazioari baga-
gozkio, fedeko aktoa berdin-berdin egin daiteke graziarik gabe ere. Jaun 
horien ustetan kristau fedea, bere hezur hutsean, gizonaren indar soilaz 
egindako gauza izango litzateke, nahiz eta gero graziaz urreztaturik age-
ri. Orain bada, kristau iturriek ezagutzen duten fedea ez da eite horre-
takoa, ezta hurrik eman ere. Horregatik, halako Pelagiotar kutsua antz 
ematen zaio teologi eskola honi. 

3) Beste behaztopa-harri bat: fedearen libertatea. Elizak denniturik 
du gizona bere eskuko dela fedearen bai-a. ematerakoan. Eman lezake li-
breki, eta bai uka ere. Fedea, alde horretatik, zera da: gizonak egiten 
duen bere buruaren eta bere pertsonaren emaitza bat Jainkoari, eta hori 
libreki egiten du, eta, hain zuzen, horregatik da sarigarri. Baina guzti hori 
funtsezko esplikaziorik gabe gelditzen da sistema honetan. Hemen badi-
rudi zientzia bezala, fedea ere adimenaren baitezpadako ondorioa dela. 

4) Azken batean, eta itxuren arabera, makur horiek denak hara non-
dik heldu diren: fedea eta zientzia gauza bera edo guztiz antzekoak di-
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nik, fedearen beraren espertentzia egin beharra dago, norbere neurri su-
jetiboei uko eginez. Hori egin ondoren, eta ez lehenago, heldu da espe-
rientzia hori (1). 

Nolanahi ere, kristau Agerkundean dauden dotrinazko puntu eta ger-
taerei sineste eman behar zaie, hau da, horiek egiazkotzat hartu behar 
dira, horien errealitatea aitortu behar da: hori gabe ez dago zinezko fede 
katolikorik. 

* * * 

Bada hirukote bat, teologi alorrean Semirraziondlista goitizenaz ba-
taiatua: Hermes, Gunther eta Froschammer. Alemanak hiruak, joan den 
mendetakoak. Fedearen barrutian bide berezi bat urratu nahi izan zuten. 

G. Hermes (1775-1831) da horietarik ezagunena (2). 
Zer da fedea Hermes-entzat? Erlijiozko egien gainean daukagun kon-

bentzimendua. Axola guti du nola heldu den gizona konbentzimendu ho-
rretara: ala arrazoin naturalaren frogantza baten bidez, ala Jainkoaren 
Agerkundea gertatu dela frogatu ondoan, ala sineste ematera eragiten gai-
tuen obligazio bat somatu dugulako, etab. 

Hermesen ustez fedezko aktoa egiteko, graziaren beharrik ez dago; eta 
gehienetan gizonari ez zaio libertaterik gelditzen akto hori egiteko edo 
ez egiteko: baitezpadako, hots, derrigorrezko arrazoi batzuek hartaraturik 
egin ohi du gizonak fedezko aktoa. Jakintza-akto bat bezala da, hortaz. 
Eta badakigu jakintzazko aktoa nezesarioki jartzen duela adimenduak. 
Beraz, hor ez dago ez meriturik eta ez askatasunik. 

Teologi irakasle izan zen Hermes, Miinster-en lehenik eta gero Bonn-
-en, eta, dirudienez, arrakasta handia zuen ikasleen artean. Baina nola! 

irakaspen honek Elizaren fedea bere giharrean ukitzen baitzuen, Grego-
rio XVI.ak "Breve" baten bidez jaun horren erroreak salatu zituen. Ge-
roago, berriz, Batikano Lehenak, Hermesen kontra, fede kontuan salbo-
rik utzi behar diren puntuak berriro erabaki zituen: grazia, libertatea, 
meritua. 

Kontzilio horrek berorrek irakatsi zuen, baita ere, fedea ez dela na-
hasi behar jakintzaz, fedea dela Jainkoak agertutakoei bai ematea, baina 
bai hori ematen dugunean gauzaren beraren barne agiritasuna, hots, ebi-
dentzia, falta zaigula. 

* * * 

(1) Cf. H. U. VON BALTHASAR, Le complexe antiromain, 311 orr. 
(2) Cf. R. AUBERT, Le probleme de l'aete de foi, p. 102ss. 
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Sainduek, berriz, begi ernea izaten dute gauza hauetan. Hara zer zioen, 
adibidez, Lisieux-ko Santa Teresak: Jainkoak bialtzen dizkigun sofrika-
rioak maitasunaren adierazgarri batzuk direla, gureganako duen begira-
menaren seinaleak. Eta horiek bekosko ilunez hartzea, horiei muzin egi-
tea, Jainkoarekin eragabeki eta jendetasunik gabe jokatzea bezalaxe da, 
Berari ere min ematen dio guri min eman beharrak, baina Berak badaki 
horixe duela bide bakarra gu Beraren ezagutza zuzen egokira erama-
teko(l) . 

Bataioan ematen zaizkigun hiru zer horiek 

Fedeari buruz ideia bat egokia eta behar bezalakoa izateko, fede hori 
gure azken helburuaren argitan ikusi eta hartu beharra dago. 

Horregatik dio San Tomas Akinokoak: Fedea da gogoaren plegu bat, 
zeinen bidez guregan betiereko bizitzea hasten baita eta adimenduak age-
riko ez diren gauzei sineste ematen baitie (2). 

Beraz, betiereko bizitzearen hastapen bat, hemen lurgain honetan 
ematen zaiguna. 

Eta betiereko bizitze hori, den guztia, Jainkoak emana da, Haren gra-
ziak gu baitan piztua. 

Trentoko Kontzilioak ere hara zer irakasten duen: Zintzokuntza edo 
justiflkazioa gertatzen den une horretan hiru gauza hauek ematen zaiz-
kiola gizonari, hots, fedea, esperantza eta karitatea (3). 

Hiru zer horiek Jainkoarekiko har-emanetarako gai bihurtzen gai-
tuzte eta zuzen-zuzenean Jainkoa bera jo muga eta xede dute. Horieta-
rik bat, eta lehenbizikoa, fedea da. Hiru gaitasun edo ahalmen hauek ze-
ruan dute jatorria, eta goitikako indarraz baizik ez dira gugan pizten. 

Beraz, horrek esan nahi du fedea zeruko izakia dela, eta zeruko gra-
ziaren laguntzaz izan ezik, ez dagoela federa etortzerik. Gizon soila, ale-
gia, bere ahalegin hutsaz ez dela gai fedezko egintza bat egiteko. 

Baina puntu hau xehekiago ikusi beharra dago. 

Fede naturalaren auzia 

Izan ere hemen, dagoeneko, auzi zahar batekin topo egiten dugu. As-
paldidanik teologoen artean eztabaidatua den auzi batekin. Ez ote da 
posible fede natural bat, gizonak huts-hutsik obratua, Jainkoaren gra-
ziaren esku sartzerik gabe? Fedea, azken batean, zer da? Jainkoak agertu 
duenari gizonak sineste ematea. Gizonak beste gizon bati sineste ematea 

(1) Cf. H. U. V. BALTHASAR, Teresa de Lisieux, 1964; 296 orr. 
(2) I I - U q. 4, a. 1 c. 
(3) DS 1530. 
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posible baldin bada, eta hori inongo graziarik gabe egin ahal badaiteke, 
zenbatenaz gehiago ez ote da posible izango Jainkoari sineste ematea? 
Graziarik gabe egiten baldin bada, fede hori naturala izango da. Gra-
ziaren laguntzaz egiten bada, supernaturala... Badirudi, beraz, fede natu-
ral horren posibilitatea ezin uka daitekeela. 

Zer esan uste honi buruz? 
Beharbada, teorikoki, fede natural baten posibilitatea ezingo da uka-

tu. Praktikoki, ordea, gizonak gizonaren esanari ematen dion sinestea eta 
Jainkoari eman dakiokeena berdinkatzea, oso diskutigarri da, zeren gau-
zak ez baitira berdin gertatzen kasu batean eta bestean, ezta hurrik eman 
ere. 

Baina eman dezagun posiblea dela fede naturala — puntu hau ezta-
baidatua da teologoen artean—. Horrek, ordea, ez du deus ikustekorik he-
mengo gure auziaz. 

Guk hemen behar duguna eta esan nahi duguna besterik da: bizitze 
supernaturalak graziaren ahalaz ernetako fedea nahi eta behar duela. Izan 
ere, horixe da fedearen iturriek eta Eliz Irakasgoak aho batez diotena. 
"Credere sicut oportet", hots; behar den bezala sinesteko —hau da, sal-
bazio-mailatako sinestea edukitzeko—, noraezekoa dela grazia. Fede na-
turala posible den ez den kontu horiek gure barrutitik atean gelditzen 
dira, bada. 

Jainkoari ezin sinets dakioke Berak sinetsia izatea nahi duen bezala, 
Beraren grazia dela medio baizik. Horretarako kidetasun bat behar da 
mintzatzailearen eta entzulearen artean, antolamendu edo egokitze bat, 
guk Jainkoaren hitza behar bezala har dezagun. Jainkozko mintzatzaile-
ari entzulea ere halakoxea dagokio, eta orduan bakarrik —eta ez beste-
la— izan daiteke jainkozkoa gure fedea. Egokitze edo taxuketa hori, or-
dea, graziak egiten du. 

Bestela, Jainkoa mintzo denean gizon huts-soila baldin bada mintzo 
horren hartzailea, zer gertatuko da? Edo ez duela tutik konprenituko edo 
hartzen duena flte urtu eta kutsatuko litzatekeela gizonaren beste ideiekin 
nahasiz. Beraz, gizonaren egokitze edo moldadura bat behar-beharrezkoa 
da, eta hori graziak egiten du. 

Graziari esker, jainkozko mintzatzaileari erantzuteko bada beste mu-
turrean hartzaile, entzule edo erantzule bat erabat jainkozkoa dena: gi-
zona bai, baina, grazia dela bide, jainkozko mailatara altxatua eta eran-
tzun jainkozko bat emateko gai bihurtua. 

Fedearen karikatura bat 

Inoiz egin da —teologo eskolastiko txar batzuen erruz— fedearen aur-
kezpen bat guztiz bitxi, urri eta kaxkarra. Azken flnean, zer zen fedea 
jaun horientzat? Umiliazio huts bat, gizonaren harropuzkeria apalaraz-
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Billot jauna, eta beste 

Ez gara hemen hasiko teologo famatuek azken mendeotan korapilo 
hau askatzeko asmatu dituzten teoriak kontatzen. 

Askiko dugu Billot-ena gogoratzeaz: 
Billot jaunak honelatsu egiten du zatiketa: jauregi-ataurreko ere-

mu horretan arrazoia da jaun eta nagusi, graziak ez du sarbiderik. Apo-
logetikak bere argudioekin —fllosofla eta historiatik hartutako frogantzez, 
alegia— frogatzen ditu fedearen aitzinekoak ("praeambula fldei"). Hori 
egin eta, sartzen zara jauregiaren barrenean: fedean, alegia. Eta orain 
jauregi-ataurreko argudioak alde batera utzi behar dituzu. Horiek ez du-
te gehiago eragite-indarrik. Fededunaren baietza orain Jainkoaren auto-
ritatean oinarritzen da soilki, eta, beraz, motibo honi zor zaion bezalako 
atxikitasun eta ziurtasunaz horniturik dago. 

Baina esplikazio hau zuzena ote da, gero? 
Gainera, gauzak horrela balira, gehienez ere Jainkoak agertutako gau-

zak bakarrik sartuko lirateke fedean (hots, "credenda"). Eta Jainkoa dela 
horien esale, hori ez: hori frogantza natural batzuen indarrez jakingo 
genuke. Beraz, hain garrantzitsua den puntu hau fedetik kanpora geldi-
tuko litzateke. 

—"Nik fedezko egia hau —adibidez, Trinitate Saindua— sinesten dut, 
Jainkoak egia hori agertu duelako". Beraz, sinestean motibo formala edo 
arrazoi nagusi, eta are bakarra, Jainkoaren autoritatea da( l ) . 

Baina orain dator galdera: —"Jainkoak hori esan edo agertu duela 
nola dakizu, ordea?" Eta Billot-en erantzuna hauxe da: arrazoiaren fro-
gantzen bidez. 

Orduan, bistan da, dena dago arrazoiketa natural batzuetarik zintzi-
lika ("Peiorem sequitur conclusio partem"). 

Baina kristauak, sinesten duenean, ez ote du slnesten, bai Jainkoak 
esan duena, eta bai Jainkoa dela horien esalea ere? Hala dirudi. 

Billot-ek honela defenditzen du bere teoria: —"Nik —hala dio berak— 
arrazoiaren arrazoiketen bidez dakit Jainkoa mintzatu dela. Beraz, hori 
ez da oraindik fede edo sinestea; jakite-suerte bat da, Pilosofia eta His-
toriaren eremuko jakite-suerte bat. Gero, ordea, beste urratsa egiten da, 
urrats handia: Jainkoak esan duen hau eta hori eta beste hura Jainkoa-
gatik beragatik soilki sinetsi". 

Eta aurreneko jakintza eskuratzeko balio izan duten argudioak, orain, 
bigarren une edo urratsean, bazterrerat uzten dira, kanpoan gelditzen 
dira. 

Hori posible dela sinestarazteko, trena ibilarazten duen lurruna dakar 
adibidetzat Billot jaunak. Lurrunak mugiarazten ditu gurpilak; lurruna 
zer moduz edo nola heldu den gurpil horietaraino, hori beste kontua da. 

(1) Ikus gorago Laugarren Kapitulua. 
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Gaur modan den oposaketa: fede pertsonala 
eta fede doktrinala 

Gaur askok ezagueraren alderdi honi dioten higuina, hara nondik 
heldu den: Israel eta Greziako pentsakeraren artean oposaketa jartzetik. 
Biak elkarren arteko guduan baleude bezala. Bai, mutilak gara gaur opo-
jsaketak nunahi bilatzen! 

Biblian ageri den fedea —esaten dizute— pertsonala da oso, hots, per-
tsona batengan sinestea —Jainkoagan, noski—, Harengan fldantzia osoa 
jartzea. Fede-mota honek ez du deus ikustekorik adimenaz, ezagutzeaz 
eta jakitate objetiboaz. 

Hala esaten dizue, nahiz eta hori hala ez den. 
Baina gero zer pasatu zen? Kristautasunak topo egin zuen greziarren 

kulturaz. Kultura hau erabat Ontologiara buruz abiaturik zegoen, gauzak 
zer diren, nola diren etab. jakin nahi zuen. Eta joera honen ondorioz 
kristau fedearen kontzeptua bera neurri handi batean aldatu edo nahas-
tu egiten da. Lehengo fede pertsonal jator hura bazterturik gelditzen da 
eta beste fede-mota bat asmatzen. 

Zertan datza beste fede-mota honen gora-behera guztia? Dogma ba-
tzuk egiatzat edo ziurtzat edukitzean. Baina aldaketa hau ez genuke onar-
tu behar. Fede pertsonalera itzuli eta ezagupenezko sasi-fede hori baz-
tertu beharra dago, zeren ez baita jatorra, greziarren kulturatik aldatua 
"baizik. 

Zer esan? "Bat ala beste" esaten dela, "Bat eta beste" esan behar 
den lekuan. 

Testamentu Berria pixka bat sakonki ezagutzen duenak badaki nola 
fedea muin eta edukin berri batez bete den Kristoren etorreraz eta Kris-
toren gertakariaz. Gaur batzuek mezprezioz fede doktrinala deitzen duten 
hori, argi eta garbi ageri da Testamentu Berrian. Hain da hori egia, non 
San Paulorentzat juduak fedegabeak baitira (Ikus 2 Cor 4,4). Zergatik? 
Kristo zer den, eta bereziki Haren piztuera, aitortzen ez dutelako. Alder-
di doktrinal bat erantsi zaiola fedeari, bistan da; lehen ere alderdi dok-
trinala neurri batean bazuela ukatu gabe; eta oraingo gehitze horrekin, 
lehengo alderdi pertsonala ez da bat ere galdu. Aitzitik, nik esango nuke 
alderdi pertsonal hau ere hazi eta azkartu egin dela. 

Egia esan, alderdi doktrinala Testamentu Zaharreko fedean ere ba-
zen, zeren Jainkoa badela aitortu gabe, nola izan dezakezu fldantzia Ha-
rengan? Baina orain Kristoren gertakaria gertatu da. Beraz, alderdi dok-
trinalaren pisua eta garrantzia handitu egin dela ezin uka daiteke; fldan-
tziarena ere berebat handitu egin da. Oposaketa faltsoak dira, bada, 
hauek. Bi alderdiok —doktrinala eta pertsonala— elkarren osagarri dira 
fedean(l). 

(1) C l MICHAEL SCHMAUS, El credo de la Iglesia Catdlica. Orientacion posconci-
Jiar, Madrid 1970; 233 orr. 
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mintzaira hau dela lekukoak gauza bat baieztatzen duenean egin ohi du-
enaren parekoa(l). 

Definizio hau ez da faltsoa, noski, baina bai murritzegia, ezen erreali-
tate honen joritasuna ez dago hain hitz gutitan sartzerik. 

Hemen gauza bat dago garbi: azken mendeotan Teologia Katolikoak 
alderdi bat lerro lodiz azpimarratu nahi izan duela, hots: Agerkundeak 
•—eta Fedeak— ezagutzeaz dutela zer-ikusi. Badirela, alegia, egia batzuk 
Jainkoaren lekukotasunaz bermatuak. Eta hori hala da, baina horrekin 
ez zaigu ematen errealitate honen muin osoa. 

Deñnizio honen arabera, Agerkundea zera izango litzateke: egia ba-
tzuen zerrenda. Egia horiek Jainkoak jakin arazi dizkigu, guk ez ditugu 
ulertzen, baina Jainkoaren lekukotasun hutsean oinarriturik onartzen di-
ra. Esan dezagun berriz ere: Agerkundean bada holakorik, baina aurkez-
pen aldebateko honekin errealitatea pobretu, desorekatu, desitxuratu eta 
zurrundu egiten da. Agerkundearen xedea ikusiz, eta, batez ere, Agerkun-
dea nola gertatu den ikasiz, beste ikuspegi batean azaltzen da arazoa. 

Protestanteen artean, berriz, egiaren alderdi honi ez zaio kasu eman; 
protestanteek, alegia, alderdi hau gutietsi egin dute. Hauentzat Agerkun-
dea besterik zen, hots, gertaera edo gertakari batzuk, Jainkoak obratu di-
tuenak. Hori, ere ez da faltsoa. Azken finean, Agerkundea biez osatua da: 
hitzez eta gertakariez. Gertakari huts-soilak ez dira aski. Interpretazio 
baten beharra dute, eta hori hitzak bakarrik eman diezaguke. Poliki-po-
liki Teologia Katolikoa ikusaldeok integratuz joan da, iturriekin adosago 
den sintesi bat moldatzeraino. 

1962ko Azaro hura 

Hasiberria zen artean Batikanoko II. Kontzilioa. Eta 1962ko Azaroaren 
20an, hain zuzen, krisia lehertu zen. Batzarreari aurkeztu zitzaion eske-
ma —"De fontibus Revelationis", hots, Agerkundearen iturriez—, oro har, 
eta xehetasunetan sartu gabe, ea eztabaidarako on eta egokia ote zen 
galdetu zitzaien batzarkideei. Erantzuna: 1368, ez; 822, bai. Bozketaren 
ondorioa jakinik, Joan XXIII.ak agindu zuen erretira zedila eskema hu-
ra, eta batzorde berritu batek berregin zezala beste bat. Eskema berria 
—"Dei Verbum", hots, Jainkoaren hitza deritzana— 1965ean eztabaidatu 
eta onartuko zen. 

Egun gogoangarri hartan —idatzi du Le Guillou jaunak—, korapilo 
hura desegitearekin, Joan XXIII.ak Kontzilioa salbatu zuen(l). 

(1) Ikus Sacrae Theologiae Summa. I Theologia Fundamentalis, BAC, Matriti 1962; 
p. 85ss. — HERMANNTJS DIECKMANN, De Revelatione Christiana, Friburgi Brisgoviae 1930, 
Herder etl Co.j' p. 134ss. 

(2) LE GTJILLOTJ, Le Visage du Ressuscite", Paris 1968; 59. orrialdean. — Kontzilioaren 
Erregelak zorrozkl hartuz, eskemaren aurkako botuek behar zen gehiengoa ez zuten er-
dietsi (hirutatik bi). Baina nola segi aurrera desakordio horrekin? 
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Labur: Jainkoak guganako dituen amodiozko burubideak agertzea: 
horixe da Agerkundea(l). 

Gertaera eta hitzen konbinaketa 

Protestanteek badute joera Agerkundea soil-soilik gertaera bezala 
hartzeko, eta gertaera eta dotrinaren artean halako oposaketa bat jar-
tzeko. 

Agerkundean Historiaren alderdia ez dago ukatzerik. Izan ere, Tes-
tamentu Zaharrean kontatzen dena, zer da? Jainkoaren egintza eta obra 
miragarriak, Jainkoak bere herriaren alde burutu zituenak. Eta berriona 
ere zer da? Jesukristorengan gertatu dena. Baina egiazko oposaketa ote 
dago dotrina eta historiaren artean? Ez, noski. 

Agerkundea Historian gertatu da. Erlijio jentiletan Izadiari begira-
tzen zaio soilki; Persia eta Indiako erlijioen funtsa jakinduria izan ohi 
da. Israelgo erlijioan, aldiz, Historiari kontu egiten zaio. Historiak badu 
xede bat eta plan bat. Xede hori edo helburu hori Jesukristogan azaldu 
zaigu. Israelek Historian aurkitu du, bada, Jainkoa. Moisesek toki eta ur-
te-muga jakin batean hartu du legea Jainkoagandik. Abrahanengandik 
hasi eta Jesukristorengana heldu arte, mendeetan zehar, Jainkoaren egin-
tzak —egintza salbagarriak— mailakatuak bezala ageri dira. 

Historia honen puntu nagusiak hara zein diren: Jainkoak Egiptoko 
morrontzatik askatzen du herria. Gero Elkarte edo Akordioa egiten du he-
rriarekin. Gero lur prometatuan sar arazten du. Ondoren erregetza dator. 
Gero erbesteratzea, eta, azkenik, lur saindura berriz itzultzea. Zer zen 
Testamentu Zaharreko Kredoa? Jainkoaren egintza salbagarri hauek kon-
tatzea. Historia horren hausnarrean egiten du Israelek bere otoitza. 

Baina historia huts-soila izan ote daiteke Agerkunde? Ez dirudi. Ho-
rretarako bi elementuren konbinaketa behar da, hots: gertaera eta hitza 
elkarri lotuak egotea. Gertaeren esanahia eta sentsua hitzak behar du 
esplikatu. Eta hori da Israelen ikusten duguna. Historiaren interpreta-
zioa egiteko, hor dira profetak. Testamentu Berrian berdin: lehenbiziko 
Kredoek gertaera batzuk kontatzen dituzte. Ikus Act 2,23-36; 3,12-26; 10, 
34-43; 1 Cor 15,3-4. Baina gertaera huts-soila, beste gabe, ez da ezer; be-
ronen esanahia, esanahi salbagarria edo interpretazioa ere behar da. Eta 
hala, Kredo horietan gertaeren esanahi hori ere ematen zaigu. 

Agerkundea, bada, Historiari lotua eman zaigu. Horrek ondorio la-
rriak ditu. Aipa ditzagun ondorio horiek: 1) Agerkundea ez da proposa-
men abstraktu batzuen bilduma, 2) Badago, bai, dotrina bat, baina bere 
esanahia duten gertaera batzuekin lotua, 3) Kredoa ez da besterik, Jain-
koak gizona salbatzeko egin duena aitortzea baizik. 

(1) B . LATOURELLE, O. cit., 5. par tea, 1 kapitulua. 
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Hogeitabatgarren Kapitulua 

ERLIJIO - ASKATASUNA 

Zergatik gai hau hemen? 

Azken Kontzilioak Eliza eta fedeari buruzko gauzetan halako iraultza 
bat egin duelako famak bazterrak kurritu ditu. Zinez, munduari buruzko 
jarreran, liturgian, kolejialtasunaren dotrinan etab. berriztapen nabariak 
egin dituela, ezin uka. 

Eta horien artean erlijio-askatasunaren Adierazpena ez da ttipiena 
izan. Zenbaitek traizio bat ikusi du Adierazpen horretan, ukamenerako 
atea zabalik uzte bat, alegia. Baina aski da dokumentu famatu hau 
—"Dignitatis humanae" deritzana— irakurtzea, uste horren funsgabea 
ikusteko. 

Beronen onartzea —Kontzilioaren galtzarrean— ez zen erraza izan. 
Batzarkide askok, hasieran behinik behin, halako susmo tkar batekin be-
giratzen zioten gai honi. Izenak berak —erlijio-askatasuna— kristau be-
larrientzat ozentasun badaezpadakoa zuen —eta oker uler daitekeela bis-
tan da—. Tradizio luzea zegoen, gainera, iduriz behintzat, horren alde 
ez zena. Kontzilioaren azken egunetan onartu zen (Abenduak 7,1965). 

Kristau fedea zer den aztertu nahi duen liburu batean badirudi ezin 
utzizkoa dela puntu hau. Horregatik, eta inoiz entzun ohi diren oker-adi-
tuak argitzen laguntzeko, laburzki baino izango ez bada ere, ukitu nahi 
dugu. 

1 

GAIA ONGI ULERTZEKO ZERTZUK BEHAR DIREN KONTUTAN HARTU 

Iragan-denboretan erlijiioa nola hartzen zen 

Gaian sartu aurretik, eta Kondairan zehar gertatu diren jokaera des-
berdinak etab. ulertzen laguntzeko, iragan-denborei gain beglratu bat ema-
tea behar-beharrezko da. 
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gia atera duten Apezpikuak. Ebanjelizapenak eta giza askapenak badute, 
bai, elkarrekin zer-ikusi. 

Baina gizonaren alde lan egiteko, Elizak ez du ideologietara jo beha-
rrik. Bere mezuaren muinean du horretarako sorburua. Eliza ez zaio inon-
go sistemari lotzen, gizonaren alde soilki aukera egiten du, gizonari bu-
ruz egia irakasten duelarik. 

Eliza ezin izan daiteke axolakabe giza duintasunari hurbildik ukitzen 
dizkioten arazoetan. Gizona Jainkoaren irudi da. Errespetua zor zaio. 

Elizak giza askapen-lana egin behar du, bai, baina bere osotasunean, 
Kristok hotsegin eta obratu zuen bezala. Behar du gizona etsaiagandik 
eta bekatutik askatu. Horretarako behar dio Jainkoaren berri eman eta 
gizona Jainko-seme izatera altxatu. 

Gizonak moldatu ohi dituen sasi-jainkoetarik askatzen gaitu kristau 
askapenak. Elizak hots egiten duen askapena ezin murriz daiteke ekono-
mi, politika edo kultura-mailara. Beste zerbait da. 

Fededun sotil-xaloek aurki usnatzen dute mezularia noiz dabilen Eli-
za eta Ebanjelioaren alde, eta noiz beste zerbaiten zerbitzutan. 

Gizarte-auziari buruz Elizak badu dotrina bat, berea duena, gaur ere 
leialki ikasi eta irakatsi behar dena. 

(Honerainokoak Aita Sainduak Puebla-n egindako hitzalditik). 
Labur: ebanjelizapenak giza-askapena dakar berekin. Baina askapen 

hau eta iraultzaileek aldarrikatzen dutena ez dira gauza bera. 
Ezin ukatua da, haatik, giza-askapenak eta ebanjelizapenak zer-iku-

siren bat badutela elkarrekin. 
Ebanjelizapenak, Kondaira lekuko, berekin dakar giza-askapena, are 

mundu honetako gauzetan ere. Baina hori ondorioa da batez ere. Gizona 
bekatutifc askatzea eta Jainkoaren seme egitea: hauxe da, muinean, kris-
tau askapenaren zentrua; besteak gehigarri bezala datoz (Mt 6,33). 

Testamentu Zaharreko profeten eta Jesusen portaera 

Marx-ek dio Testamentu Zaharrean profetak izan zirela gizarte-mai-
len arteko borrokaren bozeramaile edo aitzindariak. Horregatik ikusten 
dugu etengabe dabiltzala politika eta ekonomi arazoetan sartuak. Kristo, 
aldiz, ez da horrelako gauzetan bat ere sartzen. Komunistek nahi lukete 
—hala komeni zaienean, noski— Eliza Testamentu Zaharreko ildora bi-
hur dadin. 

Zer esan horri buruz? Lehen kolpean hala dirudi, hots, Testamentu 
Zaharreko profetak mundu honetako arazoetan buru-belarri sarturik ze-
biltzala. Baina agian geure egungo betaurrekoekin haien jokamoldea ez 
dugu ongi ulertzen. Gure egunetan judu batek, A. Neher-ek, hain zuzen, 
argitu du puntu hau. Egia da —dio berak— Testamentu Zaharreko pro-
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Hogeitalaugarren Kapitulua 

JAINKO-HERRIAREN KREDOA (D 

"Pides quae creditur", hots, 'Sinesten den fedea', deitzen zaio fedeari 
buruz ari den toelogi-traktatuaren taarruti jakin bati. Barruti honetan 
fedez sinesten ditugun egiak, hots, sineskaiak aztertzen edo azaltzen dira. 

Kapitulu hau aparteko modu batean fedearen alderdi honi eskaini 
nahi diogu, horretzaz liburuan barna, han eta hemen, jadanik anitz gau-
za esanak direla ahantzi gabe. 

I 

FEDEAREN URTEKO OROIGARRIA 

Fedearen urtea 

Paulo VT.ak 1967. urtea —San Pedro eta San Pauloren XX. mende-
muga—, Fedeari eskaini zion, urte hori Fedearen urtea izendatuz. Eta 
mendeurrenaren bukaera ospatzean (1968, Ekainak 30), propio eta bera-
riaz egindako Fede-Aitormena agertu zuen. Jakina denez, Jainko-herri-
aren Kredoa deitzen zaio Fede-Aitormen honi. 

Ez da hau egunero gertatzen den gauza. Arrazoi sakon eta larriak zi-
tuen, noski, Aita Sainduak Fedearen Urte hori jartzeko eta Fede-Aitor-
men hori, gure garaiko premiei egokitua, Elizari uzteko. Eta arrazoi ho-
riek Aita Saindu hark berak adierazi zizkigun. 

1968ko Urriaren 30eko hitzaldian bi arrazoi hauek aipatzen ditu: 
1) Fedea dela salbamenduaren hasiera, zintzokuntzaren oinarri eta sus-
traia (Trentoko Kontzilioak dioenez), eta, beraz, gure berrerospen eta sal-
bamenduaren noraezeko atea; 2) Fedea gaur zailagoa bihurtu zaigula. 

(1) Ikus CANDIDO POZO, El Credo del Pueblo de Dias, BAC, Madrid, 196«. 
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Eta Hark ez ditu bi bide horiek bata bestearen ondoan kurritu, bi-
-biak batera baizik. Bera da, bere eitez eta izatez, Jainkoaren eta mun-
duaren arteko lokarria. Eta hori baldin bada, hain zuzen, Jesus, esana-
hirik zabalenean fedea delako da. Bai. Kristoren izena eta izana hitz ba-
tean adierazi nahi baldin bada, Fedea dugu hitz hori. 

Ararteko hau, Jainko-gizon hau, ez da pertsona pribatu bat. Moral-
ki, eta bai ontologikoki ere, esanahi eta zeregin orokorra duena da. Je-
susen aurreko itxura bat aurkitzen dugu Moisesen pertsonan. Kristo eto-
rri zenean, Honek Moisesen egitekoa hartu eta bere betera eraman zuen. 
Izan ere, Jainkoa bera etortzearekin, bitartekoak alferrik daude (Gal 3,19). 

Horra zergatik ez Kristo, ez Eliza eta ez Hierarkia bera ere ez diren 
oztopo edo traba gizonaren eta Jainkoaren artean. Fededunak artez eta 
zuzenki Elizaren eta Kristoren fedea eskuratzen du. Fede hori Kristoren-
gan Jainkoaren beraren fedea da. 

Jainkoaren eta kreaturaren arteko ezkontza hau egin ahal izan da, 
hain zuzen, Kalzedoniak erabaki zuenez, bi izateok Kristo baitan, nahasi 
gabe, osoak eta bereziak daudelako. 
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