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PROLOGO

La dnica finalidad que persigue este opisculo es vulga-
rizar el conocimiento del Plan bdsico sobre unificacion del
euskera escrito, que fue aprobado por la Academia de la
Lengua Vasca. El nticleo central del mismo viene constituido
por el texto de dicho Plan con breves exposiciones y comen-
tarios. Preceden unos capitulos previos que exponen en plan
sumario la problemdtica general subyacente al tema, y la
paticular derivada de las circunstancias concretas del caso
vasco. Finalmente, los capitulos ultimos quieren dar una
idea resumida de la historia de este problema. Todo en plan
sucinto y elemental. ‘A buen seguro que los especialistas de
nuestras cosas no hallardn en él nada nuevo. Pero, sin em-
bargo, las polémicas recientemente desatadas entre nosotros
nos han convencido de la necesidad de un trabajo vulgari-
zador de esta indole (1).

En su origen este opusculo es el fruto o resultado de
un cutsillo sobre el tema, tenido este mismo aiio en el
Teologado de Ardnzazu. Y en sus lineas fundamentales
conserva la traza y forma de aquel cursillo.

Por ultimo, este fasciculo quiere ser el primero de una
serie que comprenderd estudios de caracteristicas similares,
todos en torno al euskera.

Ardnzazu, septiembre de 1970.

(1) Mucho hemos dudado y vacilado antes de decidirnos a
escribir de este tema en castellano; pero al fin nos hemos animado a
ello en vista de la demanda de informacién que sobre la materia
advertimos a cada paso. El Sr, Michelena (a quien como a autor del
Plan-base aqui comentado, pedimos consejo), nos impulsé a ello,
coincidiendo también con nosotros en estimar conveniente la publi-
cacién, en este momento, de un opusculo de esta indole en castellano.
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1
QUE ES LA LENGUA LITERARIA

Lengua literaria, lengua comun, lengua escrita, lengua
unificada... he aqui expresiones mds o menos sinénimas,
que nosotros emplearemos indistintamente.

Sin embargo, la primera es la consagrada, la que mads
frecuentemente se emplea para designar el problema que
nos ocupa. Pero tiene un inconveniente: el de prestarse a
un equivoco que conviene deshacer cuanto antes. En efecto,
al escuchar o leer la palabra literario, facilmente se le
ocurre’ a uno que aqui se trata de un tipo de lenguaje
destinado a ser patrimonio exclusivo o preferente de lite-
ratos, poetas, etc., es decir, de esos a quienes consideramos
artistas o magos de la palabra. Esta idea es totalmente
errénea. Achica y aun falsea la realidad de que nos vamos
a ocupar.

¢Qué es pues la lengua literaria? ¢De qué problema o
realidad se trata aqui, exactamente?

Mas que doctas y abstractas definiciones, un sencillo
ejemplo ayudara a caer en la cuenta de la rica y vastisima
realidad que esta palabra encubre. Cuando un nifio andaluz
comienza a ir a la escuela, la maestra le ensefia que lo que
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él pronuncia zordao, se escribe soldado, y asi sucesiva-
mente con infinidad de voces y palabras. Seguramente
que aquel "nifio, aun después que haya adquirido la ins
truccién escolar, seguird en su conversacién familiar pro-
nunciando zordao etc., segin el uso de su regién; pero
en cuanto tome la pluma en la mano, ecribira como se le
ha ensefiado en la escuela, y si no, caera sobre él el estig-
ma de inculto, de analfabeto, etc.

Por este sencillo ejemplo se echa de ver lo que es la
lengua literaria. Es una forma cristalizada, convencional-
mente fijada, unificada y normalizada, que adoptan los
usuarios de una determinada lengua a la hora, sobre todo,
de escribir. La palabra literario es, pués, aqui sinénimo
de lengua escrita, lengua que se emplea para los meneste-
res y usos escritos. Esta lengua literaria o escrita se basa,
naturalmente, en una lengua dada, viva, y hablada (o que
se habld en un tiempo); pero representa una cristalizacién,
en una forma determinada, de dicha lengua.

Desde que existe esta actividad que se llama escribir,
y desde que esta actividad o funcién adquirié una impor-
tancia capital en las sociedades civilizadas, la lengua escri-
ta se ajusta en todas partes a unos cdnones propios, tiene
unas exigencias y leyes propias, que no coinciden con las
de la lengua hablada. Uno no escribe como habla, sino
que escribe (o trata de escribir) como escriben los demas.

La lengua hablada o viva estd sometida a una ley de
disgregacion, de evolucién, de parcelacién, cambio y di-
ferenciacién incesante. De un siglo a otro, de una provincia
a otra, la lengua viva evoluciona y cambia. Si todos escri-
bieran como hablan, vendria la anarquia, el caos, pues las
infinitas diferencias de la lengua hablada quedarfan refle-
jadas y aun resaltadas'y agudizadas en la escritura. Para
que esto no suceda, todos los pueblos que han adquirido
un cierto grado de civilizacién y cultura han creado ese
instrumento que se llama la lengua literaria, que confiere .
a los que lo poseen un titulo de distincién.

La lengua viva y hablada, como hemos dicho, evolu-
ciona y cambia sin cesar. En reaccién, y como para anular,
contrarrestar y disminuir la influencia de esta accién dis-
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gregadora, y por exigencias sociales, el hombre crea las
lenguas literarias, comunes o unificadas, que vienen a ser
un vinculo o lazo de unién, una fuerza centripeta en contra
de la fuerza centrifuga antes dicha.

Estas lenguas literarias son, ante todo, lenguas escri-
tas, sirven y se emplean para el uso escrito. Lo que las
lenguas literarias tienen sdlidamente fijado y unificado es
la forma de escribir. Es cierto que la accién e influencia
de la lengua literaria se deja sentir también en el uso
vivo o hablado, pero su campo primario es el del uso
escrito.

En la lengua castellana, francesa, etc., por lo que al
uso vivo o hablado se refiere, no deja de haber muiltiples
variedades, diferencias, etc., pero la uniformidad de la
lengua escrita salva y asegura la unidad.

La escritura exige fijeza, estabilidad, uniformidad. Esta
lengua literaria o propia para los usos y menesteres escri-
tos es la que de modo uniforme se ensefia en todas las
escuelas de un pais, la que aparece estampada en los libros,
la que toda persona medianamente instruida emplea inva-
riablemente cuando toma la pluma para escribir una carta,
redactar un informe, o cuando deletrea un articulo o un
libro impreso.

Esto es, pues, la lengua literaria: el instrumneto que
se precisa para los menesteres escritos. Instrumento que
por exigencias de' su naturaleza exige estar fijado, ser
uniforme, hallarse al resguardo de las oscilaciones de la
lengua hablada.

Por todo lo dicho se ve claro que la lengua literaria
es ante todo una lengua escrita, basada, eso si, en una
lengua dada, pero que tiene multitud de cosas fijadas
convencionalmente. Es un fruto de la civilizacién, y a la
vez un instrumento de la misma. Un signo de distincién
y de cultura, un simbolo de educacién, un exponente que
confiere prestigio social.

Toda lengua hablada —diremos una vez mas—, dejada
a su propio impulso y evolucién espontdnea y ciega, tiende
a disgregarse, a evolucionar, a fragmentarse en multitud
de formas y variedades. Y precisamente para contrarrestar
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y anular los efectos de esta fuerza disgregadora, y com-
pelido por las necesidades sociales, el hombre ha reaccio-
nado creando estas lenguas literarias, basadas, si, en una
lengua viva y hablada, pero convencionalmente fijada. Este
hecho no es de ahora, sino de siempre, pues conocemos
lenguas literarias antiquisimas.

La accién e influjo que ejerce la existencia de una
lengua literaria sobre las mentes de los hijos de un pais
es tal que vela a los ojos de éstos las diferencias reales
de la lengua, de modo que parezcan inexistentes o intras-
cendentes, sobreponiéndose el hecho de la unidad, paten-
tizado en la lengua escrita. Asi, por ejemplo, cuando uno
habla con gentes del pueblo sin mas cultura que la escuela
primaria, y recae la conversacién sobre las dos lenguas
habladas en nuestras provincias —el castellano y el vas-
cuence—, nota que casi siempre suelen hacer esta obser-
vacidén, un tanto ingenua desde luego, pero muy reveladora
y significativa: “El castellano —suelen decir— en todas
partes es igual, en cambio el vasco es diferente de un
pueblo a otro”. Digo que esta observacién es ingenua,
superficial y hasta inexacta, pues también el castellano ha-
blado se diferencia de unas partes a otras, y a veces
mucho. La tendencia disgregadora o centrifuga anida en
toda lengua viva. Pero lo que ocurre es que el castellano
posee una lengua literaria uniforme y fijada, enseiada en
la escuela y utilizada en todas las publicaciones, medios
de comunicacién social, etc. La fuerza y accién de este
instrumento es tal, que se impone en todos los espiritus,
hasta el punto de que las diversidades casi pasen desaper-
cibidas. Su efecto en los espiritus es cuasi magico y con-
fiere a la lengua un cierto fulgor o ascendiente, aparte de
la practicidad o funcionalidad para servir de vehiculo de los
usos socialmente mas prestigiados, como son los escritos.

* * *
Pompeu Fabra, que fue el artifice del cataldn literaric

unificado, nos cuenta una anécdota de su juventud, un
hecho trivial y anodino, pero que le sirvié a él para caer
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en cuenta de lo que la lengua literaria representa para
un idioma. Un dia se puso a escribir una carta a wun pa-
riente suyo. Instintivamente empezd a escribirla en caste-
llano. Después reflexiond: “¢Por qué escribo yo esta carta
en castellano, si con esa persona siempre hablo en cata-
14an? Voy a escribirla en catalan”. Intenté hacerlo, pero
chocé con cantidad de dificultades: todo estaba al aire.
No era lo mismo hablar que escribir. Aquel pequefio inci-
dente de su juventud fue el punto de partida para el des-
cubrimiento de su vocacién: crear la lengua literaria cata-
lana:

Enric Prat de la Riba, por su parte, escribia en “La
Veu de Calalunya” el 31 de enero de 1913:

“Una lengua en estado natural, sin cultivo literario, de-
riva en un conjunto de dialectos, un sistema de formas de
lenguaje diferentes, heterogéneos, pero ligados por cierta
unidad de leyes gramaticales. Bl observador poco prepa-
rado o precipitado, cree hallarse frente a lenguas diversas,
lenguas diferentes; porque varia la fonética, varia el léxico,
varian las desinencias. Solo el investigador filélogo descu-
bre bajo las frondosas variedades una unidad interna que
permite clasificar aquellas formas de lenguaje como va-
riedades dialectales de una misma lengua.

Cuando una lengua permanece durante siglos en ese
estado de incultura, o muere absorbida por la invasién
de una lengua superior, o0 muere por descomposicién inter-
na, troceada, hecha aiiicos por los dialectos. Se produce
entonces una morbosa multiplicacién e intensificacién de
la actividad dialectal, se aflojan y deshacen los vinculos
que mantenian aun, por débil que fuese, la unidad del
idioma, y aparecen todos los dialectos como lenguas dife-
rentes. Asi se produce aquel fenémeno observado en los
viejos pueblos de América, de formarse, dentro de las
fronteras de una misma raza, innumerables lenguas, casi
tantas como pueblos o familias. ..

Crear una lengua literaria es la obra fundamental de
un pueblo... Cuando del conjunto de dialectos de una
lengua sobresale uno, se eleva sobre los otros, y da forma
a las creaciones literarias, filoséficas y juridicas de la

10



raza, aquella lengua en estado natural, de que hablibamos,
aquel incoherente enjambre de hablas dialectales, se con-
vierte -en una unidad viviente, en un centro de unidn,
coordinacién y depuracién de todas las fuerzas lingiiisti-
cas de la raza, de todos sus depdsitos seculares, de todas
las riquezas atesoradas en sus dialectos. Entonces la
actividad dialectal, que siempre contintda, deja de ser un
peligro, ya no puede conducir a la trituracién de la lengua.
Ya, en vez de matarla, 1a tonifica, como los aires del campo
tonifican la sangre de las ciudades. ..

El primero de estos perfeccionamientos, mas necesario
aun a nuestra lengua que a ninguna otra, porque esta des-
terrada de la escuela, es la unidad. Hemos de dar a nuestra
lengua una unidad fuerte, intensa, viva, que triunfe de la
trituraciéon dialectal acentuada en los siglos de nuestra
decadencia... Ha de terminar esta semianarquia de la
lengua catalana, en que cada escritor tenga una lengua,
una gramatica, una ortografia propias. ..

Por primera vez cumple hoy el Institut esta misién
altisima, unificadora del idioma, dando normas -ortogra-
ficas para escribir la lengua catalana... Estas normas
pueden dar a nuestra estimada lengua la primera de las
unidades que una lengua culta necesita, la unidad orto-
grifica” (“Por la lengua catalana”). Hasta aqui la cita de
Prat de la Riba.

La siguiente cita es de Ferdinand de Saussure:

“Lengua literaria e idioma local—Lo dicho no es todo:
la unidad lingiifstica puede ser destruida cuando un idio-
ma natural sufre la influencia de una lengua literaria.
Esto se produce infaliblemente todas las veces que un
pueblo llega a un cierto grado de civilizacién. Por lengua
literaria entendemos no solamente la lengua de la litera-
tura, sino, en un sentido mas general, toda especie de
lengua cultivada, oficial o no, al servicio de la comunidad
toda entera. Abandonada a si misma, la lengua no conoce
otra cosa que dialectos, de los cuales ninguno sustituye a
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los otros, y por ello se encuentra destinada a un fraccio
namiento indefinido. Pero como la civilizacidn, al desarro-
Narse, .multiplica las comunicaciones, se escoge, por una
suerte de convencidn tacita, uno de los dialectos existentes
para hacer de él el vehiculo de todo aquello que interesa
a la nacién en su conjunto. Los motivos de esta eleccidon
son diversos: unas veces se da la preferencia al dialecto
de la regién donde la civilizacién estd mads avanzada, otras
al de la provincia que tiene la hegemonia politica y donde
se asienta el poder central; otras veces es una corte la que
impone su lengua a la nacién. Una vez promovido al ran-
go de lengua oficial y commin, el dialecto privilegiado raras
veces permanece inalterable. Se le mezclan elementos dia-
lectales; viene a ser cada vez mds cumpuesto, sin que
pierda del todo su cardcter original: asi en el francés
literario se reconoce bien el dialecto de la Isla de Fran-
cia, v el toscano en el italianc comin. Sea lo que fuere
de esto, la lengua literaria no se impone de la noche a la
mafiana, y una gran parte de la poblacién viene a ser
bilingiie, o sea, que hablan a la vez la lengua de todos y el
dialecto local. Esto es lo que se ve en muchas regiones
de Francia, como la Saboya, donde el francés es una lengua
importada y aun no ha llegado a ahogar los dialectos co-
marcales. El hecho es general en Alemania y en Italia,
donde por todas partes el dialecto persiste al lado de la
lengua oficial.

Los mismos hechos han sucedido en todos los tiempos,
en todos los pueblos llegados a un cierto grado de civili-
zacién. Los griegos han tenido su koiné, salida del atico
y del jonio, y al lado de ella los dialectos locales han sub-
sistido. Incluso en la antigua Babilonia se cree poder
establecer que ha habido una lengua oficial al lado de
los dialectos regionales” (“Cours de Linguistique générale’;
Payot, Paris, S5eme éd., 267ss.).

* k%

Se trata, pues, de hechos generales, conocidisimos y
constantes en la historia de todas las lenguas. ¢Por qué el
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vasco no ha llegado hasta la fecha a la constitucién de su
lengua literaria? Se pueden apuntar diversas razones. En
primer lugar, y ante todo, hay que decir que €l vasco
posee diversos dialectos literarios, que en realidad no son
otra cosa que lenguas comunes o literarias en pequeia
escala, sin que ninguna de ellas haya llegado a imponerse
en toda la extensién en que se habla el idioma vasco. En el
hecho han influido sin duda razones de orden histérico: la
falta de una capital indiscutible, que pueda servir de centro
de atraccidn, el aislamiento y desconocimiento mutuo en
que han vivido las diversas regiones, etc. No olvidemos que
la constitucién de la lengua literaria estd condicionada por
factores histdricos que de suyo son externos a la lengua
misma.
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COMO SE CONSTITUYEN LAS LENGUAS COMUNES
DOS ESPECIES O TIPOS DE LENGUAS COMUNES

Para que mejor se comprenda lo que es este fendmeno
de la constitucién de lenguas comunes, no estari de maés
ilustrarlo con algunos ejemplos de lenguas cuya historia y
formacién nos es mejor conocida. Veremos que la forma-
cién de las lenguas comunes, su desenvolvimiento y dislo-
cacién esta regulada por causas histéricas, exteriores al len-
guaje: por las movimientos de la civilizacién. (J. Vendryes,
“El lenguaje. Introduccién lingliistica a la Historia”, 2.
ed., p. 371).

La unificacién es una necesidad social (id., p. 345). Si
la sociedad no reaccionase contra la dislocacién lingiifs-
tica, el mundo presentaria el aspecto de un desmenuza-
miento de dialectos que se diferenciarian cada vez mas.

La lengua comin no es precisamente una entidad lin-
gliistica, como lo es, por ejemplo, el dialecto. La lengua
comtn se define siempre por circunstancias exteriores al
lenguaje. Es debida a la extensién de un poder politico,
a la influencia de una clase social preponderante o a la
supremacia de una literatura. Razones politicas, sociales
o econdémicas contribuyen a conservarla.
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En la base de toda lengua:comiin hay siempre una
lengua dada. Esta lengua la adoptan como lengua comun
los individuos que tienen distintos modos de hablar. Cir-
cunstancias histéricas explican el predominio de la lengua
tomada como base y su extensién por encima de las ha-
blas locales. En cada pais esto ha sucedido de modo
diferente, en conformidad con las circunstancias especia-
les que alli se han dado.

Pero por encima de estas diferencias particulares, se
advierten como dos tipos de lenguas comunes, sensible
mente diversos. Dicho con otras palabras: las lenguas
comunes pueden clasificarse en dos grandes categorias o
grupos.

Lenguas comunes del primer tipo—Es €l caso en que
un dialecto, aun como forma hablada, se extiende a los
paises vecinos y llega a ser su lengua comin. Causas his-
téricas (sobre todo politicas) influyen en ello.

Lenguas comunes del segundo tipo o grupo—En este
segundo grupo entran aquellos casos en que la lengua comin
es ante todo una lengua escrita, que debe su éxito a causas
religiosas, literarias, etc.

Entre las lenguas comunes del primer tipo o especie,
Vendryes (o. cit, p. 348ss.) enumera las siguientes: la
koiné o griego comun, el latin, el francés, el castellano, el
portugués, el inglés, el servio, el ruso, el polaco, etc. Entre
las del segundo grupo menciona el alemdn y el italiano.

Recordemos brevemente las circunstancias que han
presidido la formacién de algunas de estas lenguas.

El griego comiun o koiné—'La koiné era en su origen
el dialecto del Atica. Este dialecto habia sido hasta el
siglo V el habla local de una regién aislada que apenas
era visitada por los extranjeros; su poblacién, de caracter
rural sobre todo, se conservaba relativamente pura de toda
mezcla (Meillet). Anteriormente habia habido en Grecia
lenguas comunes, principalmente en las colonias. Desde e}
tiempo de su extensién por las costas del Asia Menor, el
jonio se habia constituido en lengua comin: esta lengua
la conocemos por Herodoto, que la representa de una
manera ilustre. Asi, aunque segin el testimonio del histo
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riador hubiese habido en la Dodecépolis un ndamero deter-
minado de hablas locales diferentes unas de otras, también
se hablaba alli una lengua coman que se extendia pox
encima de aquéllas. Pero las circunstancias politicas no
permitieron que la lengua jénica comun tomase la impor
tancia que mas tarde alcanzé la lengua del Atica. Gracias
a un concurso extraordinario de causas complejas, el Atica
se enconird durante un siglo, entre el fin de las guerras
médicas y la constitucion del Imperio macedédnico, en
estado de suministrar una lengua comim al mundo helé
nico. Entre las causas que concurrian a asegurar al dialec-
to del Atica este predominio, hay que citar ante todo el
papel politico que asumié Atenas después de la ruina del
Imperio aqueménida. Pero la fuerza de irradiacion del
Atica se acrecenté con la fama de sus poetas y artistas.
Centro a la vez politico, artistico y literario, Atenas tuvo
como a tal el honor de fundar la lengua comtn, que desde
el siglo IV antes de J.C. hasta el IX de la era cristiana
sirvié de expresién al pensamiento de todos los griegos.
Esa lengua salié del dialecto atico tal como se hablaba
dentro de los limites del pafs; no fue més que la adapta-
cién del dialecto dtico a poblaciones de dialectos y aun de
lenguas diferentes” (Vendryes, o. c., p. 3489) (1).

El latin—"El latin, que se extendié como lengua co-
mun por Italia y, finalmente, por todo el mundo occidental,
es esencialmente la lengua de Roma, es decir, de una
ciudad, por oposicién al lenguaje del campo circundante
y también a los dialectos mas lejanos. El sermo urbanus
comenz6é por ahogar al sermo rusticus antes de suplantar
en sus propios dominios a los dialectos vecinos como el
sabino o el marsio, y a las demds lenguas de Italia, el osco,
el umbro, el etrusco, el celta, el griego. Aqui tenemos, pues,
la importancia de la ciudad como capital politica” (Ven-
dryes, o. ¢., p. 349).

El francés.—"El francés comiin parte igualmente de la

(1) Con todo, hay que decir que la koiné no aceptd algunos rasgos
especificamente 4ticos (tarattd, por ej.), sino que se atuvo a rasgos
jonios generales (tarassd, etc.).
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capital. La importancia politica de Paris y de la regién
parisiense explica suficientemente que el dialecto de Ile-
de-France haya sido adoptado por las provincias vecinas
a medida que se iban agregando al reino y haya llegado
a ser, finalmente, un instrumento de comunicacién intelec-
tual desde Dunkerque a Perpignan y desde Brest a Cha-
monix. El francés de Ile-de-France se extendié no solamente
por encima de los dialectos de la misma familia lingiifs-
tica, dialectos salidos como él del latin; sirve de lengua
comin a los flamencos y a los bretones, cuyas lenguas
naturales son germanicas o celtas. Como lengua comtun
ha penetrado también en el sudeste de Francia, en el
territorio vasco. Ni estd limitado tampoco por las fron-
teras politicas de Francia, pues parte de Bélgica y Suiza
pertenecen lingiiisticamente al dominio francés, sin hablar
de las colonias, antiguas o modernas, que propagan en
Ultramar el uso de la lengua francesa. La historia del
francés comin, de su formacién y de su extensién geogra-
fica esta estrechamente ligada a la historia politica, eco-
némica y social del pais de Francia: no puede compren-
derse aquélla sin conocer ésta. Pero el francés parte de
la capital y, dentro de la capital, de cierta clase social,
la burguesia. El hecho ha sido demostrado magistralmente
por M. Brunot: nuestra lengua comtn tal como se fijé
en el siglo XVII, es la lengua de la burguesia parisiense,
de la “ciudad”; la corte la acept6; luego la provincia y
los grandes escritores, empleandola, le dieron el poder de
imponerse definitivamente y de perdurar. Asi, apenas se
manifiestan en ella las influencias dialectales” (Vendryes,
0. c., ,p. 349:50) (1).

El castellano y el portugués—“El espafiol comun se
fij6 bastante mas antiguamente que el francés. Cuando
la conquista arabe (711), debia haber en la Peninsula tres
grupos dialectales: el galaico al oeste, el cataldn al este
y un grupo central que ocupaba un vasto dominio. De

(1) Ocioso es indicar que el francés se ha impuesto como lengua
comiin aun en territorios que comocen idiomas totalmente diferentes.
Asi el hahla de Dunkerque es el flamenco, la de Perpignan el cataldn,
la de Brest el bretén, la de Chamonix el saboyano, etc.
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un dialecto hablado en el norte de este dominio, del de
Castilla la Vieja, cerca de las provincias vascas, salié el
espafiol comun. Por razones que justifica la historia poli-
tica, el castellano se extendié hacia el sur en forma de
abanico cubriendo poco a poco los demds dialectos del
grupo central; sin embargo, a derecha e izquierda del
castellano propiamente dicho, se han conservado repre-
sentantes de este grupo hasta nuestros dias en los dialec-
tos de Leén y Aragdn, que ofrecen curiosas semejanzas.
El castellano llegd a ser en el siglo XIII una lengua lite-
raria merced al rey Alfonso X (1252-1284), que vino a ser
para Espafia lo que mas tarde habia de ser Dante para
Italia. El espafiol comun es, pues, el resultado de la supre-
macia politica y literaria de Castilla. Esta supremacia no
se extendié a Portugal, constituido en Estado indepen-
diente desde fines del siglo XI. Los dialectos portugueses
han pertenecido siempre al antiguo grupo del oeste. Asi,
el portugués antiguo se confunde con el gallego. Pero la
importancia alcanzada por Lisboa como capital en el
siglo XVI y la influencia del gran poeta Camoens (1525-
1580) dieron la supremacia al dialecto central del pais que
se ha convertido en el portugués literario” (Vendryes, o. c.,
p. 350-351).

Parece claro que la historia lingiiistica de la Peninsula
lleva la impronta de la Reconquista. Esta, con su trasiego de
poblaciones de norte a sur nos da la razén de la gran
uniformidad que en este aspecto presenta la Peninsula Ibé-
rica en comparacién con otros paises. Estas razones poli-
ticomilitares explican también que un habla del norte de
Burgos, aun como lengua hablada, se extendiera por todo
el centro y sur de la Peninsula. Es muy posible que vascos
romanizados fueran los creadores del castellano y de Cas-
tilla, v aqui estaria la clave de las afinidades fonéticas
y de diversa indole que aun subsisten entre ambas len-
guas. Las mismas razones histéricas de la Reconquista
explican también la extensién de norte a sur (en el
flanco occidental y oriental, respectivamente) del galaico-
portugués y del cataldn. O sea, dicho en resumen, la uni-
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formidad en la parte meridional, consecuencia de la Re-
conquista, tiene su contrapartida en la diversificacién dia-
lectal de todo el norte, desde Finisterre hasta el cabo de
Creus.

El inglés—“Comparado con el francés o el espafiol,
el inglés comtn presenta, desde el principio de su historia,
una fuerte influencia de dialectos variados. Esto es debido
a que la ciudad de Londres donde se formé el inglés
comun, esta colocada en el punto de reunién de varios
dialectos. Ademds, se da el caso de que en el preciso
momento en que la lengua se constituia, la,ciudad de
Londres crecia rdpidamente acogiendo en su seno inmi-
grantes llegados de todas las provincias, que se mezclaban
con los antiguos habitantes. Esta inmigracién provocé
influencias dialectales en la lengua comun, de suerte que
en el siglo XVII la pronunciacién del inglés comtn, lejos
de estar fijada, contenia numerosas variedades, cuyas hue-
llas hoy todavia podemos observar. Pero esta inmigracién
de las provincias trajo por consecuencia establecer cambios
incesantes de poblacién entre la capital y la provincia; lo
que fue sumamente favorable a la extensién de la lengua
comun. Inglaterra debe, pues, la unificacién relativa de su
lengua a la importancia de su capital, pero en condiciones
bastante diferentes de las en que se constituyd el francés.
Este estd unificado méas sdélidamente” (Vendryes, o. c.,
p. 452).

Respecto a lenguas comunes del segundo tipo, hemos
mencionado el alemdn y el italiano.

El alemdn.—"En Alemania, donde la capital es recien
te y, ademas, no ejerce por otra parte sobre el conjunto
de la Germania una supremacia indiscutible, la extensién
de la lengua comin se hizo independientemente de toda
unidad poljtica. El aleman comun es, ante todo, una lengua
escrita que debié su éxito a causas religiosas y su origen
a las necesidades de la colonizacién. Con la Reforma, el
alemdn de Lutero se extendié por todo el dominio bajo
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alemén: a fines del siglo XVI no se empleaba ya como
lengua escrita en este dominio sino una lengua literaria
comun. La difusién fue més lenta en los paises catélicos
del sur de Alemania y en la Suiza protestante. Pero el
mismo Lutero habfa utilizado un instrumento preparado
ya desde antiguo. Existia ya desde el siglo XIV y aun
desde el XIII en las cancillerias urbanas o principescas
de Alemania, una tendencia a adoptar una lengua comun
diferente de los dialectos regionales. El ejemplo lo habia
dado la cancilleria imperial: ésta se impuso el trabajo de
evitar las particularidades dialectales y de emplear la
misma lengua en todos los paises de su jurisdiccidn.
Esto se patentiza en tiempos del emperador Carlos IV, én
pleno siglo XIV. Esta lengua de cancilleria llegd a tener
un poder singular debido a que era, sobre todo, una len-
gua de colonizacién. En efecto, paso a paso, €l aleman se
implantaba en el dominio eslavo y substituia a las lenguas
eslavas. En las ciudades de colonizacién de la Alemania
oriental fue donde se constituyé el alemian comin que
debia adquirir con la Reforma su importancia literaria,
fijarse, gracias al descubrimiento de la imprenta, y llegar
a ser la lengua escrita de todo aleman culto” (Vendryes,
0. c., p. 353-354).

En suma: el aleman de Lutero, que era alto aleman,
se extendid, como lengua escrita, por todo el dominio bajo
aleman. .

El italiano.—“Finalmente, hay lenguas comunes que
son de origen puramente literario. Es el caso del italiano,
por ejemplo, fijado como lengua comun a partir del siglo
X1V gracias al prestigio y a la influencia de escritores
como Dante, Petrarca y Boccacio, en una época en que el
pais no tenia ninguna unidad politica. Sin duda, esos escri-
tores usaban la lengua que se hablaba a su alrededor; de
donde el nombre de lingua toscana que lleva la lengua
literaria italiana desde Dante. Pero este nombre no implica
de ningin modo que el italiano de los libros provenga de
la extensién de un dialecto provincial: la lengua que Dante
elevé al rango de literaria y que debia transformarse en
el italiano comun, es esencialmente la de una ciudad,
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Florencia, y de la buena sociedad de ésta. El mismo dia-
lecto toscano presenta ciertas particularidades que no han
pasado a la lengua literaria: por ejemplo, cambia en aspi-
rante la ¢ intervocélica, diciendo fuoho por fuoco y la hasa
por la casa. Sin embargo, conviene observar que varias
causas de orden diferente contribuian a hacer de Florencia
la terra promessa de la lengua comun italiana. Aparte
del brillo de sus escritores y su importancia como centro
literario, esta ciudad tenfa una situacién entre Bolonia
y Roma, que la predestinaba a ser el lazo de unién de
las ciudades intelectuales de Italia. El dialecto de Floren-
cia, por otra parte, por sus cualidades intrinsecas resultaba
més apto para desempefiar el papel de lengua comun: se
parecia mas al latin, v asi permitia a todo italiano culto
efectuar facilmente el traslado de su propio dialecto a
la lengua comun. De este modo se preparé el triunfo de la
lingua toscana que llegé a su plenitud cuando en el siglo
XIV el veneciano Bembo la empleé en sus obras” (Ven-
dryes, o. c., p. 355-356).

El cataldn—El cataldn comun unificado en nuestros
dias parece también asimilarse a las lenguas comunes del
primer tipo. Segin Badia, los tras pilares sobre los que
Fabra levanté el edificio de la unificaciéon fueron: 1) el
estudio y codificacién de la lengua antigua, tal como nos
es conocida por la historia literaria; 2) la lengua hablada
de hoy, tanto en Barcelona como en los dialectos; 3) la
obra escrita de los contemporineos desde Verdaguer aca,
en los que pesa mas el cataldn oriental por la significa-
cién de Barcelona (Cf. entrevista Intxausti-Badia, “Un
pueblo, un idioma”, en “Aranzazu”, junio 1970, p. 7).

La existencia de una capital indiscutible, Barcelona,
ha hecho posible un proceso hacia la uniformidad aun a
nivel del habla. El barcelonismo esti ganando terreno,
incluso en rasgos fonéticos. (Id., “Aranzazu”, mayo 1970,
p. 26).

* Kk %
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Hemos visto, a grandes rasgos, como se han constituido
algunas lenguas comunes y hemos distinguido entre éstas
dos categorias o especies claramente diferentes.

La actitud o relacién de la lengua comun con los
dialectos es también diferente, segin que la lengua comun
pertenezca a la primera o a la segunda categoria. En
efecto, la manera de formarse las lenguas comunes influ-
ye luego en las relaciones que tienen estas lenguas con
los dialectos. En las lenguas comunes del primer tipo los
dialectos estin expuestos a ser absorbidos mdas o menos
rapidamente por la lengua comun. El dialecto que sirve
de base a la lengua comtn estd investido de una autoridad
que se impone. Verdad es también que al extenderse
pierde algunas particularidades originarias (Vendryes, o.
c., p. 357).

Las lenguas comunes, que son ante todo escritas,
estan en situacién diferente con relacién a los dialectos.
Aqui ningtin dialecto tiende a suplantar a los demds. Se
trata de dos lenguas diferentes, colocadas en dos planos
superpuestos. Esto ocurre, por ejemplo, con el italiano.
En el Piamonte o en Lombardia la lengua de la conversa-
cién no estd de acuerdo con la empleada en los libros.
Esta parece artificial y arcaica. De la misma manera, en
Alemania puede hoy todavia hablarse de dialectos. Tienen
su lugar en la literatura y en el periodismo. Y la lengua
comun sufre su influencia por el hecho de no tener ella
pronunciacién uniforme, y de que, segtin las regiones, se
habla de un modo distinto. Prescindiendo de las personas
de la alta burguesia, particularmente cultas, la pronun-
ciacién que cada alemén da a la lengua comun estd mas
o menos contaminada de dialectismos. El alemédn comuin se
escribe de la misma manera en todas partes; pero se
pronuncia de manera lo suficientemente variada para que
un observador pueda reconocer facilmente el origen del
que habla. (Vendryes, o. c., p. 359-360) (1).

(1) En la Suiza alemana, por ejemplo, lo que se habla es un
dialecto muy alejado del alemén literario. Este tltimo es ensefiado
en la escuela y utilizado para los usos escritos, pero, por lo demdis,
aquél sigue vivo, Hasta principios de este siglo no debfa de ser muy
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Por otra parte, también hay que decir que toda lengua
comun representa una especie de norma ideal. Con el
tiempo se vuelve cada vez mas arcaica y mads alejada de
las tendencias de la lengua corriente. No esta fijada para
siempre. Se da en ella un equilibrio constantemente varia-
ble entre la fijacién y la evolucién (Vendryes, o. c., p. 360).

Digamos, por ultimo, que, habida cuenta de la situacién
concreta vasca, una lengua comtn de las de segundo tipo
es la solucion preferible, y tal vez la unica posible, en
nuestro caso.

diferente la situaciém en algunas partes de la Suiza francesa, pero
actualmente el francés ha ahogado prédcticamente los patois.

. El Sr. “Zalofia” escribié recientemente en "'Zeruko Argia’ soste-
niendo que en la escuela se debe ensefiar la lengua de la madre. Pero
esta frase es equivoca, y exige una precisién., Lo que en todas las
escuelas del mundo se ensefia es la lengua literaria, ia cual difiere
siempre mis o menos de la lengua oral y hablada (o sea, de la ense-
fiada por la madre), ¥y a veces mucho.
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m
LENGUA ESCRITA Y LENGUA HABLADA

La lengua literaria unificada o comin es ante todo una
lengua escrita. Esto se ve mejor en las lenguas comunes
del segundo tipo, como el aleman y el italiano; pero vale
también para las otras.

Desde luego, para las lenguas comunes del segundo
grupo es claro, porque estas lenguas son ante todo eso:
lenguas escritas, gue como tales no se constituyen en adver-
sarias del dialecto hablado. Asi, la mayoria de los italianos
o alemanes aprenden en la escuela un tipo de lengua
distinto del que hablan en casa. Esta lengua literaria la
emplean para usos literarios, o sea, para escribir, pero
para los usos ordinarios de la vida siguen hablando el
propio dialecto.

Con las lenguas comunes del primer tipo también viene
a ocurrir algo parecido con el tiempo. Aunque aqui se
toma como base la lengua hablada de una capital o regién,
la cual se utiliza y extiende aun en su forma hablada,
pero como dicha lengua, al ser tomada para los usos lite
rarios se convierte en lengua escrita, muy pronto queda
como cristalizada y fijada. En cambio, la lengua hablada
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sigue evolucionando y transforméndose, y pronto se va
haciendo un foso entre la lengua hablada y la escrita.

Vendryes (o. ¢, p. 366) ilustra con un ejemplo gréa
fico muy expresivo las mutuas relaciones entre lengua
hablada y lengua escrita. Durante las grandes heladas in-
vernales no es raro que la superficie de un rio llegue a
helarse. En nuestro pequefio rio Ardnzazu casi todos los
inviernos se da el caso. Una capa gruesa de agua cris
talizada, endurecida, cubre la parte superior. Uno podria
creer que el rio ha desaparecido; pero es una ilusion. Por
debajo sigue discurriendo el agua viva, liquida, mévil, in-
quieta y saltarina. ’

La lengua escrita es la capa de hielo endurecida. Es
la lengua fijada, unificada e inmévil, porque los usos lite
rarios la quieren asi. A la vista del bloque de hielo, pudiera
pensarse que eso es el todo, o sea, que no hay maés len
gua que la literaria, pero seria un engafio; por debajo de
ella discurre la lengua viva, siempre en evolucién. Asi
como el hielo es el agua viva cristalizada, asi también la
lengua literaria es la lengua viva detenida y cristalizada
en un estadio de su evolucién, y adoptada bajo esta forma
para los usos literarios. Las mutuas influencias de la ha-
blada sobre la escrita y de la escrita sobre la hablada
son constantes e inevitables.

El lenguaje vivo no detiene nunca su marcha, si bien
la lengua escrita la frena un tanto. La lengua escrita
queda como osificada, mas las influencias de la lengua
hablada repercuten en ella y hacen que su inalterabilidad
no sea total.

La lengua escrita es tradicional, conservadora, fijada.
Un instrumento que representa a una lengua dada en
un momento dado, y que ha sido ademas acicalada y
labrada con la cooperacién de gramaticos y escritores.
Es una especie de lengua muerta, aunque también sufre
los vaivenes de la lengua viva, pero lentamente, y ademas
estos vaivenes le llegan con retraso. Es una necesidad
suya el ser comservadora y el estar a resguardo de los
cambios.

Uno podria creer que la lengua escrita debe ser ima-
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gen fiel y representacién exacta de la lengua hablada.
Sin embargo, no son asi las cosas. La lengua escrita
siempre y en todas partes tiene sus caracteristicas, sus
exigencias y leyes propias.

Citemos una vez mdas a Vendryes (o. c¢., p. 439): “Asi,
el uso estd de acuerdo con la tradicién para apoyar la
oposicién de la lengua escrita y de la lengua hablada. A
decir verdad, no se confunden nunca. Es un error creer
que un texto escrito pueda ser la representacién exacta
de la palabra. Contrariamente a la opinién de muchos, no
se escribe nunca como se habla; uno escribe (o trata de
escribir) como los demds escriben. Las personas menos
cultas, cuando toman la pluma en la mano, tienen el sen-
timiento de que usan un lenguaje determinado, que no
es el mismo que el hablado, que tiene sus reglas y usos,
del mismo modo que tiene su destino e importancia pro-
pios. Este sentimiento esta justificado”.

El desacuerdo de la lengua hablada con la escrita se
hace patente en la ortografia. Este problema existe un
poco en todas las lenguas, pero en unas es mas agudo que
en otras. El francés, por ejemplo, tiene una ortografia
que representa un estadio de la lengua viva muy alejado
de la actual. De aqui la dificultad de aprender a escribir
esta lengua, tanto para los nativos como para los ex-
tranjeros.

Empecemos por precisar que una ortografia no repro-
duce nunca exactamente el lenguaje hablado. Imaginémo-
nos una ortografia llamada fonética, enriquecida con carac-
teres variados, provista de signos diacriticos. Esta orto-
grafia no permitira nunca a nadie que no haya oido hablar
la lengua, pronunciarla perfectamente (Vendryes, o. c.,
p. 441). '

“La idea de una ortografia fonética aplicable a todas
las lenguas es quimérica; porque el niimero de variedades
de pronunciacién es demasiado considerable para que la
grafia no sea siempre aproximada” (Id., o. c., p. 441-442).

“Si se extremase el principio de la ortografia fonética,
se llegaria, por lo demds, a constituir casi para cada len-
gua sistemas de signos diferentes. Porque hay muy pocas
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lenguas que tengan exactamente los mismos sistemas voca-
lico o articulatorio. El inglés no tiene casi ningin sonido
comin con el francés: para el inglés serian, pues, nece-
sarios signos diferentes. Esto lleva a multiplicar al infini-
to los signos de la ortografia; asi es que mas vale dejar
las cosas en su estado, pues, segin hemos observado
anteriormente, para conocer el valor del signo sera siem-
pre necesario haber oido hablar la lengua” (Id., o. c,, p. 442).

Existe ademas otra dificultad: con el tiempo, y con
mas o menos rapidez segtin las lenguas, la ortografia foné-
tica llegaria a quedarse retrasada. “La principal razén de
las crisis ortograficas y el mejor testimonio de la diferencia
que existe entre la lengua escrita y la hablada, estd en la
imposibilidad en que se encuentra la ortografia de seguir
el movimiento de la lengua. La lengua hablada evoluciona
sin cesar. La lengua escrita, por el contrario, es por defini-
cién conservadora, no solamente porque es la expresion
concreta de la lengua comun, normalizada por los grama-
ticos, sino también porque no puede transformarse tan rapi-
damente como la lengua hablada. Ciertamente, la tradicién
es poderosa, cuando estd defendida por la escuela, por la
literatura, por el acuerdo de las personas cultas. Y, sin
embargo, la tradiciéon no es aqui el unico obstaculo para
las transformaciones de la graffa. La fijeza es una necesidad
de la lengua escrita; ésta representa una lengua ideal, que
ha cristalizado para siempre. No puede retocarse mas que
cuando ya es tarde. Por interés que nos tomemos para dar
flexibilidad a este manto rigido y para mantenerio ajustado
a las proporciones del cuerpo que cubre, no se lograra
nunca someterla a los caprichos de la naturaleza y hacerla
crecer al mismo tiempo que el cuerpo, porque es un objeto
muerto cubriendo un ser vivo” (Id., o. c., p. 442-443).

En nuestros mismos dias estamos asistiendo a la des-
aparicién del sonido “II“ en el castellano hablado. Precisa-
mente las provincias vascas parecen ser:su dltimo refugio.
Sin embargo, en la ortografia el signo permanece. Asi el
foso entre la lengua hablada y la escrita se hace cada vez
mayor.

Aflddase a esto que unas lenguas evolucionan més rapi-
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damente, otras mas lentamente. Dentro del  mismo vas-
cuence, se puede comprobar que los dialectos centrales han
evolucionado mas rapidamente que los de la periferia.

* x %

No todas las lenguas literarias se mantienen a igual
distancia de la respectiva lengua hablada. En algunos casos
esta distancia es muy considerable (Griego moderno, drabe
literario y vulgar, francés y criollo en Haiti). A este estado
de cosas en que la lengua escrita tiene una forma muy
distinta de la hablada, llaman algunos diglosia, como dife-
rente del bilingliismo, ya que ambas formas se sienten
como variantes de algo que, muy en el fondo, es la misma
lengua.

De todas formas, de todo lo expuestoc sobre la natu-
raleza de la lengua literaria {(que es una lengua escrita, mas
o menos diferente de la lengua hablada, pero interesada
asimismo et mantenerse cerca de ésta), se deduce que las
reformas ortograficas son periédicamente convenientes para
acortar la distancia con la lengua hablada; pero, no obstan-
te, deben ser acometidas con mucha cautela.

“Una reforma muy vasta tendria por consecuencia subs-
tituir de golpe una nueva lengua escrita a la lengua a que
estamos habituados. Ademas del inconveniente que para
una o dos generaciones de franceses crearia la necesidad
de aprender dos lenguas, debe tenerse en cuenta la impo-
sibilidad de hacer stibitamente tabla rasa de todos los impre-
sos publicados en Francia desde hace varios siglos. Hay
costumbres y tradiciones literarias que no se cambian con
un rasgo de pluma”. “Hay que reconocer que el menor
cambio en las reglas ortograficas desconcierta singular-
mente los habitos adquiridos” {Vendryes, o. c., p. 449-450).

“Algunos se inclinan demasiado a considerar la lengua
escrita como la humilde sirvienta de la lengua hablada.
Es una idea de los foneticistas o de los profesores de len-
guas vivas, preocupados en reaccionar contra los excesos de
los maestros de escuela, para los que la lengua escrita es,
por el contrario, el todo del lenguaje. En resumen, hay
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que decir: . ¢tal palabra escrita se pronuncia asi; o: tal
palabra hablada se escribe asi? ¢Esta la palabra en el soni
do o en la escritura? Debemos contestar que para todo
hombre civilizado estd en uno y en otra. Muchos civilizados
se comunican con sus semejantes mas por escrito que de
palabra. Sin duda, si nos remontamos al origen de la escri-
tura, se tomé como punto de partida el lenguaje hablado
para constituir el lenguaje escrito” (Id., o. c., p. 450-451).

“En el espiritu del iletrado, la palabra no tiene eviden-
temente mas forma que la auditiva. Pero desde que el alfa-
betismo se desenvuelve y se impone a todos los nifios de un
pais el estudio de la lectura, la palabra escrita toma una
importancia cada vez mayor” (O. cit.,, p. 451).

“Hoy no concebimos el lenguaje sin la forma de la es-
critura. Las palabras se presentan a nuestro espiritu con
la vestidura que les da la ortografia. Puede decirse que
en este terreno el 6rgano ha creado la funcién; y jqué
funcién! Tan tirdnica, que para algunos de nosotros, los
llamados “visuales”, el lenguaje escrito aventaja en clari-
dad al lenguaje hablado” (Id. ibid.).

“La lengua escrita tiene, pues, una gran importancia
en la psicologia del lenguaje. Mientras se ensefie a los nifios
a leer y escribir, sera preciso tener en cuenta los derechos
de la lengua escrita, aunque a veces se opongan a los de
la lengua hablada. Semejante conclusién no excluye la posi-
bilidad de una reforma ortografica. Es natural que se
trabaje por reducir la distancia entre la lengua escrita y la
lengua hablada. Pero no debe olvidarse que no se obtendra
nunca una equivalencia perfecta entre las dos, y como la
palabra existe tanto en forma escrita como en forma ha-
blada, no esta mal quizd que una ortografia tenga irregula-
ridades y defectos. Esto graba mas profundamente en la
memoria la fisonomia de las palabras. La singularidad del
vestido designa mejor al pensamiento la idea que envuel-
ve” (Id. ibid., p. 452). '

“La lengua escrita ha nacido sin duda de una conven-
cién establecida por algunos individuos. Pero esta conven-
cién se ha extendido a toda la sociedad y se impone con un
vigor tirdmico. Nuestra vida social no se ha regulado por
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la razén, sino por el uso; y los razonamientos de la filosofia
son vanos contra el poder del uso. Cuando se quiso apro-
vechar mas tiempo para el trabajo la luz del dia, era Fgico
cambiar los horarios, pero no la hora. Y sin embargo, se
ha cambiado la hora. No hemos consentido levantarnos de
la cama a las siete en lugar de las ocho sino con la condicién
de figurarnos que siguen siendo las ocho. Hasta tal punto
somos esclavos de nuestras costumbres sociales. La ortogra-
fia es una de las costumbres del hombre civilizado y no
puede reformarse sino con mucha prudencia inspirandose
en el uso” (Vendryes, o. c., p. 453).

* k%

En nuestro caso parece sumamente conveniente recor-
dar estas cosas elementales. La lengua literaria siempre y
en todas partes es, ante todo, una lengua escrita. Lo que
ella tiene sélidamente unificado y fijado es la forma de
escribir. Ya Eleizalde en su ponencia del Congreso de Ofate
de 1918 apuntaba por esta direccién, que es la tnica valida;
él indicaba que es preciso dotar al signo grafico de una
cierta independencia con respecto a la pronunciacién, que
es mas o menos oscilante y sujeta a cambios. Es ni mas ni
menos el camino que siguen todas las lenguas literarias
del mundo.

“Consecuencia de esta falta de tradicién literaria es que
la Unica fuente de informacion, para los escritores euskel-
dunes, es el lenguaje oral del pueblo. Se sigue de ahi que
todas las diversificaciones populares en cuanto a dialectos,
fonética, etc., se reflejan inmediatamente en el Euskera
escrito. Resulta, por ejemplo, que una misma palabra, de
las que pertenezcan al acervo comun de todos los-dialectos
como caso mas favorable, recibe diez, doce o mas trans-
cripciones graficas distintas, segiin las variantes fonéticas,
mas o menos legitimas, que al escritor se le ocurran em-
plear. Esta situacién me parece sencillamente insostenible,
porque creo que es un postulado ineludible de toda litera-
tura escrita que la transcripcidén grafica de cada palabra
sea en lo posible estable. En las lenguas muy cultivadas
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literariamente, las palabras escritas tienden cada vez mas
a ser signos ideoldgicos y a apartarse de su primitivo
cardcter de meras transcripciones fonéticas. Para la vista
del lector ejercitado, la transcripcion grafica de cada pala-
bra tiene su relieve especial, su perfil, dirfamos su “fisono-
mia”, que se percibe de un simple golpe de vista, que evoca
al instante la idea correspondiente, segin la sencilla expe-
riencia que cada uno puede hacer en si mismo. La verdadera
facilidad de la lectura estd ahi, y esa facilidad no puede
existir en la lectura euskérica mientras subsista la fantds-
tica variabilidad de transcripcién de las voces vascas” (1).

Creemos que en estas notables palabras Eleizalde atina
en el mal radical de la literatura vasca y en el camino para
su remedio.

(1) Véase Fleizalde, ‘‘Metodologia para la restauracién del Euz-
kera'’, en Actas del I Congreso de Estudios Vascos, pgs. 434-435,

31



v
LOS DIALECTOS DE LA LENGUA VASCA HABLADA

El término dialecto es ya de suyo relativo: dice relacién
a una lengua, de la que el dialecto forma parte. Asi deci-
mos: dialecto de la lengua griega, de la lengua vasca, etc.
El dialecto se crea espontdneamente por el juego natural
de las acciones lingiiisticas. Alli donde las maneras de ha-
blar contiguas presentan particularidades comunes y un
aire general de semejanza, hay dialecto. (Vendryes, o. c.,
p. 345).

Al hablar de dialectos vascos, debemos empezar por
distinguir cuidadosamente los dialectos en cuanto hablados
y en cuantos escritos. Estos tltimos los llamaremos dialectos
literarios, porque son en realidad lenguas literarias, aunque
de extensién muy limitada. En el presente capitulo nos ocu-
paremos exclusivamente de los dialectos de la lengua vasca
hablada.

Toda lengua viva, como hemos dicho, en cuanto hablada,
evoluciona sin cesar, se fragmenta y parcela en dialectos,
subdialectos y variedades.

Esto se evidencia notoriamente en la lengua vasca ha-
blada. Como dice Pierre Lafitte en el Préface de su “Gram-
maire Basque”: El vasco no es una lengua unificada, sinoc
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un conjunto de dialectos y subdialectos, que, por otra parte,
se compenetran inextricablemente; los limites son dificiles
de determinar, salvo si se sittia uno en un punto de vista
muy particular, como por ejemplo la conjugacién...” (p.
56).

Ya los escritores vascos mas antiguos revelan tener con-
ciencia clara de este hecho; es decir: ellos se dan perfecta
cuenta de que el euskera estd diversificado en dialectos,
subdialectos y variedades, dificiles, por otra parte, de cla-
sificar. Observaciones sobre el particular hallamos ya en
Leizarraga, Oihenart (1), Axular, Mendiburu, Moguel, Afii-
barro, etc.

¢<Coémo hacer la clasificacion de los dialectos de la lengua
vasca hablada? No era empresa facil. Se trata de un la-
berinto que a primera vista parece inextricable. Los limites
donde empieza una variedad y termina otra no son por lo
general netos y precisos, (salvo la frontera entre el vizcaino
y el guipuzcoano, que es brusca y notoria). Ni se abordé el
problema con método cientifico hasta épocas bastante re-
cientes. Este fue mérito del Principe Luis Luciano Bona-
parte.

Antes de é hallamos clasificaciones que podriamos Ila-
mar precientificas, hechas un tanto a bulto. Generalmente,
los autores antiguos se suelen fijar en las divisiones politi-
cas, considerando un tanto ingenuamente que a cada di
visién politica debe corresponder una variedad propia. Ya
en Axular encontramos esta idea: “Zeren erresumak baiti-
tuzte diferent” (“Gero”, n. 8). O sea: los vascos hablan el
vasco de modo diferente, porque pertenecen a reinos o cir
cunscripciones politicas diversas.

En realidad el dialecto es entidad puramente lingliis-

(1) Véase Oihenart, ‘‘Notitia utriusque Vasconiz, tum iberice,
tum aquitaniceae...”,” Paris 1638, 1. I, cap. XIV; Riev XVII, p. 353;
donde las distintas formas que reviste el vascuence aparecen enu-
meradas de este modo: 1 la de los Vascos aguitancs (vasco-franceses).
2 la de los Navarros. 3 la de Guipuzcoa-Alava, 4 la de Vizcaya. Nétese
que el vasco de Alava aparece aqui relacionado con el de Guiptizcoa,
¥ no con el de Vizcaya. El alejamiento o diferenciacién respecto de
la forma primera es cada vez mayor en los sucesivos grados de esta
enumeracién,

33



tica y de suyo no tiene nada que ver con las divisiones
politicas.

El P. Larramendi distingue en el vasco tres dialectos:
el Vizcaino (que abarca también el vasco de Alava), el
Guipuzcoano, y el Navarro (que se extiende al pais vasco-
francés). (Véase “Diccionario Trilingiie”, § XII y ss.). La
misma clasificacion tripartita sigue Cardaberaz en su libro
“Euskeraren Berri Onak”, donde, un poco ingenuamente,
se admira de que los vizcainos y guipuzcoanos, sin tener
libros en sus respectivos dialectos, guarden tan bien las
reglas de éstos. Que los navarros hayan guardado el suyo
no le extrafia tanto, pues han tenido el socorro de los libros
de Francia (es decir, libros escritos en vasco labortano!)
(Véase Coleccién “Auspoa”, n. 37, p. 67).

Siguiendo al P. Larramendi, también en Afibarro, Za-
vala, Moguel, etc. hallamos huellas de esta clasificacién
tripartita. No obstante, Afiibarro ya presentia que el dia-
lecto no coincide con la divisién politica; por eso, sin duda,
afiade la observacién de que el dialecto se extiende también
a los pueblos rayanos de la propia nacién (Véase su “Gra-
matica Bascongada”, editada ahora por primera vez).
También Juan Mateo de Zavala habla de los tres dialectos
(Véase “El Verbo regular vascongado del dialecto vizcaino”;
San Sebastidn 1848; p. I).

Sabino Arana en “Lecciones de Ortografia del Euskera
bizkaino” (p. 21 nota), habla también de tres dialectos, a
los que denomina como sigue: Bizkaino, Vaskdn y Pirenaico
En el Vaskdn engloba al Suletino y a los dos Bajonavarros.

Pero como hemos dicho, el mérito de Hlegar a una clasi
ficacién escrupulosa, minuciosa v hecha con métodos cien-
tificos, corresponde al Principe Luis Luciano Bownaparte
(1813-1891). FEl estudio de la dialectologia vasca fue su cam-
po preferido o favorito. El Principe vascéfilo (“el mas vas-
cofilo de los vascllogos”, se le ha llamado) realizé cinco
excursiones lingiiisticas al pafs vasco, tanto espafiol como
francés, de 1856 a 1869, acompafiado de su academia de
colaboradores, entre los cuales el franciscano P. Uriarte fue
uno de los mas fieles v asiduos. En la correspondencia que el
P. Uriarte mantuvo con el Principe (v que se publicé en el
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“Boletin de la R.S.V. de Amigos del Pais”, 1957) hay nume-
rosos datos dialectolégicos obtenidos in situ, en respuesta
a preguntas y requerimientos del Principe; por ejemplo,
sobre si el vasco de Elosua es guipuzcoano o vizcaino, etc.
Después de acumular multitud de datos y detalles, bien de-
purados, el Principe hizo su famoso Mapa de los ocho
dialectos: Vizcaino (sigla B), Guipuzcoano (sigla G), La-
bortano (sigla L), Alto Navarro Septentrional (sigla ANS),
Alto Navarro Meridional (sigla ANM), Bajo Navarro Orien-
tal (BNOr), Bajo Navarro Occidental (BNOc), y Suletino
(S). Cada uno de estos dialectos se subdivide a su vez en
variedades menores o subdialectos.

Los limites de cada dialecto estdn también escrupulo-
samente determinados en el Mapa de Bonaparte. Asi, segiin
la clasificacién bonapartiana, el B se extiende a Alava y al
occidente de Guiptzcoa, el G se mete por la Barranca en
Navarra, el ANS se mete en Guiptizcoa por Oyarzun, el L
no alcanza a toda la provincia histérica de este nombre,
pero en cambio se compensa infiltrdndose en el Baztan,
el S se extiende también al Roncal, etc.

Que el Principe calificara de vizcainos (lingiiisticamente)
a quienes tenian conciencia arraigada de ser guipuzcoanos
por pertenecer de antiguo a esta provincia politica, no dejaba
de suscitar reacciones desagradables, como se ve por este
pasaje de una carta suya a Echenique: “Cuando digo vizcai-
no, y no guipuzcoano, de Vergara, s¢ muy bien que esta
manera de hablar desagrada a los sefiores vergareses, pues
se precian de ser guipuzcoanos purocs. No digo que no, de
la misma manera que no niego que los sermones de 'sus
sacerdotes mas instruidos, y frecuentemente incluso el len-
guaje ordinario de las personas mdas esmeradamente educa-
das, sea no solamente guipuzcoano, sino incluso de la
variedad més pura de Beterri. Todo esto, en cualquier
caso, no cambia en absoluto mi manera de ver. Quieran o
no los vergareses a los vizcainos y a su dialecto, digo que
no es menos cierto que la variedad vasca de Vergara, que
se extiende hasta Anzuola (el guipuzcoano por este lado
no comienza hasta Villarreal y Zumarraga), tal como esta
en uso entre el pueblo bajo y los aldeanos, pertenece, lin-
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giiisticamente hablando, al vizcaino oriental” (Véase Riev
1V, 257).

Por este texto curioso vemos cdmo el guipuzcoano, como
lengua literaria, extendia su influencia a una zona que
dialectolégicamente no es guipuzcoana.

Cabe preguntar en qué criterios se basé Bonaparte para
su clasificacién, y si estos criterios siguen siendo validos.
Parece, en efecto, que concedié exagerada importancia a
ciertos fendémenos y pas6 otros por alto. Asi, por ejemplo,
hace mucho caso de las por él llamadas eufonias o modo
de terminar las palabras (mendia, mendixa, mendija, men-
die, etc.). Por otra parte, hoy se pone en cuareniena el
mismo concepto de dialecto. Mds que dialectos homogéneos,
lo que la realidad arroja son lineas de isoglosas que se
entrecruzan inextricablemente. Asi, por ejemplo, no es
raro que dos localidades que se clasifican como pertene-
cientes a diferentes dialectos coincidan en un determinado
fenémeno lingiiistico, y en cambio, otras dos que perte-
necen al mismo dialecto se diferencian entre si en cuanto a
ese mismo fendémeno (1).

Posteriormente a Bonaparte, Resurreccién Maria de
Azkue modificé un tanto la clasificacidn de éste, erigiendo
el roncalés (sigla R) en dialecto independiente, y recono-
ciendo un solo dialecto Alto Navarro (AN) y uno solo Bajo
Navarro (BN). Ultimamente Luis Michelena ha erigido en
dialecto independiente el alavés (hoy extinto), llamandolo
Meridional. (Véase “Fonética Histdrica Vasca”, San Sebas-
tian 1961, p. 42). Fonoldgicamente, Michelena considera
también como dialectos aparte el aezcoano, el salacenco y
el roncalés (O. cit., p. 41). Estas mismas oscilaciones y di-
ferencias en la clasificacién demuestran ya a las claras que

(1) ‘La dialectologia vasca fue fundada por Luis Luciano Bona-
parte y en lo esencial, a pesar de la valiosa obra de Azkue y otros,
no ha sufrido modificacion importante desde entonces, En la clasi-
ficacién de los dialectos y variedades menores de la lengua el Prin-
cipe realizé un trabajo largo y meticuloso que conserva su valor, a
pesar de que los criterios en que lo basé son en buena parte muy
distintos de los que han servido para sefialar limites lingiiisticos en
otros campos® (L., Micheleng, FHV, p. 41), Cf. también “‘Sobre el
pasado de la lengua vasca', del mismo autor, p. 24 ss.
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hay un margen de sujetivismo y de estimativa personal en
la apreciacién de los hechos.

Hay un caso, con todo, en que los limites de dialecto son
claramente discernibles: la frontera entre el B y el G es
brusca, neta, repentina. Basta observar, por ejemplo, la
diferencia lingiiistica entre pueblos limitrofes, como Ofiate
(B) vy Legazpia (G), o entre Anzuola (B) y Villarreal de
Urrechua (G). .

Es curioso observar también que la divisién tripartita
arriba indicada se ajusta mas o menos a las antiguas divi-
siones de didcesis (Calahorra, Pamplona, Bayona); y parece
también ajustarse en términos generales a la divisién de
tribus de la época romana, de que nos dan fe los gedgrafos
Pomponio Mela, Estrabén, etc. Es decir, la divisién en Ca-
ristios, Vardulos y Vascones.

Pero fuera del caso del B y G, la frontera dialectal no
es brusca y neta, no hay soluciéon de continuidad. Es un
paso mis o menos insensible.

Por esta razén, y también a causa de la acusada indi-
vidualidad del B, G. Lacombe llegé a escribir: “Nos parece
que bastaria con distinguir dos grandes grupos dialectales:
el vizcaino (que se podria llamar vasco occidental) por un
lado, y por el otro lado todos los otros dialectos (guipuz-
coano, labortano, suletino, hablas de la Navarra francesa y
de la Navarra espafiola). A este grupo, por oposicién al pri-
mero, se le podria llamar centro-oriental”. (“Langue Basque”,
en la obra colectiva “Les Langues du Monde”, Paris Cham-
pion, 1952; p. 260).

C. C. Uhlenbeck lleg6 a insinuar si el B no seria una
lengua distinta que luego se fue aproximando al vasco.
A través de los siglos habria habido un proceso de acer-
camiento, o sea, de atenuacién de distancias entre el B
y el G. Luis Michelena, basiandose en los textos antiguos,
desecha esta hipétesis y trata de probar que lo que ha
sucedido es todo lo contrario. (“Sobre el Pasado de la
lengua vasca”, Coleccién Aufiamendi, San Sebastian 1964;
p. 63).

Desde luego, parece demostrado también que las hablas
de la periferia dan muestras de un mayor arcaismo; las del
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centro, en cambio, son mas reciéntes y evolucionadas.
Anibarro, que escribia su Gramética a principios del siglo
XIX, dice taxativamente que en Vizcaya habia més verbos
fuertes que en Guiptzcoa. Eso quiere decir que la evolu-
cién de la conjugacién simple a la compuesta estaba mads
avanzada en Guiptzcoa. Ciertas vocales alargadas o dobles,
acentos ténicos etc., que se observan aun en Areas margi-
nales parecen también ser supervivencia de estados ar
caicos (Cf. Michelena, FHV 113).

* Kk &

En suma, y para terminar esta exposicién sumamente
esquemaAtica de los dialectos vascos hablados, podriamos
mantener la agrupaciéon trimembre, en esta forma: en el
extremo occidental el B, en el extremo oriental el S, y
en medio el grupo central, en el cual se englobarian el G,
el L, el AN y el BN.
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v
DIALECTOS VASCOS LITERARIOS

Como ya lo hemos insinuado, los dialectos literarios
son en realidad lenguas literarias varias o mmiltiples que
han existido y siguen existiendo, sin que hasta la fecha
ninguno de ellos haya conseguido imponerse en toda la
extension del pais de habla vasca. Dichos dialectos lite-
rarios son los siguientes: 1) El labortano antiguo. 2) El
labortano moderno o “navarro-labourdin littéraire”, como
le llama Lafitte. 3) El suletino. 4) El vizcaino. 5) El gui-
puzcoano.

‘Aqui solo muy brevemente y por encima podemos ocu-
parnos de la historia literaria de cada uno de ellos. El que
quiera mas detalles puede consultar la ‘‘Historia de la
Literatura Vasca”.

1—~—Labortano antiguo. El primer libro publicado en
euskera, las poesias de Dechepare, 1545, esta escrito en el
dialecto local del autor (variedad bajonavarra). Es un
librito sumamente breve (52 paginas). (Recientemente se
ha reeditado en edicién trilingiie: euskera-castellano-fran-
cés: “1545 Bernat Dechepare”; Edili, San Sebastian, 1968).

Algunos afios mas tarde, en 1571, aparecen las obras de
IToannes Leizarraga (traduccién del Nuevo Testamento y
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de otros libros religiosos: catecismo calvinista, confesién
de fe, liturgia, calendario). (La Edito\rial “Lur” ha reedi-
tado ultimamente estas obras de Leizarraga, excepto el
Nuevo Testamento: “Euskal Protestantismoa zer zen”, San
Sebastian, 1970). Leizarraga se planted ya expresamente el
problema del instrumento literario que tenia que emplear
al escribir, y que él mismo se lo tuvo que forjar mas o
menos, Adopt6 como base el labortano, aunque un tanto
tefiido de bajonavarro y aun mads de suletino. Esto proba-
blemente, fue fruto o resultado de un trabajo en equipo:
él era de Briscous (L), pero algunos de sus colaboradores
debian de ser de esos otros dialectos. De todos modos, €]
es el iniciador de la tradicién literaria labortana, la mads
antigua, sin duda, y que en serie no interrumpida se pro
sigue hasta nuestros dias (siglos XVI al XX). No ha sido
una tradicién del todo uniforme, pero si bastante homo
génea. Aqui nos limitaremos a nombrar algunos escritores
prosistas mdas importantes de esta tradicién: Axular (su
obra “Gero”, en edicién bilinglie, fue editada por Juan
Flors, Barcelona 1964), Etcheberri de Sara (sus obras
fueron editadas por Julio de Urquijo: “Obras vascongadas
del doctor labortano Joannes d’Etcheberri”, Paris 1907),
Chourio, Haraneder, Duhalde, Baratciart, Arbelbide, Duvoi-
sin, lToannategui, Barbier, etc. (por citar solo algunos pro-
sistas de los mas renombrados).

. Apenas fundada la Academia de la Lengua Vasco, los
sefiores académicos Campién y Broussain redactaron un
Informe sobre unificaciéon del euskera. Véase lo que en
él se dice de este dialecto: “Si hubiésemos de mirar solq
a la importancia lingiiistica del dialecto, ni discusién ca-
bria: habriamos de preferir el labortano antiguo o arcaico,
tenido de bajo-navarro oriental, y sobre todo, de suletino:
el dialecto del Nuevo Testamento de Leizarraga, impreso
en el afio 1571...” (“Informe de los Sres. Académicos A.
Campién y P. Broussain a la Academia de la Lengua Vasca
sobre unificacién del euskera”; en “Euskera” III (1922), n.
1, p. 8). Aun hoy, hay una escuela o direccién, la de F.
Krutwig, que en el entronque con esta tradicién literaria,
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la mas antigua de la lengua, ve la solucién mas feliz y
adecuada al problema que nos ocupa.

2—Labortano moderno o ‘“Navarro-labourdin littérai-
re”. Es preciso reconocer que la situacién predominante
y privilegiada del labortano clasico se ha visto profun-
damente alterada en nuestros dias. En el actual Pais vasco-
francés el nucleo mas denso de habla vasca pertenece al
dominio del BN. Los escritores mais numerosos provienen
asimismo de dicha zona lingiiistica. Esto ha traido como
consecuencia el que la tradicién antigua se haya visto
alterada en nuestros dias. Los actuales escritores bajo-
navarros, sin abandonar del todo la antigua tradicién la-
bortana, han introducido en la lengua escrita bajo nava-
rrismos sin tradicién literaria, localismos, etc. en propor-
ciones masivas. En este novisimo dialecto escribié el mé-
dico de Cambo Dr. Etchepare, a quien Lafitte llama “nuestro
maestro y guia”. La citada Gramadtica de Lafitte se basa
en este dialecto. Lafitte lo propone como la lengua lite-
raria comin hoy dia del pais vasco-francés (excepto el
pais de Soule). Con todo, hay que advertir que junto a los
alteradores de la tradicién antigua subsisten los que per-
manecen fieles a ella. Este “navarro-labourdin” es el len-
guaje predominante en el semanario “Herria”.

Es-un hecho que para la inteligencia general de los
vascos de aquende el Pirineo, la ruptura de la tradicién
antigua lejos de ser un paso adelante, ha sido dar marcha
atras. Mucho mds cercano y comprensible nos resulta el
labortano antiguo que no este novisimo dialecto, impreg-
nado de localismos sin tradicién. El hecho, por otra parte,
no debe sorprendernos demasiado: si los dialectos (como
nos dice la Lingiistica), abandonados a su evolucién ciega
y espontaneéa, se diversifican y distancian cada vez mas,
en el pasado, mas que en el presente, es donde se encuen-
tran mds cerca unos de otros. Los escritores vascos de
siglos pasados, aunque escriba cada uno en su dialecto, se
hzzllan maéas cerca unos de otros que los actuales. Esto
quiere decir que la tradicién literaria antigua puede brin-
darnos una base o plataforma mucho mas apta para llegar
a la lengua literaria comun.
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3—El suletino—FEst4 basado en el suletino hablado.
Es el dialecto del extremo oriental del pais. Muy homo-
géneo, cerrado y aislado. Ha tenido poco eultivo, y son
también pocos los que lo hablan en la actualidad. Algunos
nombres de autores: Belapeyre, Maister, Chaho, Etcha-
hun, Inchauspe, Sallaberry. ..

4.—El wvizcaino. Es el dialecto mdés occidental, que
ocupa una zona extensa: muy homogéneo y bastante ale-
jado de los otros. La obra titulada “Refranes y Senten-
cias”, publicada en Pamplona en 1596, esti en este dia-
lecto. Igualmente los refranes de Garibay, y el catecismo
de Betolaza. En el XVII tenemos a Capanaga (autor re
ligioso) y a Micoleta. En el XVIII a Barrutia (“Acto para
la Noche Buena”, editado en “Auspoa”, n. 48), etc. Incluso
parece que en la época antigua, antes que Larramendi
con su influencia diera prestigio al G, el B gozdé de un
cierto favor o preferencia para usos literarios (cantares
de las guerras de bandos, elegias, etc.) (Véase Gorostiaga,
“Epica y Lirica Vizcaina Antigua”; Juan Carlos de Gue-
rra, “Los Antiguos Cantares del Euskera”; L. Michelena,
“Textos Arcaicos Vascos”, etc.). Incluso parece que los
vizcainismos del Catecismo de Villafranca se han de atri-
buir a este influjo literario que ejercia el B.

Sea de esto lo que fuere, lo cierto es que una litera-
tfura escrita un tanto extensa no empieza a haber hasta
fines del s. XVIII y principios del XIX. Los picneros son
Juan Antonio de Moguel y el franciscano Pedro Antonio
de Ariibarro. El primero es autor de “Peru Abarka”, uno
de los libros vascos mads originales, y de otras obras reli-
giosas (no todas escritas en B, pues Moguel cultivé tam-
bién el G). Aifibarro es ‘autor de “Esku liburua”, devocio-
nario muy estimado por su lenguaje castizo. Moguel se
basa en el habla de Marquina, que reproduce con sus
eufonias y localismos; Afiibarro tiene un vizcaino maés
general (él era de Villaro). El franciscano Fr. Pedro de
Astarloa y el carmelita Fr. Bartolomé de Santa Teresa
son autores de grandes sermonarios (éste ultimo tiene
ademas un libro sobre los bailes vascos): ambos autores
escriben también en vasco de Marquina. Juan José Moguel,
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autor de “Etxeko eskolia”, también sigue la variedad mar-
quinesa, lo mismo que el P. Uriarte en gran parte.

Ya en nuestros dias tenemos al mundaqués Echeita,
novelista, a Domingo Aguirre, autor de la obra maestra
“Kresala” y de Aufiemendiko lorea”, a Kirikifio (Bustin-
za), inolvidable narrador de cuentos, a Eguzkitza, Azkue,
Otxolua, Erkiaga, Onaindia, F. Bilbao, etc. Hoy en dia, en
produccién literaria hay que reconocer que ha quedado
un tanto atrds en comparacién del G. Ha sido también el
dialecto mas afectado por las intemperancias del purismo
contemporaneo, creandose con ello una especie de sima
insalvable entre la lengua popular y la escrita, suman-
dose esta causa a las muchas que luchan por la desinte-
gracién del idioma.

. 5.—~El guipuzcoano. La personalidad y obra del P.
Larramendi (1690-1766) ha tenido un influjo decisivo en el
despertar literario de este dialecto. Aunque el P. Larra-
mendi escribié sus grandes obras en castellano (“El Im-
posible Vencido”, “Diccionario Trilinglie del Castellano,
Bascuence y Latin”), con ellas consiguid despertar-la con-
ciencia de sus paisanos cultos. Gracias a sus campafias pro-
euskera, Larramendi consiguié que dos Padres de la Com-
paiiia, por lo menos, se dedicasen ampliamente al cultivo
del vasco: Mendiburu y Cardaberaz. El primero escribié
en un vasco orientado hacia Navarra (era de Oyarzun, y
vivia en Pamplona), el otro en un G comtn. De fines
del XVIII es también el franciscano Ubillos, autor (o tra-
ductor) de un bello catecismo histérico. A principios del
XIX tenemos a Fturriaga, de Hernani, pedagogo y fabu-
lista; a Juan Ignacio de Iztueta, figura un tanto enigmés-
tica, por su vida airada, autor de “Gipuzkoako Dantzak”
que ha servido para salvar del naufragio el folklore vasco, -
y de “Gipuzkoako Kondaira”. Como autor cldsico de ser-
monarios extensos, es preciso citar a Aguirre de Asteasu 'y
a Guerrico. Lardizdbal, de Zaldivia, es autor de “Testa-
mentu Zarreko ta Berriko kondaira”. Gregorio Arrue es
traductor de obras religiosas, entre las que sobresale la
Vida de Sta. Genoveva de Bravante.

Hacia 1880 el despertar literario se centra en San
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Sebastian. Manterola crea los Juegos Florales y la revista
“Euskalerria”, y edita la compilacién poética titulada
“Cancionero”. Se crea el teatro vasco con Soroa, Toribio
Alzaga, etc. A principios de siglo aparece la novela “Ga-
roa”, de Domingo Aguirre, tenida por mucho tiempo como
la obra cumbre en este dialecto. En el siglo actual han
descollado también Lizardi, poeta lirico y prosista, Sal-
vador Michelena y Orixe. Orixe es autor del poema “Eus-
kaldunak”(=Los Vascos), impregnado de alto-navarrismos,
poeta mistico, traductor religioso, etc.

Ya en nuestros dias, cabe citar a Mancisidor, autor de
obras religiosas, a Irazusta (novelista), a Munita, Zubillaga
(autor de “Lardasketa”), a Salaverria (“Neronek tirako
nizkin”), a J. Etxaide, Zaitegi, Txillardegi, etc.

Desde luego, si fuéramos a examinar la unidad u ho-
mogeneidad de lenguaje de todos estos autores gque cata-
logamos como guipuzcoanos, veriamos que dicha unidad
es bastante relativa y que las diferencias son a veces no-
tables.

Como antologia de prosista de los dos dialectos prin-
cipales de aquende el Pirineo, es de justicia citar a C.
Etxenagusia, “Fuskal Idazleen Lorategia”, San Sebastian
1969. —Como colecciones de libros vascos, las mas extensas
son “Kuliska-Sarta” (Zarauz) y “Auspoa” (Tolosa).

* % *

A lIa vista de todo este abigarrado espectaculo de los
dialectos literarios vascos, cada uno con su direccién y
tradicién propia, el problema de la unificacién literaria
se complica. ¢Es posible tomar un dialecto sin mas y arrin-
conar los otros? Si esto se hubiera hecho en siglos pasa-
dos y viniera la cosa de atras, nadie lo discutiria; pero
ahora... El P. Placido Mgica, en el Congreso de Aranzazu
de 1968, abogaba por que todos los vascos adoptasen el G
para usos literarios. Inmediatamente se levanté Charritton
(vasco-francés), acusando esta solucion de “imperialista”. ..
Por otra parte, andar haciendo arreglos postizos a base de
combinar dialectos, tiene el peligro del pastiche...
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Sin embargo, es preciso afirmar también que por enci-
ma o por debajo de las multiples variedades y diferencias
que se entreveran y superponen en nuestros dialectos lite-
rarios, subsiste un fondo comun muy grande. Es lo que
hace posible el intento de crear una lengua literaria basa-
da en este fondo comtn (1).

(1) Fondo comin: hemos pronunciado la palabra clave para com-
prender el plan de unificacién aprobado por la Academia en 1968.
Destacar el fondo comtin y avanzar apoyandose sélidamente en é1: he
aqui, en efecto, la caracteristica del presente Plan.

45



vI

EL PLAN O PROYECTO-BASE PROPUESTO POR L.
MICHELENA PARA ENFILAR EL VASCO ESCRITO
POR EL CAMINO DE LA UNIFICACION

El afio de 1968 la Academia de la Lengua Vasca cele-
braba el 50 aniversario de su fundacién. Entre las conme-
moraciones, actos, festejos, etc. que con este motivo iban
a tener lugar, se pidié a la misma Academia la organiza-
cién de unas jornadas de estudio encaminadas a resolver
el problema de la unificacién literaria (1). El Presidente
de la Academia, D. Manuel Lecuona, tomé en consideracién
la propuesta. En consecuencia, se nombré una Comisidén
que habia de preparar los trabajos, y el académico - Sr.
Luis Michelena fue nombrado Presidente de la misma. Al
mismo Sr. Michelena se le encomendd la elaboracién de
un Plan base o Proyecto general, a fin de que todos los
trabajos de la Comision se desenvolvieran dentro de unas
mismas directrices fundamentales.

(1) Fue el académico correspondiente Sr. Gabriel Aresti quien
hizo la peticibn en una sesi6én académica celebrada en Bilbao en
enero de 1968.
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Este Plan base que por encomienda de la Academia
elaboré el autor y fue aprobado por la misma Academia
en Aranzazu es el que queremos dar a conocer y comen
tar en este y en los siguientes capitulos del presente tra
bajo. Ciertamente, en Aranzazu hubo también otras po
nencias, pero referentes a puntes particulares y compren-
didos dentro de este Plan general.

Como dijo D. Manuel Lecuona en las palabras de aper-
tura de aquel memorable Congreso: “A la Academia se le
ha pedido que con ocasién de sus 50 aflos de existencia
resuelva la unificaciéon del euskera... A fin de sopesar
bien el problema, en una de sus reuniones la Academia
nombrd una Comisién especial; y a fin de que esta Co-
misién pudiera delimitar bien su quehacer, encomendd al
Sr. Michelena el encargo de redactar un Informe calificado.
Y posteriormente ha celebrado varias reuniones bajo el
respaldo seguro del Sr. Michelena, para estudiar a fondo
entre todos dicho Informe”. “Informe hermoso y bien pen-
sado, el de nuestro colega Sr. Michelena; después de unos
cuantos principios generales —ya lo habréis visto— toca
punto por punto todos los problemas de la gramatica:
empezando por la Fonética y a través de la Morfologia
hasta la Ortografia”. (Véase “Euskera” 1968, p. 139-140).

Este Informe o Plan de base es el que aqui iremos
exponiendo y comentando, con el dnico fin de divulgar su
conocimiento. Sin duda, Michelena es el lingiiista mejor
preparado que actualmente tenemos. La unificacién del
euskera es un problema arduo, y nadie mejor que un lin-
giiista, profesional de la lengua, para percatarse de las
dificultades y problemas que entrafia; asi como también
de las posibilidades de conseguir el objetivo mediante una
accién dirigida, o sea, mediante unos acuerdos sabiamente
tomados. Michelena, en este trabajo, se propone unos
objetivos limitados y precisos: aquellos que en el estado
actual considera asequibles. Como trabajo de base que
es, el Plan del Sr. Michelena casi se limita a marcar las
directrices generales. Es claro, pues, que este trabajo
habrd de ser completado por multiples acuerdos de deta-
lle, que debera ir tomando la misma Academia, si quiere

47



presentar al pais un plan concreto que conduzca hacia
la meta ansiada.

Tanto el trabajo del Sr. Michelena como todos los
demas que se leyeron en Aranzazu estan redactados en
euskera, y asi han aparecido en la revista oficial de la
Academia. No obstante, el comprobar a cada instante el
desconocimiento que existe sobre el verdadero contenido,
alcance, etc. de este Plan, es lo que nos ha convencido
de la necesidad de publicar este comentario en castellano.

~ Daremos, pues, aqui, en sucesivos apartados, el texto
de la ponencia de Michelena en versién castellana. A fin
de que se distinga el texto de Michelena de nuestros co-
mentarios, ponemos aquél en cursiva:

* Kk %

Texto:

PRINCIPIOS. Qué clase de unificacién es
la que pretendemos

1. El hacer entrar al euskera por el camino que con-
duce a la unificacion, lo consideramos imprescindible, abso-
lutamente necesario para la vida de la lengua. La razon
principal de esta necesidad estriba en la enserianza. Si hay
que enseriar el euskera a los nifios y jovenes (y si quere-
mos que sobreviva la lengua, es claro que hay que ha-
cerlo), hay que ensefiarlo a todos de una manera uniforme
o al menos semejante. Pero esta unificacion, al menos en
los primeros pasos, afectard solo al euskera escrito. Y
aun dentro del euskera escrito, la unificacion es mds nece-
saria en el campo de la ensefianza, que en el de la bella
literatura.

2. Hablando tedrica y abstractamente, seria mejor que
cada vasco conociera todos los dialectos, todas las varie-
dades de la lengua, antiguas, modernas, del lado de acd
v del lado de alld de la frontera. Pero esto es una utopia,
y solo a un vascdlogo profesional se le puede pedir. Y aun
éste, la mayor parte de las veces se tiene que contentar
con entender los dialectos que no son suyos, pero no se

48



expresa en ellos ni de palabra wni por escrito: no es capaz.

3. La unificacion es claro que comportard pérdidas.
El vasco perderd esa gama casi infinita de variantes, ese
aspecto abigarrado que hoy ofrece. Pero supuesto que esta
variedad le es perjudicial, la vida del euskera nos lleva
a sacrificar estas bellezas accidentales.

4. No se puede emprender el camino de la unifica
cidn sin ocasionar reseutimientos o causar disgustos, en
primer lugar a los mismos cultivadores del idioma. Una
unificacion total y completa la Academia no tiene ni
autoridad ni fuerza para poderla hacer. Su cometido,
hoy por hoy, es servir de guia, mostrar el camino dentro
de lo que es factible o posible en el estadio actual.

5. He aqui los objetivos que con sus decisiones v
acuerdos deberia propownerse alcanzar: 1} Que los dialectos
no se alejen o distancien cada vez mds unos de otros (pri-
mero). 2) Que se aproximen entre si y se fusionen en la
medida de lo posible (después).

6. Hoy por hoy, al menos, la Academia no puede deci-
dir qué dialecto se tomard por base. Con todo, y supuesto
que Bilbao no es una ciudad vascdfona, parece que para
los menesteres de la lengua escrita son mds aptos los dia-
lectos centrales que los marginales. En cualquier caso,
todos tendremos que ceder, quien mds quien menos, si se
quiere alcanzar la wmeta.

7. Primeramente hemos de conseguir la unificacidn en
cosas accesorias y superficiales, antes que en las cosas
de fondo. Y esto porque es mds fdcil y hasta mds urgente.
Cierto que la lengua es un sistema y que sus partes 0 com-
ponentes no son nada wmirados fuera de dicho sistema.
Hay que reconocer, no obstante, que el euskera en su
estado actual no constituye un sistema, sino un diasiste-
ma (1). Habria que tratar de dar una traza o aspecto

(1) Diasistema, Es claro que el vasco con sus cuatro dialectos
literarios no constituye hoy por hoy un sistema, sino cuatro (o mas)
sistemas. Pero estos sistemas, superpuestos uno sobre otro, permiten
constatar la existencia de un fondo comin muy grande, y esto es lo
que hace posible la empresa de llegar algin dia al sistema 1nico,
mediante la adopcién de normas que conduzcan a la aproximacién y
aun fusién de los dialectos.
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uniforme a este diasistema, aun antes de acometer la
unificacion del fondo.

8. He aqui, de mds fdcil a mds dificil, los dominios
o0 campos de trabajo que se le presentan a la Academia:
a) La ortografia. b) La forma de las palabras vascas
antiguas. ¢} La formacion de las palabras nuevas y forma
de los préstamos. d) La Morfologia (nombres, pronombres
y verbos). e) Sintaxis.

En algumas cosas hoy por hoy no cabe hacer nada,
pues nadie ha realizado aun los estudios que para ello
harian falta. En otras cosas, si es dificil hacer la unifica-
cion de los dialectos, por lo menos hagamos la unificacién
dentro de cada dialecto, lo cual si es factible

* ok %

Comentario:

Tenemos aqui Iicidamente expresados los principios
que presiden el Plan y los objetivos bien precisos que
éste se propone. En primer lugar, el hacer entrar a la
lengua vasca escrita por el camino que conduce a la uni-
ficacién se considera como algo urgente e imprescindible
para que sobreviva la misma lengua. Y esto, ante todo,
porque el cuskera, para sobrevivir, necesita ser ensefiado
en la escuela, y una lengua, sin un cierto grado de unifi-
cacién, no puede venir a ser objeto de ensefianza; no se
presta para ser ensefiada y vulgarizada entre la multitud.
La unificacién literaria es algo que interesa mas de cerca
al campo de la ensefianza que al de la bella literatura.
En efecto, ¢qué puede hacer el pobre maestro obligado
a ensefiar una lengua en estado de dispersién, de fragmen-
tacidon e inestabilidad extrema, tanto en la ortografia como
en la forma de las palabras, morfologia, sintaxis, etc.?
Y por méas que nos duela el decirlo, este es el actual estado
de la lengua. :

Limites del Plan—Este no aspira por el momento a
conseguir una unificacién total y completa, por no creerla
factible. Dado que existen dialectos y tradiciones litera-
rias diversas, la Academia no se siente con autoridad para
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decidir que se debe adoptar un determinado dialecto con
preferencia a los otros, ni para prescribir otra cualquiera
forma de unificacién radical. Sus acuerdos y decisiones,
hoy por hoy, deben mirar a conseguir estos objetivos limi
tados y precisos: 1) Velar para que los dialectos no se
alejen o distancien cada vez més entre si. 2) Hacer que se
aproximen en la medida de lo posible.

Parece también obvio que primero procede conseguir
la unificacién en las cosas mas faciles y hacederas, en
las mas superficiales, en aquello que contribuye a dar una
traza o aspecto uniforme a la lengua escrita, aun cuando
en el verdadero fondo o meollo no se haya conseguido aun
la unificacién. Los dominios, escalonados de mas facil
a mas dificil, son los indicados por el ponente: Ortogra-
fria, Forma de las palabras antiguas, Formacién de pala-
bras nuevas y forma de los préstamos, Morfologia, Sintaxis.



VI
ORTOGRAFIA

Si bien la ponencia de L. Michelena es una especie
de ante-proyecto general, y como tal sefiala las orienta-
ciones que se deben seguir en los diferentes dominios de
lIa lengua (si se quiere encaminar ésta hacia la unificacién),
pero el campo mas detalladamente estudiado en ella es
el de la Ortografia. Es también, en esta gradacién de la
facil a.lo dificil, el primer campo que se nos ofrece, el
mas hacedero y asequible, y hasta el mdas urgente, por
cuanto la ortografia es el vestido, el ropaje visual que
adopta la lengua escrita.

Por otra parte, la unificacién ortografica es ya, en
gran parte, una realidad. La Ortografia adoptada por la
Academia de la Lengua Vasca a raiz de su fundacién
(véase “Euskera”, n. 1, p. 53), es la que ha 'prevalecido,
con algunas leves modificaciones que la ulterior evolucién
ha introducido y que la misma Academia ha dado por
buenas (véase “Euskera”, octubre de 1954, p. 27 respecto
a la licitud del empleo de consonantes dobles, etc.). No
obstante, hay todavia bastantes puntos en que subsiste la
anarquia. El uso o no uso de la “h” es uno de ellos, tal
vez el mas visible, aunque no el dnico.
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Dejando para el capitulo siguiente el punto que en la
parte de la ponencia de Michelena dedicada a la ortogra-
fia figura con los nums. 6-7 (o sea, lo referente al empleo
de la “h”), en este capitulo expondremos todo lo relativo
a la ortografia, excepto lo que se refiere a dicha letra. El
tema de la ortografia de la “h” lo trataremos aparte, en el
cap. VIII, pues aunque en si no es mas que un punto de
la unificacién ortogrifica, merece tratamiento aparte y
especial, ‘'si no es mas, porque ha sido desorbitado y ha
concentrado en torno a si toda la polémica y carga pasio-
nal, tanto de los amigoss como de los adversarios del Plan.
Finalmente, en el cap. IX expondremos lo relativo a los
signos de puntuacién y otros adminiculos, con lo que se
completa la seccién dedicada a la Ortografia.

* % %

Texto:

Tomo como base o punto de partida los acuerdos de
la reunion de Bayona del aito 1964, tratando algo mds
detenidamente la mayoria de los puntos.

1. He aqui el minimum de letras a emplear al escribir
en euskera: a, b, d, e, f, g, h,1,j,k,I,mmn#, o, p,75tu,
x, z. Ademds, por lo menos al transcribir palabras y nom-
bres extrarios, se han de emplear estas otras: ¢, qu, v, w, y.

La letra “f” debe ser aceptada, no solo en palabras
de procedencia extraiia (fede, faltsu, etc.), sino también
en las otras. Graftas como “afari”, “alfer”, “Nafarroa” son
mds correctas que cualquier otra.

2. Digramas a emplear en euskera (o sea, grupos de
dos letras iguales o diferentes que indican ciertos sonidos
simples): “rv” (que algunos transcrviben con r tildada),
“U" (que también se transcribe con 1 tildada), “dd”, “tt”
(se pueden escribir. asimismo con la correspondiente con-
sonante tildada), “ts”, “tx” y “tz”. '

3. La escritura nunca es una transcripcion fiel vy ma-
temdticamente exacta de la lengua hablada (solo las trans-
cripciones que hacen los lingiiistas para usos cientificos
tienden a ser de esa especie). Por otra parte, tampoco
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conviene que la lengua hablada vaya por un camino y la
escrita por otro. Ademds de la fonética y de la fonologia,
hay que tener en cuenta la morfonologia. En alemdn se escri-
be Tod, Todes, aunque la primera d y la segunda no se
pronuncian igual; lo mismo pasa en el ruso rog, roga, en
que las dos g suenan distinto.

4. También hay que tener en cuenta la neutralizacion:
dos fonemas distintos no hay por qué distinguirlos siem-
pre. Asi, en castellano, la “rr” solo se escribe al principio
de silaba dentro de la palabra y tnicamente detrds de
vocal (correr, pero honra).

En vasco hay mucho de esto:

a) En sonidos nasales, en fin de silaba, se escribe
siempre “n”: ganbara, min, zango, andana. Con ello no
hacemos sino seguir la tradicion.

b) En cuanto al uso de la “r" se seguird también la
costumbre tradicional: argi, erdi, prestu, eder; pero ede-
rra. Hay unas pocas “r” finales que son suaves, pero por
ellas no merece la pena de alterar la costumbre y empezar
“a distinguir: paper, ederr (aparte del aspecto feo que
daria a la ortografia el constante uso de la “rr”).

¢) La distincién entre p/b, t/d v k/g (la conocida ley
de alternancia entre petaka y bodega) se suele anular
detrds de ciertos sonidos, sobre todo detrds de (t)s, (t)x
y (t)z. De hitz-bide=hizpide, de lot-garri=lokarri. Con todo,
no hay regla fija, pues vemos que se escribe bereizgarri, ikus-
garri, etc. En caso de duda sigase la ley fonética mds que la
etimologia. Escribase, por ejemplo, Aizkorri, no Aitzgorri.

d) Ewn final de silaba, dentro de palabra, no se pone
“tz” mni “ts”: zorrotz, pero zorroztu; hotz, pero hoztu.
En principio de silaba, detrds de n, 1, r, la tz, ts, tx se pro-
nuncia, hoy, en genercl. Se escribe, por lo tanto, entzun,
saltsa, altzo, altxatu...

e) Continuando aum con las sibilantes, se da una
curiosa diferencia entre las dialectos. Todos coincidimos
en no emplear en comienzo de palabra mds que z y s.
Pero los de este lado podewmos emplear a discrecion tx o x
(tximist, txori; xamur, xuxen); otros en cambio, solo
emplean x. Si la unificacion pide que una de las partes
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se acomode al uso de la otra, parece que a nosotros nos
toca ceder en este caso.

5 Los que no distinguimos en la pronunciacion la
z de la s, la tz de la ts, tienen que aprender a distinguirlas
por lo menos en el uso escrito. En Vizcaya, por ejemplo,
donde se ha perdido la distincion, cuando se trata de pala-
bras o formas que solo alli se usan, habrd que acudir a los
antiguos escritores vizcainos que distinguian bien estos
sonidos, para aprender el recto modo de escribirlos: deu-
tsat, deutsut, zoru, deustazu, etc.

8. Respecto de los sonidos que llamamos mojados, hay
que decir que les queda muy poco lugar en la ortografia,
si se adopta el camino que aqui proponemos. En efecto,
para llegar a la unificacion, el mejor camino parece ser el
siguiente:

a) Escribamos, por lo menos, in e ill, en vez de escri-
bir simplemente n y 1l (a no ser cuando se trata de esos
vocablos que llamamos expresivos, como los terminados
en fio: anderefio, izarfio, etc.). O sea, escribamos baifia,
oillo, oifiaze. .. siempre con i. Y al fin de palabra, escribase
siempre in,.il: oin, soin erein, soil.

b) Mejor aun (o sea, un paso wmds hacia la unifica-
cidn) seria escribir sumplemente il, in: ya que la presencia
de la “i” basta para advertir a los interesados que en su
respectivo dialecto la “1” o “n” que sigue, es mojada. Un
guipuzcoano que escribe ibili, baina, gainetik, laino, perci-
bird que debe leer ibilli, baina, gainetik.

9. Respecto a la "j", escribdmosla, y dejemos gue cada
cual la pronuncie segtin su region: jakin, jende, jo, Birjina,
Ebanjelio. Aun detrds de consonante, parece mejor emt
plear “j”, mds bien que ‘‘dd”: onjo, como hacen los vasco-
franceses.

10. Cuando el sonido primitivo universal, y aun actual
en muchas regiones es “x”, debemos aferrarnos a mante-
ner dicho signo, si buscamos el camino que lleva a la uni-
ficacion. Escribamos, por lo tanto, axola, no ajola (1).

(1) Lo que en tigmpos antiguos fue general a toda la lengua y
aun hoy permanece vivo en una parte importante de ella, tiene prio-
ridad sobre los fenémenos particulares de caricter reciente. He aqui
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Comentario:

El alfabeto a emplear en euskera—Michelena agrupa
las letras de este alfabeto en dos serics. En la primera
serie vienen las letras que se emplean cuando se trata de
palabras vascas o vasquizadas; por ejemplo, Birjina, Eban-
jelio, aunque sean de origen exético forman parte del Iéxico
vasco comun y son transcritas con la ortografia corriente
en euskera. Pero cuando se trata de palabras exéticas, aun
no vasquizadas, nombres extrafios, etc., habrd que echar
mano también de las letras de la segunda scrie.

Respecto de la letra "f’.—Arranca de Moguel, el autor
de “Peru Abarka”, la especie, bastante extendida, de que
no hay que dar cabida a esta letra en la ortografia vasca,
porque representa un fonema no indigena. Moguel observa-
ba que los chicuelos de Marquina, al aprender el alfabeto
en la escuela, cuando llegaban a esta letra, no la podian
pronunciar, y decian “epe”. De aqui deducia que no es
letra vasca., Su amigo, el franciscano Anibarro, que era
de Arratia, vivia en Zarauz y se dedicaba a misionar por
todo el pais, le hizo notar que este fenémeno era propio
solo de Marquina y de Guiptizcoa, y que en el resto del
pais el sonido “f” es de uso normal, corriente y general
(Véase nuestra “Historia de la Literatura Vasca”, p. 204).
Y por supuesto, el empleo del signo “f” en la ortografia
vasca estd también sdélidamente atestiguado en la tradi-
cién literaria.

Digramas—La Academia sancioné como licito y co-
rrecto el uso de r»r, I, dd, tt, declarando al mismo tiempo
la licitud del otro procedimiento de transcribir los sonidos
correspondientes a estos signos valiéndose de la conso-
nante simple, provista de tilde. (Véase “Euskera”, 1954,
octubre, p. 27).

una de las grandes leves caracteristicas del presente plan de unifi-
cacién, Los caminos estrechos de los particularismos locales, deben
ceder ante el camino real del euskera. Otra versién de esta misma
ley es la expresada por L. Michelena tantas veces, a saber: que €él
no teme al vizcaino, al guipuzcoano, etc., sino al super-vizcaino,
super-guipuzcoano, ete.; es decir, al cultivo cerado del propio dialecto
sin apertura al conjunto del euskera y con prurito de acentuar lo
particular, lo diferencial, lo gue aparta del patrimonio comun,
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Respecto al uso de la rr, es sabido que en el vasco
hablado el sonido de rr fuerte es muy frecuente. En cuanto
a su transcripcién grafica, se seguird la’ costumbre tra-
dicional de no escribir rr mas que al principio de silaba
en interior de palabra y unicamente detras de vocal. En
todos los otros casos se escribird una sola r. La tradicién
literaria es la razén decisiva.

Sonidos nasales.—En sonidos nasales de fin de silaba,
se escribird siempre n: gambara, andana, zango, siguiendo
también en esto el uso.

¢Digramas al principio de palabra?>—Por lo general,
no se emplean digramas al principio de palabra. Pero
esta regla tiene una excepcién y ella parcial, pues afecta
al pais vasco peninsular: es el empleo de la tx inicial:
Tximist, txapel, etc. El paralelismo parece postular el em-
pleo de x en principio de la palabra, conforme al cuadro
siguiente:

—ts—
§— —S— —ts
—t7—
— —Z— —12Z
luego —tx—
X— —X— .o —1Ix

“, 1 “«

Distincion entre “z” y “s”; “tz y “ts".—Hay amplias
zonas en el pais que, en lo hablado, no distinguen estos
sonidos; pero la unificacién exige que en lo escrito se
mantenga la distincién.

Los sonidos palatales o mojados.—Es sabido que tam-
poco en este punto existe en el pais uniformidad en la pro-
nunciacién, de donde ha venido también la diversidad de
escritura. Mientras unos pronuncian y escriben baino,
baina, oilo, etc., otros escriben simplemente basio, baria,
ollo... La reparticién de este fendmeno, en lo hablado,
estd estudiada en parte en el Erizkizundi Irukoitza o En-
cuesta Triple, que organizé la Academia en su primera
época y cuyos resultados se publicaron en “Euskera” 1926
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y ss.; los de Soule, recogidos por H. Gavel, salieron a luz
en “Euskera” 1960, 293. En cualquier caso, las leyes orto-
graficas no se fundan precisamente en ningin plebiscito
o estudio estadistico realizado sobre la pronunciacién'del
lenguaje hablado. Como venimos repitiendo muchas veces,
la lengua escrita se basa en la tradicién literaria, y cuando
esta misma no es uniforme, tiene que escoger la grafia
que parece mas conducente a los intereses de la unidad.
Ya el P. Larramendi en su censura el P. Cardaberaz le
reprochaba ¢l omitir la i en palabras de esta especie (1).
Nombres como Ofiate, en escrituras antiquisimas, aparecen
grafiados de esta forma: Oinati (2).

Michelena propone como primer paso, indispensable
para orientarse hacia la unificacién en este punto, el que
no se omita nunca la “i” al transcribir estas palabras:
escribase siempre, por lo menos, oillo, baifia, oillagorra. ..
Un segundo paso, que representaria la unificacién com-
pleta, seria escribir ! y »n simplemente (baino, oilagorra):
la presencia de la “i” serviria de reclamo para avisar a los
interesados que en sus zomnas respectivas se palatalizan
‘esas letras.

Es de notar que ya en 1954 la Academia acordé dar
preferencia a la grafia con i (Véase “Euskera” 1954, octu-
bre, p. 27).

Respecto de la letra —Sabido es que esta letra
recibe diversas pronunciacmnes dentro del pais. Aquf tam-
bién el camino de la unificacién pide que mantengamos
constantemente ¢l signo ortografico, aunque se lea de
diversas maneras segun las zonas.

u n

. (1) Véase el trabajo del Sr. Tellechea Idigoras, ‘‘Larramendi y
Cardaveraz’, publicado en ‘‘Anuario del Seminarié de Filosofia Vasca
Julio de Urquijo’’; II 1968, p. 19.

(2) Véase Ignacio Zumalde, '‘Ofiate’’; San Sebastidn, 1970; p. 10.
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Vi

EL PROBLEMA DE LA “H”

El problema de la “h” no es mas que un punto del
capitulo de la unificacién ortogréfica, pero lo tratamos
aparte por la importancia y actualidad que ha alcanzado.
Parece como si en esta cenicienta letra se hubiera ma-
terializado toda la controversia en torno a la unificacién.

En primer lugar, vamos a exponer brevemente la
problemaética en torno a la cuestién. Estd hoy fuera de
duda entre los especialistas que el fonema de la “h” aspi-
rada lo conocié en tiempos pasados la lengua vasca en toda
su extension; es decir, que fue un sonido universal de la
lengua. Nos remitimos para las pruebas a “Fonética His-
térica Vasca” de Michelena, p. 203. Pero en la parte espa-
fiola del pais ha sucedido un fendémeno paralelo al del
castellano, el cual también conocia la aspiracién y luego
la perdié. Recuérdese la consabida estrofa de San Juan
de la Cruz:

Mil gracias derramando

pasé por estos sotos con presura
y yéndolos mirando,

con sola su figura

vestidos los dejé de hermosura.
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Al perderse la aspiracidon, que aun era un hecho valido
para San Juan de la Cruz, el ultimo verso quedé ~cojo,
falto de una silaba, por lo cual las ediciones posteriores se
creyeron en el deber de introducir un espurio “su”, antes
de hermosura.

Tanto la Reja de San Millin con su nomenclator de
pueblos de Alava, como los Cartularios de diversos mo-
nasterios medievales que transcriben con frecuencia nom-
bres vascos, dan fe de la existencia de la aspiracién, que
aparece representada por la “h”. Pero el hecho es que
en este lado del pais se perdié este sonido. Es de notar
que la ortografia de los nombres vascos, en regiones donde
la lengua se perdié hace tiempo, ha mantenido mas fiel-
mente el estado de cosas antiguo. En cambio, donde Ia
lengua sigue viva, la ortografia se ha ido corrigiendo segiin
el patrén de ésta, y como ésta actualmente no conoce la
“h”, se ha ido borrando esta letra de muchos nombres
que en otro tiempo la tuvieron (Harregui, etc.). Segin Mi-
chelena (FHV 205), la pérdida de la “h” debié de comen-
zar por la Alta Navarra en contacto con el romance arago-
nés, que no tenia “h”; mas tarde se perdié en la parte
occidental del pais (Rioja, Alava, Vizcaya), donde no debia
de existir ya en el siglo XVI, pese a ciertas grafias.

En el Pais vascofrancés, en cambio, la aspiraciéon se
ha conservado hasta hoy, como también la tradicién de
transcribirla con la letra “h”.

Dicho estd con esto cudl es la situacién, por lo que a
la tradicién de la lengua escrita se refiere. En la tradicién
literaria vasco-francesa se ha usado siempre la “h” (aunque
no todos la han colocado siempre en las mismas palabras
ni con la misma frecuencia). En la tradicién literaria de
los dialectas vasco-espaifioles, en cambio, se ha omitido
esta letra, y aun se la ha mirado con cierta fobia. Con
todo, en los escritores un tanto antiguos de este lado se
la encuentra, aunque con cierta parsimonia (Mendiburu,
Ubillos, vy aun mas tarde).

Existe, pues, un fonema aun vivo en la parte septen-
trional del pais. Y en cuanto a la tradicién literaria, hay
que decir que se dan dos tradiciones: una que da acogida
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al signo, y otra, que, al no tener el fonema, tampoco admite
el signo. ¢Qué hacer?

Era inevitable que, al plantearse el problema de la
unificacién ortografica a nivel de toda la lengua, surgiera
la cuestién.

Si existe el fonema, no se puede negar al que lo tiene
el derecho a transcribirlo, maxime cuando goza de una
tradicion literaria tan antigua, constante y firme. El dnico
camino razonable, si se quiere obtener la unificacién orto-
grifica, parece ser que Jos que no tienen la “h” en lo ha-
blado, aprendan a usarla en lo escrito. Es exactamente lo
que hacemos con los que en lo hablado no distinguen
entre z v s, entre tz y ts: en lo escrito no se les consiente
confundir estos signos. La lengua escrita tiene sus leyes
y derechos por cuya observancia es preciso velar. Del
mismo modo, en castellano, el que no distingue la il y la
y, facilmente incurre en grafias como Vizecalla por Vizcaya,
pero no se consienten.

Comprendiendo que ésta es la tnica solucién razonable
al problema, ya desde hace algunos afios la nueva gene-
racién de escritores del lado meridional venia usando la
h, en un intento por acabar con la dualidad ortografica v
por empalmar definitivamente con la mas antigua y cas-
tiza tradicién literaria.

Esta practica encuentra viva resistencia y oposicién
violenta por parte de los escritores de mdas edad, que en
sus dialectos no han conocido este uso. E incluso se llega
a atribuir no sé qué negras intenciones a los que emplean
la h. Uno pudiera creer que se trata de una lucha entre
vasco-franceses y vasco-espafioles. No.es asi. La lucha es
dentro de estos ultimos, donde ambas posiciones son fuer-
tes. Los vasco-franceses, como siempre, siguen usando de
la 2 y no piensan renunciar a ella, porque la necesitan
y es algo consubstancial a su tradicién.

Es innegable que la adopcién de la i supone una nueva
dificultad y no pequeinia (al menos de momento), para la
ortografia de los vascos que en lo hablado no distinguen
este fonema. Pero, por otra parte, el unificar definitiva-
mente la ortografia a nivel de todo el pais, ¢no es un
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bien que merece este sacrificio? Recordamos lo que al res-
pecto escribié recientemente F. Mendizdbal en “Zeruko
Argia”: Yo no he sido —decia— partidario de la k, sino
todo lo contrario. Pero ahora digo: Si éste es el precio que
tenemos que pagar por conseguir la unificacion, yo gusto
samente lo pagaré. La unidad de la lengua escrita es un
bien tan grande, que es justo paguemos algo por ella...

Si miramos ahora a los acuerdos de la Academia sobre
el particular, encontramos lo siguiente:

Al decir cuales son las letras o signos graficos que se
han de emplear en euskera, la Academia tuvo en cuenta
la letra k' aunque sin prescribir nada sobre su uso o no
uso. Véase “Euskera” I (1920), n. I, p. 64.

Muchos afios mas tarde encontramos este acuerdo mis
concreto: “También se ha acordado aceptar como forma
académica en los dialectos meridionales el signo #, aun no
correspondiendo a pronunciacién aspirada en determina:
dos casos de evitacién del hiato de vocablos, como ohore;
ahate, zuhurra, etc.; o en algin caso de diferenciacién se-
mantica, como ori-hori, ura-hura, ari-ahari, etc., siendo na-
turalmente correcto el no uso de dicho signo %”. (“Euske-
ra”, octubre 1954, p. 27).

En 1964 hubo una reunién de escritores en Bayona,
que, deseando acelerar el proceso de superacién de la
dualidad ortogréafica, propuso, por una parte, a los vasco-
franceses la abolicién de algunas haches, menos necesa-
rias (las postconsinanticas), y decidié la adopcién, por
etapas, de las restantes en todo el pais.

Estos acuerdos de Bayona son los que Michelena toma
como punto de partida en la parte de su ponencia dedi-
cada a la A.

Texto:

6. En el asunto de la h, siguiendo la tendencia actual,
se pueden tomar como base los acuerdos de Bayona. Pro-
siguiendo en esta direccion, yo veo asi las etapas, co-
menzando por lo mds urgente:
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a) Primer paso mds necesario: la h entre dos vocales
iguales (cuando hay que ponerla, claro estd), pues de no
adoptar esta h quedan wmuy distanciadas las grafias: ari/
ahari, mai/mahai, zur/zuhur, etc. En cambio, en los casos
de declinacion no hay h: semeei, gazteen.

b) Segundo paso: Entre dos wvocales cualesquiera
(también aqui cuando se debe): aho; behar, nahi, ohe.
Aunque algunos no lean algunas de estas haches, les ayu-
dardn por lo menos para saber cudntas silabas tiene una
palabra.

¢) Si buscamos la unificacion, no escribamos nunca
entre vocales, en vez de h, otras letras (grd, etc.): ponga-
mos ehun y no egun, lehor y no legor, ahari y no adari.
Tampoco escribamos legun, sino leun, que es como escri-
ben los que distinguen la h.

d} Tercer paso: en comienzo de palabra: hats, hede,
hitz, hots, hotz, huts, etc. Para esto necesitariamos un
diccionario ortogrdfico que indique la grafia de las pa-
labras dudosas. En dicho diccionario la h no se tendria’
en cuenta en el orden alfabético, pues de otra suerte los
vascos de este lado no sabrian ddénde buscar las palabras.

e) Detrds de consonantes oclusivas no se escribird h
(aphez, athe, ekharri). Segiin lo acordado en Bayona, tam-
poco detrds de cualquier otra consonante: erho, belhar,
unhatu, etc.

f) Ni, lo que es lo mismo, detrds de diptongo: aien,
auen, oian (no aihen, auhen, oihan). En Bayona también
se acordd que, en la declinacion, estos nombres que llevan
diptongo se declinaran como las palabras terminadas en
consonante: edozein gaietan, se declinaria al estilo de edo-
zein ibarretan, y no segin el modelo de edozein menditan.
Verdad es que el uso antiguo no ha sido uniforme en este
punto: asi vemos que se ha dicho siempre Bizkaian, pero
Bizkaitik, Bizkaira, etc.; y que entre nosotros se escribe
es da, ez, etsairik y cosas parecidas; en cambio, los del
otro lado escriben etsayik como detrds de consonante, re-
servando la letra y para este caso (1).

1) _El mismo Sr. Michelena nos ha pedido que incluyamos aquf
la siguiente aclaracién. ‘“He podido ver después que el comporta-
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La reparticion de silabas en el caso de estas h no la
hacemos de igual modo todos los vascos: unos hacen er-ho
¥y otros ero, unos ai-hen y otros a-ien.

7. Si se acordara no escribir h detrds de esas conso-
nantes (1, r, n) ni detrds de diptongo (y aun antes de que
se acuerde), habrd que tener en cuenta qué se ha de hacer
en el caso de las palabras compuestas (oinhatz, onhartu).
Escribir hartu y luego onartu no parece bien, por un lado,
pero por otro tampoco parece bien que Se escriba onhartu,
y en cambio, no se escriba unhatu.

Esta misma dificultad de las palabras compuestas se
nos ha presentado mds arriba (4, b) al tratar de la r fuerte
de fin de palabra, pues por un lado se escribe gor y luego
gorreria, gorraire, etc.; itur aldean, itur-aldean, o, si se
prefiere, iturraldean.,

Comentario:

La adopcién de la % intervocdlica parece el primer
paso v el més necesario. La presencia de esta h en la gra-
fia tiene sus ventajas para fijar definitivamente la forma
de transcribir ciertos vocablos y evitar la degeneracién
fonética. Asi por ejemplo, adoptando grafias como ahoa,
ohea, behar, etc., se destierran para siempre multitud de
variantes que solo responden a formas locales, cada vez
mas desprovistas de dignidad (oia, ogea, uea, oie... biar,
bier, bixer... aua, agoa, abua, etc.). Ademés esta multitud
de variantes crea inseguridad en el reconocimiento del te-
ma nominal. Igualmente, esta h sirve para que todos los
vascos demos igual nimero de silabas a las palabras, pues
de lo contrario nahi es bisilabo y nai monosilabo...

El paso ulterior seria la adopcion de la & de comienzo
de palabra.

En cuanto a las haches postconsoninticas y a las que
vienen tras diptongo, quedarian suprimidas para todos
(aunque es preciso reconocer que no es el mismo el caso
miento de los diptongos en ¢ v de los en u no es en general el mismo.

Leig. etc., tratan los primeros como vocales: garaian, etc., pero los
en u como consonantes: gau-ean (AX. cofauean, es decir, kofau-ean)’.
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de las que vienen detrds de consonante oclusiva y las
que estan tras de r, [, n).

Por lo que respecta a las palabras compuestas, la regla
a seguir parece deberia ser la siguiente: si los vocablos
componentes se escriben separados o unidos con guidn,
mantener la 4; si se escriben juntos, quitarla, Asi, p.ej.
on hartu, on-hartu; pero onartu.

Es claro que al no tener pronunciacién ni tradicién
literaria la A entre los vascos meridionales, resulta para
éstos dificil aprender la recta colocacién de las haches;
afiddase a esto que los mismos vascos septentrionales no
tienen un uso uniforme; en Baja Navarra, y sobre todo
en Soule, la aspiracién es mas frecuente que en Labort.
Por todo ello, se hace preciso una fijacién definitiva de las
haches, dejando tal vez algunas como facultativas, y edi-
tando vocabularios que sirvan de orientacién en este pun-
to. El vocabulario fundamental de 2.000 palabras que pu-
blic6 la misma Academia (uaque la publicacién fuera
debida a la iniciativa no oficial de algunos particulares
relacionados estrictamente con ella), es un primer paso
en este sentido. (Cf. “Euskera”, 1968, 251).

El pleito de la h suscité acaloradas discusiones en el
Congreso de Ardnzazu entre los dos bandos y tendencias (1).

(1) Es cosa sabida que toda reforma ortogrifica, por lo mismo
‘que trastorna los hébitos adquiridos, disgusta y provoca registencias.
Ello es normal y comprensible, Ocurre y ha ocurrido asi en toda
lengua, no s6lo en la nuestra. Por lo que se refiere a ésta, hay que
recordar que ella ha conocido en la época contemporanea, a partir
de Sabino Arana, una reforma ortogrifica mucho mais dréstica, exten-
sa y radical que lo que supone la adopcién de la ‘‘h’’. También esta
reforma, en su dia provocéd resistencias, pero se impuso. Recuérdense
las campafias de Soroa contra la k', y el gesto del P. E. Bengoa,
que dejo de escribir sus articulos desde China, porque se los publica-
ban con esa veste ortografica nueva, que a él le repugnaba. Lo que
no se comprende muy bhien es gque los que no titubearon un momento
en adoptar € imponer una reforma tan vasta y extensa, aduzecan ahora
como razén la insuperable dificultad que supone este cambio orto-
grafico. ;Es que la razén de la dificultad s6lo vale para este caso?
Responderan acaso que se trata de una letra que, al no pronunciarse,
no se acierta en su Tecto empleo. Pero esto se resuelve mirando en
caso de duda al diccionario, que es lo que se hace en todas las
lenguas literarias del mundo. Y para los casos corrientes, el aprendi-
zaje no es dificultoso. Es cuestién de hdbito., y una vez adquirido
éste, nadie se acuerda de la dificultad, como nadie se acuerda ya de
la resistencia y repugnancia que provocaba la ‘“k’’ en sus principios.
(Y lo mismo que de la ‘““k’” habria que decir de la “‘tx’’, etc. Aun en
1936 Ibar en su “‘Genio y Lengua’’ pedia la supresi6én de esta grafia).
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Cuando iba a finalizar el Congreso, antes del acto de clau-
sura, los académicos de namero alli presentes se reunieron
en sesién privada y redactaron la siguiente Declaracién.
Nétese bien que se trata de una Declaracién de la Academia
misma, no de los congresistas. Fueron por lo menos diez
académicos de nimero (entre ellos el Presidente y el Se-
cretario) los que redactaron o dieron su conformidad a
esta Declaracién, antes de que se leyera al publico en la
sesion de clausura. Dicha Declaracién, como se echa de ver
por su tenor, significa’ la aprobacién de la Academia al Plan
de unificacién que se estudié y propuso en el Congreso de
Aranzazu. En ella se tocan otros puntos ademas del de la
h, pero la ponemos aqui porque ésta ha sido y sigue siendo
la cuestién batallona y la que mis se ha enconado en el
periodo subsiguiente, por razones que la razén no conoce,
al menos enteramente, como diria Grandmaison.

DECLARACION DE LA ACADEMIA DE LA LENGUA
VASCA SOBRE LA UNIFICACION DEL
EUSKERA LITERARIO

Después de las jornadas de Ardnzoazu, reunidos los
académicos de namero alli presentes, dieron las si-
guientes orientaciones.

Finalizado el Congreso de Arinzazu, Ia Academia de la
Lengua Vasca quiere rendir gracias a todos los que han
acudido o han enviado sus dictimenes.

Lo primero que se ha puesto de manifiesto en el Con-
greso es que, a juicio de todos, la unificacion nos es ne-
cesaria. Ciertamente, 1a unificacién no es tarea que pueda
hacer la Academia, y menos aun que pueda hacerla inme-
diatamente, Supuesto gque hablamos de unificacion del
euskera escrito, tal unificacién serd la obra de escritores
y maestros, con la guia y asesoramiento de la Academia.
Y cudntos vasco-parlantes no andan a ciegas en lo que a la recta
colocacién de la ‘2z’ y de la “s”, “tz"” y ‘‘ts” se refiere! En todas
las lenguas la ortograffa presenta sus dificuliades, al no darse una
equivalencia o correspondencia perfecta entre la lengua habladz y la

escrita, Pero estos problemas se resuelven con la escuela, y para los
casos de duda estd el recurso al diccionario.
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Para que los euskaltzales que han estado y los que
no han estado en Aranzazu tengan una orientacion, quere-
mos dar ahora un avance de las decisiones y trabajos que
la Academia publicard ulteriormente y con méas deteni-
miento.

1) Acerca de la Ortografia: La mayor parte de los
puntos gue ha expuesto la Comisién que se escogié para
ello, han sido aceptados, segiin se ha visto,

2) En cuanto al pleito de la H, después de oir los
pareceres que se han emitido, se ha escogido, para comen-
zar, una via media: a saber, que la Academia veria con
buenos ojos el que se comenzara a emplear dicha letra
entre vocales, sean éstas iguales ¢ diferentes. Esto no
quiere decir que los ensayos de los que quieran ir mas
alld no hayan de ser bien vistos.

3) Acerca de la Morfologia: Se acepta como base
en sus puntos principales el trabajo elaborado por la
Comision acerca de la declinacion de los nombres, dejando
para ofra ocasion lo relative a la conjugacion,

4) Se han examinado asimismo los trabajos prepara-
dos por la Comision acerca de las palabras vascas anti-
guas y acerca de la forma de las palabras nuevas, y se
tiene el propésito de reelaborar ulteriormente el tema si-
guiendo Ia direccion apuntada.

La Academia de la Lengua Vasca ha visto con satisfac-
cién el ambiente, la correccidon y el deseo de trabajar en
equipo que se ha manifestado en este coloquio, y piensa
que también después, con la ayuda de todos, podra conti-
nuar realizando su cometido. Ella proseguirid en este em-
peiio.

La Academia de la Lengua Vasca

Aranzazu-Ofiate 5 de octubre de 1968
(De “Euskera” 1968, p. 250).

A la vista de que cosas tan evidentes como la existencia
de este Acuerdo son puestas en duda o -se niegan, piensa
uno si en lo sucesivo la Academia, cada vez que vaya a
acordar algo, se vera obligada a levantar acta fehaciente
en presencia de un notario.
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X
LOS SIGNOS DE PUNTUACION

~La parte final del apartado dedicado a la Ortografia
se ocupa de regular el uso de los signos de puntuacién
y algunos otros conflictos frecuentes que surgen al escri-
bor en euskera, con el fin de implantar en lo posible una
norma uniforme. Fuerza es confesar que en la mayoria de
estos puntos no se ha llegado aun a hacer luz suficiente
ni la Academia ha dado ninguna norma.

* k *

Texto:

11.—En cuanto a signos de puntuacién, sigamos el uso
de las lenguas vecinas, dejando a un lado comas altas, etc.
Los signos de admiracion y de interrogacion se pondrian
solo al final, optando por el francés, que en esto coincide
con todas las lenguas de Europa (solo el castellano tiene
uso diverso).

12.—El apdstrofo seria mejor emplearlo solo para indi-
car elision de una letra: t'erdiak. Para indicar la separa-
cion, es preferible el guidn (-).

13.—Asi, por ejemplo, en los nombres propios no se
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escriba Axular'ek, Orio'n, sino Axular-ek, Orio-n; pero no
siempre es preciso hacer tal separacion; ademds unos vas-
cos la harian de un modo y otros de otro. Los vasco-fran-
ceses pondrian Parise-n y los de aqui Paris-en. Y ¢cémo o
ddnde hacer la separacion cuando se trata de nombres pro-
pios provistos de articulo? Bizkai-an o Bizkaia-n? Iruine-an
o Iruinea-n? Si el nombre propio es de los conocidos, pa-
rece mejor escribir todo junto; y hacer la distincion, en
cambio, con los nombres extraiios: Scott-ek, Bremen-en.

14.—Si el nombre es de los que llevan como agregado
el articulo, parece feo hacer separacion: Jainkoak, no Jain-
ko-ak, ni Jainkoa-k.

15.—~Los mayores conflictos ocurren dentro de pala-
bras o entre partes de palabras. Diré algunos casos:

a}) En citas o menciones (“Homo” est dissyllabus, etc.)
nos hace falta algo que sirva para separar y al mismo
tiempo de enlace: Euskera-tik artu dugu. Luzeri -tu atzizkia
eransten bazaio, etc. (Lo hemos tomado de “Euskera”. Si
a luze se le agrega el sufijo -tu, etc.). En estos y parecidos
casos se impone el uso del guidn. ‘

b) El ba condicional y el ba afirmativo, ¢hay que dis-
tinguirlos en la escritura? Mejor seria escribirlos igual,
unidos a la palabra. Badator.

c) ¢Como escribir ez y bait? En esto no veo clara la
razon de lo adoptado en Bayona. Supuesto que ambas par-
ticulas ocasionan wmodificaciones semejantes en la palabra
subsiguiente, parece obvio adoptar para ambas la misma
solucion: sea juntar, sea separar (eztu, baitu, etzuen,
eluke, baitzuen...).

d) El escribir separado tiene dos inconvenientes: que
algunos escriban bai du y parecidas cosas; y que con gra-
fias como ez du, ez zuen, por la fuérza que tiene la letra
escrita, se intente amoldar la pronunciacion a esa grafia
(lo que es peor).

e) Escribiendo todo junto también surgen comnflictos:
eluke, enuke... no siempre se ha escrito; y grafias como
baikabiltza, a algunos les parecen duras. Puesto que se
trata de lengua escrita, después de todo, parece mejor que
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ez y bait se escriban separados, indicando que bai, como
doblete de bait, es también legitimo. _

f) ¢Hay que di-tinguir las palabras compuestas? ¢Como
hay que escribir: elkarrizketa, elkar hizketa o elkar-hizketa?
Hitzegin, hitz-egin o hitz egin? Diru-gose, dirugose o diru
gose? No parece que se pueda dar una regla rigida. Si la
etimologia de la palabra queda un poco esfumada o lejana,
parece mejor no distinguir los componentes (galbide, amua-
rrain, otordu). Cuando es imprescindible distinguir los com-
ponentes, mejor es escribirlos aparte: hitz egin, on egin.

g) También crean problema algunos sufijos que se su-
fijan al verbo. Unos escriben: Jainkoak agindu duenez gero,
otros agindu duen ezkero. El primer procedimiento es mds
antiguo y mds cercano al sentido. En caso de adoptarlo,
también tendriamos que escribir atzoz gero, y no atzo ez-
kero.

h) El ta de Goierri y Vizcaya. Hay dos casos: 1) Hase-
rretuta etorri da. En este caso, es mds antiguo y mds uni-
versal el -ik (haserreturik); pero de todos modos, si se quie-
re emplear, poéngase junto. 2) “No ha hecho, porque no
sabe”: ez daki ta, ez du egin. Parece preferible poner se-
parado. (Ta o eta).

Comentario:

Comas altas~—Lo de las comas altas es una alusién a
Severo Altube que abogaba por ellas, y aun las empled
alguna vez (Véase “Euskera”, 1956, 3 ss.; 1959, 43 ss.).

Apdstrofo y guién.—Siendo el apéstrofo un signo que
convencionalmente se emplea para indicar elisién de una
letra, parece natural que también nosotros lo reservemos
para esta finalidad; y que para indicar separacién o enlace
echemos mano del guidn. Es cierto que en la época con-
temporidnea no ha sido ésta la practica constante entre
nosotros, pero actualmente se tiende a esta reparticién de
funciones, y parece lo acertado.

Hay en vasco algunos nombres propios que en algunos
casos exigen la presencia del articulo y en otros exigen
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su exclusién: Bizkaia (Vizcaya), Iruinea (Pamplona). Lo
mas sencillo parece escribir el vocablo todo junto, pues
en caso de querer emplear el guidén, surgiria la duda sobre
dénde colocarlo: si antes de la a, o detrds de ella. Irui-
ne-an, Iruinea-n, Iruinean.

Ba condicional y ba afirmativo—La particula ba que
antecede al verbo, ¢cémo se debe escribir? Caben tres
opciones: 1) Escribirla unida siempre. 2) Escribirla sepa-
rada. 3) Distinguir cuando es condicional y cuando es
afirmativa. La que es condicional se escribiria junta, la
afirmativa aparte. Esta opcién es la que prevalecid en
Bayona.

Michelena, tanto en el congreso de Aranzazu, como
después, mantiene una posiciéon (personal) tajante en este
punto. La costumbre tradicional ha sido escribir esta par-
ticula unida al verbo que le sigue, y no hay por qué alterar
esta practica. “No puede ser sino causa de lios el hacer
distinguir al autor (en supuesto beneficio del lector) dos
clases de ba + verbo. Me parece evidentemente mejor
seguir lo que en otro tiempo fue practica universal” (1).°

El negativo Ez—Aunque la tradicién ha sido contraria,
siguiendo una corriente casi general hoy dia y por tra-
tarse de lengua escrita, parece mejor para la claridad
etc. que esta particula se escriba separada del verbo.

Prefijo bait.—También aqui la separacién es antitradi-
cional, pero se puede aceptar por las mismas razones
que en el caso de la particula Ez.

Estas cuestiones de detalle estdn aun por decidir, y
seria de desear que la Academia las fuera resolviendo.

(1) Tomamos esta cita de unas notas particulares que nos re-
mitié el Sr. Michelena,

71



X

FORMA DE LAS PALABRAS
Las palabras vascas antiguas

Pasamos ya a otro dominio distinto del de la Ortogra-
ffa: el campo del 1éxico a emplear en-la lengua literaria. En
la ponencia de Michelena se dedican a este campo dos
apartados: el uno referente a las palabras vascas antiguas,
y el otro a las palabras nuevas. Nosotros nos ocuparemos
aqui del primero, y en el capitulo siguiente del segundo.

Ia unificacién de la lengua literaria implica una ingente
tarea en este campo, tarea que en su mayor parte esta por
realizar. ¢Cuél es el léxico a emplear en un vasco unificado
0 que se orienta hacia la unificacién? Tal es el problema.
A nadie se le oculta que, segtin las zonas, regiones, dialec-
tos, etc. existen palabras diferentes para designar las
mismas cosas. Otras veces son palabras de la misma raiz,
pero que se han ramificado en multiples formas (varian-
tes). Anddase a esto que el problema del purismo, en la
época contemporanea, ha contribuido a embrollar enor-
memente la visién serena de las cosas en este punto. Toda
palabra a la que se le descubria origen exdtico era elimi
nada sin mas, por arraigada que estuviera en la lengua
viva y firmemente atestiguada y avalada por el uso escrito.
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Para cubrir el vacio dejado por dichos vocablos se recu-
rria a formaciones neolégicas o bien a palabras extraidas
de algun valle lejano, de dudoso significado, de area res-
tringida de extensién y sin tradicién literaria.

Con el fin de cumplir con su deber de servir de guia
y orientacién en un punto tan.capital, la Academia dio el
2 de abril de 1959 (Véase “Euskera” de dicho afio, p. 216)
una Declaracién fundamental sobre lo que es palabra
vasca. Palabra vasca, y por tanto castiza y apta para usos
literarios, es la que esta arraigada sélidamente en la len-
gua, arraigo que se mide por el area de extensién, frecuen-
cia de empleo, uso que de ella han hecho los autores, etc.
Las palabras perfectamente asimiladas por la lengua,
aunque provengan de otro idioma, son tan vascas como las
demas, y no debe hacerse discriminacién alguna con ellas.

Recordamos que también esta Declaracién suscité en
su dia fuertes protestas. D. Nazario Oleaga, Secretario a
la sazén, cuando en una sesién se disponia a dar lectura
a varias de estas cartas de protesta, dijo estas palabras:
Esto va a traer mas cola que el manifiesto de Burgos...
Sin embargo, poco a poco el criterio apuntado se ha ido
imponiendo.

Dijérase que para ciertos sefiores la Academia es digna
de todo respeto y aparece rodeada de un nimbo de honor
mientras estd muda y no da ninguna decisién ni norma |
orientadora. Pero en cuanto abre la boca para hacer algo
de esto, se le acusa de dictadura, se rasgan las vestiduras,
se pone el grito en el cielo... Mas es claro que si no ha de
renunciar a la misién para que fue fundada, ella no puede
dejar de dar esta clase de normas cuando ve que hacen
falta.

A esta Declaracién de 1959 alude Michelena al comenzar
a tratar del tema del 1éxico.

Texto:
~-—En conformidad con lo que ya anteriormente de-
claré la Academia, por palabra vasca entendemos aqui la
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que desde antiguo empleamos los vascos, venga de donde
venga.

2.—Solo la antigiiedad confiere titulo de casticidad a
la palabra. El ocuparse del origen o etimologia de los
vocablos es negocio que interesa a un diccionario etimold-
gico, pero no al que usa la lengua, sea de palabra o sea
por escrito. Para este tal la lengua no es una fuente de
informacion histdrica o prehistdrica, sino un mero instru-
mento o vehiculo de expresion. .

3—Si en este punto hay unanimidad entre los vascos,
o sea, si una palabra es empleada por todos o por los mds,
ella es, automdticamente, la que debe adoptarse.

4—Cuando no hay unanimidad, las diferencias suelen
ser de dos clases: 1) Segiin las regiones se emplean voces
diferentes, sin parecido- ni relacién entre si: ate y borta,
bekoki y kopeta, etorri y jin, irten y jalgi, etc. 2) Las pa-
labras tienen la misma raiz y son parientes entre si, pero
se han modificado de un sitio a otro, aun conservando la
traza fundamental (Variantes de la misma palabra). Ejem-
plos: Barri/berri, bertze/beste, erran/esan, irten/urten,
hertsi/itxi, etc. Ciertas terminaciones de estas variantes
se hacen de modo uniforme segiin los dialectos.

5—~En el primer caso, en teoria, seria mejor acoger
todas las palabras y a cada una esignar un matiz semdntico
particular, como. queria Azkue; de modo que los signifi-
cados se delimiten segun nuestro arbitrio. Aurkitu se em-
plearia para significar encontrar el papel que se nos per-
did; eriden (o idoro), significaria descubrir una ley des-
conocida de 'la Fisica o de otro dowminio. Pero no basta
con guerer. Hace falta saber si eso es posible. Estas fija-
ciones de sentido se dan en lenguajes convencionales
artificiales (cientificos, técmicos, etc.), pero no son fre-
cuentes en lenguas vivas y naturales. Y aun en aquellos
lenguajes es preciso que la escuela los haga perdurar.

6.—La Academia no puede rechazar ninguna palabra
vasca ni de alli ni de aqui, ni viejas ni mds recientes. Pre-
fiere las que tienen vida prdspera a las arcaicas, las que
son mds usuales y tienen drea de extemsion mayor. Mira
mds a la riqueza que a la pureza.
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7.—Como hablamos del euskera escrito, esta drea hay
que medirla por la literatura actual y la pasada, por los
escritos. Ciertas palabras que solo recientemente se han
empleado y que provienen de un uso muy local y tal vez
incierto (adei, dedu, etc.), no pueden parangonarse con
las de uso general, ni menos, pueden desplazar a éstas
en la literatura.

8—Cuando se trata de meras variantes, se pueden se-
fialar algunos criterios bdsicos, aunque muchas veces no
aparece la solucion clara.

a) Ciertas variantes deben sin mds ser eliminadas del
euskera escrito: biar, bier por behar, bino por baino, abitu
por abiatu, zun por zuen o zuan; ero, €o, o por edo, uetu
por ohatu, etc. Estas formas dialectales a lo sumo pueden
emplearse con el significado particular que a veces tienen
en el dialecto en que se emplean. Asi por ejemplo, itzel,
aunque es variante de itzal, recibe en B un significado
peculiar de sobreeminente, excepcional. (Como en castellano
juerga es variante de huelga, pero es admisible por el
significado particular que ha alcanzado).

b) Las formas contraidas deben ser desechadas, pues
cada regidn las contrae a su manera. Asi el legez vizcaino
es preferible al lez, pues es fdcilmente inteligible aun para
los no vizcainos. Lo propio hay que decir de muchas r que
omiten en Soule y de muchas letras intervocdlicas que se
pierden un poco en todas partes (sobre todo b, d, g y r),
dando origen a variantes contraidas y wmuy locales.

¢) La variante que es comiin a todo el euskera, debe
ser aceptada, pues refleja la evolucion universal del idioma.
Asi por ejemplo, arima, y no anima, es la forma exclu-
sivamente atestiguada en el pasado.

d) Entre formas antiguas y recientes debe darse pre
ferencia a las mds antiguas. Con todo, a veces las viejas
resultan arcaicas (azeari), y otras veces hay conflicto entre
la antigiiedad y el tipismo o la forma peculiar vasca (pro-
betxu/progotxu/protxu).

e) Cuando en las variantes hay alternancia entre bo-
dega y petaka en inicial de palabra o tras nasal y 1, parecen
preferibles las del primer grupo: bake, bekatu, dorre, alda-
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re, denbora; a no ser que las otras variantes estén mucho
mds difundidas: no podemos hoy empezar a emplear bara-
dizu o dipula.

f) Cuando hay series de variantes, habria que exami-
narlas una a una.. Hoy por hoy en la mayoria de los casos
no hay base suficiente para tomar una decision. Estas
series estdn recogidas en mi “Fonética Histérica Vasca”.
P. ej. honek/hunek etc., bertze/beste. Uso parece tal veg
preferible a urzo, etc. Tenemos también las numerosas va-
riantes a que ha dado lugar una n primitiva: ardao/ardo/
arno. Liho/linu; (n)ehor/inor; -ino(e); -io,-ione; -ae,cai,—ain;
-0i(n),do,u, etc.

g) Ciertas formas privativas de los dialectos de la pe-
riferia deben ceder ante las formas centrales. Asi, parecen
preferibles berri,i(l)tze, ikuzi, utzi, bihur, sendo, izen fren-
te a otras variantes que se dan en hablas marginales (ba-
rri, ukuzi, ultze, uzen...).

h) Pero cuando coinciden los de los extremos, preva-
lecen sobre la forma central. Burdina, por ejemplo, preva-
lece sobre burni, que es exclusivo de Guiptizcoa.

9—Cuando en una variedad se ha perdido una peculia-
ridad fonética (p.ej. el diferenciar las ylaz en B, lar y rr
entre vocales en S; la a y e detrds de silaba que lleve i
o u: itzela/ itzala, orri bet/orri bat etc.), en estos casos,
aun los escritores de esa variedad deberian tenerla en cuenta
al ascribir.

10—En palabras de origen alienigena es donde se ob-
serva mds confusién.’ Ello se debe, por un lado, a que se
dan formas dobles y aun triples: anima/arima, goilare/
kutxare, zeinu/sinu; y por otro, a que, con pretexto de que
son palabras extrarias, no se les da cabida en el diccionario
ni se interesan los autores por la forma de su empleo.

11.—Dichas palabras, empero, son tan vascas cowo
las otras, ¥y nos son tan necesarias como las demds. Hay que
decidir y fijar su forma en todos sus detalles: si la a final
es orgdnica o no, si terminan en o o en u (artikulu, pero
katoliko), si hay que escribirlas con s o con z (zopa, zaku),
etc.
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12—Nos hace falta un vocabulario que seria casi solo
ortogrdfico, aunque se ponga también lo que significa la
palabra (con el fin de saber de qué se trata). En él se ten-
drian en cuenta los dialectos en que actualmente se escri-
be, vy habria que confeccionarlo sobre el léxico de unos
cuantas escritores escogidos.

13—No olvidemos que sobre todo en el asunto del 1lé-
xico la frontera politica va distanciando codo vez wmds
los dialectos. Aunque para un lingiiista el G y el L son
parientes préximos, sin embargo en el léxico hay muchas
veces mds proximidad entre el G y el B que entre el G
y el L. Ello es debido a que los del sur viven en un am-
biente y los del norte en otro diferente.

* ¥ %

Comentario:

En este campo del 1éxico hay una gran tarea que estd
casi enteramente por hacer. Aqui nos limitaremos tan solo
a apuntar los criterios y las direcciones. Que estén claras
las metas y los objetivos a seguir parece, en efecto, lo
primero.

En primer lugar, hora es ya de superar el prejuicio
que miraba con cierto recelo a toda palabra que pudiera
provenir de otra lengua, por arraigada que estuviera en
el habla viva y en la tradicién literaria. Por este recelo con
que se le ha mirado, esta parte del léxico vasco se en-
cuentra en un lamentable estado de abandono, y por lo
mismo necesitado de una especial atencién. Las palabras
de este dominio necesitan que se estudie y fije su forma
y que sean por fin definitivamente incorporadas a nuestros
diccionarios. {Cudntas veces ocurre que los que hacen
ascos ante palabras como imajina, totalmente castizas,
Juego emplean en su lugar un neologismo dificilmente
inteligible (irudin) o bien la palabra puramente castellana
(imagen), o rechazan famatu y a renglén seguido emplean
famosua, etc.! Esta porcién irredenta del léxico vasco,
estd, pues, reclamando una atencién especial, que la saque
y rescate del abandono en que ha yacido. ¢Es familia,
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famelia, famili o pamili la forma a emplear? ¢Pezeta, pez-
ta o peseta? ¢Eskailera o eskilara? ¢Zaku, saku o sako?
etc. Es una parte considerable del 1éxico vasco la que
estd necesitada de precisiones y fijaciones semejantes.

Por lo demas, respecto al léxico vasco general, pode-
mos distinguir, por lo que respecta a la unificacidn, tres
casos:

1) Palabras que son universales o casi universales en
todo el pais de habla vasca y en la tradicién literaria.
Cuando se da este caso, es claro que éstas deben sin mas
ser adoptadas en el euskera literario. El testimonio de
un solo dialecto ne puede prevalecer contra todos los
demas.

2) Palabras totalmente diversas y.sin parentesco lin-
giifstico entre si se emplean unas en una tradicién literaria
y otras en otra, para designar Ia misma cosa. En este caso,
sin que se proscriba el uso de ninguna, parece recomnien-
dable dar preferencia a las que en la tradicion literaria
gozan de un mayor arraigo y drea de extension.

3) Otras veces las palabras empleadas son de la misma
raiz, pero modificadas segun los dialectos (meras varian-
tes). En este caso la variante que es comtn a toda la len-
gua o a la mayor parte de ella (esto ha de medirse ante
todo en la tradicién literaria), debe prevalecer sobre las
otras. Las formas contraidas o sin tradicion literaria, deben
ser desechadas.

- Con la aplicacién sistematica de estos criterios, se iran
eliminando muchas variantes y acercdndose los autores
hacia un léxico comiin.

Un comienzo de puesta en prictica de los principios
aqui sefialados para la unificacién del vocabulario es el
diccionario fundamental de 2.000 voces comunes, con la
fijacion de su forma, grafia, etc., al cual ya anteriormente
hemos hecho alusién. Fue publicado en “Euskera” 1968,
p. 251; y también en opusculo aparte “Euskera. Batasuna”,
Bilbao 1969.
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X1
LAS PALABRAS NUEVAS -

Toda lengua viva esti necesitada de palabras nuevas.
Se suele decir un poco a la ligera que las lenguas son
para entenderse los hombres entre si. Pero el hombre,
al hablar o escribir, no aspira solo a eso, a que le entien-
dan. Busca también la fuerza expresiva, el acento de no-
vedad, el choque que impresiona al interlocutor y graba
mas vivamente la cosa en su alma. Obedeciendo a esta ley
secreta, se renueva el vocabulario. Una voz gastada por el
uso, es sustituida por una metafora, la cual, al principio,
no es mas que eso, una metafora; pero con el tiempo deja
de percibirse su caracter metaférico y queda como el nom-
bre propio de la cosa; hasta que otra voz o metafora des-
banque a su vez a ésta, etc.

Esta necesidad de renovacién es aun mas aguda y sen-
sible en este tiempo de cambios vertiginosos. Si volviera
Cervantes, trabajo le costaria reconocer su lengua en el
castellano que actualmente se emplea.

Concretamente, el euskera, que solo en pequefia me-
dida ha sido utilizado como vehiculo de cultura, ciencia,
enseflanza, etc., se encuentra, en este dominio, abocado
a un problema muy serio y de urgente solucién: el proble-
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ma del vocabulario a emplear en el campo cultural. Pro-
blema hoy vital para una lengua empefiada en subsistir.
Personalmente estimamos que alguien dotado de gran
audacia para romper con prejuicios inveterados deberd
mostrar tedrica y  practicamente cémo el vasco puede y
debe dar acogida en su seno a la terminologia cultural
grecolatina, de uso general en las lenguas de Occidente.

Dos procedimientos, ambos legitimos y necesarios,
existen para subvenir a la necesidad de renovacién del
vocabulario: 1) formar las palabras nuevas con los recur-
sos propios de la lengua, 2) recurrir a préstamos o voces
tomadas de otras lenguas.

En este capitulo Michelena tiene en cuenta ambos
procedimientos y formula algunos principios o normas
con vistas a que la formacién de estas palabras sea segin
el genio de la lengua, v uniforme en lo posible.

* k%

Texto:

1—Una lengua viva necesita constantemente de pa-
labras nuevas: a veces las forma con sus propios recursos,
otras veces recurre a préstamos. Ambos procedimientos
son legitimos y necesarios, y no es posible serialar de ante-
mano la medida o limites de cada uno. La Declaracién
que anteriormente hiciera la Academia solo tenia este
alcance preciso: que no hay necesidad de crear palabras
nuevas con el fin de arrinconar o suplantar palabras vas-
cas antiguas y castizas, so pretexto de que son de origen
extratrio.

2.—Al crear las palabras vascas (y cualquiera las crea
al hablar), tengamos én cuenta, ademds de la necesidad,
el estilo o genio del idioma, que recurre sobre todo a la
composicién. Mantener viva esta fuerza creadora es algo
vital para la lengua.

3~—En la manera de efectuar las composiciones, se
revelan dos tendencias: el estilo antiguo, y la analogia.
De luze, segiin el patron antiguo, salen luzatu, luzaro, etc.;
la ley de analogia, en cambio, quiere que luze aparezca
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intacto en los derivados (luzetu, etc.). Aunque sin exage-
raciones, parece preferible seguir el patrdn antiguo.

4—Supuesto que en achaques de cultura mds hemos
sido receptores que creadores, es justo que en el léxico
cojamos palabras de este campo (cultural). Si hubiéramos
sido creadores de pensamiento, no tendriamos que andar
traduciendo términos acusiados en otros idiomas. Es cierto
que el euskera tiene recursos para crear palabras, pero’
también tiene algunos fallos graves, como es la falta casi
total de prefijos para corresponder a las preposiciones
latinas ad-, ab-, co(n)-, de-, dis-, etc. Urge dar una solucicn
- a este problema.

5—Ya de antiguo la lengua ha recurrido a los prés-
tamos, y en lo sucesivo también tendrd que hacerlo: ello es
inevitable. Respecto a la forma de estas palabras, se sus
tentan entre nosotros dos pareceres: unos quieren que se
respete la forma original en lo posible, al estilo que lo hace
el francés; otros prefieren que se simplifique dicha forma,
como lo hace el castellano.

6.—Si se tratase de una cuesticén que solo atatie a los
cultos, seria preferible el primer criterio, pero no es éste
el caso. Por eso, me parece mejor simplificar, o buscar un
término medio, relegando la y, kh, th (psykhologia, etc.).

7.—Pero por lo menos en los nombres propios habrd
que respetar estas grafias. También habria que decidir
como hay que hacer la transcripcion de nombres de otras
lenguas que no usan nuestro alfabeto; pero esto no nos
corre tanta prisa. Primerc debemos decidir y ensefiar
cudles son los nombres vascos.

8—No me parece bien lo que hacen los vasco-franceses:
escribir Mozku, zozializta, etc. Eso es hacer prevalecer
una pronunciacion particular francesa en perjuicio de la
lengua escrita y de la unidad.

9.—Yo declararia como correcto que en las palabras
nuevas que proceden de otras lenguas se guarde la v, y
que los grupos de consonantes se mantengan inalterados,
aunque sin preceptuarlo rigidamente: p.ej. vektore. En
cuanto a las palabras terminadas en -logia y parecidas,
que conserven la g, y que luego cada uno las pronuncie
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a su manera. Escribir jeolojia, etc. seria mds conforme al
oido, pero no a la vista, y la lengua escrita entra mds
por la vista que por el oido.

* % %

Comentario:

El vasco crea palabras nuevas mediante el procedi-
miento que se llama composicién (y derivacién). Pero,
como indica Michelena, se observan dos usos o modos
dispares en la formacién de estas palabras: uno que,
atraido por la fuerza de la analogia, quiere que en los
derivados se mantenga inalterada la palabra original (de
luze=luzetu); y otro que, siguiendo el genio o patrén
antiguo, hace que la palabra original modifique su termi-
nacién en a: de luze, luzatu; de oso, osatu; de oilo, oilategi;
de katu, katakume; de mando+ bide, mandabide, etc. Parece
mas recomendable este tltimo modo, por ser el primitivo
vy el mas conforme al genio de la lengua. Otras palabras,
en composicién, reciben otras modificaciones o sufren pér-
dida de alguna letra o silaba.

Respecto a la adopcién de voces culturales grecolati-
nas existe, por un lado, la tendencia sustentada por el
académico Sr. Krutwig, que aboga por la conservacién
de la ortografia original de estos vocables, tal como lo
hacen el francés, el inglés y el aleman; y por otro, la ten-
dencia que quiere que se simplifique la ortografia de estas
voces, adaptandola mas o menos a la fonética vasca. El
problema no deja de tener muchos aspectos, y no deja de
haber razones en pro y en contra de cada solucién. Hoy
todos los pueblos vy lenguas son interdependientes. Tra-
tandose de un vocabulario que es de uso internacional,
interesa ciertamente que su ortografia varie lo menos po-
sible de unas lenguas a otras. De otra forma, el usuario de
una lengua, al iniciarse en otra y encontrarse con las
mismas palabras vestidas con ortograffa tan diferente,
queda desconcertado; se le complica el trabajo sin ne-
cesidad. Pero, por otra parte, el no dificultar con exceso
la ortografia de los usuarios de la propia lengua, también
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es una razon de peso. Michelena aboga por una solucién
media, que simplifique un tanto la grafia de estas pala-
bras, al estilo que lo hace el castellano.

De todos modos, los derechos de la lengua escrita
nos deben inclinar a no modificar grafias internacionales
consolidadas, solo por adaptarse a ciertas pronunciaciones
muy locales y fluctuantes. Por esta razén, Michelena pro-
pone que en términos de esta clase se conserve la v y se
mantengan inalterables ciertas grupos de consonantes, aun
cuando tal vez, segun las leyes fonéticas comunes, no
deberian sonar dichas letras en la pronunciacién. Asi poi
ejemplo, la palabra vector, en vasco seria vektore. Igual
mente, grafias como jeolojia, aunque mas conformes a la
pronunciacién, parecen desaconsejables, porque trastor-
nan la veste u Optica de estas palabras, que son de uso
internacional.

Coincide con este criterio el P. I. Omaechevarria, que
en su libro “Euskera”, impreso en Zarauz 1959, p. 149,
escribe: “Asi, pues, se escribird “Birjina”, “Birtute”, Eban-
jelioa”, segin la pronunciacién corriente; pero se conser-
vara la G en “Genesis”, puesto que, si bien en castellano se
pronuncia ‘“Jénesis”, no es preciso que tenga la misma
pronunciacién en euskera, ya que se trata de palabra no
asimilada aun, cuya pronunciacién se deja un poco al
arbitrio del leyente”.

La misma préactica observamos en D. Manuel Lecuona.
Véase p.ej. “Ki, gerundio atzizki”, en “Euskera” 1956, p.
145 (1).

(1) Tal parece ser la prictica seguida por las lenguas cultas. El
alemén, por ejémplo, escribird Jungfrau Region (regién virgen)),
manteniendo la grafia de la palabra region, vy adaptando la pronun-
ciacién a la grafia, y no al revés,

También en el diccionario de casi seis mil voces del euskera
unificado que acaba de aparecer en el libro ‘“‘Batasunaren Kutxa' se
conserva la g en voces de este tipo (Geografia, Geometria, etc.).
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X1
MORFOLOGIA

Bajo el nombre de Morfologia se incluyen aqui dos
grandes funciones, muy caracterisitcas de la lengua vasca:
la declinacién y la conjugacién.

En el campo de la declinacién de los nombres se ha
dado un gran paso para la unificacién de la lengua literaria.
Los paradigmas aprobados en la reunién de Bayona de
1964, soélidamente basados en la tradicidn literaria de
todos los dialectos, ofrecen una base firme y una gran
coincidencia fundamental, sin perjuicio de que cada dia-
lecto conserve algunas peculiaridades.

Los acuerdos de Bayona, ademas, con razén llaman
la atencién sobre la declinacién indefinida, muy tipica del
euskera y muchas veces preterida por los gramaticos y
autores, Zein hibaitakoak dira arrain hoiek? Nongo herri-
tatik etorri ote zaigu jaum hori? Bazterren bat jo.al duk?
Este modo de declinar indefinido, consubstancial al eus-
kera en todas su variedades, debe ser restaurado y tenido
en honor, junto a la declinacién definida.

El tema de la conjugacién, como problema mas pe-
liagudo y aun no suficientemente maduro, no fue aborda-
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do en el Congreso de Aranzazu, fuera de las pocas cosas
que aqui se indican.

Texto:

1.—Cuando aqui decimos Morfologia, queremos hacer
constar que nos referimos a las formas puras, no al valor
de las formas.

2.—En dos compartimientos se divide el dominio de
la Morfologia: declinacion y conjugacion.

3—Hay que recordar que hay dos tipos claramente
distintos de declinacion (como muy bien lo han subrayado
los acuerdos de Bayona): la declinacion definida y la de-
clinacion indefinida. Entre nosotros, sobre todo en Gui-
pticoa, los escritores nuevos lo han olvidado. Zenbait gi-
zon, edozein lekutan, bi mendiren erdian, ez du begik ikusi,
ete.

4—Para esto es imprescindible saber si la a final de
una palabra es orgdnica o es articulo. Y como hay casos
dudosos, cada palabra, individualmente, deberia figurar en
su estado puro en los diccionarios.

5—El tipo de declinacion aprobado en Bayona me pa-
rece bien, en lineas generales. Pero en el plural, al lado de
mendietatik, deberia figurar también la forma -tarik. En
los animados, al lado de -gan y derivados, deberia figurar
baitan (escrito suelto). Y en vizcaino -gaz es totalmente
legitimo, correspondiendo al -rekin de los otros dialectos

6.—Deberiamos empefiarnos por mantener el caso lla-
mado instrumental. Enseviar, por ejemplo, que ezpataz jo
es mds castizo que ezpatarekin jo. E igualmente (y con
mayor razon) emsefiar que herir con la espada y hablar
acerca de la espada, ambos se expresan por el wmismo
caso instrumental (ezpataz mintzatu): asi se decia y se
dice donde este caso estuvo y sigue estando vivo.

7—Aunque la declinacion de los nombres estd bastante
clarificada, en los pronombres tenemos serios problemas.
Como muestra del confusionismo reinante en este campo
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mencionaré los demostrativos (hau, hori, hura y sus deri-
vados).

8—Vayamos al verbo. Por ahora, a decir verdad, no
veo factible la unificacion. Aun solo mirando a las formas,
hay demasiada diversidad. La unificacion comportaria que
muchos dejen las propias y acepten las ajenas. No quiero
con esto decir que se dejen las cosas como estdn. Debe-
riamos primero realizar ciertos trabajos prelimindres.

a) Confeccionar paradigmas completos de cada dia-
lecto. Tenemos algunos parciales, pero habria que exami-
narlos bien y despacio. .

b) Siempre que sean posibles, escdjanse las formas
que se apartan menos de los otros dialectos. P.ej. en B
ditu(z), no dauz, gaitu(z), no gauz. Esa forma de tuteo, un
tanto ridicula, que se usa en Guipiizcoa (no en toda Gui-
puzcoa ni mucho menos): natxegok, etc., deberia ser eli-
minada.

c) No siempre es fdcil la eleccion entre formas anti-
guas y recientes, pero a la antigua, a la usada desde anti-
guo en la literatura, siempre se le debe consideracion. Aun
concediendo lo suyo a lo reciente, deberiamos denunciar
ciertas novedades, para qu caigan en cuenta los que las
utilizan conceptudndolas como un progreso (zetozten).

d) Aun el mismo sistema, el valor de los tiempos, no
es igual en todas las regiones, aunque sea semejante. En
este punto andamos a ciegas tan pronto como uno sale de
su propio dialecto. Querer que sigan vivos ciertos mati-
ces o distinciones, tal vez sea empefiarse en una tarea
intitil, pero a veces podria no serlo. Ya que distinguimos
perfectamente entre on da y on litzake, ¢por qué no man-
tener la distincién (un tanto perdida) entre egin dezake y
egin lezake (daike/leike, diro/liro?)

e) En el empleo del verbo, ademds de la flexién ver-
bal, tenemos necesidad de saber cémo emplear el nombre
verbal; p. ej. sar, sartu, sartzen, etc. Hay que saber cudndo
quitar la -tu e -i finales, y cudndo no se pueden quitar; de
lo contrario, no caminamos hacia la unificacion, sino hacia
la confusion. Sar bedi, sar diteke, sar dedin; iraul beza,
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iraul dezake, iraul dezan; pero, en cambio, hay que decir
sartu da, sartu behar du, etc.

9—~No seria por hoy gran obstdculo (si en los demds
campos estuviéramos unificados) el empleo de varias for-
mas de auxiliar, ya que dichos verbos auxiliares son iso-
morfos, o sea, se corresponden. El paso de diot a nion, de
deutsat a neutsan, y también de diot a deutsat, fdcilmente
lo aprende una mdquina calculadora.

* Kk %

Comentario:

La a orgdnica—Un punto que crea confusién no pe-
quefia en el campo de la declinacién es la préctica reciente
y local de Guiptzcoa, de tratar como articulo (y por tanto,
como elemento de quita y pon) la a final de ciertas pala-
bras que en el uso general del pais y en la mejor tradicién
literaria es invariable, o sea, que forma parte integrante
de la palabra. Gauza bat, no gauz bat. Y lo mismo erregina,
birjina, astakeria, eliza, etc. El tratamiento que en Ia
declinacién reciben estas palabras es distinto, segiin que
esa a final sea considerada como organica o como articulo.
Si buscamos la unificacién, es claro que debemos respetar
la tradicién literaria y el uso mas general del pais.

El caso instrumental—Este es el caso que se expresa
con el sufijo z. Siendo primitivo y general a toda la len-
gua en tiempos pasados, el impulso unificador deberia ten-
der a. su restauracién plena, eliminando ciertos suceda-
neos. Estos sucedaneos suelen ser el sociativo (-rekin, -gaz)
y el espurio -tzaz que en la época contemporanea se ha
inventado en este lado del pais para traducir el castellano
“acerca de”, “sobre”. La genuina tradicién se ha servido
del instrumental para este menester, Zeruaz hitz egin
du=Ha hablado acerca del cielo.

Recto uso del nombre verbal—Los escritores meridio-
nales, al observar que los vascos septentrionales omiten a
veces la terminacién -tu o -i del nombre verbal, tienden a
imitarles en esta practica, pero al desconocer las reglas
que rigen este uso, se incurre en incorrecciones. En efecto,
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no se puede decir aurki da por aurkitu da, etc. La presen-
cia o supresién de -tu e -i estd sujeta a reglas precisas que
los vascofranceses guardan invariablemente, v que es
preciso conocer. La regla es ésta: solo en las formas ver
bales que proceden de *ezan y *edin se excluye la predicha
terminacién (Imperativo, Subjuntivo, Potencial). En el
Indicativo, en cambio, es obligatoria la presencia de la
misma. Tkus beza, ikus dezan, ikus dezake; ikus bedi, ikus
dedin, ikus diteke; pero ikusi du e ikusi da, ikussi zuen,
tkusi zen. , ‘

Esta practica que se ha mantenido viva en los dialectos
septentrionales fue primitivamente comuin a toda la lengua
(para comprobarlo, basta ver los refranes del siglo XVI),
y es obvio que el impulso unificador tienda a restablecer-
la; pero esto debe hacerse observando las reglas a que
ella se ha ajustado siempre, que son las susodichas.

Esto no quiere decir que el movimiento unificador
debe ceder a la tentacién del arqueologismo. No se reco-
mienda la vuelta a lo antiguo, sino cuando se trata de algo
que atn hoy estd vivo, al menos en una parte importante
de la lengua. A veces, en cosas vitales y delicadas, aun
esto podrd no ser bastante para aconsejar una vuelta a
lo antiguo. No queremos un arqueologismo que atente a
la vida, sino que sirva a ella.
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XIIT
SINTAXIS

~ En este campo de la Sintaxis confiesa Michelena que
hoy por hoy tenemos que quedarnos, mas que en ningin
otro, en puros principios. La razén de esto es, sin duda,
porque el euskera escrito ha conocido en el pasado y co-
noce aun en la actualidad mas de un tipo de sintaxis.
Para convencerse de ello basta tomar en las manos “Ze-
ruko Argia” y “Herria”, o bien los autores vascos anti-
guos y los modernos.

Texto:

1—En este apartado pueden incluirse tanto los proble-
mas referentes a sintaxis como los de estilistica: el valor
de las formas gramaticales y modo de empleo, el orden
de las palabras, los giros, etc. En este apartado, mds que
en los otros, hemos de quedarnos en puros principios, sin
dar ningin paso adelante.

2—Es claro que aunque empleemos las formas wmds
aconsejables para la unificacion, nuestro lenguaje no serd
euskera (por lo menos euskera castizo), si no las emplea-
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mos como se debe. Sin embargo, el euskera es vivo, y mien-
tras lo sea, no permanece ni permanecerd siempre inmovil.
Deber de la Academia es, en lo posible, ser fiel a las nor-
mas antiguas, y no debe ceder mds que cuando no hay
mds remedio. Los autores vascos mds eminentes son sus
modelos, vy aunque el tiempo modifique mds o menos sus
puntos de vista, con todo, aqui estd el fundamento firme.

3.—Hay mds de una forma o modalidad en el etiskera
escrito. La poesia estd cultivada desde antiguo y actual-
mente también tiene cultivadores; en este recinto hay
mds de um camino, y a nadie se le prohibe roturar nue-
vas rutas. Cosa parecida diria por lo que respecta al did-
logo, que estd mds cerca del habla viva o lenguaje colos
quial: el teatro y la nbyela reflejan su forma.

4.—Pero como la mayoria de los vascos (si no los me-
jores) nos expresamos por escrito como M. Jourdain, y
nuestras opiniones, sean acertadas o desacertadas, las ex-
ponemos sin didlogo, necesitamos explorar la naturaleza,
estado actual, fallos y aciertos de la prosa vasca comun,
basdndonos en la gramaticalidad, pero cuidando, no obstan-
te, de que los pies no queden amarrados -en la pura grama-
ticalidad.

5—Para decirlo de algtin modo (si me es licito recor-
dar a dos renterianos), es claro que Xenpelar sabia el
vasco mucho mejor que yo: sin embargo, el vasco de Xen-
pelar, con todo lo bueno que sea, a mi no me sirve. Dicho
de una manera mds general: la prosa de las lenguas de
Occidente estd avezada a ir por ciertos caminos, siguiendo
las huellas del latin, por no citar modelos mds wviejos.
Lo mismo ha sucedido, aunque en menor grado, a nuestra
lengua.

6.—Estos esfuerzos han hecho a la lengua, a toda
lengua, mds dgil, mds dictil y flexible. Los vascos, fuera
de los temas populares, no tenemos cultura propia: somos
dependientes, vivimos en esa orbita cultural. Por tanto,
no podemos tener independencia en este campo lingilistico:
tal independencia se hubiera podido lograr en el siglo VIII,
en el XIII vy aun en el XVI tal vez, pero no en el siglo pre-
sente y menos en el préximo. Llevamos en nuestra frente
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la huella del latin y de las lenguas de Occidente. Confesé-
mosla, aceptémosla y prosigamos por este camino.

7—La prosa actual, cuando el tema wmismo no pide
una modalidad peculiar, es internacional, no privativa de
una lengua: “standard average European’, como la llamo
B. L. Whorf. La mayoria de los escritores vascos tampoco
ha procedido de otra forma. No podemos arrinconar y
rechazar la labor por ellos realizada en orden a cultivar
la lengua, aunque no todo haya sido ganancia por nuestra
parte.

8.—Ese sabor vasco, perfume vasco (como se le llama),
estd bien cuando lratamos temas vascos, cuando gueremos
que el lector perciba el ambiente campestre del Pais. Pero
fuera de este caso, la auténtica prosa debe ser como el
agua pura: sin olor ni color ni sabor. Si tene traza vasca
serd porque le brota de las entrarias, no por los afeites de
la superficie. . '

9.—Las leyes que se han descubierto acerca del orden
de las palabras, etc., no son cadenas para aprisionar al
escritor, sino instrumentos que pueden seryir para acre
centar las virtualidades de éste, al poner en claro la fuerza
secreta de las palabras. Cudl sea el cometido del escritor
es fdcil de decir, dificil de cumpliv: sometiéndose él a
la lengua, someter a ésta, de modo que los vinculos y
preceptos de las leyes del idioma se conviertan en sostén
y ayuda, a la manera como lo es el aire para el ave.

* F %

Comentario:

Como dice muy bien el ponente, el vasco tiene actual-
mente necesidad de establecer la naturaleza y leyes de
la prosa comin, expositiva o neutra (no precisamente de
ésa que se emplea en géneros que sen de suyo muy cer-
canos a la lengua hablada, como la novela, el teatro, etc.).

Esta prosa comun o lengua escrita exige, en todas las
lenguas, una sintaxis mas complicada, ciertas combina-
ciones y recursos, a los que, de suyo, es ajena la lengua
hablada y familiar. Nuestros autores viejos, por ejemplo,
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recurrian para este menester al empleo de ciertos titiles
gramaticales (denominados ilativos o anafdricos por nues
tros tratadistas), que les permitian realizar un tipo de
prosa didactica segin el marchamo de la prosa europea
comun. Tal vez el purismo contemporineo ha ido dema-
siado lejos al proscribir estos usos, so pretexto de que
son ajenos al lenguaje hablado. Esto tltimo tampoco es
verdad, mas que en parte. Y aunque lo fuera, la lengua
literaria; ¢no tiene sus exigencias propias, que no coinci-
den. con las de la hablada? Sobre este punto, hace ya
algunos afios hubo un intercambio de puntos de vista
entre Michelena, Severo Altube y el que esto escribe (Véase
“Boletin de Amigos del Pais”, 1953, 459; “Euskera”, 1956,
3; id., 14).

Y luego, ahi esti el problema de la traduccién, con
el que toda lengua culta tiene que contar. Traducciones
viables, funcionales, mis o menos faciles y hacederas no
pueden hoy hacerse, si no admitimos la legitimidad de
ciertos procedimientos que asemejen  nuestra prosa al
patrén de la prosa europea comtn. Como botén de mues-
tra citaremos un ejemplo. En los tltimos afios ha tenido
Iugar un acontecimiento de importancia trascendental: la
celebracién del Concilio Vaticano II. Sus documentos se
han traducido a toda lengua que se estime en algo. La
traduccién catalana la ha publicado la misma B.A.C. Pues
bien: al vasco, en conjunto al menos, no se han traducido
dichos documentos... Y es que el realizar una traduccién
de ellos siguiendo a punta de lanza los preceptos de nues-
tros gramdticos puristas representa un trabajo tan ci-
clépeo... que no merece la pena, pues el provecho no
guarda proporcién con el esfuerzo que exige. Pero esto
¢no es poner la lengua en una via muerta, colocarla al
margen de la vida?

Entiéndase bien. Esto, por otra parte, no quiere decir
que las leyes descubiertas sobre el orden de colocacién
de las palabras vascas (expuestas por Severo Altube) no
puedan y deban ser inteligentemente aprovechadas por el
escritor.

También ha existido y sigue existiendo entre nosotros
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un prejuicio -bastante extendido de que el escritor debe
expresar sus ideas en frases y modos de decir calcados
del euskaldun neto, del que no ha recibido ninguna cultu-
ra extrafa. Sin negar lo que hay de justo en este modo
de ver (pues ciertamente estas personas suelen poseer
mejor que nadie el alma o genio del idioma), hay que
guardarse también de sacar las cosas de quicio. E1 hombre
culto tieen sus categorias de pensamiento y modos de
expresiéon que no coinciden con las del hombre que carece
de estudios. Lo que necesitamos es que los vascos cultos
sepan crear su vehiculo de expresién, a imagen y medida
de lo que les pide su personalidad y su necesidad. No de
otra suerte han procedido todas las demdas lenguas. El
castellano de un intelectual no es igual que el de un labra-
dor sin estudio. Por esta razén dice Michelena que el
vasco de Xenpelar, aun siendo muy bueno, a él no le sirve.
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| XIV
SABINO ARANA Y LA UNIFICACION DEL EUSKERA

Entre las objeciones que se hacen al plan de unifica-
cién literaria, asoma con frecuencia (mas bien entre
bastidores que a plena luz) una que conviene considerar
aparte, a fin de calibrar bien su valor y medir su alcance.
La objecidon es la siguiente: Sabino Arana no quiso la uni-
ficacion. Se planted el problema y lo resolvié en sentido
negativo.

Cuando la Academia de la Lengua Vasca, a raiz de su
fundacién, pididé dictAmenes acerca de este problema, D.
Manuel de Egileor remitié a dicha Academia un folleto,
publicado en 1916 por “Euzkeltzale Bazkuna”, sobre este
asunto, acompafiado de una carta del mismo D. Manuel,
en que se desaprobaba todo proyecto de unificacidon o de
adopcion de un determinado dialecto oficial del euskera.
(Véase “Euskera”, 1922, n. 1, p. 28). La carta del Sr. Egi-
leor leva fecha 26-12-1920.

La revista “Euskera” en el citado lugar, ofrece una
especie de resumen del contenido del folleto. En él se im-
pugna la idea de adoptar el G como dialecto oficial, o
cualquier otro formado a base de los dialectos existentes.
Se aduce la razén de que Sabino no era partidario de tal
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unificacién, ni de la existencia de dos euskeras, uno lite-
rario y otro vulgar. Lo dnico que procede, es unificar los
dialectos por regiones.

En el mencionado folleto se repiten las ideas que ex-
presa Sabino en su libro “Lecciones de Ortografia del eus-
kera bizkaino”, Bilbao 1896. En dicho libro, en efecto, Arana
Goiri expresa su opinién sobre la adopcién de un euskera
comun.

Es cierto que Arana se planted en términos explicitos
el problema de la unificacién y rechazd toda solucién de
este tipo. En el citado libro (“Lecciones de Ortografia...”)
se ocupa de los que quieren reducir todos los Wdialectos
a uno solo, que se compondria de las formas mas pré-
ximas a las primitivas u orgédnicas y se usaria como Eus-
kera literario; y también de los que quieren que este
se establezca en cada dialecto y subdialecto, de modo que
haya un bizkaino literario y un bizkaino vulgar, etc. Estima
inadmisibles ambos proyectos por ir contra el espiritu de
igualdad que caracteriza al pueblo vasco. Ademas, el primer
proyecto —dice— haria tabla rasa de todo el desarrollo
fonético que el euskera solo ha podido alcanzar con el
transcurso de los siglos, y ademas nunca se tendria segu-
ridad de haber acertado en las resoluciones (o. cit.,, p. 22).

En consecuencia, la solucién que él propugna es que
en cada regiéon se componga un dialecto general formado
con los elementos menos alejados de las formas organicas
esparcidos aqui y alla, en los diferentes subdialectos o va-
riedades que se hablen en el territorio de que se trate;
y que.este dialecto asi elaborado no sea patrimonio exclu-
sivo de la literatura y de las clases elevadas de la sociedad,
sino habla que llegue a generalizarse en el pais y a ser
comun de doctos e ignorantes, siendo empleado en todas
las escalas de la ensefianza, etc. Entonces la unica diferen-
cia que habria entre el euskera del libro y el hablado
seria que éste tendria contracciones, pero esto se da en
todas las lenguas. Habria, en suma, el G, el N, el B, etc

Si algiin dia —afiade—, los distintos pueblos euskeria-
nos necesitasen de un euskera comun para asuntos de
algiin orden especial, tiempo habria para componer uno
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para este solo menester. Pero unificar el euskera de modo
que de todos los dialectos, variedades, etc. se extrajera
una sola forma, no conviene (o. cit., p. 24). La ortografia
si, deberi ser la misma en todos los dialectos. ..

i

* % k

Hasta aqui la opinién de Arana, tal como éste la ex-
pone en su citado libro “Lecciones...”. .

Pero veamos antes que nada qué tipo de unificacién
tenia Sabino en su mente y ante sus ojos cuando escribié
su libro. Todo €l esta lleno de alusiones explicitas e im-
plicitas a Azkue, contra quien dirige sus tiros. Azkue pu-
blicé su “Euskal Izkindea” en 1891 y Sabino sus “Leccio
nes” en 1896. El mismo Azkue escribié (refiriéndose a
Sabino): “empujado por quien luego habia de fustigarme
por ser obra prematura, publiqué mi Euskal Izkindea”
(“Diccionario Vasco Espafiol Francés”, 1905; Prdélogo, p.
VII).

Esta obra de Azkue es la que tiene Sabino ante los
ojos. En ella se aborda la unificacién del euskera en tér-
minos que son absolutamente inadmisibles y que Sabino
hizo bien en rechazar. El mismo Azkue desecharad también
mas tarde el camino de unificacién propuesto en dicha
obra. En ella, en efecto, utiliza unas formas verbales extrai-
das por él mismo, y que considera que debieron de ser las
primitivas. Asi por ejemplo, por “da” Azkue emplela “dai”,
por “dira”, “daiz”; “daut” en vez de “dut”, etc.

Es claro que este camino era disparatado, y estaba
mas que justificado el repudio de Sabino. Aun afios mads
tarde, en 1922, publicard el capuchino P. Soloeta-Dima, pro-
fesor de Euskal Echea de Buenos Aires, su “Ensayo de
la unificacién de dialectos bascos”, que sigue parecidos
derroteros. Véase la resefia que hizo de esta obra Julio
de Urquijo en Riev XIII, 666: “Si no estamos de acuerdo
acerca de lo que es el lenguaje, ni acerca de las causas
de su evolucién, ¢cémo hemos de coincidir en la aprecia-
cién de los fenémenos que el euskera presenta? Lo que
para el autor son “degeneraciones monstruosas”, son para
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mi resultados de una evolucién en la que han intervenido
factores fisioldgicos, psicolégicos y sociales. Pretender vol-
ver al “euskera ideal” o aun al euskera semi ideal, es
perseguir algo que nunca ha existido. Pero aun cuando
hubiera existido, ¢qué pensariamos del castellano que qui-
siera volver al latin, o del inglés que quisiera resucitar
la lengua que su pueblo hablaba hace mil o dos mil afios?
Siquiera, en estos casos, conocemos, mas O menos per-
fectamente, cémo eran esas lenguas; pero ¢ocurre lo mismo
con el vascuence? Ciertamente que no; y de ahi proviene
el que cada autor dé rienda suelta a su fantasia y llegue
a las soluciones mads inesperadas, como sucede al propio
profesor de Euskal-Echea”.

Conviene recordar estos hechos para que se tenga en
cuenta en qué términos tan inaceptables se planteaba en-
tonces frecuentemente el problema de la unificacién del
euskera.

De todas formas, la solucién que Sabino propone en
definitiva tampoco parece satisfactoria, y sabinianos tan
eminentes como Luis de Eleizalde y Severo de Altube no
tuvieron inconveniente en discrepar en este punto del
Maestro de Abando, como veremos en el capitulo siguiente.

jCuantas veces nos ha tocado constatar la reaccién
que se produce en personas que quieren estudiar el eus-
kera, tan pronto como se dan cuenta de que lo que estu-
dian es un dialecto, que solo tiene valor para una provin-
cia, pues en la vecina rigen otras formas distintas...!
Reaccién de desilusion, de estupor y de extrafieza ante el
hecho de que aun subsista un tal estado de cosas, y la
consiguiente marcha atras en sus propésitos de estudio...

Por otra parte, de momento al menos, tampoco el
Plan presentado por Michelena y aprobado por la Acade-
mia aspira a la supresiéon de la variedad de dialectos li-
terarios, sino a un cultivo de los mismos en sentido con-
vergente o de acercamiento mutuo. La etapa de unidad
total queda fuera del Plan. Por tanto, la solucién aqui
preconizada no es muy disimil a la apuntada por Sabino.
Afiddase que éste queria la misma ortografia para todos
los dialectos, y precisamente por conseguir esto es por lo
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que la Academia acordé en Arinzazu dar un paso hacia
la adopcidn de la “h”... No sabemos, pues, c6mo se-puede
atacar a este Plan en nombre de los principios de Sabi-
no (1).

En fin, Sabino Arana dejé un espiritu, una herencia,
que es también valida hoy. El hizo mds que nadie por dar
al euskera un rango de oficialidad, de lengua fijada y nor-
malizada. Sintié vivamente esta preocupacién. Pero por
lo que respecta a muchas de sus ensefianzas y puntos de
vista concretos, fuerza es confesar que hoy son insoste-
nibles. Pretender aherrojar a la lengua o a la Academia
con la letra de muchas de estas normas, seria fatal, y, en
definitiva, traicionar a su herencia. Es lo que hacen ciertos
epigonos, que no estan a la altura de sus Maestros, aunque
hagan profesién de seguirles.

(1) Recientemente Sugar ha escrito en “Agur’” (10-5-1970) denun-
ciando que en la adopcién de la ‘‘h’” no hay otra cosa que una ma-
niobra contra el Maestro. Sepa ese sefior que la Academia respeta
a ese Maestro y también a los otros, pero no se enfeuda a ninguno.
Y poco nos costaria probar, con el libro del Maestro en la mano,
que tampoco él le sigue, por mds alharacas gque haga.

Ademis, ;saben lo que hacen al proponer el Erabaki Nagusia, que
han presentado como el Gltimo grito de la unificacién? En dicho
Erabaki se dice que se admitird como autoridad tinicamente al vasco
que sepa vascuence sin estudio. Luego eliminan al Maestro, cuya
autoridad, por otra parte, quieren vindicar., (Quién entiende tal ga-
limatias ?

Al fin v al cabo, {quién no ve que el problema de la unificacién es
ante todo un problema técnico, y que son los técnicos (lingiliistas y
especialistas de la lengua) los que tienen que resolverlo? Cierto que
para que ellos puedan llevar a cabo su obra serd preciso que toda
la comunidad les secunde, pero a ellos les toca marcar la ruta., Creer
que . la unificacién se va a hacer por si misma es como pensar que
echando los moldes de imprenta al suelo van a quedar ordenados
de modo que reproduzcan el texto de un libro.
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Xv

MIRADA RETROSPECTIVA
RECUENTO DE OPINIONES O HISTORIA
DE LA CUESTION

Mas de uno esta persuadido de que esta preocupacién
por tender a una lengua escrita unificada es cosa de ahora,
0 que es una especie de moda, un capricho superficial,
fruto de la ligereza, que no responde a una razén seria
o necesidad profunda. Ciertamente, la preocupacién se ha
hecho ahora mA&s general y sensible, pero hay que decir
que no es de ahora, sino de siempre. Facil es espigar en
los autores testimonios o hechos que revelan la existencia
de esta preocupacién. Y ello nada tiene de extrafio, pues
el escritor tiene necesidad de un intrumento bien fijado
y normalizado, a falta del cual apenas puede realizar su
obra.

En la primera parte de este capitulo mencionaremos
algunos escritores viejos, en quienes explicitamente aflora
esta preocupacion. Y después, en la segunda, expondremos
las principales soluciones que en la época actual se han
propuesto al problema, desde el Congreso de Oiiate de 1918
hasta el de Aranzazu de 1968.
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1.° Parte
La nostalgia de la lengua literaria en los viejos autores
LEIZARRAGA (1571)

Leizarraga, en el Prefacio que precede a la traduccién
del Nuevo Testamento, nos dice: “Cualquiera sabe qué di-
ferencia y diversidad existe en el Pais Vasco en cuanto a
la manera de hablar, casi de una casa a otra. Por esta
razén, sin apartarnos del sentido verdadero, hemos pro-
curado, por lo que respecta a la lengua, hacer que ésta
sea en lo posible comprensible a todos, y no hemos segui-
do exclusivamente la lengua particular de un determinado
lugar, sea el que fuere. Nosotros sabemos que con el tiem-
po se encontrardn en esta obra muchas palabras y giros
que hubieran estado mejor dichos de otra manera. Pero
tengan en cuenta, por favor, los que esto observaren, que
las cosas de este género, sobre todo en una lengua que
aun no ha sido utilizada, no pueden en un primer intento,
alcanzar tal perfeccién como la que se desearia. A pesar
de todo, aquellos que desean seguir la pura palabra de
Dios sin detenerse mucho en la manera de hablar, encon-
traran, asi lo esperamos, con qué contertarse”.

Leizarraga y sus colaboradores tuvieron que roturar
un camino no andado antes por nadie (al menos en cuanto
a la prosa). Tuvieron que ingenidrselas para escribir en
aquella modalidad que fuese la mas inteligible para la
generalidad. En la préctica, sabemos lo que hicieron: to-
maron por base el labortano (Leizarraga era de Briscous,
localidad de Labort), aunque un tanto tefiido de bajo-
navarro y aun mas de suletino (seguramente porque los
colaboradores eran de estas regiones). Asi se dio princi-.
pio a la tradicién literaria basada en el labortano.

AXULAR (1643)

También Axular, en su prélogo al lector, que precede
al “Gero”, se hace eco del mismo problema. “Ya sé —dice—
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que no puedo extenderme a todas las variedades del eus-
kara, porque el euskara se habla de muy diversas mane-
ras”. Y nombra a confinuacién las diversas regiones del
pafs, sin excluir ninguna, y aduce algunas voces diferentes
que se emplean para designar la misma cosa (n. 8). Obser-
va ademds que hay diversos sistemas de transcribir los
mismos sonidos, y también de esto aduce ejemplos. (Estos
ejemplos estan tomados de algunos libros vascos que se
habian publicado poco antes del “Gero”, tales como el de
Materre, los de Etcheberri de Ciboure, Haramburu, Argaig-
narats, etc.). Practicamente, ¢como resolvid Axular el pro-
blema? Se basé en la tradicién labortana, con una cierta
apertura en gracia a los lectores de otras zonas. Se ha
notado que usa voces no labortanas, sin duda por este
deseo de hacer el libro mas asequible, voces que él conocia
por el trato que habia tenido con vascos de este lado, etc.

ETCHEBERRI (1712)

Pero entre los antiguos es tal vez Joannes d’Etcheberri,
médico y autor vasco, natural de Sara y avecindado en
Guiptzcoa, el que mas explicita y extensamente aborda el
problema en su “Eskuararen Hatsapenak”, escrito en 1712
y editado por Julio de Urquijo en 1907.

En esta obra hay un capitulo entero dedicado a Axular.
En este capitulo dice Etcheberri que si en todos los do-
minios .se necesita tener un gufa, mentor o jefe, también
al euskera le sucede lo mismo, pues esta lengua anda como
un barco desvencijado y dejado a merced de las olas, o
como un huérfano desvalido. Este jefe o guia, a juicio
de Etcheberri, debe ser tnico, y tal que reuna las debi-
das condiciones (p. 59). Y discurre por todos los dominios
de la naturaleza para probar que por todas partes se des-
cubre esta ley de tener un guia o jefe a quien es preciso
seguir. Pues bien, el euskera también lo necesita, y segin
Etcheberri, no hay duda sobre quién debe ser éste: Axular.
Se extiende sobre los titulos y cualidades que hacen a
Axular acreedor a este puesto o jefatura. Se queja de que
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muchos en los sermones recitan trozos enteros de Axular,
pero sin decir de quién los toman, etc. (p. 65).

Desde luego, este liderato que aqui propugna Etche
berri para Axular como guia o maestro de escritores, seria
facil probar que de hecho lo ha ejercido, al menos sobre los
escritores, prosistas y aun predicadores populares del lado
vasco-francés; y aunque en menor grado, su influencia
también se ha sentido a este lado.

MENDIBURU (1708-1782)

En la segunda mitad del siglo XVIII, después que
Larramendi con sus obras empezd a despertar de su
sopor a los vascos de este lado, empieza a haber una pro-
duccién un tanto copiosa en vasco. Los primeros autores
fueron Cardaberaz y Mendiburu. No siguen la tradicién
labortana, pero el vasco en que escriben estos dos autores
tampoco es uniforme ni mucho menos. El vasco de Mendi-
buru se orienta mis a Navarra o aun a Labort, ya porque
su pueblo natal, Oyarzun, es de habla navarra, ya porque
¢l también vivié y trabajé mucho en pueblos navarros. El
“Jesusen Bihotzaren debozioa” de Mendiburu fue incluso
vertido al G por Gregorio Arrue, lo que prueba que en con-
cepto de éste aquello no era guipuzcoano.

En el prélogo a su segunda obra “Otoitzgaiak”, refi-
riéndose al problema que nos ocupa, dice asi Mendiburu:
“Usaré en lo posible palabras que se puedan entender en
cualquier parte, porque el libro se ha hecho para todas
partes y todas las palabras no las entienden igualmente
todos los vascongados. Es cierto que aunque el lector las
lea como estan (supone un lector que dirige desde el pul-
pito, para lo cual compuso las meditaciones) que no per-
deran los oyentes lo que se les dice, pues el vascuence
de este libro es méas facil que el del libro que compuse
antes, y aun aquél lo entienden, segiin confiesan ellos, si
se les lee como indico (cambiando el lector con preparacion
anterior algunas palabras de mejor inteligencia en cada
auditorio). Y aunque una u otra vez pierdan algo, pronto
se acostumbraran a las palabras que oyen, y dejadas apar-
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te otras extrafias y que no se deben admitir, escogeran
para su habla las palabras vascas més netas y suaves”
(p. XIII, ed. 1904).

J. A. de MOGUEL (1745-1804)

Juan Antonio de Moguel, a fines del s. XVIII y princi-
pies del XIX, junto con el P. Afiibarro, puede conside-
rarse como el iniciador del cultivo intensivo del dialecto
vizcaino. Sin embargo, es de advertir que Moguel su pri-
mera obra (“Erakasteak”), publicada el afio 1800, no la
escribié en B, sino en G. En el prélogo dice (p. XIII) que
cree que su libro serd entendido en toda Guiputzcoa, en
muchos pueblos de Vizcaya yv en la mayor parte de Na-
varra. Afirma también que los libros de Mendiburu, porque
tienen muchas palabras navarras® no se entienden (al
menos en Vizcaya) tan bien como los de Cardaberaz, y
por esta razén a éste es a quien ha procurado seguir.

Pero después, en otro impreso que publics, da cuenta
de la nube de protestas y amargas quejas que hubo en
Vizcaya, porque habia postergado. el dialecto nativo del
Sefiorio. Dice Moguel que en respuesta a estas quejas él
podria dar razones poderosas de su proceder; pero se
esfuerza sobre todo en hacer ver a los vizcainos que las
difirencias entre ambos dialectos, G y B, son mais ima-
ginarias que reales (Cf. “Nomenclatura de las voces gui-
puzcoanas etc... Texto de dos impresos sumamente raros
de J. A. Moguel”, en “Boletin de los Amigos del Pais”, 1964).
Sea por el sentimiento arraigado de la dignidad del propio
dialecto que hallé en los vizcainos, sea por otras causas,
Moguel comprendié que debia cultivar el dialecto B. Con
todo, al hablar de las razones poderosas que podria dar
para justificar su anterior proceder, parece indicar que
¢l opinaba que para la prosa expositiva y didactica se
debia utilizar un tipo de euskera més comun o general (1).

ANTBARRO (1748-1830)

Afnibarro, contempordneo y amigo de Moguel, es otro
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de los pioneros del B. En el prélogo a sus ‘“Voces Bascon-
gadas diferenciales” (publicado por la -Caja de Ahorros
Vizcaina, Bilbao 1963), Afiibarro hace hincapié en este
hecho de la diversidad de voces que se da en el pais, y
trata de explicarlo. Véase una de las razones que da:
“También ha sido motivo a la variedad de dialectos la
falta de libros bascongados, que no los ha habido hasta
mis dias (2). Y lo mismo hubiera sucedido-con la lengua
castellana, si no hubiesen conservado los libros su uni-
formidad” (P. 21).

Claro que esta razén es muy discutible. Los libros no
producen automaticamente la uniformidad, al menos si
ellos mismos no estdn concebidos con cierta direccién pre-
fijada en este sentido. Si los libros se meten a cultivar
dialectos y. localismos (que es lo que ha pasado er gran
medida en vasco), lejos de ayudar a la uniformidad, se
convierten en adversarios de ella, contribuyen a fomentar
la dispersion. A lo largo del XIX y del XX, el interés por
los estudios dialectolédgicos, por lo local, lo puro, etc., con-
ducira a una dispersién cada vez mayor. Los libros, solo
cuando ellos mismos siguen una tradicién uniforme, son
factor de unificacion.

ITURRIAGA (1778-1851)

Pedagogo y fabulista, natural de Hernani. De muchas
de sus fabulas nos dejé doble versién: una guipuzcoana y
otra labortana, como puede verse en la reciente edicién
de la coleccién “Auspoa”. Aun en sus composiciones gui-
puzcoanas es sensible el influjo del L.

"EL PRINCIPE BONAPARTE (1813-1891)

Aungque fundamentalmente era un cientifico investiga-
dor de la dialectologia vasca, a €l se debe la iniciativa de

(1) Empero, en su obra ‘‘Peru Abarka’” Moguel introduce a per-
sonajes de diferentes regiones vascas que hablan su respectivo dia-
lecto v no se pueden entender mutuamente,

(2) Es obvio que al decir esto Afiibarro solo tiene en cuenta la
literatura de este lado del pais.
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hacer traducir por primera vez la Biblia completa a los
dos principales dialectos literarios: el L y el G. La versién
labortana fue realizada por Duvoisin y publicada a expen-
sas del Principe. La guipuzcoana la llevé a cabo el P.
Uriarte, pero por las circunstancias de la época quedd
en su mayor parte inédita. La caida de Napoleén III,
ahora hace un siglo, influyé sin duda en ello.

* ok 0k

Y asi podriamos seguir acumulando testimonios feha-
cientes de la afioranza de la unidad, y hechos que eviden-
cian un estado anormal o suerte de cantonalismo en la
literatura vasca. Sin duda, hay circunstancias histéricas
que explican esta realidad: el individualismo de los vascos,
su pertenencia a diversas circunscripciones politicas, la
ausencia de una auténtica cabeza o capital o de una tra-
dicién literaria suficientemente importante como para im-
ponerse, el hecho de existir dialectos bastante diferencia-
dos en lo hablado, etc. Todo esto ha hecho que la literatura
vasca se fragmentara en dialectos, y aun dentro de los
dialectos tampoco es uniforme, pues, aunque ello parezca
mentira, dentro del mismo B, G, L existen divergencias
asaz grandes en el modo de escribir: ortografia, declina-
cion, vocabulario, conjugacién, etc.

2. Parte

Soluciones o caminos que se han propuesto para
llegar a la lengua literaria comun

Pero es en la época reciente, a raiz de la fundacién
de la Academia, cuando la preocupacién se hace més sen-
sible y general, y ¢l problema se plantea mas de propdésito,
se proponen diversas soluciones y caminos, etc.

ELEIZALDE

En el 1 Congreso de Estudios Vascos celebrado en
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Ofiate en 1918 (en el que se decidié la fundacidén de la
Academia de la Lengua Vasca o Euskaltzaindia), la cuestion
de la lengua literaria comiin es planteada en términos cla-
ros y valientes por D. Luis de Eleizalde.

Flizalde pronuncié en dicho Congreso dos lecciones
sobre “Metodologia para la restauracion del euskera” (Véa-
se Actas del Congreso, p. 428 ss.). En ellas aborda la cues-
1ién de la unificacion literaria, que considera a todas luces
necesaria: “Tenemos hoy —dice—, para una poblacién de
medio millén de euskeldunes, tres principales dialectos
literarios. Es evidente que esto no puede subsistir, es evi-
dente que llegara un momento, y deseo que sea muy pronto,
en que la fuerza de las cosas nos obligue a elegir un solo
dialecto como literario; de lo contrario nos vemos forza-
dos a hacer triples ediciones de nuestros libros (lo que
equivale a renunciar a toda literatura), a establecer triple
sistema de escuclas, y a renunciar por tanto a toda labor
educativa” (P. 436). ¢Cémo llegar a esta unificacién de-
seada? ¢Por evolucién natural, esperando a que un dialecto
por su prestigio, nidmero y calidad de obras, etc., se im-
ponga? Seria lo mejor, pero la urgencia del caso no admi-
te demoras. Lo mads practico y acertado sera, pues, pro-
ceder por una especie de convenio entre los escritores
y las demds personas y entidades interesadas en este
asunto (P. 437). Habra que elegir el dialecto que mas ven-
tajas ofrezca, como unico literario. El léxico puede com-
pletarse con aportes de todos los otros dialectos. En cuanto
al verbo, habrid que escoger uno de los sistemas.

Es clara, pues, la solucién propuesta por Eleizalde.
Sin esperar a una evolucién o unificacién natural es pre-
ciso desde ahora, por medio de acuerdos, escoger un dia-
lecto para usos literarios, completindolo, en cuanto al
léxico, con los aportes de todos los otros.

URQUIIO

D. Julio de Urquijo expuso su calificado punto de vista
en una interesante conferencia publicada en la Riev X
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(1919), p. 164 ss., titulada “Lengua internacional y lenguas
de civilizacién”.

Resumimos su opinién sobre el problema. Una unifica
cién de todos los dialectos en forma ripida y violenta es
una utopia (P. 177). La soluciéon de adoptar como lite
rario uno de los dialectos existentes, admitiéndolo como
lengua comtn: si se lleva sin exageraciones y extremos
—dice—, ésta pudiera ser la soluciéon mas aceptable (P. 177)

“Digo sin exageraciones y extremos, porque tomada
al pie de la letra tendria el inconveniente de cerrar el
camino a escritores de natural talento y aptitudes que no
se decidieran a escribir en un dialecto que no fuera el suyo
y en el que se verian privados de la frescura y lozania,
cualidades muy apreciables, sobre todo en una literatura
espontanea y popular como la nuestra”. De suyo seria
preferible no tomar resolucién alguna y esperar a que
uno de los dialectos dominara por la fuerza de las cir-
cunstancias (P. 177). “No olvidemos ni por un solo instan-
te, que, si bien una lengua literaria tiene algo de artificial,
no es, sin embargo, una lengua artificial” (P. 178).

Se advertird que Urquijo va en contra de la solucién
propugnada por Eleizalde. Prefiere que no se tome reso-
lucién alguna. Teme al artificialismo, etc.

ORIXE

Orixe expuso su opinidén en un articulo titulado “Uni-
ficacién del lenguaje literario”, que se publicé en la Riev
X1, 53 y también en “Euskera” 1922, I, 4345. En este
articulo desaprueba la solucién de adoptar, sin mds, un
solo dialecto, por ejemplo, el G, por lo que esto significa
de empobrecimiento, de postergar a los demads, etc.

El otro proyecto o solucién (formar un lenguaje literario
nutriéndose de la savia de todos los dialectos), en el fondo
le parece aceptable, pero ¢en qué forma se debe ejecutar
esto? No es éste cometido de la Academia, sino que cada
escritor en cada ocasidn sera el que escoja con tino las
formas méas distantes. Cada escritor es el llamado a unifi-
car el lenguaje. “Lamentarse del exceso de dialectos y
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quererlo reducir a uno inflexible, formado si en cuanto al
1éxico del caudal de todos, pero adoptando una morfologia
estrecha y matematica, es procedimiento antinatural, anti-
artistico y absurdo, incapaz de retener la ruina del idio
ma, y muy capaz de apresurarla” (P. 53).

Como se ve, también Orixe se enrola en la posicién de
Urquijo.

Por lo demas, decir que cada autor unifica el lenguaje
es lo mismo que no decir nada o salirse de la cuestidén
Lo unificard en todo caso para si, pero si cada uno lo
unifica de diverso modo, no hacemos nada.

Como mds de una vez lo hemos repetido, en toda esta.
controversia late un equivoco, que reposa en la ambi-
giiedad del término “'lijcerario”. Se tiene la preocupacion de
la bella literatura, como si la lengua escrita fuera solo
eso o primordialmente eso. Se tiene horror al artificialis
mo, pero en cierta medida toda lengua escrita unificada
es y tiene que ser artificial y convencional.

ALTUBE

Severo Altube ha sido, sin duda, uno de los que mads
atencién han prestado al problema, en plan tedrico. Cono-
cedor a fondo de la moderna ciencia del lenguaje y de las
leyes por las que se rige la vida de las lenguas, no podia
por menos de conceder la méxima importancia a esta
cuestién. En su discurso de entrada en la Academia, pro-
nunciado el 2812-1920, y que lleva por titulo “lzkuntz
jakintzia ta euskeriaren bizitzia”, expone sus ideas capi-
tales. Podemos resumirlas asi: 1) Nuestra preocupacién
primordial debe ser la lengua viva, pues una lengua que
no se habla es como nada. 2) La lengua escrita tiene un
caracter secundario y debe mantenerse cercana a.la ha-
blada. 3) Necesitamos una lengua escrita uniforme o uni-
ficada. A primera vista puede parecer que este principio
contradice a los anteriores, pero no es asi, sino que los
completa. La unificacién de la lengua escrita es un proble-
ma vital para la lengua. Todos los lingiiistas estdn de
acuerdo sobre este particular, y sin embargo los vascos
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todavia andamos discutiendo incluso la conveniencia de
esta unificacién. Por una parte, la lengua escrita debe ser
cercana al habla viva popular, y por otra, uniforme. Estas
dos caracteristicas parecen entre si contradictorias, pero
no lo son.

Tengamos en cuenta esta triste verdad: Si no logra el
euskera la férmula de una lengua escrita apta para los
menesteres de hoy, unificada y cercana al habla popular,
quieras o no, recurriremos a los otros idiomas para llenar
este vacio. Y los sintomas de que esto estd ocurriendo son
demasiado evidentes, por desgracia.

¢Cémo llegar a esta lengua escrita unificada? Esco-
giendo las palabras y elementos gramaticales que tienen
vida mas profunda, mas extensién, arraigo y tendencia
a prevalecer. Esta lengua escrita tiene que ser uniforme,
no a través de los siglos, pero si en cada época. (Véase
“Euskera”, 1921, n. 1, 3-49. Véase también Altube, “La uni-
ficacién del euskera literario”, en “Eusko Jakintza”, 1949,
181-204; Villasante, “Sebero Altube iztegi arazoetan maisu”,
en “Euskera”, 1964, 293-313).

Como se ve, Altube reacciona contra la actitud de los
que no quieren que se tome ninguna resolucién, sino que
quieren que las cosas se resuelvan por s{ mismas ( lo cual
es muy dudoso que ocurra y por otra parte, la cosa urge).
El se inclina por una lengua literaria uniforme, pero fir-
memente basada en la lengua hablada de hoy.

INFORME CAMPION-BROUSSAIN

La naciente Academia encargé a dos académicos de
namero, Campién y Broussain, la redaccién de un Informe
sobre este tema de la unificacién del euskera. Se publico
en “Fuskera” III (1922), n. 1, 417 (y también en folleto
aparte).

En este Informe se proponen tres soluciones posibles:
1) La pura prohijaciéon de uno de los cuatro dialectos Ii-
terarios. 2) Formar el noveno dialecto ajustando, ador-
nando, puliendo, perfeccionando, completando, acrecentan-
do los elementos formativos dispersos en el habla literaria
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y ristica, puestos los ojos en el euskera ideal, pintado a
las luces de la dialectologia comparativa. 3) Entre la pro-
hijacién y la generacién antedicha, se descubre un arbitrio
intermedio que consistird en elegir, a titulo de base,
ejemplar, patrén o como quiera decirse, un dialecto lite-
rario y enriquecerlo con los despojos que arrebatisemos
a los otros, cuidando de compaginar las ganancias con la
naturaleza, complexién, temple, indole e idiosincrasia pe-
culiares del dialecto favorecido.

En el caso de inclinarse por la primera solucién, “si
hubiéramos de mirar solo a la importancia lingiiistica del
dialecto, ni discusién cabria: habriamos de preferir el la-
bortano antiguo u arcaico, tefiido de bajo-navarro oriental
y sobre todo de suletino: el dialecto del Nuevo Testamento
de Leizarraga, impreso el afio 1571...” Pero afiade: esta
solucién es inaceptable, pues la Academia apetece ensefiar
al uso publico un dialecto que se divulgue y propague, y
no es manera adecuada de satisfacer tal deseo proveerle
de un dialecto arcaico que la gente comnin labortana en-
tiende hoy con dificultad y que los sefiores académicos
habrian de estudiar previamente,

Mirando a la difusibilidad y fuerza expansiva (“arres-
tos invasores”), la balanza se inclina por el guipuzcoano:
éste seria como el toscano o el castellano del vascuence.
El labortano representa un papel analogo entre los dia-
lectos ultrapirenaicos, De elegir uno, habria que elegir
entre el G y el L; la eleccién recaeria mas. probablemente
sobre el primero. Pero ¢debe elegir la Academia? Parece
odioso y arriesgado.

La 2° solucién estd erizada de dificultades.

Lo maés viable parece elegir uno de los dialectos lite-
rarios vivos y adaptar a su estructura e indole propias los
perfeccionamientos que de los demas dialectos se tomen.

La proposicion final de este Informe reza asi: Uni-
ficar el euskera sobre la base del dialecto guipuzcoano o
del labortano o de ambos previamente combinados, en la
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forma y modo que indica el presente Informe (1).

Tal es, expuesto a grandes rasgos, el contenido del In-
forme Campién-Broussain. El Sr. Kamaraka, en su critica
al Plan aprobado por la Academia en Aranzazu, dice que
ninguno de los dictdmenes sobre unificacién que se emi-
tieron antes de la guerra habla de adoptar la “h”. Es cierto
que explicitamente no hablan de ello, pues no descienden
a semejantes detalles. Pero cuando el Informe Campién-
Broussain considera la adopcién del L (solo o combinado
con el G) como una de las opciones probables ¢acaso no
lo da por supuesto implicitamente?

Ademis, la Academia el afio 1922 publicé en la revista
“Euskera” numerosos dictdmenes, opiniones, etc. de diver-
sas personalidades acerca del tema. Naturalmente, hay
opiniones para todos los gustos, y no podemos exten-
dernos aqui en resumir y comentar una por una cada una
de ellas.

ESTATUTOS FUNDACIONALES DE LA ACADEMIA

En los “Estatutos de la Academia de la Lengua Vasca”
impresos en 1920, al enumerar las tareas a las que debe
dedicarse la Seccidén tutelar, sefiala como la primera: “Tra-
bajara preferentemente en la formacién de un lenguaje
literario unificado en léxico, sintaxis y grafia, que nutrién-
dose de la savia de todos los dialectos, nos permita disfru-
tar de una literatura comtun” P. 3).

ACUERDO RELATIVO AL GUIPUZCOANO

Pero no sabemos que la Academia misma como tal
diera ningiin decreto o adoptara una decisién concreta.-
Solamente hemos hallado el siguiente acuerdo de fecha
29-12-1920, que es de alcance muy limitado: “Euskaltzain-

(1) El Informe Campién-Broussain reconoce gue este asunto de
la unificacién literaria es.el problema mas grave de cuantos se han
sometido a la Academia, considera urgente e inaplazable su solucién
y pide que la Academia constituya las Comisiones necesarias para
ello, Pero en realidad la Academia en cuanto tal no hizo nada, no
prescribi6 nada en concreto. Este Informe lleva fecha 24-4-1920.
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diaren bein beineko euskalkia (diploma ta agerkaietan)
Giputza izatea”. O sea=Que el dialecto provisional de la
Academia (en diplomas y documentos) sea el guipuzcoa-
no. (“Euskera”, 1922, n. 2, p. 11).

AZKUE

Azkue, primer presidente y alma de la Academia du-
rante muchos afios, era en esta cuestién partidario de
adoptar como base el guipuzcoano, pero enriquecide o
completado con elementos de otros dialectos. Su novela
“Ardi Galdua”, 1918, esta escrita en este vasco que él pro-
piciaba. Y, como es sabido, redacté todo un extenso
estudio titulado “Gipuzkera Osotua” (=El guipuzcoano
completado). En él se detallan los elementos que este G
literario deberia tomar de los otros dialectos o variedades
de la lengua. Cf. “Euskera”, 1934.

Ciertos guipuzcoanistas de hoy se cubren con la autori-
dad de Azkue, pero sin razdn, y basta tomar en las manos el
citado “Gipuzkera Osotua” para ver que no le siguen, pues
que, como hemos dicho, Azkue queria un lenguaje, basado
si en el G, pero completado con aportes masivos de los
otros dialectos.

. De todos modos, dentro de esta direccién del gipuzkera
osotua, que, fuerza es confesar, cada autor la realiza a su
manera, se han orientado ciertos escritores de la época
actual: Olabide, Ibinagabeitia, Zaitegui, etc. (1).

En cuanto a Lizardi, véase lo que Ariztimuiio escribid
de él: “Crear un dialecto central literario fue, también,
una de sus aspiraciones. Sentia una especial predileccién
por el labortano. Aproximar hacia éste el guipuzcoano fue

(1) Seria interesante estudiar la trayectoria y evolucién de este
““‘Gipuzkera Osotua’’ en la ultima época. Este estudio nosg mostraria
sin duda que un cultivo cada vez més creciente de localismos sin tra-
dicién literaria y el abandono de una visién un tanto ecuménica ha
conducido al descrédito de esta tentativa de unificacién, Por otra
parte, la vuelta a las fuentes, el estudio de los autores viejos y el
conocimiento mis amplio de la realidad del euskera en toda su exten-
sién ha hecho nacer el deseo de un replanteamiento del problema
sobre la base de la tradicién literaria general, en lo que ésta tiene de
comin y valido para todos.
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su ideal. ¢Quizas porque es el labortano el dialecto central
del euskera? Sin duda. Poco a poco iba extrayendo de los
escritores y del habla corriente labortana frases y expre-
siones, que después, merced a él, se han infiltrado en el
guipuzcoano y en el vizcaino inclusive. Mds de una vez
nos recomendd ciertas expresiones castizas del labortano
para imprimir en nuestros discursos mas sabor euskeldun
a nuestra diccién. Todo ello se advierte con leer ligera-
mente la prosa y las poesias de Lizardi”. (Aitzol, “El poeta
José Maria de Aguirre”, en “Yakintza”, 1933, p. 175).

F. C. KRUTWIG

El Sr. Krutwig, académico de ntimero y reorganizador
de la Academia después del marasmo que sufrié: tras la
guerra civil, es autor de unas proposiciones dirigidas a
la misma Academia “Sobre ortografia vasca y el vascuence
escrito” (12 paginas multicopiadas, sin fecha, pero que
deben ser de 1951). En ellas se vuelve a poner sobre
el tapete el problema de la lengua literaria unificada. Cita-
mos algunos pérrafos: “Crear un tal idioma es obligacion
de la Academia, para ello fue fundada. Sin este idioma
literario no lograra la Academia otro de los fines para los
cuales nacié, la conservacién del euskera”. “Toda lengua
literaria nace de una tradicién escrita”.

“No hay nada mas falso que creer que al pueblo le
interesa que se le escriba en lenguaje rudo y vulgar. Em-
pleando el vascuence solo para bajos menesteres no se
dignifica el idioma nacional del vasco. Escribir en un
lenguaje que de puro popular pasa a ser vulgar, como es
el hecho de pretender escribir en seis u ocho modalidades
del vascuence, es perjudicial para el euskera. Un lenguaje
cultivado siempre ejerce atracciéon sobre las clases infe-
riores. Entre los dialectos vascos solo hay uno que ofrezca
tales ventajas de separarse ya lo bastante del lenguaje vul-
gar y comunmente hablado para que ejerza tal necesaria
atraccidon. Y esta forma de hablar es la empleada por
Leizarraga, Atsular y Etcheverry. Estos escritores repre-
sentan por otra parte a la tradicién vasca. Su idioma es
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ademas aquel que mas facilmente puede entenderse alli
donde se emplee el dialecto propio. Proponer el vascuence
guipuzcoano tal como hoy se habla o creer que el vas-
cuence labortano actual o bajonavarro-labortano de cual-
quier parte de Labort puede dignamente cumplir las exi-
gencias de una lengua literaria es falso”.

Como se ve, Krutwig propone que se adopte como
base la lengua escrita de los primeros prosistas vascos:
Leizarraga, Axular, Etxeberri. Reconoce que esta lengua
es un tanto arcaica, pero esto mismo ocurre a toda lengua
literaria, y lejos de ser dbice, contribuye a rodear a ésta
de un cierto halo de aristocratismo, prestigio y distincién.

La solucién de Krutwig fue ya considerada en el infor-
me de Campidén-Broussain y desestimada, por cuanto lo
que se pretende —viene a decir dicho informe— es una
lengua cercana al habla actual. Esta es también la opinién
de Altube. No obstante, Krutwig ha tenide el mérito de
recalcar un aspecto de la cuestién que tal vez no se tiene
suficientemente en cuenta, a saber: que la lengua literaria
es una lengua escrita; y como tal, nace de una tradicién
literaria.

En esta misma linea de basar la lengua literaria en la
tradicién mads antigua del euskera escrito esta concebido
nuestro discurso de entrada en la Academia. (Véase “Bole-
tin de-Amigos del Pais”, 1952, 91 ss., 259 ss.).

En las citadas proposiciones de Krutwig se pide
también a la Academia que por practicidad se reconozcan
como licitas las letras geminadas, al igual que las letras
con tilde. Se pide asimismo que la Academia recomiende
el empleo de la letra “h” para asi contribuir a la necesaria
unidad literaria (1).

(1) #El Sr. Pelay Orozco en su libro “‘Gran pafis,, dificil pafs”
ridiculiza y hace chacota de los axularianos que emplean palabras o
giros arcaicos por imitar a autores antiguos. Comprendemos que en
todo caben excesos, y también que es fé4cil hacer caricatura. Pero
no nos podri negar el Sr. Pelay que los escritores se forman en el
trato asiduo con los autores. Lo dijo ya Horacio, Y recientemente
aun nos confesaba José de Arteche que €1 aprendié a escribir en
castellano leyendo y releyendo a Fr. Luis de Granada, que es més
antiguo que Axular, Lo que en cualquier lengua o literatura se
considera cosa elemental y de cajén, indiscutida e indiscutible, no
comprendemos cémo pueda ser discutida o puesta en tela de juicio
tan pronto como se trata de la nuestra,
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ARRUE

El sefior académico D. Antonio Arrue pronuncié en
San Sebastidn un discurso sobre el tema. Se publicé en
“Buzko Gogoa”, marzo-abril 1956, p. 62-76. En dicho dis-
curso defiende que se debe adoptar como base el G, y como
clave de boveda el L, y luego completar la casa con ele-
mentos de los otros dialectos. Ello seria incumbencia de
la Academia, y podria llevarse a cabo por la accién con-
junta de las revistas que cultivan el vasco (P. 74). Por
lo demas, advierte el Sr. Arrue que este euskera unificado
solo se emplearia en literatura, y no en cualquier litera-
tura, sino en la superior (P. 67).

Por nuestra parte, creemos que aqui también se juega
con el equivoco de la palabra “literario”. Los literatos, los
artistas de la palabra, son tal vez los que menos necesitan
de que se les proporcione el intrumento, pues ellos mas
o menos se fabrican su “verbo”. De lo que se trata es de
algo madas prosaico, cotidiano y comun: de la lengua que
necesitamos para los menesteres corrientes escritos.

- Por lo demas, en este discurse del Sr. Arrue se encon-
trarda mucha informacién y recuento de opiniones acerca
del problema que nos ocupa.

OSKILLASO (Basterrechea)

El Sr. Oskillaso, en su libro titulado “Kurloiak” y pu-
blicado en 1962, vuelve a replantear el problema. Para él no
es justa solucién prohijar un dialecto —el G—, y emplear
solo éste, aun cuando se le agreguen pequefias dosis to-
madas de otras partes. Lo que necesitamos —dice él—, no
es el guipuzcoano completado, sino el euskera completado,
o lengua comin vasca, no basada en ningtn dialecto par-
ticular e integrada con elementos de todos ellos. El len-
guaje de su libro pretende ser una muestra de este vasco
comun.

Pero por mas que Oskillaso diga que no se basa en
ningtn dialecto y por mas que acumule elementos de todas
las procedencias, es innegable que el alma de su libro,
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el aglutinante o crisol que funde todos aquellos elementos,
es vizcaino, o sea, el dialecto nativo del mismo autor.

En la revista “Egan”, julio-diciembre 1963, p. 162-181,
publicé Oskillaso un articulo titulado “Ihardespen bat Mi-
txelena jaunari” en que también defiende su punto de
vista.

LAFITTE

Pierre Lafitte, en el Préface a su Grammaire Basque”,
Bayona, 1944, alude de paso a los que han querido unificar
el vasco por revolucién, evolucién, etc., y agrega estas
palabras: “Pensamos en los diversos proyectos de la di-
funta Academia vasca que deliberaba con sabiduria, pero
legislaba en el desierto: tal vez iba demasiado a prisa, al
menos por lo que a nuestra regiéon se refiere, al tomar
el guipuzcoano como base inmediata del vasco literario”.
(Ya hemos visto que la Academia, como tal, no llegd
nunca a acordar tal cosa).

A continuacidén Lafitte se limita a constatar un hecho:
En el Pais vascofrancés —dice— (exceptuando la regién
de Soule), en los ultimos sesenta aifios se ha creado una
suerte de lengua escrita comin a base de la tradicién
labortana antigua, profundamente alterada por una inva-
sién de bajonavarrismos. Es el novisimo dialecto literario
bautizado por €l con el nombre de ‘“navarro-labourdin’.
Esta unidad asi lograda para casi todo el pais vasco con-
tinental es una etapa en el camino de una mas amplia
unidad posible en el futuro. (Por nuestra parte, mucho
nos. tememos que esto no ha sido mas que una marcha
atrds en el camino hacia la lengua literaria comun).

El mismo autor, en “Gure Herria”, julio 1968, 1-10,
aborda de nuevo y mas de propdsito el tema: “A propos
de l'unification du basque littéraire”. En este articulo, en
forma de entrevista, se expone la situacién anarquica del
‘francés en el siglo XVI, muy parecida a la actual del
vasco, y la unificacién literaria que se operd entre 1630 y
1660, vy que fue obra de escritores. Estos, deseosos de
hacerse leer y entender, redujeron su vocabulario a un
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pequefio numero de términos generales comunes a los
medios medianamente intruidos, a los que ellos se diri-
gian, y se empeiiaron en emplearlos con precisién, sobrie-
dad y elegancia, con una sintaxis clara y légica. Lafitte
propone, pues, la reduccién de vocabulario, al menos para
comenzar. Un léxico relativamente reducido de términos
generales comunes a la mayoria de los dialectos. Hoy se
componen mini-diccionarios basados sobre la frecuencia
de empleo de las palabras. Cosa parecida habria que hacer
con la gramética.

Esta labor de reduccidn seria una primera etapa. Ha-
bria que resolver también el modo de integrar los términos
relativos a la vida moderna. Este vasco comun debera
producir obras maestras, y éste serd el Unico modo de
que se extienda. Al lado de él seguira habiendo una lite-
ratura popular mas local (canciones, improvisaciones, tea-
tro rural, periddicos). El otro serd propio de ensayos,
novelas, obras de historia... Y la literatura popular siem-
pre influira sobre la marcha de la otra. Es una aventura
que merece ser intentada con muchas precauciones, ter-
mina Lafitte. '

BAYONA Y ERMUA

El verano de 1964 se celebraron en Bayona unas jor-
nadas de estudio de un grupo de escritores, en orden a
dar unos pasos efectivos en el camino de la unificacién
de la lengua escrita. En lo ortografico se decidié la su-
presién de las haches postconsonanticas y se propusieron
etapas para ir introduciendo gradualmente las restantes
aun en los dialectos que no pronuncian esta letra. Se pro-
pusieron también los paradigmas de la declinacién del
vasco unificado y aun algunas formas de la conjugacién.

Finalmente, en el verano de 1968 se celebraron en Er-
mua (Vizcaya) otras jornadas de escritores sobre el mismo
tema. Sus trabajos, votos, etc. se publicaron en la revista
“Jakin”, mayo-octubre, 1968. En dicho numero pueden verse
documentados estudios de A. Irigaray, P. Lafitte, J. A. Le-
tamendia, Txillardegi, etc.
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Vi
EPILOGO

El efecto que este largo desfile de opiniones produce
es, sin duda, descorazonador. El sino de estos planes y
dictamenes ha sido el archivo. Se leen, se archivan, y las
cosas siguen como antes. El cultivo de los dialectos vas-
cos ha seguido su camino andrquico, cadtico, divergente
vy heterogéneo. Ante esta situacién la Academia se ha visto
empantanada, sin saber qué hacer, ni si debe hacer algo.

Si la Academia en su primera época no se decidié a
hacer nada, ello se debid sin duda a que los pesos pesados
de la misma Academia sustentaban posturas inconciliables
al respecto: desde Eleizalde que queria que por medio de
acuerdos sabiamente tomados se decidiese la unificacion,
hasta Urquijo que desaconsejaba toda resolucién de este
tipo. Para descargo hay que decir también que entonces
no se veia la cosa tan urgente como hoy, pues no existia
el movimiento de las ikastolas. Hoy, empero, el problema
parece inaplazable. Y las nuevas generaciones estiman que
ha llegado el momento no de hacer un informe mas para
ser archivado, sino de dar un paso eficiente en el camino
que lleva a la lengua escrita comun.
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Y tal es plan que por encargo de la misma Academia
elaboré el Sr. Michelena y fue en sus lineas generales apro-
bado y propuesto al pais por la misma Academia en el
Congreso de Aranzazu de 1968. Plan que es el que nosotros
hemos expuesto y comentado en la parte central de este
opusculo. Este Plan sortea el escollo de hacer discrimi-
naciones odiosas adoptando un determinado dialecto. Lo
que hace es dar unas cuantas normas para que el cultivo
de los diversos dialectos discurra por unos cauces de acer-
camiento o convergencia. Si el pais toma en serio estas
normas, como creemos que debe hacerlo, se habra dado
un paso decisivo hacia la unificacién. El paso tltimo o de
unificacién total queda a merced de la evolucién ulterior
o de las circunstancias futuras.

Ademas (esto también hay que decirlo), el presente
Plan no trata de crear la unificaciéon a base de acuerdos
puramente convencionales o arbitrarios, pues un tal plan,
a fuer de artificial, seguramente no resistiria a la prueba
del tiempo. Por el contrario, este Plan busca sus bases en
el euskera mismo, en ese fondo o patrimonio comtn que
se nos descubre en la lengua, a poco que se hurgue en
ella, y que por encima de las variedades dialectales, se
revela tan bien en los viejos autores. No es, pues, un siste-
ma que la Academia se ha sacado, por asi decir, de la
manga, sino que es intrinseco o inherente a la lengua
misma (por decirlo de alguna manera). El renacimiento
contemporaneo ignoré por mucho tiempo a los viejos auto-
res. Hoy, en cambio, nos hemos percatado de que ahi estan
los verdaderos cimientos. En efecto: por encima (o por
debajo) de lo que tienen de vario, dejan ver el meollo o
substancia que constituye el sistema bdsico o comidn para
un unico euskera literario.

Ciertamente, no podra decirse que la Academia ha
obrado precipitadamente, pues que ha tardado 50 afios en
dar una respuesta al problema con el que se le emplazé
desde su fundacién, y esta respuesta es aun sumamente
cautelosa y discreta, preocupada por sortear los escollos
en que una solucidon demasiado radical y drastica naufra-
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garia seguramente; pero en fin de cuentas, respuesta posi-
tiva y esperanzadora.

El Sr. Pelay Orozco, en su libro antes citado, dice que
los adversarios del purismo lexical vienen ahora a intro-
ducir un nuevo purismo, so pretexto de la unificacién.
Reconocemos de buen grado lo que hay de exacto cn la
observaciéon. El mismo Eleizalde hablaba de izquierdismo
y derechismo lingiistico (1). El militaba en el primero,
Urquijo y Campidén en el segundo. Si en la cuestién del
purismo lexical la Academia ha dado Ia razén a la derecha
y en la de unificacién a la izquierda, en todo caso lo unico
que con ello se prueba es la independencia y libertad con
que ella actta, estudiando cada cuestién en si misma
y por si misma y escogiendo el camino que procede, sin
atarse a ninguna determinada escuela o direccidn.

* k%

Las tres soluciones o férmulas que como posibles estu-
diaba el Informe Campidn-Broussain estan todas erizadas
de escollos graves. 1) Escoger un dialecto tal como él es,
y usarlo exclusivamente para los menesteres literarios.
Esta solucién presenta el grave inconveniente de la poster-
gacién y ofensa que se infiere a los vascos de los otros
dialectos, los cuales no se prestan a esta solucién y siguen
por sus propios derroteros. 2) Hacer, por convencién, un
dialecto comun, extrayendo los elementos de todos. Esta
solucién tiene el peligro del artificialismo, del pastiche.
3) Tomar como base un dialecto dado, pero enriquecerlo
con incrustaciones de los otros. Este camino medio tiene
los escollos de la 1* y 2* solucién, como intermedia que es.

El Proyecto-base presentado por Michelena, en cambio,
sin realizar de momento una unificacién completa por no
creerla factible, representa, si se lleva a cabo, un gran paso

(1) Véase revista “Buzkadi', 1914,.99.
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hacia dicha unificacién, y salva, por otra parte, los escollos
de las soluciones anteriores,, pues no se da preferencia a
ningin dialecto particular, sino que todos siguen en su
derecho de ser cultivados, pero por convencién se adop-
tan ciertas normas para que este cultivo discurra por cau-
ces que conduzcan a un progresivo acortamiento de dis-
tancias, que mads tarde puede llegar a fusién de una forma
que es prematuro prever.

Parece la solucién mds inteligente, racional y humana
de este dificil y delicado problema. Problema que, por
otra parte, urge, v cuya solucién es vital para la lengua.

Digamos una vez mas: Esta solucién recurre, por una
parte, al recurso de un dirigismo sano e inteligente, pre-
viamente programado, y por otra, deja su margen a la
evolucion o al resultado de las circunstancias. Evita dis-
criminaciones ofensivas. Unifica ya desde ahora la orto-
grafia a nivel de toda la lengua y unifica también en gran
parte la declinacién y el léxico, y no prejuzga nada sobre
el resultado o término final, ya que ello dependerd de la
evolucidon de las circunstancias externas. Parece, en suma,
el camino mas indicado, el que la Academia puede reco-
mendar sin temor a incurrir en los escollos expresados.

Es claro también (como ya lo hemos indicado anterior-
mente) que este Plan-base, para ser llevado a la practica,
postula ser complementado por decisiones ulteriores sobre
puntos concretos o cuestiones de detalle.

* k%

Terminemos con las palabras con que D. Manuel de
Lecuona clausuré aquel memorable Congreso: “A la Aca-
demia se le pidid que en conmemoraciéon de las bodas de-
oro de su fundacién realizara la unificacién del euskera.
La Academia ha cumplido su cometido. Se os han leido
las conclusiones que durante tres dias hemos celebrado.

Se dira: He aqui hecha la unificacién. Digamos mas
bien: Se ha roturado el camino para la unificacién. Nues-
tras reuniones no han hecho sino eso: roturar el camino.
La unificacién es cosa que habria que hacerla ahora, en la
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practica, en la vida: cumpliendo estas decisiones al escri-
bir y en las ikastolas, escribiendo y enseiiando de confor-
midad con estas normas. Por tanto, este quehacer os
corresponde de una manera particular a vosotros: a los
escritores y ‘a las anderefios”. (“Euskera” 1968, p. 249).

122



Abreviaturas y siglas empleadas

Riev “Revista Internacional de los Estudios Vascos”
B.AP. “Boletin de los Amigos del Pais”

FHV “Fonética Histérica Vasca”

G  dialecto guipuzcoano

L dialecto labortano

B dialecto vizcaino

S dialecto suletino

AN dialecto alto navarro

BN dialecto bajo navarro
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“Eusko Jakintza”

“Euzko Gogoa”

“Jakin"

“Aranzazu”

“Zeruko Argia” y “Herria”, semanarios
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